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Szabadsag, tolerancia, emberi jogok, sokszinliség. Minden valdszintliséggel e sza-
vak kapcsan sokan koziiliink Hollandiara asszocialnak. Tovabba az is valészind,
hogy a Hollandiarol kialakult képtinkbe biztosan nem férnek bele a szegregacid,
a radikalizmus, a xenofébia kifejezések. Azonban a kurrens holland politikai dis-
kurzus mast mutat, mint ami a prekoncepcidinkban foglaltatik. Herman Vuijsje a
holland politikai-tarsadalmi beszéd azon alternativajanak képvisel6i kozé tarto-
zik, akik a Hollandiarol alkotott kép kikezdésében a sz6 eredeti értelmében véve
avantgard szerepet vallaltak. Bemutattak, hogy Hollandia meglep6en mas, mint
amit az orszagrol kialakult hipotetikus normakép mutat.

Vuijsje a kurrens holland nyelvii esszéista hagyomany egyik legkival6bb alko-
toja. Természetesen nem & az egyetlen a sorban. A késébbiekben még az emlités
szintjén sz6 lesz par olyan, hasonlé stilusban vagy médszerrel alkoté kutatérol és
publicistarél, mint Geert van Istendael, Joris van der Lans, de akar itt emlithetjiik
meg a marxista szociol6gusbol lett radikalis politikust, a 2002-ben meggyilkolt
Pim Fortuijnt is.

Ab ovo

Gyakori és mar-mar sablonos fordulat egy konyv bemutatasanal, hogy az adott mun-
ka bizony hianypdtld, ami a magyar konyvpiacon pontosan emiatt egyedi helyi ér-
tékkel bir. Nos, nem tagadjuk, ebben az esetben mi is lelkesen beallunk ebbe a sorba,
s ennek az egyszer( formulanak leszilink az ijabb megfogalmazoéi. Tessziik ezt annak
a reményében, hogy a mi kijelentésiink mégis tobb mogottes tartalommal bir, mint
az sok esetben megfigyelhetd. Egy-egy 6sszefoglal6 munkanal valéban elmondhat-
juk, hogy rendszerezd jellege, j6 stilusa, didaktikus struktiraja miatt hianypétlé egy
olyan tudomanyteriileten vagy paradigmaban, amiben bar mar t6bb munka sziile-
tett, de 0sszegz6 még nem. Esetiinkben azonban teljesen masrdl, ha tetszik, tobbrol
van sz0. Nevezetesen arrol, hogy annak a csekély szamu, Hollandiarol sz6l16 magyar
nyelvii irodalomnak az ellenpontja, amely irodalom része egy olyan massziv hagyo-
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manynak, mely Hollandia kapcsan még mindig a weberi protestans etika egy-egy
megfontoldsat latja abban, ahogy a hollandok viselkednek, épitkeznek, beszélnek,
politizalnak, tizletelnek egymassal. Kétségtelen, hogy ennek is van hagyomanya, s6t
realitasa is Hollandiaban, azonban ezzel a holland tarsadalomtudomanyok miivel&i
nagyjabol a 80-as évek masodik felében, de legkésébb a 90-es években mar egy kri-
tikai fordulat soran leszamoltak. Tovabba ezzel parallel mddon varazstalanitottak
azt a Hollandiat, amelyet a vilag vagy a keményvonalas és protestans hagyomanyok-
bol taplalkozo, vagy - s inkabb ez a jellemz6 - éppen a kdnny(i drogokat legalizalé, a
Voroslampas Negyedet kialakité orszagként latott és interpretalt.

Kiilonféle elképzeléseink vannak Hollandiaval kapcsolatban, azonban szin-
te teljességgel biztos, hogy ezek nem azok a képek, asszocidciok, amiket Vuijsje
munkaja implikal. Masfajta torténeti szemlélet, masfajta tarsadalomtudomanyos
megkdzelités, masfajta empatia. Nos, ezért hianyp6tlé munka a Korrekt Hollandia.

Egyfeldl tehat teljesen Uj szempontokat hoz be (de errél széljanak inkabb a
tovabbi bekezdések), masfeldl pedig a holland tudomanyos jellegli esszé egyik
legizgalmasabb példaja ez, amelynek olvasasa is igazi élmény. Hianypd4tlé a mun-
ka, azonban nem ismeretterjeszt6 az orszaggal éppen most ismerked6k szama-
ra. Rengeteg olyan kifejezés, adat van benne - bar igyekszik a legfontosabbakat
megmagyarazni -, amely el6zetes tudas nélkiil nem érthetd. Valoszin(sitjik, hogy
azért fordulnak eld ilyen nagy szamban a munkéban labjegyzetek, mert varhaté
volt, hogy a konyvet idegen nyelvekre is leforditjak majd.! Még inkabb plauzibilis
azonban az, hogy ezek a magyarazatok inkabb annak kdszonhet6ek, hogy a hol-
land nyelv{ kdzonség sem értené a féként torténeti példakat és asszociaciokat. Ez
persze nem véletlen, hiszen a hollandok szidmara a torténelem ismerete kevésbé
fontos, s ennek okdn a 60-as években a torténelemoérak szamat is radikalisan csok-
kentették az iskoldkban. Emellett mindenképpen 6riasi segitséget is ad a szerz6,
aki a magyar kiadas eldszavat is megirta, amelyben gyakorlatilag 6sszefoglalja a
konyv lényegi alapvetéseit, s6t ha a kdnyv utolsé fejezeteit megnézziik, keretes
szerkezetet ad ezzel a munkanak. Az elején felvazolja, mivel fogunk majd az olva-
sas soran talalkozni, s a végén pedig ismét dsszegzi szamunkra ezeket.

Masfel6l nem mellékes az a tény sem - s igy kicsit visszakanyarodnék a hi-
anypotlo jelleg vizsgalatdhoz -, hogy ez a konyv nem csupan Magyarorszagon, de
Hollandiaban is egy elmaradast probal végre bepdtolni. Teszi ezt ugy, hogy egy
egészen Ujszerl vallalkozas keretei kozott valositja meg, s lehet, hogy az Gjszert
narrativa kialakitdsaban jatszott fontos szerepe miatti elfogultsdgunkban tapso-
lunk olyan lelkesen.

A munka valdjaban Vuijsje érdekl6dési pontjainak is egy érdekes szintézise,
amelyben a politika, a migraci6 kérdése, a vallas és filoz6fia, a teriiletrendezés, Ams-
terdam, vagy éppen Hollandia szeretete egyszerre, pontosabban egy munkaban van
jelen. Nem hiszem, hogy Vuijsje erre a munkajara lenne a legbiiszkébb, mindeneset-

1 A magyar mellett leforditottdk még angolra is (Vuijsje 2000).
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re ez egy olyan mf, amelyért az olvasdkozonsége akar a magyar viszonyok kozott is
rajonghat.

A korrekt talan azon egyik lemma, ami a mai kdzbeszédet sok esetben mar-
kansan meghatarozza. El6szor az akadémiai diskurzus hasznalta, ma azonban a
politikai terminoldgia egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése lett Hollandidban,
de talan az egész nyugati vilagban, vagy ha tetszik, civilizaciéban. El6szor csak a
‘négerbdl’ lett ‘fekete’, s végll ma mar ‘afroamerikai’, s mutatis mutandis a korrekt-
ség vilagaban a politikai beszéd, hovatovabb a kozbeszéd is megvaltozott. Egyebek
irdnt maga Vuijsje is megjegyzi, hogy Hollandiaban azdta ismét rehabilitalédott
a ‘néger’ sz6, amit azzal indokol, hogy a nagyvarosi kozbeszédbe ismét visszatért
a ‘néger bardtom’ kifejezés. Meglatasunk ezzel szemben az, hogy bar valdban re-
habilitadlédott a 'néger’ sz6, de még mindig nagyon kevesen merik hasznalni.
A politikailag korrekt diskurzus mélyen beagyazddott a holland tarsadalomba. In-
kabb tovabbra is csak annyit jegyeznek meg, hogy az illetd ‘een bruintje’, azaz ‘egy
barndcska’. A korrektség, bar kézenfekvé magyarazati modell lenne, azonban nem
biztos, hogy elegend6 a dolgok megértéséhez. Vuijsje ettdl fiiggetlentil a korrekt sz6
mentén, de azt kés6bb massal is kiegészitve, kivalé didaktikaval kalauzol benntinket
a holland kdz- és maganszféra utveszt6iben.

Az 1946-ban sziiletett szerz6 kiilonosen is ismeri az Gj helyzet adta kereteket,
hiszen a babyboomer-generacio tagja, akik nagyjabdl a 60-as, 70-es években kezde-
nek el miikodni. Akkor, amikor Hollandia (legalabbis gazdasagilag) ismét megmu-
tatta, hogy mire képes egy kis orszag. Ez a generaci6 valik a tabuk teoretikusava is.
Vuijsje tehat pontosan ismeri a folyamatokat, hiszen a tipikusan szocidldemokrata
Transvaalbuurt? sziilotte, ahonnan kiilonésen is jol latja azt a folyamatot, ami ide
vezetett. Nevezetesen azt, ahogy az oszlopok (pillérek) lebomlasa® utan kialakult Gj
politikai erék teret nyernek. A szerz6 roppant reflexiv az 0j helyzetben is, igy az ép-
pen most recenzalt munkaja nem el6zmény nélkiili, hanem egyenesen egy folyamat
(jelenleg) utolsé darabja. 1977-ben mar a ,Nieuwe Vrijgestelden, de opkomst van het
spijkerpakkenproletariaat” (Az 0j felszabaditottak, a farmernadragos proletariatus
felemelkedése) ciml munkajaban konstatalja, hogy az oszlopok szoritasabdl kike-
riil6k individualizal6dasi folyamata megindult, s az eddig tapasztalhaté szocialis ko-
hézio szétesni latszik. Kés6bb, a 80-as években sziiletett ilyen jellegli publikacioit és
konyveit hosszan sorolhatnank, de summazva talan annyit mondhatunk el ezekrdl
- igaz, roppant mod leegyszertsitve azok tartalmi mondanival6jat -, hogy a fentebb
bemutatott kritikai észrevételt viszik tovabb az tjabb fejleményekre aktualizalva.

2 Amszterdam keleti varosrészének (Stadsdeel Oost) egyik negyede, amely a nevét Transvaalrdl, a burok egyik egykori allamardl
kapta. Ez azonban nem azt jelenti, hogy itt féként afrikaiak élinének, csupan az angol-bur haboruk alatti és utani szolidaritas
egyik manifesztuma volt. Eredetileg itt nagyjabdl a XVI. szazadtdl féként zsidok éltek. Nem mellesleg késébb sok munkas is itt
telepedett le, igy nem véletlen, hogy tipikusan szocidldemokrata bazis lett és maradt azéta is. Vuijsje példainak nagy része is
ide kothetd, s6t ezek nem is erdltetettek, hiszen egy — még amszterdami relacidban is ktlonosen — multikulturalis kornyékrol
van sz6, amely komoly szocidlis és kriminoldgiai feszultségeket is magaban hordoz. (Ez ma kifejezetten veszélyes kornyéknek
szamit a vérosban.)

3 Hollandia Belgiummal egyetemben tipikusan pilléresedett tarsadalom volt. S ezeket a pilléreket vagy oszlopokat négy egység
alkotja: a protestans, a katolikus, a szocialista és a liberalis-neutralis oszlopok, amelyek féként a 70-es évek elejére teljesen
szétestek. Vuijsje egyebek irdnt — ha par évvel korabban sziletik — a szocialista oszlopba tartozoként indulhatott volna.
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Altalaban, ha egy probléma okait keresé munkat olvasunk, akkor azok a kaly-
hatoél elindulva, gyakran indokolatlanul nagy (féként torténelmi) tavlatokkal ope-
ralva veszik végig a kérdés ereddit. Vuijsje nem ezt az utat valasztja. 0 a masodik
vilaghaborutol, mint az orszag eddigi torténelmének legnagyobb kataklizmajatol
kezdve vezeti le az eseményeket. Nala ebbdl fakad6éan nem olvasunk a dicséséges
holland multrél. A ,Gouden Eeuw”* csupan egyszer, az emlités szintjén szerepel,
s6t a holland mult oly dicsGségesnek hitt id6szakai altal megépitett szép nemzeti,
s ebben az esetben nemzetkozi narrativanak is tudatos dekonstrukciéjat végzi el
ezeken a lapokon is.> Nem nehéz véllalkozas ez, mert ennek minden mozzanatat
atélte, hiszen a magikus évtized Amsterdamja minden anarchista jellegli mozgal-
mat befogadott. Nagyon szépen operal azokkal a hivoszavakkal, amiknek csupan
a felidézése is elég ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a probléma okait a tarsadal-
mi er6térben. A baloldali anarchista mozgalom, a Provo, az illegalis lakasfoglal6
kraker, vagy éppenséggel a betelepitett, am soha vissza nem ,kiildott”, és - némi
képzavarral élve - 6rokos ideiglenességben Hollandiaban varakozé indonéz etni-
kum, a Molukken emlitése még ma is pontosan elhelyezi a vazolt eseményeket egy
lathatatlan holland koordinata-rendszerben.

Az eszményi Hollandia képét azonban nyilvan nem Vuijsje bontja le, 6 csupan
yhaladasi naplot” vezet a bontasi munkalatokrol. Azt is feljegyzi, miként alakultak
ki az 0j kulturalis keretek, s a pilléresedett tarsadalom miként valt a tabuk, az 4j
paradigma tarsadalmava. J6l érzékelteti, bar ezt soha nem irja le, hogy a XX. sza-
zadi holland tarsadalmi folyamatokban a kuhni értelemben vett paradigmavaltas
jellegzetességei figyelhetéek meg, hiszen amint kiiiresedett egy paradigma, jott a
kovetkezd, s6t ez a folyamat azdta sem allt meg, de ezt mar inkabb a mai holland
politikai helyzet demonstralja kiiléndsen is hitelesen.

Tolerans orszag volt-e Hollandia ebben az idészakban? A konyv elolvasasa
utan bizton azt allithatjuk, hogy nem. Vuijsje nyugodtan elmondhatja, s6t néhol
szellemesen, néhol kell6 komolysaggal demonstralja is, hogy bizony ez a korszak
maximum a konszenzusok idészaka lehetett, s toleranciarél, vagy a problémakat
megoldani kivano politikarél sz6 sem volt.

Nehéz helyzetben van a recenzans, hiszen kdnnyebb a konyv kapcsan az egyes
témakrol merengeni, mint részletesen elemezni azt. Ennek oka talan abban fogha-
t6 meg, hogy bar roppant nagy részletességgel be van osztva a konyv kisebb-na-
gyobb tematikai egységekre (0sszesen 16 fejezetre), azonban az olvasénak mégis
az az érzése, hogy ezek nagyjabol dlland6 és mindig visszatéré témakrol szélnak.
Néhany témat vetnék fel most én is, remélve, hogy a végén felsejlik valami abbd],
amirdl ez a kdnyv szol.

4 Az ,Arany Evszazad” Hollandia XVII. szazadi felemelkedését jeloli.
5  El6szor a zsidok védelmének idedjat, majd — amit egyébként a holland anarchisték fizikalisan is megtettek a ,,nagy” gyarma-
tositd van Heutsz szobraval — a dicséséges és roppant etikusnak kikialtott (!) gyarmati mult lebontasat végzi el 6 is.
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Totemek és tabuk

A korabbiakban mar szdltunk a korrektség fontossagardl, s jeleztiik, hogy talan
nem feltétleniil ez a legadekvatabb kifejezés, amire felfiizhetjiik, s amire Vuijsje
fel is flizi a gondolatmenetét. Azonban eddig, talan elitélhet6 médon, azt a kérdést
nem bontottuk ki, hogy mi is helyettesitheti ezt. A kdnyv igazi kulcsszava - an-
nak ellenére, hogy ez a cime - mégsem a ’korrekt’, hanem a ’konszenzus’. Végig egy
olyan szerzddést mutat be, amit az allampolgarok, az allam és az - ahogy Vuijsje
fogalmaz - 4j apologétak kotottek. Ergo egy trilateralis kontraktust mutat be,
amelyben az Gj hangad6k mutatjak az irdnyvonalat, s amiben a felszinen a korrekt
és tolerans Hollandia képét alakitjak, azonban a felszin alatt mar gyiilekeznek a
problémak. Egyebek irant ez a szerz6dés nem egy racionalis dontés eredménye,
hanem meglehet6sen is érzelmi alapokon nyugvé. Hasonl6 témaban mar egy ma-
sik munkajaban, a Jos van der Lansszal kdzosen irt Lage Landen hooge sprongen
cim( opusban (2003; tovabbiakban: Vuijsje 2003) is targyaljak ezt a kérdést, s a
»Vreemdvolk over de vloer” (A latogatdéba érkezett idegenek) cimii fejezetben pedig
ennek a torténelmi (mar amennyire Ruud Lubbers kabinetjei® a 80-as, 90-es évek-
ben annak szamitanak) el6zményeit veszi sorra.

Mikozben pedig részletesen kifejteti a 60-as évektdl, a mar emlitett sziiletési
hullambdl sziiletett generaciok altal kialakitott 4j politikai-kulturalis-kozigazgatasi
rendszer gondolkodasi klimajat, taxativ médon végigveszi az ekkor kialakult ta-
bukat és az altaluk felvetett problémakat is. Teszi ezt két részben. ,A totemek, és
tabuk” cimi elsé fejezetben vazolja a masodik vilaghdboru utdn kialakult gondol-
kodasi klimat, majd pedig ennek az okait keresve ,Az okok nyomdban” cimii fejezet
egyfeldl torténelmi, masfeldl szocidlpolitikai aspektusok keretében vizsgalja az
el6zményeket és a kivalto tényezdket.

A tabusitott tarsadalom - nem mellesleg, visszatérve a korabbi gondolatment-
hez - ilyen kontraktus eredménye, amiben a maganszféra, az etnikai és az allami
tabu olyan kifinomult kédrendszerrel kommunikalja a sajat érveit, amit csak az
ebben a konszenzusos viszonyrendszerben 1évk tudnak értelmezni.

Némely kultdrantropolégiai megkozelités szerint érdemes kivalasztani egy
(bonyolult) szimbo6lumot, s azt kell elemezni. Ez alapjan pedig bizonyos mértékig
értelmezhet6 az adott tarsadalom vagy annak valamely szegmense. Vuijsje a fent
nevezett harom szimbdlumot valasztotta ki, s ugy véljik, ezek értelmezésével az
,igazi” holland mentalitdshoz képest sikertilt kozelebb vinni az olvasét. De kik is
azok, akik ezt a konszenzusos vilagot iranyitjak? Vuijsje mar az els6 oldalakon -
antropolégusokat és torténészeket idézve - kifejti, hogy a hollandok szervez6-ter-
vezd mentalitdsa a tarsadalomra is kiterjed. Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor mar
csak azt kell belatnunk, hogy az orszag egy konszenzusra torekvd, s6t esetenként
konfliktuskeriil6 teriilet, ahol az emberek hallgatnak a f6bb hangaddékra. A ma-

6  Ruud Lubbers (CDA) Hollandia miniszterelnoke volt 1982 és 1994 koz6tt, majd az ENSZ menekdltugyi fétanacsadoja. A holland
politikai élet egyik legvitalisabb szerepl&je.
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gyar forditasban szinte - ahogyan azt mar korabban igazabdl magyarazat nélkiil
megemlitettem - 'apologétdk’ vagy 'hangadok’ kifejezéssel illeti a fordité azokat
az embereket, akikbe kapaszkodva mennek a tobbiek, ahogyan ez a mii aktualizalt
holland kiadasainak borit6jan is kivaléan latszik (Vuijsje 2008, 2010). Vuijsjénél
ezek az emberek mas miveiben ‘praatjesmaker’-ként is el6fordulnak, s talan itt is
érdemes lett volna ezt a kifejezést hasznalni, hiszen ennek a szénak meglehetésen
pejorativ, ebben a kontextusban kifejezetten hatasos konnotaciéi is vannak.” Ezek
a praatjesmakerek azok, akik a ‘kézéleti geogrdfidt’ és a ’hitkddexet’, ahogy ezeket
Richard Senett nevezi, kialakitjak és felkent papjaiva valnak. Vuijsje is érinti, bar
nem ebben a munkajaban azt, hogy mig a masodik vilaghaboruig a papok és a lel-
készek hataroztak meg az erkoélcsi-etikai iranyvonalat, azt kévet6en a f6 hangadok
az Uj értelmiségiek lesznek, s igy csak arrol lehet beszélni, amit 6k tematizalnak
a kozbeszédben. Vuijsje itt is ezeket a problémakat jarja koril. ,A hatalomra ke-
riilt apologétdk” cim(i részben tobbek kozott részletesen elemzi a ,rasszizmuspiaci”
spekulacidk altal gerjesztett félelmek problematikajat, amik egy imminens tarsa-
dalmi katasztrofat vizionaltak arra az esetre, ha valaki eltér a korrekt beszéd és a
konszenzus adta keretektdl.

Hollandidban a demokriciatudatossag meglehetdsen nagy, igy az Alkotmany
(Grondwet) is sokkal kultikusabb funkciét tolt be, mint olyan orszagokban, ahol
a demokracianak - kiilonb6z6 okokbdl, de - kevés, vagy legaldbbis kevesebb ha-
gyomanya van. A holland alkotmanynak természetesen vannak kiiléndsen is is-
mert részei, ezeket gyakran idézik, s nagyjabol a feln6tt lakossag ismeri is ezeket
az artikulusokat. Ilyen az Alkotmany 1. cikkelyének 10. pontja (Artikel 1.10.), ami
a személyes életszféra tiszteletben tartasarol rendelkezik,8 s ha tetszik, a holland
mentalitds egyik sarokkévévé, sine qua nonjava valt. Ennek az elvi alapvetésével
indul be a masodik tabu, a maganszféra tabuja.

Kéz kezet mos

A tarsadalmi eréteret a holland tudomanyossag és kormanyzat elészeretettel
hasonlitotta és hasonlitja egy arénahoz, s ebbe a vonulatba Vuijsje is beletarto-
zik. Az aréna harcosai egy végletekig liberalis modellben azok, akik 6nmagukrél
gondoskodni tudnak, egymassal egyezségeket tudnak kotni. Ahogy Vuijsje is meg-
jegyzi, ez mindenekel6tt két dolgot feltételez. Egy lathatatlan kezet, illetve egy lat-
hatatlan labat, amely eltapossa a gyengéket, vagy éppen a devidnsokat, egyszoval
a marginalizalédott rétegeket. Ebben a helyzetben talan nem til meglep6, de az
allam kijel6lt helye a palya szélén van, méghozza nem is akarmilyen bizarr for-
maban: az allam, a biré piros lapot kapott a jatékosoktdl, sét tobb meccsre el is
tiltottak. Emellett a kiizd6tér - vagy hivjuk nyugodtan tarsadalmi térnek, ahogy

7 A kifejezés leforditasara tobb lehetéség is adodik. Lehet egyfel6l hangadonak forditani, de a nagyzold, dicsekvé is pontos
forditast ad, ami szintén igaz volt ezekre az emberekre. Emellett praatjesmakernek nevezik a nagyszaju gyerekeket is.

8 ,lederheeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.”
(Mindenkit... megillet személyes életszférajanak a tiszteletben tartasa.)
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Vuijsje is fogalmaz - szabalyait az arénatérvények kontrollaljak, mar amennyiben
az underclass csoportok lefelé nyomasat és az ilyen jellegli problémak tabusita-
sat annak nevezhetjiik. Megndnek az egyént koriilvevo kozvetlen, valamint tagabb
tarsadalmi kornyezet kozti konfliktusok, még akkor is, ha - ahogyan ez Hollan-
didban is tortént - egy darabig pénzzel oldjak a fesziiltségeket. Ehhez jon még a
Hollandiaban elkeriilhetetlen folyamat, a decentralizacié kérdése, ahol is az 6n-
szabalyozas és az dnérdek-érvényesités kapcsan latnunk kell, hogy amennyiben az
allam kivonul, a palya szélére all, akkor a veszélyeztetettebb rétegek helyzete még
rosszabbra fordul. Ugy tiinik, hogy ez a totem megdénthetetlen, s megjelent a lobbi
nélkiiliek rétege. A tabuk pedig hallgatasra itélik a tarsas kornyezetet, s ez az, amit
Vuijsje, igazi szocidldemokrataként, kiilondsen is kemény kritikaval illet. Azonban
van valami, amit még ennél is jobban kritizal, s az az ezeket a tabukat kialakité
kozege, az értelmiség. Lévén, hogy gondolatmenetiinkbe ez kevéssé illeszkedik,
ennek részletezését teljes egészében meghagyjuk inkabb a szerzének.

A tér és az id6 a tarsas kapcsolatok olyan két mérdje, amelynek vizsgalatakor
az idegent els6ként megfeleld ,értékkel” kell ellatni. Az idegen, a simmeli rend-
szerben, az a személy, aki ,ma jén, s holnap is marad ... de az érkezés és a tdvozds
felszabadité vdagydt még nem gyézte le” (Simmel 2004: 56), azaz az elszakadas és
a rogzilés ambivalenciajat testesiti meg. Egyszerre allochton és autochton’® egy
kozosségen beliil, ergo kiviilallo és tars is egy személyben. Richard Senett ennél is
tovabb megy. 0 a kozéleti tapasztalat kéré rendezi az idegen kérdését. Itt mar meg-
kilonbozteti a kiviilallé idegent és az ismeretlen idegent, azaz az el6bbi esetben
az idegen egy olyan kornyezetben kertil el6, ahol a tobbségnek pontos fogalmai
vannak sajat identitasardl, mig az utdbbi esetben ez nincs meg, vagy nagyon kép-
lékeny, hisz a tobbségnek nincsen vilagos fogalma a kereteir6l. A holland helyzet
furcsa, mert itt a bevandorld - ha ezt egy évszazados iddsikon nézziik - kiviilallé
idegenbdl ismeretlen idegenné konvertal6dott. Hovatovabb az érkezés és tavozas
esetében is teljes a bizonytalansag.!’ Vuijsje a mar emlitett ,Lage Landen hooge
sprongen” cim munkajaban ezt fejtegeti egy rovid bekezdésen keresztiil. Neve-
zetesen arrol beszél, hogy a Hollandidba menekiilés nem volt mindig, ahogy 6 fo-
galmaz, a menekiil6k szive vagya (Vuijsje 2003: 91)*.. S pontosan ezen fenti okok-
nak koszonhet6en emeli ki a Molukkenek, az Indonéziabdl, az ottani fliggetlenségi
harcok utan (1947-1948) kimenekitett, hollandokkal lojalis népcsoport helyzetét,
akik sem beilleszkedni nem tudtak, sem - a kormany igérete szerint - visszamen-
ni, s ebbdl komoly konfliktusok lettek (vonatrablasok, varoshaza elfoglaldsa), ami-
ket Vuijsje kival6an 6ssze is szed.

9 Azallochtoon és az autochton a politikai diskurzusban kuléndsen fontos kifejezések, s6t az utobbi idében — bar hibasan, de
— egyre gyakrabban egymas szinonimaiva valtak.

10 Ennek szépirodalmi vonulatat |. Mak (1999).

11 ,...echt van harte ging dat niet”.
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A kényv metodoldgiai és forrashattere

Vuijsje kivalo stilusban megirt munkaja, bar nem egyértelmiien a tudomanyos
munka célkitlizéseivel és annak kozonségének késziilt, azonban tartalmazza az
adott kontextus legfontosabb szociologiaelméleti kérdéseit. Hosszan fejtegeti a
tabuk tarsadalmanak kapcsolatat Elias civilizacids elméletével, vagy éppen Geert
Hofstede miveibdl vett citdtum szerepel az idézetek sordban. A munka kiilén
izgalmas amiatt, hogy az amszterdami szocioldgiai iskola, amelyre Elias kiiléno-
sen nagy hatast gyakorolt, legnagyobb korifeusanak, a Magyarorszagon is ismert
Abram de Swaannak komoly kritikajat adja, s ezzel, ha nem is unikalis, de leg-
alabbis kiilonleges. Komoly aggalyai vannak a de Swaan altal preferalt targyaldsos
uton val6 iranyitassal (egy ilyen fejezetcim is van) kapcsolatban, majd pedig az
egyébként vele egy platformon 1évé de Swaan sajat elméletének par évtizeddel
késébbi (minimum) 180 fokos fordulatan élcelédik.

Itt kell megjegyezniink, hogy a hivatkozott irodalom és a forrasok jegyzéke ori-
asi, s a téma irant érdekl6déknek korrekt eligazitdst ad nem csupan a holland,
hanem a nemzetkdzi munkdak terén is, ami a munka alapossaganak eredménye.
Emellett az ujsagcikkek valogatasanal is roppant széles palettajat mutatja be a hol-
land mainstream irott médianak (NRC Handelsblad'?, HP/De Tijd, de Volkskrant,
Trouw, Het Parool).

Nyilvanvald, hogy egy konyv szerzdjén nem lehet - vagy legalabbis nehéz - sza-
mon kérni azokat a dolgokat, amiket ezért vagy azért, de a kdnyvébdl kihagyott.
Itt azonban érdekesnek taldlom, hogy annak ellenére, hogy a kdnyv kiadasa koriili
években mar elindult egy elég massziv ,kampany” a (muszlim) bevandorldk el-
len, igaz, ekkor még igazabol csak Bolkenstein!? volt szinen, de errél nem nagyon
hallunk Vuijsjétdl. Pim Fortuijn - a még Magyarorszagon is ismert szocidldemok-
ratabol lett radikalis politikus - éppen a mii els6 holland megjelenésének évében
adta ki a , Tegen de islamisering van onze cultuur” (Kulturank iszlamizalasa ellen,
1997) ciml munkajat, ami egy viszonylag nagy jelent6ségli munka a témaban, s
nem teljesen el6zmény nélkdali.!*

Een echte Mokummer®

A konyv szerz6jének lako- és sziil6helye valdszintileg azon olvasdk szamara is nyil-
vanvaléva valik, akik nem ismerik Vuijsje életrajzat. A szerzd példai csak akkor

12 Vuijsje egyébként évekig ennek az Ujsagnak volt a munkatarsa.

13 Frits Bolkenstein az utdbbi évtizedek politikdjanak egyik legmeghatarozobb, s egyben legmegosztébb egyéniségei kozé so-
rolandé. Konvertélta, ami konvertalhato: a gazdasagi életbdl (Shell) kertlt a politikaba, ahol tébb korményban (Lubbers-
kabinetek) allamtitkar, illetve miniszter volt. Ezutan a part frakciévezetdje, majd az Eurdpai Bizottsag tagja volt. Bolkensteinnek
a tabuk leddntésében is dontd szerepe volt Hollandidban. Lassan 80 éves, de szinte hetente hallhaté radikalis kijelentései ma
is éles vitakat valtanak ki. Annak ellenére, hogy Vuijsje (sz6 szerint) nem az 6 partjan all, mégis elismeréssel szol rola.

14 Persze ez esetben nem vagyunk teljesen igazsagosak Vuijsjével, mert a késébbi konyveiben Pim Fortuijn munkassaga mar tobb
esetben is el6fordul. (Fortuijn neve egyébként a most recenzalt munka 2008-as holland és magyar; illetve a 2010-es holland
kiadasaban mar szerepel.)

15 Jelentése: egy igazi amszterdami. A Mokum kifejezés a jiddis nyelvben vérost jelent, igy van tobbek kézott Mokum Dollet
(Delft), Mokum Aye (Alkmaar), Grannig Mokum (Almelo, Enschede, Maastricht) is, azonban manapsag a Mokum kifejezést
csak Amszterdamra hasznaljak, s nem csupan a belvarosra, ahol eredetileg a zsidok laktak, s amit eredetileg igy hivtak, hanem
az egész varosra.
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nem a févaroshoz!'® kéthetdk, ha ott mar végképp nem talalt az adott tézis érzékel-
tetésére megfelel6en szemléletes esetet. Emellett az sem mellékes, hogy az orszag
viszonyaiban mar jaratosabb olvasé az egész m stilusabol (persze a példak itt is
sokat segitenek) egyértelmiien érzi a mi tipikus amszterdami hangulatat, s annak
a szellemi kérnyeztetnek a markans hatdsat, amelyben ez a m{ sziiletett. A szer-
z06 egyebek irant honlapjan is beszamol arroél, hogy a ,,Groot Amsterdam Examen”
(Nagy Amszterdam Vizsga) keretében elnyerte a ,,doctorandus Amsterdam” foko-
zatot, megeldzve tobb varosi vezetdt és hirességet is. Emellett természetesen tobb,
a varossal kapcsolatos munka szerzéje.'”

Ezen szellemi forrasvidékrél valé szarmazasabol kovetkezik egy kritikai meg-
jegyzésiink is. Vuijsje igyekszik a konyv cimének olyan médon is megfelelni, hogy
korrekt marad a politikai viszonyok bemutatasakor, azaz igyekszik kevéssé elfo-
gult lenni. Azonban pontosan amiatt, hogy amszterdami, nagy eséllyel nem téve-
diink akkor, ha politikai preferenciai kapcsan a holland szocidldemokrata partot
(PvdA - Partij van de Arbeid) tippeljiik.® Ez a tipp a kdnyv vége felé egyre nagyobb
igazolast nyer, s mar-mar sajat maga is bebizonyitja, hogy nem tévedtiink. A zard
fejezet (,Az okok dsszefoglaldsa”) pedig kiilonosen is szubjektivre sikeredett. Hogy
ez a konyv hibaja vagy erénye, nehéz eldonteni, mindenesetre a felvetései meg-
szivlelenddk. Persze, aki ismeri Vuijsje munkassagat, mar a Willem Dreesrdl® irt
miive utdn tudomasul veszi az ezzel a klasszikus baloldalisaggal kapcsolatos pre-
ferenciait.

A forditas

A forditas kapcsan csupan néhany megjegyzés. A forditd, Bérczes Tibor kiilonosen

nagy munkat végzett, hiszen Vuijsje roppant bonyolult, amde egyszerre sz6érakoz-

tatni is kivané stilusat magyarul atadni bonyolult és kockazatos vallalkozas. Meg-

itélésiink szerint azonban ez tokéletesen sikeriilt. A fordité emellett arra is vette a

faradsagot, hogy a magyar viszonyokhoz aktualizalja a labjegyzeteket, igy példaul

a Harry Mulischrol sz616 megjegyzésénél végigvette a nemrégiben elhunyt szerzé

magyarul megjelent miiveit.

Emellett azonban ugy véljiik, hogy - akarcsak az un. 6nall6, félallami iranyité
szervezetek (ZBO - Zelfstandige Bestuursorgaan) esetében - az egyes holland in-
tézmények (pl.: Kozponti Statisztikai Hivatal, Allami Szamvev4szék) magyarra for-
ditott megnevezése mellett talan jot tett volna, ha zaré6jelben vagy labjegyzetben
az eredeti holland neviik is megjelenik.?

16 Itt egyben egy tévképzetet is el szeretnénk oszlatni. Sokan ugy gondoljék, s hovatovabb konyvekben is gyakran szerepel igy,
hogy Hollandidnak két févarosa van. Hollandidnak azonban csupan egy févarosa van: Amszterdam. A holland alkotmany
1983-as valtozata (Grondwetsherzienning van 1983) ezt be is cikkelyezi (Artikel 32).

17 Het Anne Frank Huis, een biografie (2010), Schuifgroen, een wandeling langs de grens van Agmsterdam (2003), Langs de
groene grens van Amsterdam (2002), Het verlangen naar de stad, 25 jaar wonen in Amsterdam (2002), Hub Amsterdam!,
Amsterdams aanzien in de komende 30 jaar (1998).

18 Amszterdam hagyomanyosan a PvdA bazisa, s a varos polgarmesterét (igaz, a holland alkotmany értelmében azt nem valaszt-
jak, hanem a kiralyné nevezi ki) a masodik vilaghaborut kévetéen folyamatosan ez a part adja.

19 Willem Drees Hollandia mésodik vilaghaboru utani UjjaépitSje, a PvdA politikusa volt (van Galen — Vuijsje 1986).
20 Esetlinkben tehat: Central Bureau voor Statistiek, illetve Algemene Rekenkamer.
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Tovabba a holland és flamand miivek fordit6i rendszeresen azzal a sablonnal
indokoljak a forditas céljat, hogy a miivek, bar Hollandidban vagy Belgiumban (de
legytlink inkabb igazsagosak: Flandriaban) jatszédnak, Magyarorszagra nézve is
komoly tanulsagokat hordoznak.”! Ezt a megkozelitést jelen munka szerzéje ag-
galyosnak tartja, hiszen hatdrozott alldspontunk az, hogy bar valéban érdekes
megfontolasokat vazolnak az adott munkak szerzdi, azonban a Laage Landen, a
Németalfold orszagai - hogy egy furcsa képpel éljiink - egy olyan zart korii rendez-
vény meghivottai, aminek szerepldi is egyben, s bar a mlisoruk roppant latvanyos,
de egyenesen ad hoc jelleg(, s pontosan ezért utanozhatatlan is.

Végil

A homlokzat azonban mindig mast mutat, mint a val6sag. A kiviilallé6 szamara Hol-
landia tovabbra is megmarad a ,vision of quality and diversity” orszaga, s talan ez
nem is baj. Azonban a mély térésvonalak nem tlinnek el, s ezek a belpolitikai harcok
tovabbi taplaloi lesznek. Erre Vuijsje is figyelmeztet az utolsé oldalakon.

A jelenlegi politikai helyzetet talan az egyik Hollandidban kozismert irodalmi
miihoz, a ,De wereld een dansfeest” cimi elbeszéléshez tudnank hasonlitani (van
Schendel 1938). Az elmesélt torténetek - hiszen ez egy keretes szerkezetli munka,
amelyben egy torténetcsokorral ismerkedhetiink meg - két fiatal miivész, Marion
Ringelinck és Daniél Walewijn de Moralis életét mutatjak be. A fiatalok szeretik egy-
mast, mégis a sok probléma és a fizikai tavolsag miatt sokaig tart, mig egymasra
taldlnak, mert a tAncuk nem egyezik. Kétségbeesetten és betegen keresik azt a tan-
cot, amely esetleg ismét 6sszehozhatna Gket, mig végiil meg nem talaljak a Pavana
Castillanat. Talan a régi rend tagjai, akiket Vuijsje el6szor a magikus évtized teoreti-
kusaiként aposztrofal, majd a ,visszavonulasban jelesked$ h6soknek” nevez (2008:
197), illetve az 4j rend tagjai, akik szerinte a bolkensteini elsé tégla kivételével , kép-
z6dtek”, ilyen viszonyban vannak egymassal. Egyvalamire azonban érdemes odafi-
gyelni. A fenti elbeszélés szerz6jének, Arthur van Schendelnek a vildgaban id6koz-
ben elmultak azok az évek, melyek soran Marion és Daniél elbiivolték tdncukkal a
kozonséget. Ezt Vuijsje is igy latja, s bar a ,tarsadalmi kisérletek” orszaga (2008:
9) val6ban elbiivol6 munkat végzett eddig, most mar itt az ideje (f6ként a baloldal
szamara) a tényleges cselekvés idészakanak, a Pavana Castillana megtaldlasanak.

A tancnak azonban a forgatokonyve is kivalo, ezért olvassuk el Vuijsje munkajat!
nyos, hogy a nyugati vilag kiilonbségei valdszintileg nem a jobb- vagy a baloldal har-
caban foghat6ak meg, hanem a makromoral és a mikropragmatizmus kiizdelmében.

S vajon Vuijsjére is igaz a mondas: talk as a Dutch uncle? Dontse el ki-ki a konyv
elolvasasa utan.

21 Léasd még példaul Geert van Istendael: Belga labirintus cimi munkajanak forditéi elészavat (1994).
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