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frasomban bemutatom, hogy milyen fogalmi struktiraval ragadhaté meg Max
Weber tarsadalmi cselekvésrol szdlo elmélete. Weber a nagy md, a Gazdasdg és
tdrsadalom elején roviden bemutatja az altala hasznalni kivant legfontosabb fo-
galmakat: kapcsolat, cselekvés, érték, szokas, érdek, rend, erkélcs, jog, konvencid,
iranyultsag, racionalitas, tradicid, hatalom, uralom, akarat, legitimitas, kozdsség,
tarsulas, harc, szervezet. Ezeket olykor ki kell egésziteniink tovabbi fogalmakkal
(alter, ego, altruizmus, egoizmus, érvényesség), olykor pedig érdemes szinonimak-
ra cserélni 6ket (rend helyett norma), de azért ezek a weberi alapfogalmak igy is
egy erds és szép logikai struktira vazat alkotjak. Elemzésemben azokra a filozoéfiai
kategoéridkra és modszertani elvekre tdAmaszkodom, amelyeket az utébbi évtized-
ben dolgoztak ki a formalis ontoldgiak épitése soran, valamint kitérek a weberi fo-
galmak logikai mindségeire is, bemutatva, hogy mikor sziikséges magasabbrendi
és/vagy deontikus, modalis logikai fogalmakat alkalmaznunk.

A Max Weber halala 6ta eltelt kdzel szaz év soran sok Uj és fontos fogalom jelent
meg az emberi cselekvéssel foglalkoz6 tarsadalomtudomdanyok, kiillondsen a jaték-
elmélet, a kozgazdasagtan, a beszédaktus-elmélet, a kommunikacidkutatas teriile-
tén, de Weber a mai napig megkeriilhetetlen. Leny{ig6z6, hogy mennyire pontosan
latta, milyen fogalmi szerkezetben kell leirni a tarsadalmi cselekvések szabaly-
szerliségeit. Weber természetesen sosem beszélt cselekvéselméletrdl vagy onto-
l6giarol. A 'cselekvéselméleti ontolégia’ kifejezést én alkottam egy rekonstrukci-
6s kisérlet keretében. frisomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen fogalmi
strukturaval ragadhaté meg Weber tarsadalmi cselekvésrél sz616 elmélete. A nagy
m, a Gazdasdg és tdrsadalom elején, az ,Alapfogalmak” cim{ fejezetben Weber
roviden bemutatja az altala hasznalni kivant legfontosabb fogalmakat: kapcsolat,
cselekvés, érték, szokas, érdek, rend, jog, konvencid, racionalitds, tradicio, hata-
lom, uralom, akarat, legitimitas, k6z6sség, tarsulds, harc, szervezet. Ezeket olykor
ki kell egésziteni tovabbi fogalmakkal (alter, ego, altruizmus, egoizmus, vagy, er-
kolcs, érvényesség, iranyultsag), maskor pedig érdemes szinonimakat alkalmazni
helyettiik (rend helyett norma), de azért ezek a weberi alapfogalmak igy is egy
szép és erds logikai struktira vazat alkotjak. Elemzésemben azokra a filozo6fiai ka-
tegoridkra és modszertani elvekre tamaszkodom, amelyeket az utébbi évtizedben
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dolgoztak ki a formalis ontologiak épitése soran, valamint kitérek az elemzett fo-
galmak logikai mingségeire is, bemutatva, hogy mikor sziikséges masodrendii és/
vagy deontikus, modalis logikai fogalmakat alkalmaznunk.

Filozéfiai, ontolégiai, logikai alapok

Barmennyire is megalapozottnak tiinik a weberi kategoériatan, mai szemmel meg-
lepd, hogy Weber mennyire nem alkalmazza azt a logikai apparatust, amelyet egy
formalis elmélettdl pedig elvarnank. Ennek t6bb oka is lehet. A logika Weber ko-
raban kezdett 6nall6 tudomannya valni, vagyis nem volt még elég id6 a kifinomult
logikai eszkoztar kiformalasara és alkalmazasara. Masfel6l Weber a kortarsai, kol-
légai szamara még igy is nehezen volt befogadhato, és a logikai eszkdzok beemelé-
se csak tovabb ,rontott” volna ezen a helyzeten (ez még ma is igaznak tiinik). Bar
a weberi életm{ igy is tArsadalomtuddsok nemzedékeire volt nagy hatassal, abbdl
nem lehet baj, ha megprébalom - ahol lehet — a weberi kategdriatant formalis esz-
kozok segitségével megerdsiteni, alatdmasztani. Ebben a fejezetben roviden atte-
kintem, hogy milyen médszertani apparatust prébalok felhasznalni erre a célra.

Magasabbrendi logika

A tarsadalomtudomanyok egész teriiletén, igy a weberi elméletben is fontos a
kiilonb6z6 rendl fogalmak gondos elkiilonitése. A magasabb rendli fogalmakat
vélhetdleg minden tudomanyos elmélet kiiktathatatlan részének kell tekintentink,
még akkor is, ha az egyes tudomanyagak képvisel6i szdmara ez olykor reflektalat-
lan marad. A logikai nyelvek osztalyozasanak fontos szempontja az, hogy milyen
rendii nyelvrdl van szé. Aszerint tehetiink kilonbséget, hogy az adott formalis
nyelven mire alkalmazzuk a logikai kvantorokat: csak valtozékra (individuumok-
ra, partikularékra), vagy relaciokra (fliggvényekre, osztalyokra, univerzalékra). Az
els6 esetben elsérendii logikardl (nyelvrdl, fogalomrdl), a masodik esetben ma-
sod- vagy magasabb rend( logikarél (nyelvrél, fogalomrdl) beszélhetiink. A forma-
lis nyelvek elméletében igy hatdrozzak meg a ,dolgok” magasabb rendi mivoltat
[Ferenczi 2002].

Ugyanez a probléma megfogalmazhatoé kicsit masként is: ha tudunk olyan predi-
katumokat konstrualni, amelyek egymasba agyazhatok, akkor szintén a magasabb
rendi logikakhoz jutunk. Vegyiik példaul a "tudni valamit’ predikatumot! Ezzel agy
fejezhetiink ki egy nyitott logikai mondatot, hogy valtozo6t alkalmazunk benne. Azt
allithatjuk, hogy ’tudja(x,v), amit ,természetes nyelven” ugy fejezhetiink ki, hogy
'x tudja v-t. Ez egy els6rend( (nyitott) allitas. A "tudni’ predikditummal azonban
azt is ki lehet fejezni (természetes nyelven), hogy 'y tudja, hogy x tudja v-t. Ezt Ggy
formalizalhatjuk, hogy tudja(ytudja(x,v)). Amikor ezt allitjuk, akkor a "tudni’ pre-
dikatumot ugy hasznaljuk, hogy beagyazzuk 6nmagaba. Ez egyértelm{ien annak a
jele, hogy magasabb rend(i fogalommal (és logikaval) van dolgunk.



Syi: Max Weber cselekvéselméleti ontolégija 89

Formalis ontolégia

Az informatika fejlédésével megjelentek azok a torekvések, amelyek az infor-
macids rendszerek, adatbazisok tartalmanak leirasara, feltdrasara, integralasara
formalis kategoriarendszereket, vagyis logikai nyelven leirt fogalmi strukturakat,
formalis (vagy ipari) ontoldgidkat kezdtek el hasznalni. A formalisontolégia-épi-
tési torekvések egyik leggyakrabban hivatkozott eredménye az OntoClean mod-
szertan, amelyet Nicola Guarino vezetésével dolgoztak ki (e munkak soran olyan
kortars filoz6fusok elgondolasaibdl is épitkeztek, mint Peter Frederick Strawson,
David Wiggins vagy Berry Smith). Ontoldgia fogalma alatt itt formalis logikai nyel-
ven megirt fogalmi struktirat értek, amihez természetes nyelven hozzarendelhet6
nyelvi rendszer (terminusréteg). Az ontologia ebben az értelemben természetes-
nyelv-fiiggetlen. A fogalom az ontolégia eleme, amit egy természetes nyelvli szo-
vegben (mint amilyen ez az iras is) adott nyelvbe tartozé terminusokkal (szavak-
kal, kifejezésekkel) kotiink meg (teszilink emberi ,fogyasztasra” alkalmassa).

A fogalmi rendszerek épitését gyakran neheziti a természetes nyelv rugalmas-
saga, ami abban is megnyilvanul, hogy miifajilag, sz6fajilag, rendszertanilag eltérd
mindségl terminusokat hasznalunk ugyanazon fogalmi egység nyelvi megragada-
sara. Ennek egyik gyakorlati kezelése a reifikdcié miivelete, amit én is alkalmazok
néha (abban az értelmezésben, ahogy az az informatika vidékén szokasos).

Végiil meg kell jegyeznem azt is, hogy irdsomban a tipus és az osztaly fogalmat
felcserélhet6 modon hasznalom, ezt a pongyolasagot vallalhaténak érzem.

Modalis logika

A modalis logika - tobbek k6zott - a kiillonbo6z6 sziikségszertiség-fogalmak logikai
statusaval, valamint az ezekbdl fakad6 kovetkezményekkel foglalkozik. Ezek isme-
retében lehet megmagyarazni azt, hogy a tarsadalmi normakhoz kothet6 kommu-
nikacios (parancsadasi) igények érvényesitéséhez miért van sziikség tarsadalmi
0sztonzokre - szemben példaul a tudomanyos tételek elfogadtatasanak gyakorla-
taval (err6l b6évebben irok: [Syi 2008b]). A modalis logika eredményeit mas szem-
pontbol is hasznositani lehet a cselekvéselmélet tertiletén, hiszen a modalis logika
részeként tekintett deontikus logika a normativ megnyilatkozasok (tehat a nor-
mak) formalis logikai lefrasanak igéretes (bar még kevés kézzelfoghat6 eredményt
produkald) eszkoze [Syi 2007].

Preferencialogika

A weberi elmélet egyik - nem reflektdlt - alapkategdriaja a 'preferencia’ fogalma.
A preferencia fogalmanak szabatos definidlasara a preferencialogika tett kisér-
letet, de ezek a probalkozasok szélesebb korben viszonylag kevéssé ismertek, és
nem tekinthet6k konszenzusos médon megalapozottnak (az eddig elért eredmé-
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nyeket mutatom be roviden: [Syi 2007]). A feladat tehat: a preferenciarendezés
kategdriajat el kell kiilonitentink a rendezési fogalmak rengetegében, vagyis meg
kell talalni azokat az dsszeteviket, amelyek a preferenciarendezés egyértelmii le-
irasat biztositjak.

Amig a preferencia fogalmanak logikai definici6jat filozéfusok, logikusok pro-
baltak meg rogziteni, addig a preferencia két fontos tipusat a kdzgazdaszok kiil6-
nitették el egymastol. Az arkhimédészi és a lexikografikus preferencia fogalma két
olyan ismert, bar nem igazan széles korben hasznalt terminusa a kozgazdasagi
elméleteknek, amelyekre vonatkozon egzakt, formalis meghatarozas is rendelke-
zésre all (a szabatos definiciokat lasd: [Syi 2008a]).

Weberi kategdriatan

Weber az ,Alapfogalmak”-ban nagyjabdl félszaz fogalmat targyal. Természetesen
barmilyen valasz vitathatd lenne arra a kérdésre, hogy végiil is Weber hany fogal-
mat hasznal/definial a Gazdasdg és tdrsadalom bevezetd fejezetében, hiszen egy
ilyen szam az elemz6 interpretaci6jatdl, értelmezésétdl is fligg. Ami biztos, az az,
hogy Weber az ,Alapfogalmak”-at 17 paragrafusra tagolja. Egy-egy paragrafuson
beliil olykor szamokkal elkilonitve jelzi, hogy 4j fogalmakat definial, de el6for-
dul gyakran az is, hogy ,szamozatlanul” tobb fontos fogalmat is bevezet, alkalmaz.
A tovabbiakban durvan kévetem az ,Alapfogalmak” gondolatmenetét, de egy-két
fontos ponton eltérek attol, amikor a fogalmi rendszerezés logikaja mas sorrendet
kivan meg.

Reflektélatlan intenciéfogalmak

A weberi kategoriatan tengelyében azok az intenci6fogalmak allnak, melye-
ket Weber mindvégig reflektalatlanul hagy. Ez persze nem meglepd, hiszen az
intencionalitassal kapcsolatos terminusok a mai napig homalyosak, pontatlanok.
Weber gyakran haszndlja a beallitddas (olykor beallitottsag), irdnyultsag kifejezé-
seket, de sokszor felbukkan az akarat, a szandék, az érték terminusa is. El6bbiek-
kel hasonld jelentésben hasznaljuk manapsag a motivacio, orientaci6 kategoriait,
mig az utébbiakkal parhuzamba allithaték a késébb tudomanyos hasznalatba vett
fogalmak, mint a vagy, dontés, preferencia.

A fogalmi tisztasagot az is neheziti, hogy ezek az aszimmetrikus viszonyokat
kifejez6 relaciéfogalmak olykor csak azért ,kiilontilnek el” egymastdl, mert a re-
laci6 kiillonb6zé komponenseire vonatkoznak. A vagy, az akarat a vagy6do, akard
agensre, az érték inkabb a vagyd, akar6 agensen kiviili vagyandoé, akart dologra
irdnyul, a preferencia, a preferenciarendezés pedig magara a vagyddas, akaras fo-
lyamatara mint relaciéra utal.

Nem vallalkozom az intencionalitasfogalmak modellezésére, rendezésére, de
annyit mindenképpen meg kell emlitenem, hogy a preferenciafogalmak tertiletén
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is elkezdték alkalmazni a magasabb rendi logikat. Nagyjabol
egy id6ében dolgozta ki a masodrend(i vagyakra és akaratok-
ra, illetve a masodrend(i preferencidkra vonatkozd elképze-
lését Harry Frankfurt [Frankfurt 1986], illetve Richard Jeffrey
[Jeffrey 1990]. A vagy és az akarat kozotti kiilonbséget ezen
modellek alapjan nem tudjuk megmondani, de a magasabb ren-
di fogalmaknak az intenci6fogalmakrol sz6l6 diskurzusba vald
beemelése teremtette meg annak lehet6ségét, hogy David Le-
wis megfogalmazza azt az elgondolkodtato tézisét, miszerint az
érték fogalmat ugy definialhatjuk, hogy az nem mas, mint amire
a masodrendd vagy irdnyul [Lewis 1989].

Mindezek alapjan - érzésem szerint - a weberi intenci6fogal-
makat ugy lehetne egységes fogalmi rendszerbe rendezni, hogy
a vagy fogalmat tehetnénk meg mindennek az alapjaul, az aka-
ratot a vagyhoz képest a tudatossag valamilyen jelzésével (szub-
jektiv értelemadas), az értéket a masodrendii reflektivitassal ra-
gadhatndnk meg, a preferencia és az érték (tehat a masodrendi
vagy fogalmat logikai transzformdaciéval egymasba alakithat-
nank at, az arkhimédészi és lexikografikus preferencia kategori-
ait pedig a preferencia altipusaiként értelmezhetnénk. De ezen
még nyilvan dolgozni kell.

Tarsadalmi cselekvés

Noha Weber nem hasznalta a cselekvéselmélet fogalmat, mégis
ezta mifajt mlvelte. Kategdriarendszerének kiindul6pontjaba a
tarsadalmi cselekvés fogalmat tette. A kdzponti kategériajat vi-
szont a cselekvés fogalmabdl vezette le, mig utébbit a viselkedés
fogalmara tdmaszkodva definialta. Az egyértelmiiség kedvéért
érdemes itt alkalmazni Talcott Parsons cselekvékre vonatkozo
terminusait [Parsons - Shils 1951]. A tarsadalom modelljéhez
legalabb két szerepldre van sziikségiink, akiket elnevezhetiink
Egonak és Alternek. Ego az a szerepld, akinek a cselekvését, né-
zOpontjat, motivacioit szeretnénk megérteni (megmagyarazni),
mig Alter az a masik, aki a tarsadalmat, annak létezését, hatasat
jeleniti meg, ,kozvetiti” Ego felé.

A fogalmi épitkezés szempontjabdl tehat a legaltalano-
sabb kategoéria a viselkedés fogalma (Weber haszndlja oly-
kor a ténykedés, valamint a magatartds terminusat is erre).
A viselkedést értelmezhetjiik ugy, ahogy azt Georg Henrik von
Wright tette Norm and Action cim{ kdnyvében a cselekvés kate-

1.§

cselekvés
L»cselekvés-
nek« neveziink
minden emberi
viselkedést
(mindegy, hogy
kiils6 vagy bels6
ténykedésrol,
valaminek az
elmulasztasarol
vagy eltlirésérdl
van-e sz0), ha és
amennyiben a
cselekvd, illetve
a cselekvok va-
lamilyen szub-
jektiv értelmet
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kapcsolnak vele
Ossze” [38]

tarsadalmi
cselekvés
»-»tarsadalmi«
cselekvésnek

... az olyan
cselekvést ne-
vezzik, amely

a cselekvé vagy
a cselekvik
altal szandékolt
értelme szerint
masok visel-
kedésére van
vonatkoztatva,
és menetében is
masok viselke-
déséhez igazo-
dik” [38]

goridjanak leirasakor [von Wright 1963a]. Ebben a kdnyvében
von Wright olyan modellt adott, amely lehetévé teszi a cselek-
vés lefolyasanak egyértelm kiils6 leirasat, de érzéketlen a cse-
lekvGk belsd motivacidinak értelmezésére, az intencionalitas
megragadasara. Amit von Wright cselekvés cimén leirt, az a
weberi kategériarendszerben a viselkedés fogalmanak felel
meg. A von wrighti logika szerint az emberi cselekvésekkel (vi-
selkedésekkel) befolyasolni lehet a lehetséges vilagallapotokat.
A vilagallapotok emberi beavatkozas nélkiil is valtozhatnak,
ezért az emberi cselekvés vagy a vilagallapotok megvaltozasat
(von Wright Kkifejezésével: transzformdaciojat) eredményezi,
vagy a ,maguktol bekovetkez6” valtozasokat akadalyozza meg.
Fontos még von Wrightnek az a felismerése is, hogy sok eset-
ben a ,nem-cselekvés” vagyis a tartdzkodas is cselekvés lehet,
ezért a legaltalanosabb cselekvés fogalom ala be kell rendelni az
aktiv és passziv cselekvéseket, a megcsinalast (doing) és a tar-
tozkodast (forbearing). Utédbbi mozzanatban mar benne rejlik
az intencionalitds kérdése (vélhet6leg csak az intencionalizalt
nem-cselekvés lehet a tartdzkodas, nem-cselekvésbdl végtelen
mennyiséget lehet elképzelni), de von Wright ezt a kérdést ki-
bontatlanul hagyja. Viszont a von wrighti formalizmus rahuz-
haté Weber viselkedésfogalmara, ami terjedelmét tekintve
»kevesebb”, mint a weberi cselekvés. Weber szerint a cselekvés
szubjektiv értelemmel dsszekapcsolt viselkedés. Vagyis Ego vi-
selkedésében megjelenik valamilyen értelmezési szandék, vala-
miféle intencionalitas.

Még tovabb lép Weber az intencionalitas kezelésében, ami-
kor a tarsadalmi cselekvés fogalmat vezeti be. Amig a cselekvés
fogalmaban még nem ,jelenik meg” a masik ember, hiszen az
Ego viselkedéséhez kapcsolt szubjektiv értelem nem feltétle-
niil egy masik emberre vonatkozik, addig a tarsadalmi cselek-
vés soran Ego mar valaki mashoz igazodik [Bertalan 2001]. Ego
szubjektivértelem-adasaban ekkor mar ott van az Alter, de ez a
vonatkozas, ez a kapcsolat még egyiranyu, Weber a tarsadalmi
cselekvés fogalmaban még nem kéveteli meg a kdlcsondsséget,
kétiranyusagot (ez jelenik meg késébb a tarsadalmi kapcsolat
fogalmaban).

Azzal, hogy a cselekvés fogalmahoz hozzakapcsoljuk a szub-
jektivértelem-adas mozzanatat, lehet6vé (és egyben sziikséges-
sé) valik az is, hogy a cselekvés fogalman belil elkildonitsiink
olyan jelentésrétegeket, amelyeket kiillonb6zé rendli (els6-,
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masod-, magasabb rendii) logikakkal lehet leirni. Az els6-, ma-
sod- és harmadrendii cselekvés fogalmat azaltal tudjuk megkii-
lonboztetni egymastdl, hogy figyelembe vessziik, hogy a visel-
kedéshez kapcsolt szubjektiv értelem ,vonatkozik-e” mas cse-
lekvésekre. Vegylink egy egyszer(i példat! Ha valaki bezar egy
szobaba egy masik embert, akkor a viselkedését egyféleképpen
irhatjuk le a von wrighti logikai apparatus segitségével: Ego
olyan vilagallapotot teremt, amelyben Alter nem tudja elhagyni
a szobat. Az intencionalitast keresve azonban sokféle értelmet
talalhatunk. Lehet, hogy Alter kérte meg Egot, hogy zarja ra az
ajtot, lehet, hogy Ego nem is volt tudataban, hogy valakit bezar a
szobaba, de az is lehet, hogy Ego ezzel akarta biintetni Altert va-
lamiért. A blintetés mint cselekvés azonban nem létezik dnma-
gaban, annak mindig csak valamilyen mas, korabbi cselekvésre
vonatkoztatva van értelme. Ego azért zarhatta be Altert a szoba-
ba, mert ezzel akarta 6t biintetni, amiért korabban elmulasztott
megtenni valamit (példaul Alter nem rakott rendet a szobaja-
ban, vagy int6t kapott az iskolaban). A biintetés szandéka értel-
mezhetetlen a biintetni kivant masik (korabbi) cselekedet nél-
kiil. Ilyen esetben masodrend(i logikdra van sziikségiink, mivel
Ego cselekvését csak ugy tudjuk leirni, hogy egy masodrendii
cselekvésfogalomban ,hivatkozunk” egy elsérendii cselekvés-
re. Ekkor az Ego altal alkalmazott biintetést - mint cselekvést
- masodrendd cselekvésnek kell mindsiteniink. Harmadrendd
cselekvésrdl beszélhetnénk akkor, ha Ego azért biintetné meg
Altert, mert Alter elmulasztott egy masodrendii cselekvést (pél-
daul nem biintetett meg egy harmadik személyt valamilyen cse-
lekvéséért - ami mar harmadik a sorban).

Tarsadalmi cselekvés tipusai 2.8

Weber a cselekvésfogalmak bevezetése utan azok tipusaira tér | célracionalis
ra. Egyik leggyakrabban idézett tipoldgija az a hires négyes fel- | cselekvés

osztas, miszerint a cselekvés lehet: »a cselekvést az
hatarozza meg,
e célracionalis hogy a cselekvd
e értékracionalis milyen viselke-
e érzelmi/indulati dést var a kiil-
e tradicionalis vilag targyaitol

és mas embe-
rektdl, és meny-
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nyiben képes e
varakozasokat
mint »feltétele-
ket«, vagy mint
»eszkozoket«
folhasznalni
arra, hogy sajat,
raciondlisan
kivalaszott és
mérlegelt céljait
sikeresen elér-
je” [53]

értékracionalis
cselekvés

,a cselekvést
egy meghataro-
zott magatartas-
nak - pusztan
mint olyannak,
fiiggetlentl
attol, hogy
sikeres-e - a
feltétlen etikai,
esztétikai, val-
lasi vagy barmi-
lyen mas néven
nevezendd
onértékébe ve-
tett tudatos hit
hatarozza meg”
[53]

érzelmi
cselekvés

,ha tényleges
indulatok és ér-
zelmi allapotok
... hatarozzak
meg a cselek-
vést” [53]

A tipoléogia a cselekvd személy beallitodasanak és motiva-
cidjanak milyenségét veszi figyelembe. Bertalan Laszlé felosz-
tasat kovetve a négyféle motivaciot két dimenzié mentén ,ren-
dezhetjik”. El6fordulhatnak onértékkel biro, illetve onértékkel
nem bird cselekvések: az dnértékkel biré cselekvés azt jelenti,
hogy ,magaban a cselekvésben rejlik a cselekvés értelme”, mig
az onérték hianya azt jelenti, hogy ,csakis a cselekvéssel egyiitt
jaré kovetkezményekben, illetve eredményekben (Erfolg) rej-
lik a cselekvés értelme” [Bertalan 2001]. Onértéke lehet az
értékracionalis és érzelmi cselekvéseknek, mig a masik kettd-
nek nem tulajdonithatunk ilyet.

A cselekvék bedllitddasat aszerint is értékelhetjik, hogy
mennyire jellemz6 rajuk a mérlegelés. A két jol ismert weberi
racionalitasfogalomban, az érték- és célracionalitdsban nem
annyira a racionalis hozzaallas miatt elért eredményesség a
dont6 mozzanat, hanem sokkal inkabb a ,folyamat” a fontos: az,
hogy jellemzi-e a cselekvd bedllitédasat a mérlegeld, kalkulalo
attit(id, a ,tudatos dontés” vagy sem. A racionalitassal, mérlege-
1éssel ekkor az all szemben, hogy a cselekvék vagy nem tudatos
dontés révén cselekszenek, hanem mélyen rogziilt mintakat ko-
vetnek szinte automatikusan, reflexszertien, vagy az indulataik
ragadtatjak Gket cselekvésre - mindenfajta mérlegelés nélkiil,
egyetlen motivum altal vezérelten.

Meg kell itt jegyeznem, hogy nem tartom szerencsésnek
Weber 'tradicionalis cselekvés’ fogalmat. Nagyon kdnnyen el le-
het fogadni ugyanis azt a kézenfekvOnek tling, am hamis tézist,
miszerint a tradicionalis cselekvés és a tradicionalis uralom fo-
galmai 6sszefiiggenek egymassal. Pedig nem ez a helyzet. Arul-
kodé lehet, hogy Weber sem a tradicidékra, hanem a szokasokra
hivatkozik a definiciéban, a fogalmat mindig 6sszekapcsolja a
‘meggyokeresedett’ mindséggel, és a példai kozott is mindig be-
idegz6dott, rutinirozott, reakcioszert cselekvések szerepelnek.
Kés6bb pedig ramutatok arra is, hogy ehhez a cselekvéstipus-
hoz nem a tradicid, hanem sokkal inkabb a szokas, pontosabban
a szokéserkoélcs fogalmat lehet majd kapcsolni. Eppen ezért - a
fogalom jelentésének megtartasa mellett - a "tradicionalis cse-
lekvés’ terminusa helyett jobbnak tartanam a 'rutinszerd, 'ref-
lexszer(i’ vagy "habitudlis cselekvés’ terminus hasznalatat.

A fenti megfontolasok alapjan a weberi cselekvéstipologiat
az alabbi médon rendezhetjiik el egy tablazatban:
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onértéki nem Onértéki

beallitodas beallitddas
mérlegel6 értékracionalis célracionalis
beadllitédds cselekvés cselekvés
nem mérlegeld érzelmi habitualis
beadllitédds cselekvés cselekvés

Erdemes egy tovabbi 1épést tenni a fogalmi egyértelmii-
sités iranyaba a mérlegel6 magatartas két tipusaval, az ér-
ték- és célracionalitas kategoriadival kapcsolatban. A mérle-
gelés ugyanis nem jelent mast, mint a lehetséges célok, a cé-
lokhoz tartozé eszkozok és a célkitilizések megvaldsitasabol
fakad6 kovetkezmények egylittes értékelését, Osszehasonli-
tasat, ami visszavezethetd a cselekvok preferenciarendezé-
seire. Vagyis a kétféle racionalitisfogalom megfeleltethetd
a - korabban mar emlitett - kétféle preferenciafogalomnak.
A célracionalis cselekvést olyan cselekvésnek mindsithetjiik,
amelynek sordn a cselekvé arkhimédészi preferencidkhoz iga-
zodik, mig az értékraciondlis cselekvésben a cselekv$ sajat
lexikografikus preferenciait koveti. Bar fogalmi szinten fontos
ez a két megfeleltetés, hiszen ezaltal csokkenteni lehet a modell
fogalmainak szamat, ezt az egyszer(sitési lehetdséget nem ér-
demes feltétlentl kihasznalni a nyelvi rétegben. A terminusok
szintjén azért tanacsos meghagyni a weberi kategéridkat (a két-
fajta racionalitdsterminust), mert nagyobb kognitiv kéltségeket
jelentene a mar mélyen rogziilt terminusok cseréje.

Tarsadalmi kapcsolat

A viselkedés, a cselekvés és a tarsadalmi cselekvés fogalomhar-
masanak targyaldsa utdn Weber bevezeti a tarsadalmi kapcsolat
fogalmat. Az ember tarsadalmisaganak megragadasa szempont-
jabol talan ez a legfontosabb 1épés. Ekkor keriil be a kolcsonos-
ség a tarsadalmi cselekvések korébe. Amikor Alter nem pusz-
tan azért kell a modellbe, hogy ,ottlétével” jelezze valahogyan
azt, hogy a cselekvést végz6é Ego értelmezési szintjén megje-
lent a tarsadalom, hanem Alter Egéval valamilyen értelemben
egyenrangy, de legalabbis nélkiilozhetetlen szerepldje kettejiik
kapcsolatanak. Erésebben jelzi ezt az ,egymasra utaltsagot” a

tradicionalis
cselekvés

,ha meggyoke-
resedett szoka-
sok hatarozzak
meg a cselek-
vést” [53]

3.8

tarsadalmi
kapcsolat
»Tarsadalmi
»kapcsolatrél«
beszélunk, ha
tobbek maga-
tartasa értelmi
tartalmanak
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megfeleléen
kolcséndsen
egymashoz
igazodik, és
magatartasukat
ez a kolcsonos
igazodas ira-
nyitja.” [54]

8.§

harc
,»Harcnak«
neveziink egy
tarsadalmi
kapcsolatot,
amennyiben a
cselekv6t az a
szandék vezeti,
hogy sajat aka-
ratat a masik
vagy a tobbi
féllel szemben
keresztiilvigye.”
[64]

jatékelméletbdl ide szarmaztathat6 interdependencia fogalma,
ami pont a tdrsadalmi kapcsolatban meghiz6dé kélcsonos flg-
gbséget fejezi ki.

Weber pontosan tudta, mennyire fontos a tarsadalmi kap-
csolatban az egymadsra utaltsdg mozzanata, de azt még nem tud-
ta, hogy késébb és mas elméletek szamara milyen fontossa va-
lik majd ennek a problémakérnek az elemzése. A kolcsonosség
problémaja ugyanis felmeriil a kollektiv tudat, illetve a kozos
tudas fogalmainak targyaldsakor (el6bbi Durkheim és kovet6i
szamara fontos kategdria, utdbbi az informaciés aszimmetria
kozgazdasagtani elméletében jatszik kozponti szerepet).

Weber észreveszi és - a tarsadalmi kapcsolat fogalman ke-
resztiil - tematizalja a kélcsonos igazodas, a kozos tudas fontos
kérdését, de még nem igazan reflektdl erre a problémakérre.
A tudat, az els6dleges és masodlagos tudat, a kozos tudat és a
kollektiv tudat fogalmainak alapos elemzése megkeriilhetetlen
ezen a ponton, de ebben a tanulmanyban nem véallalkozom erre
a feladatra (azt is csak zarojelben jegyzem meg, hogy a tudat-
fogalmak esetében ujra felmertl a magasabbrend( fogalmak és
logikak alkalmazasanak sziikségessége).

Tarsadalmi kapcsolat tipusai, 1. rész

Miutan Weber definidlta a tarsadalmi kapcsolat fogalmat, adott
alehetdség szamara a fogalom tipusainak meghatarozasara. Ezt
azonban Weber csak a 8. paragrafusban teszi meg. Ugyanakkor
én rogton a tarsadalmi kapcsolat kifejtése utan foglalkozom a
tarsadalmi kapcsolat tipizalasi lehetdségeivel. Weber ezen a
téren - kategoériatani szempontbdl - meglepden és szokatlanul
pongyola. Harom 1j fogalmat vezet be: a harc, a tarsulds és a
kozosség fogalmat, de ezek definiciéit nem egyenértékii mddon
adja meg. Akkor valik mindez nyilvanvaléva, amikor megprébal-
juk felfedni azokat a szempontokat, amelyek az 4j fogalmak te-
remtéséhez vezettek. A harc fogalmanak meghatarozasaban két
mozzanatot kell kiemelni. Weber egyrészt azt feltételezi, hogy
a tarsadalmi kapcsolat résztvevéinek akarata kozott konflik-
tus keletkezhet, amit - masrészt - mindannyian sajat akaratuk
érvényesitésével kivannak feloldani. Weber nem utal r4, de mi
kimondhatjuk, hogy a harc fogalméaval az egoista beallitddassal
jellemezhetd kapcsolatokat irhatjuk le. Az a tény, hogy a kap-
csolatok tipizalasat a harc kategoéridjaval kezdi, azt sejteti, hogy
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Weber ezt tarthatta alapvetének - de fontosnak érzem megje-
gyezni, hogy a masik két kapcsolattipus (a kdzosség és a tar-
sulas) definiadlasaval Weber az altruista beallitédast ,hordozo6”
kapcsolatokat is beemelte az elméletébe.

Ego és Alter egymassal kapcsolatba kertilve kétféleképpen vi-
szonyulhatnak egymashoz. A dolgokat Ego szemszdgébdl nézve
Ego figyelhet csak a sajat akaratara (ego-izmus), vagy - valami-
lyen mértékben - igazodhat Alter akaratahoz is (alter-izmus =
altruizmus). Ezen a ponton tehat Weber - az egyik dimenzi6ban
- aszerint értékeli a tarsadalmi kapcsolatokat, hogy a résztve-
v6k bedllitédasa hol helyezkedik el az egoizmus-altruizmus-
tengelyen. A k6zosség és tarsulds definicidibol pedig kdnnyen
,Kiolvashatjuk” a masik tipusképzd szempontot is: Weber a cse-
lekvések j6l ismert motivaciéit haszndlja Gjra a tipizalashoz. A
kozosséget az érzelmi vagy habitualis (Webernél: tradicionalis)
Osszetartozas tudata tartja fenn, mig a tarsulast a mérlegelések
soran felismert k6zos érdekek racionalis kovetése tartja egyben.
Ahogy Weber fogalmaz (hogy ti. érdekkiegyenlitédés vagy ér-
dekkapcsolddas jellemzi a tarsulasokat), kozvetve azt jelzi, hogy
atarsulas l1ényegét is egyfajta altruizmus adja, hiszen azért és ad-
dig tarsulnak a cselekvék, amiért és ameddig tobb elényiik szar-
mazik abbdl, ha bizonyos részérdekeik teljesitésérdl lemonda-
nak a tarsulas révén elérhet6 komolyabb célok teljesiilése végett.

Van tehat harom weberi kapcsolattipusunk (harc, k6zosség,
kapcsolat) és két tipizalasi szempontunk, az egoista vagy altru-
ista beallitodas, illetve a mérlegel6 vagy nem mérlegel6 beallitd-
das dimenzioi. E fogalmakat az alabbi mdédon helyezhetnénk el
egy - egyel6re még hianyos - tablazatban:

egoista altruista
bedllitédds bedllitodds

mérlegeld (cél- vagy tarsulas
értékraciondlis) bedllitédds
nem mérlegeld (érzelmi vagy kozosség

habitudlis) bedllitodds

meérlegel6 vagy nem mérlegeld harc

A foghijas latvany arra o6sztokélheti az embert, hogy a tablazat
iires cellait kitoltse. En is megprébalkoznék ezzel. A ,legfajobb”

9.§

kozosség
»KOzOsség-
nek« nevezzik
a tarsadalmi
kapcsolatot, ha
a tarsadalmi
cselekvést ...
arésztvevok
szubjektive at-
érzett (érzelmi-
indulati vagy
tradicionalis)
Osszetartozasan
alapulé bealli-
todas jellemzi.”
[66]

tarsulas

., .. »tarsulas-
nak« nevezzik
a tarsadalmi
kapcsolatot,

ha a tarsadal-
mi cselekvést
racionalisan
(érték- vagy
célracionalisan)
motivalt érdek-
kiegyenlit6dé-
sen vagy ugyan-
igy motivalt
érdekkapcsolo-
dason alapulé
beallitottsag
jellemzi” [66]
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hiany az, hogy a weberi kategdriatanban nem szerepel a harc ellentétparja. E hiany
potlasara a jatékelmélettdl kérhetiink segitséget. Ott ugyanis a jatékok (értsd: tar-
sadalmi kapcsolatok) jellemzésekor alland6an az egoista, illetve altruista beallito-
das megnyilvanulasait keresik, amikor a kooperacié (egylittm{ikodés) és a versen-
gés (dezertdlas) jeleinek felbukkandsat vizsgaljak. A jatékelmélet versengésfogal-
ma az egoista bedllitédas dominanciajat irja le, és nem kell nagy elméleti batorsag
annak kijelentéséhez, hogy a jatékelmélet versengésfogalma megfeleltethetd a
gés terminusat hasznalni a harc helyett, mert el6bbi kevesebb ,karos”, félrevezetd
konnotacidval rendelkezik). A harc és versengés ,megfeleltetése” utan viszont az
is ,adja magat”, hogy atemeljiik a weberi kategoériatanba a jatékelmélet masik fon-
tos fogalmat, és ugy hivatkozzunk az egytittmiikodés (kooperacio) kategdridjara,
mint amely az altalaban vett altruista beallitédas hidnyzo cellajat tolti be a fenti
tablazatban.

A weberi elmélet masik hidnya az, hogy nem nevezi meg az egoista beallito-
das, tehat a ,harci helyzetek” altipusait. Ezen a ponton nem tudok annyira magatol
értet6do és egyértelmli megoldast ajanlani, mint a kooperacié esetében, de azért
létezik egy olyan fogalompar a magyar nyelvben, amely alkalmasnak tiinik e ,hi-
any potlasara”. Az ellenfél és az ellenség fogalmai ugyanis magaban hordjak ezt a
kett6sséget, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy a harc aleseteit ugyanolyan médon
hatarozhassuk meg, mint ahogy azt Weber a ,versengés” esetében tette. Ha arra
gondolunk, amit a politikai életben szokas mondani, hogy ti. adott politikai ténye-
z6 nem ellenfélnek, hanem ellenségnek tekint masokat, akkor ebben a szembeal-
litasban a kétfajta - racionalis-mérlegeld, illetve emocionalis, tradiciondlis, nem
mérlegelésen alapul6 - verseng6 attitlidot ,érhetjiik tetten”.

Ezek alapjan tehat igy tehetjiik teljessé a fenti hidnyos tablazatot:

egoista altruista
bedllitodds bedllitodds
mérlegeld ellenfél tarsulas
bedllitédds
nem mérlegeld ellenség kozosség
bedllitédds
mérlegel6 vagy harc egyuttmikodés

nem mérlegeld

E rész lezarasaként megjegyzem, hogy Weber a harcrol sz616 4. paragrafusban
foglalkozik még tobb fogalommal is (konkurencia, kivalasztddas, bioldgiai kiva-
laszt6das), de nem érzem sziikségesnek ezeket itt bemutatni.
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Tarsadalmi kapcsolat tipusai, 2.

A tarsadalmi kapcsolat - el6z6 részben bemutatott - altipusai-
nak targyaldsa utan Weber olyan fogalmakat definial, amelyek
ugyanugy a tarsadalmi kapcsolat kategoériaja ala sorolhaték be,
de amelyek 0sszetevdi kozott mar ott szerepel a rend fogalma.
A nyitott és zart kapcsolat, a jog, a tulajdon, az elsajatitas és a
tars, valamint a szolidaritas és a képviselet fogalmai mind ahhoz
kellenek, hogy a szervezeti cselekvést meg lehessen alapozni.
Mivel ebben a tanulmanyban nem akarok a szervezet fogalma
koré felrajzolhaté fogalomcsaladdal foglalkozni, az itt emlitett
kategoriak elemzésétdl eltekintek.

Tarsadalmi cselekvés tipusai, 2.

A tarsadalmi cselekvés fogalma, valamint a cselekvéstipusok
targyalasa utdn Weber bemutat egy masodik, cselekvésekre vo-
natkozo tipoldgiat is. Furcsa, hogy mennyire el szoktak hanya-
golni a weberi elmélet bemutatasakor az itt targyalt fogalmakat,
de ez tulajdonképpen érthetd, hiszen Weber a szamunkra szo-
kasos megkozelitésekhez képest valami nagyon meglepét allit.

Két nagy cselekvésosztalyt kiilonit el: a szokashoz és a rend-
hez igazoddé cselekvést. Pontosabb lenne azt mondani, hogy
Weber a cselekvések szabalyszertiiségeit kivalté szabalytipuso-
kat nevezi meg, hiszen a szokas vagy a rend nem a cselekvés,
hanem a szabdlyszer(iség kategdriaja ala sorolhato be, de ezt a
megkilonboztetést itt nem veszem figyelembe (ezt a pongyo-
lasagot bocsanatosnak érzem, foloslegesnek tartom a reifikacio
agas-bogas problémajat ebbe a gondolatmenetbe belekeverni).

Mar a rend és szokas parba allitasat sem ,szeretik” sokan,
ami abbdl latszik, hogy a szokasrol nagyon kevesen és keveset
irnak, beszélnek, ez féleg a rendhez igazodé cselekvésekrél szo-
16 megnyilatkozasok szamossagahoz képest szembeotld. De a
tipikus Weber-recepci6 farkasvaksaga abban nyilvanul meg iga-
zan, hogy a legtobb Weber-interpretator egyszer{ien nem vesz
tudomast arrdl a tényrdl, hogy Weber a szokas fogalmat tovabbi
két altipusra bontja: a szokaserkalcs és az érdekviszonyok altal
meghatarozott szokas (vagy érdektdl fliggd szokas) kategodriai-
ra. Tegyiik csak be ezt a felosztast egy tablazatba:

szokas rend

szokaserkolcs  érdektdl fiiggd szokas

10-11.§

nyitott
kapcsolat
zart kapcsolat
jog

tulajdon
elsajatitas
tars
szolidaritas
képviselet

4.§

szokas
,Szokasrol be-
szélink, ha a
tarsadalmi cse-
lekvésben tény-
legesen van va-
lamilyen esély
valamilyen
szabalyszer(
bedllitodasra, és
ezt az esélyt az
emberek adott
korén beliil csu-
pan a tényleges
gyakorlds bizto-
sitja.” [56]

szokaserkolcs
»A szokast szo-
kaserkolcsnek
nevezzik, ha a
tényleges gya-
korlast az biz-
tositja, hogy az
élet régota meg-
gyokeresedett
keretek kozott
zajlik.” [56]
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,a ... Szokaser-
kolcs stabilitasa
lényegében
azon alapul,
hogy aki cselek-
vésében nem
igazodik hozza,
.. mindaddig
kisebb-nagyobb
kellemetlen-
ségeknek és
raadasul sur-
l6dasoknak
teheti ki magat,
ameddig kor-
nyezetében a
tobbség cselek-
vésében szamol
aszokaserkolcs-
csel, és arra van
beallitva, hogy
szamolni kell

vele” [58]
érdektol fiiggo
szokas

., - az érdekvi-
szonyok altal
meghatarozott
... Szokasrol
beszéliink, ha
és amennyiben
a szokas empi-
rikus meglétére
csakis azért van
esély, mert az
egyének tisztan
célracionalisan
egyforma va-
rakozasokhoz

Ez a tablazat tehat azt mutatja, hogyan bontotta tovabb
Weber a cselekvés kategoriajat.

A szokas és a rend (vagy: a szokashoz, illetve a rendhez
igazod6 cselekvés) itt azonos fogalmi szinten all egymassal. A
szokas meghatarozasa 6nmagaban talan nem is lenne érthetd, a
fogalom igazi jelentése a rend értelméhez képest valik vilagossa.
Weber ugyanis a szokasrol mint szabalyszer(iségrdl csak annyit
allit, hogy az létezik (fennallasat a tényleges gyakorlas biztosit-
ja). Nem teszi fel a kérdést, hogy mit6l valik valami a tényleges
gyakorlat részévé, tehat szokassa. Ez meglepd, és csak akkor ért-
heté meg teljes mélységben, ha tudjuk, hogy mit allit Weber a
szokas kategoriaparja, a rend esetében. Persze ezt sem konny(
felfedni. A rendrdl ugyanis csak annyit tudhatunk meg, hogy azt
a cselekvék tételezik, és akkor képes szabalyszeriiséget kivalta-
ni, ha a cselekvék érvényesnek tartjak a rendet. A szabalysze-
rii cselekvés kivaltoé oka tehat az emberek fejében levd legitim
rend. De mi is az a rend, mit mond errél Weber? Nem sokat. Vagy
inkabb nem eleget. Weber szerint i) akkor beszélhetiink rend-
rél, ha a cselekvés megadhaté maximakhoz igazodik, valamint
ii) akkor érvényes a rend, ha a maximakhoz azért igazodnak a
cselekvék, mert:

,ezeket a maximakat valamiképpen érvényesnek - kotele-
z6nek vagy kovetendd példanak - tekintik a cselekvésre nézve”
[Weber 1987: 59].

A lényeg az, hogy ha azt tapasztaljuk, hogy valamely rend
bizonyos emberek szemében érvényes, akkor azok az emberek
a rend maximai szerint fognak cselekedni, és ez szabalyszer(
cselekvéseket eredményez a koreikben. A szabalyszeriiség ,ki-
valtoja” tehat az érvényes rend. Mivel ez az ,,0ksagi” mozzanat
hianyzik a szokas definici6jabdl, ezért tiinik furcsanak az a meg-
hatarozas. Weber természetesen tisztaban volt azzal, hogy vala-
hogyan magyaraznia kell a szabalyszer(iség kialakulasat a szo-
kas esetében, ha nem talalunk az érvényes rend 1étéhez hasonlé
LKivaltd tényezot”. A lapszéli idézetek kozott olvashaté mind a
szokaserkolcs, mind az érdekviszonyok altal kialakitott szokas
stabilitasara adott magyarazata, amelyekbdl kidertil, hogy mind
a reflexszer( beidegzddések, napi rutinok, mind az érdekek az-
altal tarthatjak fent a szokasok stabilitasat (szabalyszertiségét),
hogy egyfeldl egyfajta kiszamithat6sagot teremtenek, masfeldl
sokak, a tobbiek igazodasa a mar ,ismerds”, szokasos cselekvési
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mintazatokhoz ,kényszeriti” azokat is, akik még vagy mar eltér-
nének a szokasok tényleges tartalmatol.

A szokasok leirasaban észre kell venniink még valami na-
gyon fontosat (és szokatlant). Nem elég ugyanis az, hogy Weber
az érdekvezérelt cselekvéseket a szokas altalanos kategoridja
ala sorolja (arrdél mar ne is beszéljiink, hogy a szokaserkolcs ter-
minusa sem a legjobb valasztas, hisz ennek semmi kdze sincs
az erkolcsi cselekvésekhez), de az is kideriil, hogy az itt elem-
zett harom szabalyszerliségtipus, a szokaserkolcs, az érdektdl
fliggd szokas és a rend fogalmat Weber 6sszekapcsolja az elsd
cselekvéstipologidja soran hasznalt motivaciokkal, a habitudlis,
célracionalis és értékracionalis beallitddasokkal. Ez kiolvashaté
egyrészt az egyes meghatarozasokbol, masrészt abbdl az idé-
zetbdl is, amelyben ezt a harom elemet sorolja fel egymas utan,
mint a szabalyszerliséghez valé igazodas legfontosabb motiva-
ciéit:

»A pusztan tradiciondlisan vagy pusztan célraciondlisan mo-
tivalt beallitottsagtdl az adott rend legitimitasaba vetett hitig
vezet6 atmenetek a val6sagban természetesen teljesen elmoso-
dottak” [Weber 1987: 59].

Mindezek alapjan a szabalyszer( cselekvések masodik tabla-
zatat az alabbi mdédon vonhatjuk 6ssze a korabban bemutatott
cselekvéstipologiaval:

szokas rend
szokaserkolcs érdektdl fiiggd
szokas
habitualis célracionalis értékracionalis
cselekvés cselekvés cselekvés

Ezen a ponton természtesen felteheté a kérdés, vajon mit
kell kezdentink az els6 weberi cselekvéstipologia negyedik ele-
mével, az érzelmi bedllitédassal. Nos, nem tudom. Ezen még
dolgozni kell. Az érzelmek elmélete egyel6re nagyon hidnyzik a
cselekvéselmélet vilagabol.

Tarsadalmi norma

Weber kategériatandban mindvégig a legitim rendrél beszél,
de a rend terminusa helyett a Webert koveté generaciok sok-
kal inkabb a tarsadalmi norma fogalmat vették hasznalatba -

igazodnak cse-
lekvéstik soran”
[56-57]

. . az érdekvi-
szonyok stabi-
litasa ... azon
alapul, hogy ha
valaki cselek-
vésében nem
igazodik masok
érdekéhez -
nem »szamol«
masok érde-
kével -, akkor
ellenallast valt
ki belsliik. igy
sajat cselekvése
is nem kivant és
elére nem latott
eredményre ve-
zet, tehat fenn-
all a veszély,
hogy a végén
sajat érdekei
szenvednek
kart” [58]

5.8

rend

LA cselekvés,
kiilénosen a
tarsadalmi
cselekvés, és
ugyancsak
kiilonosen a
tarsadalmi kap-
csolat igazodhat
ahhoz az elkép-
zeléshez, amely
a résztevok fejé-
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ben valamely
legitim rend
fennallasardl

él. Amennyiben
van ra esély,
hogy ténylege-
sen ez a helyzet,
a széban forgé
rend »érvényes-
ségérol« beszé-
link.” [58]

. - ha egy hiva-
talnok minden-
nap pontosan
ugyanabban

az 6radban je-
lenik meg az
irodaban, akkor
ez nem csak
beidegzédott
megszokas
(szokaserkolcs),
... ésnem is csak
a sajat érdekvi-
szonyainak ... a
koévetkezménye
.., hanem ilyen-
kor arrél van
sz6 .., hogy a
rend (a szolga-
lati szabalyzat)
»érvényes«
parancsnak
szamit, amelyet
a hivatalnok
nemcsak a
varhaté ko-
vetkezmények
miatt nem szeg
meg, hanem

mondhatjuk, hogy lényegileg ugyanazzal a jelentéssel. Weber
Ota rengetegen és rengeteget foglalkoztak a tarsadalmi norma
(rend) jelenségével, én is hosszan elemeztem cselekvéselméleti
konyvemben [Syi 2008a], ezért itt csak azt mutatnam meg, hogy
milyen 0sszetevékre bonthatjuk fel a norma fogalmat:

e tartalom

e modalitas

e autoritas (kibocsato)

e cimzett

o feltételesség

e alkalom

e szankcid

A norma tartalma szél a szabalyozandé cselekvésrdl (‘do-
hanyzas’), a modalitas jelzi az el6irni kivant minéséget (’tilos’),
az autoritas (‘az épiilet tulajdonosa’) bocsatja ki a normat, amit
a cimzetteknek (‘az épiiletben tarté6zkodé embereknek’) kell
végrehajtaniuk, mikozben olykor cselekvésfeltételeket lehet
rendelni a norma érvényességéhez, amit nem szabad 6sszeke-
verni a norma alkalmazasi koriilményeivel, alkalmaval ("ebben
az éptletben’), végiil normasértés esetén szankciondlni kell a
normasértd személyt ("pénzbirsag’).

A norma 0sszetevéinek ismeretében észre kell venniink még
par dolgot. El8szor is latnunk kell, hogy autoritds nélkiil nincs
norma. A normat ugyanis egyfel6l ki kell bocsatani, ami az au-
toritas ,feladata”. MasfelSl szankcionalni kell a normasértéket,
és - a dolgokat kicsit leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy - ez
is az autoritas dolga. A norma kibocsatasa, szankcionalasa tehat
megkdveteli azt, hogy az autoritas parancsokat osztogathasson
masoknak, valamint szankciondalasi lehet6séggel is rendelkez-
zen. Ezt a jelenséget viszont mar uralomnak nevezi Weber, ami-

sesn

bél levonhatjuk azt a ,faj6” kovetkeztetést, hogy a norma (rend)
fogalmat nem lehet az uralom fogalma nélkil definialni.

Masik fontos kovetkezménye az autoritds megjelenésének
az, hogy emiatt a norma fogalmat is értelmezhetjiik magasabb
logikai rendekben. Ha a normahoz elvalaszthatatlanul hozza-
rendelt szankcionalasra mint cselekvésre gondolunk (és ezt
nyugodtan megtehetjiik), akkor a biintetésre vonatkozdan is
el6irhatunk normdékat (a vonatkalauzok ellenérzési, szank-
cionalasi tevékenységét is lehet normakkal szabalyozni), és
ilyenkor mar masodrend(i normakhoz jutunk (és igy tovabb, a
magasabbrendii normakig).
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Meg kell még jegyeznem itt, hogy a normak modalitasaval a
deontikus logika foglalkozik, ami azt az igéretet hordozza, hogy
id6vel (persze azért még j6 sokara) a normativ rendszerek (el-
s6sorban a jog) formalis, gépi elemzése is val6sagga valhat.

Tarsadalmi norma tipusai

A norma 6sszetevbinek ismeretében kdnnyebb definidlni a nor-
mak tipusait. Weber egyetlen szempont alapjan tipizalja a ren-
det (normat), pedig sok mas lehetGség is lenne. Az alabbi fel-
sorolas sem feltétlentil teljes, de azt mutatja, hogy az egyetlen
weberi felosztason tul lehet még mas tipusképzési lehetéséget
is talalni:
e auton6ém vagy heteron6m norma (a kibocsaté és a cimzett
megegyezik-e vagy sem)
¢ megengedd, tiltd vagy kotelez6 norma (modalitasértékek
szerint)
¢ erkolcs, konvencid vagy jog (a szankcionalas tipusa szerint)
¢ kategorikus vagy hipotetikus norma (a feltételesség fenn-
allasa szerint)
e elsé-, masod- vagy harmadrend{i norma (a norma tartalma
és cimzettje kozti viszony logikai rendje szerint).

A fenti listdbdl Weber ,,csak” a szankcionalas szerinti tipus-
képzést emeli be a rendszerébe, bar erre a tényre nem reflektal,
csak egyszeriien definialja a rend tipusait. Weber azonban nem
pontosan ugy hatarozza meg a normak (rend) tipusait, ahogy én
azt megadtam a fenti listaban. Az erkolcs, konvenci6, jog harmas
felosztasat 6 nem mondja ki ennyire egyértelmten, bar, szerin-
tem, ez belevetithetd a rendszerébe.

Weber a rend tipizalasakor els6 1épésben azt allitja, hogy a
legitim rend biztosithatd ,tisztan beldlrdl”, illetve ugy is, hogy
»sajatos kiilsé kovetkezményekhez kapcsolédnak bizonyos va-
rakozasok” [Weber 1987: 60]. A kiils6dlegesen biztositott rend
két tipusaként Weber ugy adja meg a konvenciot és a jogot, hogy
a hozzajuk kothetd specialis szankcidkkal kiilonbozteti meg 6ket
egymastol: a rendtdl valé eltérést a konvencié esetében a kozos-
ségi helytelenitéssel, a jog esetében intézményesitett kényszer
alkalmazasaval biintetik. A beliilrél biztositott rend esetében
azonban Weber harom tipusrdl beszél. Raadasul ugy sorolja fel
az érzelmi odaadast, az értékracionalis, illetve a vallasos hitet,
mint a legitim rend lehetséges belsé biztositékait, ugyanakkor

azért sem, mert
értékracionali-
san kotelessé-
gének tekinti, és
... »kotelesség-
tudata« tiltako-
zik megszegése
ellen” [58]

6.8

erkolcs
»Valamely rend
legitimitasa
biztosithato:

I. tisztan beliil-
rél, mégpedig
1. tisztan in-
dulati-érzelmi
alapon: érzelmi
atéléssel, belsd
odaadassal;

2. értékraciona-
lisan: a végsd
és kotelezd
értékek ... kife-
jez6déseként
felfogott rend
abszolut ér-
vényességébe
vetett hittel;

3. vallasos
hittel: azzal a
meggy6z6dés-
sel, hogy a rend
betartasan ke-
resztil el lehet
jutni az tidvozii-
léshez.” [58]
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konvencid

LA rendet ...
konvenciénak
nevezzik, ha
érvényessége
kiils6dlegesen,
azaltal van biz-
tositva, hogy az
emberek meg-
adhato korén
beliil a rendtél
valo eltérés
varhatéan (vi-
szonylag) alta-
lanos és gyakor-
latilag érezhetd
helytelenitésbe
iitkozik.” [60]

jog

,Arendet ... jog-
nak nevezzik,
ha ugyancsak
kiils6dlegesen,
de azaltal van
biztositva, hogy
az emberek egy
kiilon erre a
célra folkésziilt
csoportja var-
hatéan (fizikai
vagy pszichikai)
kényszert al-
kalmaz a rend
betartasanak
kikényszeri-
tésére, illetve
megszegésének
megtorlasara.”
[61]

e harom tipusnak nem ad meg semmiféle felettes kategoriat.
Ennek ellenére azt allitom, hogy nem lehetett teljesen idegen
Webert6l sem az a lehetdség, hogy a belséleg biztositott rendet
erkolcsnek (etikdnak) nevezze (és egyetlen tipusként kezelje),
amit talan alatdmaszt a kovetkezd idézet is:

»A »kivilrél« biztositott rendnek azért még »belsé« garanci-
ai lehetnek. A szocioldgia szamara nem probléma a jog, a kon-
vencio és az »etika« kapcsolata. Az »etikai« mérce itt azt jelenti,
hogy az emberek bizonyos specialis értékracionalis hite norma-
ként szolgal az olyan emberi cselekvés szamara, amely az’erkol-
csi jo’ predikdtumara tart igényt..” [62]

Ebben a gondolatmenetben mar egy szinten, egyenrangian
(és kizarélagos modon) szerepel a rend harom tipusa, a jog, a
konvencio6 és az etika, csak az nincs megfogalmazva, hogy az eti-
kahoz (erkolcshoz) kapcsolhaté specidlis szankcié a lelkiisme-
ret-furdalas.

A 7. paragrafusban Weber felsorolja, hogy milyen alapon le-
het érvényesnek tartani egy rendet, és felsorolja a mar ismert
négyféle (cél- és értékraciondlis, érzelmi és tradicionalis) bealli-
todast, de ezzel - érzésem szerint - 6nmaganak mond ellent. Ha
valaki reflektalatlanul, rutinbél igazodik a rend tartalmahoz, ak-
kor az szamara szokast, szokaserkolcsot jelent, abban nincs az
az értékraciondlis mozzanat, amit Weber mashol ,megkovetel”
a rend érvényességével szemben. Mivel szerintem a felosztas
kilég a weberi kategoériarendszerbdl, ezért ezeket nem értelme-
zem és nem is elemzem tovabb.

Hatalom és uralom

A tarsadalmi kapcsolat tipusai, valamint a rend (norma) targya-
lasa utan Weber a szervezettel kapcsolatos fogalmakat vizsgalja
a 12-15. és a 17. paragrafusokban. De amit a rend fogalmanal
mar jeleztem, az igaz a szervezettel kapcsolatban is: a szervezet
elemzéséhez szilikség van a rend fogalmara, amely viszont elva-
laszthatatlan az uralom fogalmatol. Az uralom fogalmat viszont
nem lehet igazdn megérteni a hatalom nélkiil, ezért ezen a pon-
ton be kell mutatnunk Weber hatalom- és uralomelméletét.
Elég egyetlen pillantast vetni a hatalom fogalmanak weberi
meghatarozasara, hogy észrevegyiik: a hatalom és a harc fogal-
mai jol ,illeszkednek” egymashoz. Amikor Weber a harc fogal-
mat definidlja, akkor azokat a tarsadalmi kapcsolatokat akarja
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megragadni, amelyekben a felek ellentétes akaratokkal vannak
jelen. Az ilyen helyzetekben mindig az a nagy kérdés, hogy mi-
ként lehet feloldani a konfliktusokat. Erre a kérdésre Webernek
két valasza van. Szerinte a harcban (versengésben) all6 felek
kozti akaratkonfliktus felolddsa lehetséges:

¢ hatalom alkalmazasaval vagy

e uralom kiépitésével.

A hatalom fogalma az, ami ,adja magat”, ami annyira ,illesz-
kedik” a harc fogalmahoz. A harcban a felek érvényesiteni akar-
jak sajat akaratukat, és ha ezt sikeresen teszik, akkor hatalomrél
beszélhetiink. Weber szerint tehat a hatalom 1ényege az akarat-
érvényesités az ellenszegiiléssel szemben. Az utébbi mozzanat
fontos. Ha nincs két ember kozott konfliktus, akkor hiaba ér-
vényesiil valamelyikiik akarata, nem beszélhetiink hatalomrol.
A nagy kérdés mindig az, hogy miként tudja valaki megtérni a
masik ember akaratat, hogyan képes rakényszeriteni a masikat
valaminek a megtételére, amit az 6nszantabdél nem tenne meg.
A valasz ott van a kérdésben: kényszerrel, de az kiilon elemzést
igényelne, hogy mikor, kivel szemben milyen kényszereket lehet
alkalmazni. Nyilvan nagyon sok konkrét példat lehetne hozni a
hatalom tényleges gyakorlasara vonatkozoan, de ezek altalano-
sitdsa mar kozel sem olyan egyszerii feladat. A hatalom amorf
természete ,ellenall” a tipizalasi torekvéseknek. Nem lehet vé-
letlen, hogy Weber sem dolgozott ki hatalomtipolégiat, pedig
ha valaki, akkor 6 aztan tisztaban volt ennek fontossagaval. A
Weber 6ta megjelent hatalomelméletek sem jutottak sokkal to-
vabb, egy-két formalis szempont alapjan tudtak csak osztalyoz-
ni a hatalom jelenségét (példaul elkiilonitették a negativ és a
pozitiv hatalmat egymastdl), de a tartalmi tipizalasban nem 1ép-
tek el6re. A hatalom tipizalasanak kulcskérdése az, hogy milyen
seréforrasokra” tAmaszkodva tudja valaki sajat akaratat masok-
ra kényszeriteni, vagyis milyen hatalomforrasokroél beszélhe-
tiink, de ennek kibontasa hosszabb gondolatmenetet kivanna
meg, erre itt nem vallalkozom.

Az uralom meghatarozasat Weber ugy adja meg, hogy forma-
lisan, a szavak szintjén ,alig hasonlit” a hatalom definiciéjara:
a hatalomnadl az akaratérvényesités, az uralomnal a parancsnak
valé engedelmeskedés a donté mozzanat. Tartalmilag azon-
ban sokkal erdsebb a kapcsolat koztiik. Miel6tt azonban ezt
kifejteném, fontos tisztazni valamit, ami konnyen félreértések

16.§

hatalom
»,Minden olyan
esetben hata-
lomrol beszé-
liink, ha egy
tarsadalmi kap-
csolaton beliil
van ra esély,
hogy valaki
sajat akaratat
az ellenszegii-
1és ellenére is
keresztiilvigye,
fiiggetleniil
attdl, hogy min
alapul ez az
esély.” [77]

uralom
,Uralomrol be-
szélunk, ha van
ra esély, hogy
egy meghata-
rozott tartalmu
parancsnak
megadhat6
személyek en-
gedelmeskedni
fognak.” [77]

» - aZ »uralome«
szociologiai
szempontbol
csakis azt je-
lentheti, hogy
egy parancs
varhatéan en-
gedelmességgel
fog talalkozni”
[77]
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fegyelem
»Fegyelemrdl

... akkor beszé-
liink, ha egy
parancsnak az
emberek meg-
adhat6 sokasa-
ga varhat6an
készségesen,
azonnal, au-
tomatikusan

és gépiesen —
mintegy beideg-
z6désként - fog
engedelmes-
kedni.” [77]

forrasa lehet. Az uralom definici6jaban kiemelt helye van a pa-
rancs fogalmanak, amivel kapcsolatban tigyelni kell arra, hogy
a parancsadas tényét nem szabad nyelvi szinten vizsgalni. A
hatalmat gyakorlé személy sokszor ugyanugy parancsok, azaz
felsz6lité mondatok kinyilvanitasaval érvényesiti sajat akara-
tat ('Pénzt vagy életet!” - mondja a rablé az aldozatanak), mint
ahogy az uralmi kapcsolatban is parancsokat hajtanak végre az
engedelmeskedd felek; ('Mossa fel a korletet!” - mondja az 6r-
mester a bakanak). A nyelvi szinten teljesen azonos megnyilat-
kozas azonban fogalmilag, tarsadalmi szinten mas logikat kovet.
A kilénbség az aszimmetrikus viszony alarendelt pontjaban
levék (az ,alavetettek”) beallitédasaban van. A hatalom soran
az ellenszegiilés ellenére végrehajtott akaratérvényesités azt
jelenti, hogy akik ellenszegiiltek (volna), azok valamilyen kény-
szer hatasara tették azt, amit tettek. A parancsnak valé engedel-
messég ebben az esetben nem 6nkéntes. Az uralom esetében ez
masként van, az engedelmeskedés ekkor ,6nkéntes”, az uralmat
ekkor valamifajta elfogadottsag jellemzi, ekkor engedelmesked-
ni akaras van:

»,Bizonyos minimalis engedelmeskedni akaras ... minden iga-

zi uralmi viszonyhoz hozzatartozik” [Weber 1987: 221].

Ez az a mozzanat, ami a hatalom és uralom igazi kiilonbségét
adja. Ezt a kiilonbséget ugy ragadhatjuk meg pontosabban, ha
a cselekvéselméleti modellbe beemeljiik az elsé- és masodren-
dd akarat fogalmait. Csak a kétféle akarat figyelembevételével
tudjuk pontosan értelmezni a konfliktusos helyzetek felolda-
sanak két alaptipusat, a hatalmat és az uralmat. A konfliktusos
helyzetekben (,harci” kapcsolatokban) a felek elsédleges aka-
ratai kertiilnek egymassal szembe. A rabl6 az aldozata elé all és
a pénzét koveteli, amit az nem akar odaadni neki, az 6rmester
felmosatja a folyosét a bakaval, amit utébbi 6nszantabol nyilvan
nem tenne meg. A harci kapcsolatok konfliktusos jellege els6
rendben érhet§ tetten - mind a hatalom, mind az uralom eseté-
ben, ebben hasonlitanak egymasra (az els6 példa a hatalomhoz,
a masodik az uralomhoz tartozik). A kiilonbség a masodrendd
akaratok szintjén van kozottiik. De mit is jelent itt a masodren-
dd akarat fogalma? Ha egy konfliktusos helyzetrdl tudjuk, hogy
nincs sem hatalmi, sem uralmi aszimmetria a felek kozott, akkor
az ilyen helyzetben egyik fél sem tudja elérni azt, hogy a masik
sajat - elsérendii - akarataval ellentétes modon cselekedjék.
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Amikor a felek kozott uralmi kapcsolat all fent (6rmester-baka,
fénok-beosztott, tanar-diak, sziil6-gyerek viszonylatban), és az
uralmat gyakorl6 személy olyan parancsot ad ki, amelyet az ala-
rendelt helyzet{i egyén - szabadon, tehat uralommentes hely-
zetben - nem akarna végrehajtani (az elsédleges akaratanak
megfelelen), az uralmi helyzetekben mégis azt tapasztaljuk,
hogy az ,alavetettek” a kiadott parancshoz igazodnak. Miért?
Azért, mert elfogadjak a parancsot kiad6 személy parancsadasi
jogosultsagat (autoritasat), és a masodrendd akaratuk szerint
nekik igazodniuk kell a kapott parancshoz, tehat végre kell haj-
tani azt. A masodrend(i akaratuk erésebb az elsérendiinél. Az
igazodas forrasa pedig az a norma, amely az uralmat gyakorlé
személynek parancsadasi jogokat biztosit, és amely normat az
engedelmeskedd személy érvényesnek, ezért a maga szamadra
kotelezének tart.

A hatalmi cselekvés ,logikaja” eltérd. Az els6rendii akaratok
konfliktusanak itt is 1éteznie kell, de ekkor azt kell feltételez-
niink, hogy a konfliktus feloldasakor a sajat akaratat érvénye-
siteni kivano fél szamara nem all rendelkezésre az a normativ
alap, amely az uralmat miikodtette azaltal, hogy — a masodrendi
akaratok szintjén - engedelmességet alakitott ki az alavetett fél-
ben. Ha nincs lehet&ség igényelni az ,,0nkéntes” engedelmeske-
dést, akkor mas eszkozok segitségével lehet csak a szembenall6
fél akaratat megtorni. Ekkor ,szé szerint” meg kell torni, vagyis
olyan kényszerit6 eszkozt, mechanizmust kell alkalmazni (testi
vagy fegyveres erdszakot, zsarolast, fenyegetést stb.), amely a
masodrend( akaratat er6sebbé teszi az elsérendi akaratanal.
Az egyén masodrend( akarata ekkor arra iranyul, hogy az el-
sérendii akaratat ,kikapcsolja”: az dldozat nem akarja odaadni
a pénzét a rablonak (els6 rendben), de az - elsérendii akarat-
ra irdnyulé - masodrend(i akarat tartalma mar gy szol, hogy
a pénzt at kell adnia. A masodrend( akaratok mindkét esetben
Jfoliilirjak” az elsérendii akaratokat, csak az uralom esetében
ezt - anormak altal szentesitve - békés titon, mig a hatalom ese-
tében - valamely hatalomforras kényszerpotencialjara timasz-

n

kodva - ,haboruas” Gton.

12.§

Szervezet autokefal szer-

Emlitettem Kkordbban, hogy a 10-11. paragrafusban Weber | vezet
olyan fogalmakat mutat be, amelyek - legalabb részben - a szer- = heterokefal

vezeti cselekvés megalapozasahoz sziikségesek. Ahogy azokat a | szervezet
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autoném szer-
vezet
heteroném
szervezet

13.§

szervezeti rend
alkotmany
teriileti érvé-
nyesség

14.§

igazgatasi
szervezet
szabalyozd
szervezet

15.§

uzem
uzemszervezet
egyesiilet
intézmény

17§

uralmi szer-
vezet
politikai szer-
vezet

allam
hierokratikus
szervezet
egyhaz

fogalmat sem bontottam ki, Gigy azon paragrafusok fogalmait is
»mell6zom”, amelyekben Weber a szervezeten beliili cselekvés
értelmezéséhez sziikséges kategoriakrol beszél (a 12-15. és a
17. paragrafusokrol van sz0).

Ezeken a helyeken Weber az alabbi fogalmakrol ir:

¢ a szervezeti 0nallésagrol (autokefal és heterokefdl, vala-
mint az autoném és heteroném szervezetekrol),

e a szervezeti rend érvényesiilésérol (alkotmany és a teri-
leti érvényesség kérdéseirdl),

e a szervezeti rendek és szervezetek két fontos tipusarol
(az igazgatasi és a szabalyozo rend, illetve igazgatasi és a
szabalyoz6 szervezetrdl),

e az lzemszerd miikodésmod jellegzetességeirdl (iizem,
lizemszervezet, egyesiilet, intézmény),

¢ az uralom szervezeti kérdéseirdl, a politika mibenlétérdl
(uralmi szervezet, politikai szervezet, a politika, allam fo-
galmairol),

e a vallasi cselekvés szervezeti vonatkozasairol (hierokra-
tikus szervezet, egyhaz).

Barmennyire is fontos a szervezeten beliili cselekvés a tarsa-
dalmisagunk, a tarsadalmi cselekvés, s igy az azt leir6 cselekvés-
elmélet szempontjabdl, ebben a tanulmanyban nem tudok tobb
helyet szentelni a kérdéskor targyaldsanak. Masutt, maskor,
esetleg masnak poétolnia kell majd ezt a hianyt.

Az ,Alapfogalmak” attekintése utan kovetkezzék az az atte-
kint6 abra, amelyen feltiintetem az 0sszes targyalt terminust
- jelezve a koztiik levé kapcsolatokat is. Kis ,felhGcskékbe” te-
szem az azonos fogalmi osztalyba tartoz6 terminusokat, az egy
fogalomhoz tartoz6 terminusok koziil kovéritéssel emelem ki a
JKiemelt terminust”, a kategdriak kozti egyenes vonallal - leg-
tobbszor - a generikus relaciot jelzem, mig a szaggatott vonallal
minden mas egyebet, végiil: a Weber altal hasznalt terminuso-
kat alahtizom.
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ABSTRACT: In this paper I try to show how theory of action of Max Weber can be grasped by a
strict conceptual structure. In Weber’s Economy and Society there is a brief presentation of the key
Weberian concepts: social relationship, social action, value, usage, custom, self-interest, law, morality,
law, convention, orientation, rationality, tradition, power, domination, will, legitimacy, communal and
associative relationship, conflict. These sometimes should be supplemented by some new terms (alter,
ego, altruism, egoism, validity), and sometimes it is worth replacing them synonyms (norm instead
of order), but these Weberian concepts form a strong and nice logical structure. My analysis relies to
the philosophical and methodological principles on categories that have been developed over the last
decade during construction of formal ontologies, and includes the logical (higher-ordered, deontic,

modal) qualities of Weberian concepts as well.
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