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OSSZEFOGLALO: A tanulmanyban annak a Weber gondolkodéasaban kozponti kérdésnek jarunk uténa,
hogy miként hatarozhatjuk meg gazdasagtorténeti és gazdasagszocioldgiai értelemben a kapitalizmus
lényegét. A kérdés nem csupan szubsztantiv szempontbdl kitiintetett, hanem a racionalitdsproblemati-

kaval val6 kapcsolatdn keresztiil elvezet egészen a weberi gondolkodas magjaig.

Erre a kérdésre a Kommunista kidltvdny viszonylag egyszerii valaszt kinal: a
kapitalizmus a minket kortilvevé aktudlis tarsadalmi valésag, amely a kisértet (a
kommunizmus kisértetének) ellentéte.! Marx és Engels a ,mi korunkrdl” mint a
,burzsoazia” korarol beszélnek (1983: 417). A szerz6k a masodik fejezetben tiz
egymast kovetd, a ,burzsoazia” széval kezd6dd, bekezdésben ecsetelik a burzso-
azia nagy és forradalmi tetteit. Talan célszert(i, ha most eltekintiink Engels (1ab-
jegyzetben szerepld) megszokottan egyligyi meghatarozasatol: ,Burzsoazia alatt
a modern tékések osztalyat értjiik, akik a tarsadalmi termelési eszk6zok tulajdo-
nosai, és kihasznaljak a bérmunkat” (416). Induljunk ki inkabb az emlitett bekez-
dések koziil az utols6boél, amely egyértelmiien dsszefoglalé jellegli: ,,A burzsoazia a
maga alig szazéves osztalyuralma alatt tdmegesebb és kolosszalisabb termel6ers-
ket teremtett, mint az 6sszes 6t megel6z6 generacid egyiittvéve” (421). A viszony-
lag egyszer( stilus egy némileg bonyolultabb gondolati struktirat takar: a bur-
zsoazia léte feltételez (Iétrehoz) egy masik osztalyt, a proletariatust. Es a prole-
tariatusra épiil az a jovébeli tarsadalom, amely egyeldre csak kisértetként 1étezik.
A kapitalizmus igy a kisértet megvaldsuldsa el6tti (és ma mar hozzaflizhetjiik:
utani) kor. Nem Kkell kiilondsebben mély filologiai fejtegetésekbe bocsatkoznunk
annak a gyanunak a felépitéséhez, hogy ez a kisértet mar a burzsoazia koranak
elemzését is atjarja, és meghatarozza annak részleteit. Max Weber (de tulajdon-
képpen az 6t magaban foglal6 egész német szocioldgusgeneracié) egy olyan kapi-
talizmuselméletet szeretett volna kidolgozni, amely megszabadult a széban forgé
kisértett6l.? Ennek kovetkezménye az elemzéseknek a szaktudomanyok hatokoré-
be valo atcsuszasa; s ezt a szaktudomanyos perspektivat Webernél legaldbb annyi-
ra nevezhetjiik gazdasagtorténetinek, mint altalanos értelemben szociol6giainak.
Hogyan hatarozhatjuk meg gazdasagtorténeti és gazdasagszocioldgiai értelemben
a kapitalizmus lényegét? - ez Weber talan legalapvetébb kérdése.

1 Gondoljunk csak a m elsé mondatara: ,Kisértet jarja be Eurdpat, a kommunizmus kisértete” (Marx—Engels 1983: 415).
2 Hanemis filologiai pontossaggal, de ebben az 6sszefliggésben mégis Derrida hires Marx-értelmezésére tdmaszkodom.
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Weber a Gazdasdgtérténet cimli miivének negyedik, zar6 fejezetében foglal-
kozik ,A modern kapitalizmus kialakulasa”-val. ,Kapitalizmusrél beszéliink, ha az
emberek egy csoportjanak sziikségleteit vdllalkozds utjan eléallitott javakkal fede-
zik, fliggetleniil attol, hogy milyen sziikségletekrdl van sz6” (1979: 223) (az elsé ki-
emelés télem - W. ].). A kapitalizmus igy els6 megkozelitésben az tjratermelés egy
modja, pontosabban talan egy meghatarozott formaja. A Kommunista kidltvdanytol
sem volt idegen ez a megkozelités, de a kapitalizmus alapvetéen osztalyelméle-
ti fogalmak konstellaci6jaként jelent meg. A kapitalizmus viszont Webernél els6
megkozelitésben egyfajta tarsadalmi cselekvést jelent. A Gazdasdg és tarsadalom
hires meghatdrozasa szerint: ,»Tarsadalmi« cselekvésnek [...] az olyan cselekvést
nevezziik, amely a cselekv( vagy a cselekvok altal szandékolt értelme szerint ma-
sok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazo-
dik” (1987: 38). A kapitalizmus igy egy olyan ,tarsadalmi cselekvés”, amelyet elsé
lépésben gazdasagi szempontok alapjan kell specifikdlnunk. A gazdasagi szempon-
tot Weber mindig ugy értelmezi, hogy az a ,hasznos szolgalatok iranti kereslet ki-
elégitésérdl” szol (81).3 A gazdasagi cselekvésben ,,masok viselkedése” tehat két
dimenziéban jelenik meg: egyrészt elvalik egymastol a termeld és a fogyaszto, és
masrészt a termeldket is egyfajta pluralitas jellemzi. A mdsodik lépésben aztan a
gazdasagi cselekvést is specifikdlnunk kell: Weber észreveszi, hogy a gazdasagi
cselekvés kétféle értelemmel rendelkezhet: a termel6k és a fogyasztok értelmével.
A fogyasztok értelme a sziikségletek kielégitése, a termel6k érdeke viszont elsza-
kadhat a fogyasztoi sziikségletek kielégitésétdl, és mint onérdek jelenhet meg. Ez
az 6nérdek az, amely a gazdasagi tevékenységet ,vallalkozassa” teszi, vagyis mar
nem a masik ember sziikségleteinek altruista kielégitésér6l van sz6, hanem az
egész tevékenység a termeldk sajat értelmére vonatkozik. A vallalkozas szervezeti
formaja az tizem. Az izem miikddését a racionalitds szempontjai hatarozzak meg,
amelyeket Weber a t6keelszamolason keresztiil definial. A ,t6keelszamolas” egy
rafindltan megvalasztott terminus, melynek Webernél szinte magatdl értet6déen
kétféle jelentése van: (1) ,az tizem miikodésének célja a nyereség”; (2) a ,renta-
bilitast [...] a modern kdnyvvitel segitségével és a mérleg folallitasaval ellen6rzik”
(1979: 223). Mivel ezen a ponton Weber egyik kozponti kategéridjanak gazdasagi
értelméhez érkeztiink, érdemes a rekonstrukcidt egy Kkicsit lelassitani: a kapita-
lizmus mindenekel6tt a racionalis gazdasagi cselekvést jelenti. A racionalitasnak
igy van egy olyan sajatos értelme, amelyet a bejart specifikalasi ut jeldl ki. Ebbdl
mar az is kovetkezik, hogy mas specifikalasi utak a racionalitds mas jelentéseihez
vezethetnek. De még ezek utan is némileg meglepd a gazdasagi racionalitas jelen-
tésében rejld kettésség. Weber felismeri, hogy a nyereségérdekeltségnek van egy
altalanos értelmezhet6ségi feltétele. Kozelebbrol tekintve ez az értelmezhetdség
3 Aztan Weber mintha beleféradna a kortlményes meghatarozéasokba: ,,Barmit jelentsen is a gazdasag, gyakorlati szempontbol

mindenképpen azt jelenti, hogy valasztani kell tobb cél kozott, mégpedig elérelatoan, a célok eléréséhez rendelkezésre allo,
vagy el6teremthetd eszkdzok sz(ikosségéhez igazodva'
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mar feltételezi az onérdek operacionalizalasat. Ha megprobaljuk altalanositani
ezt a belatast, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6nérdek 6nmagaban még nem ra-
cionalis, csak akkor valik azza, ha kijel6ljiik a pontos mérésének koordinatait. A
yracionalitds” csak akkor jon létre, ha a mérés és a mértékegységek mar el6zetesen
adottak. A kapitalizmus mint raciondlis gazdasagi cselekvés egy tarsadalmon beliil
kiilonb6z6 mértékben és gyakorisaggal fordulhat el6. ,Magatdl értetédik, hogy egy
individualis gazdasag esetében a kapitalista jelleg igen kiilonb6z6 mértékii lehet.
El6fordulhat, hogy a gazdasag sziikségleteinek egy részét kapitalista mddon fe-
dezik, a tobbi szlikséglet fedezését viszont nem kapitalista médon, hanem a kéz-
miives munka vagy a foldesuri gazdasag mintdjara szervezik meg” (uo.).* Weber
azonban nem veti fel azt a kérdést, hogy miért keriil sor az elterjedésre, van-e a
kapitalista cselekvésnek valamilyen bels6é expanzids ereje. Mindenesetre bizo-
nyos okoknal fogva a kapitalista cselekedetek elterjednek, és egy egész gazdasag
szamara meghatarozoak lesznek. ,Egy egész korszakot azonban csak akkor lehet
tipikusan kapitalistdnak nevezni, ha a sziikségletek fedezése zomében kapitalista
modon torténik, ha a sziikségletkielégités kapitalista szervezete annyira alapve-
t6, hogy az egész rendszer vele all vagy bukik” (224). Weber igy bemutatott vala-
mit, mégpedig azt, hogy hogyan lehet eljutni egy cselekvéselméleti fogalomtdl egy
tarsadalmi rend meghatarozasahoz. A kapitalizmus igy a renddé valt kapitalista
cselekedetek eredményeként konstitualédik. Weber gondolatmenetét némileg
meghosszabbitva azt is mondhatjuk, hogy a kapitalizmus, mint a modern gazda-
sag berendezkedése, azt jelenti, hogy a nyereségérdekeltség univerzalissa valt, és
ezzel egyltt a koltségelszamolds, a konyvelés, a mérlegkészités relevanciaja az
egész tarsadalomra kiterjed. Vagyis az egyes lizemek mérlege egy ossztarsadal-
mi mérlegben 6sszegzddik, vagy masként fogalmazva: a tarsadalom egésze egyet-
len nagy tizemként értelmezhetd. Vagy masként megfogalmazva: kapitalizmusrdl
akkor beszélhetiink, ha a gazdasagi racionalitds minden tarsadalmi cselekedetre
vonatkoztathaté. Ebben az értelemben hasznalja Weber a ,gazdasagilag orientalt
cselekvések” fogalmat.® ,[Ilyen] cselekvésnek neveziink - szemben a »gazdalko-
dassal« - minden olyan cselekvést, amely a) els6dlegesen mas célokra iranyul, de a
gazdasagi tényallas [...] figyelembevételével jatszodik le, vagy amely b) els6dlege-
sen gazdasagi célokra irdnyul ugyan, de eszkdzként tényleges erdszakot alkalmaz”
(1987: 82).
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Meglep6 m6édon Weber bizonyos megfogalmazasai a nyereségérdekeltség és a
racionalis t6keelszamolas koziil inkdbb az utébbit részesitik elényben. Ez felveti
a kérdést, hogy milyen belsé viszony all fenn e két mozzanat kozott. , Az Gjkori
kapitalizmus 1étezésének legaltalanosabb el6feltétele - irja Weber - a raciondlis
tékeelszamolds [...]” (1979: 224). Vagyis a racionalis t6keelszamolas egy olyan
4 Weber erre két példat hoz fel: ,Genova példaul mar igen koran kapitalista médon fedezte allami szikségleteinek egy részét

[...]. A Rdmai Birodalomban hivatalnokok gondoskodtak a févaros gabonaellatasardl [...]" (1979: 223).
5 A magyar forditasban a ,gazdasaghoz igazodd cselekvés” szerepel.
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kulturalis vivmany, amellyel rendelkezniink kell ahhoz, hogy a kapitalizmus egy-
altalan lehetséges legyen. A Gazdasdg és tdrsadalom egyik passzusa itt 1ényegesen
tovabb megy: ,A gazdalkodas [..] racionalitasan [..] a kalkuldcié technikai lehe-
téségének és tényleges alkalmazasanak - az elszdmoldsnak - a mértékét értjik”
(1987:101). Weber itt a, kalkulaci¢” fogalmaval terminolégiailag ligyesen koti 6sz-
sze a nyereségérdekeltséget és a kdnyvelést: az utobbit ,technikai lehetéségnek”,
az el6bbit ,tényleges alkalmazasnak” nevezve. A gazdasagi racionalitas atfogo fo-
galmava igy a kalkuldcid valik. Webernél itt természetszeriileg a pénzgazdalkodas
nyomul el6térbe: , Tisztan technikai szempontbdl a pénz a gazdasagi elszamolas
»legtokéletesebb« eszkoze, azaz a gazdasagi cselekvésnek formalis tekintetben a
legracionalisabb orientaciét biztosité eszkoze” (1987: 102). Az az érzésem, hogy
a Gazdasdgtorténet elemzései ezen a ponton kevésbé konkrétak, de joval gazda-
gabbak, ezért inkabb azokra tAmaszkodom. ,A racionalis t6keelszamolasnak mint
normdnak érvényesiilnie kell a mindennapi sziikségletek kielégitésével foglalkozd
valamennyi nagy vdllalkozds esetében” (1979: 224).° Ebben az idézetben Weber
a racionalis t6keelszamolast nem annyira a nyereségérdekeltség lehetéségeként,
mint inkdbb normajaként értelmezi. Ha ebbdl kiindulhatunk, akkor azt mondhat-
juk, hogy torténelmileg megteremtédtek a kapitalizmus miikodésének normativ
szempontjai. A normativitas igy nem valami olyasmi, ami talmutat a kapitalizmu-
son, hanem a kapitalizmuson beliil 1étez6, és a torténelmi folyamatok altal 1étreho-
zott elvarashorizont. (Elsé megkozelitésben azt is mondhatnank, hogy a marxi ér-
telemben vett ,kisértet” felszamolasa a normativitas ilyen besziikiiléséhez vezet.)
Mindenesetre a racionalis t6keelszamoldsnak Weber szerint a kévetkezd hat felté-
tele van: (1) a dologi termel8eszkozoknek a vallalkozasok magantulajdonaban kell
lenniiik; (2) sziikség van a szabad piacra, vagyis a piacnak mentesnek kell lennie
a kiilsé, irracionalis korlatoktdl; (3) sziikség van a racionalis technikara, azaz a le-
het6 legaprdbb részletekig elmend kalkulaciora és mechanikussa tételre; tovabba
(4) sziikség van egy racionalis-attekinthet6 jogrendszerre, az igazsagszolgaltatas-
nak és a kozigazgatasnak kiszamithatéan kell miikddnie; aztan (5) sziikség van a
szabad munkaerdére: a munkaerd eladasa egyszerre lehetdség és kényszer; (6) az
utolso feltétel a gazdasagi élet kommercializalodasa, vagyis az értékpapir (és az
értékpapirpiac) megjelenése (1979: 224-225). A felsorolas végére mintha Weber
maga is elfaradt volna, ennek tudhaté be a kovetkez6, némileg enervalt dsszegzés:
»,Mindent egybevetve, olyan helyzetnek kell el6allnia, hogy a sziikségletek fedezése
kizarolag a piaci lehetdségekhez és a rentabilitdshoz igazodjék” (1979: 225). De itt
most egyaltalan nem err6l volt sz6, hanem inkabb a tékeelszamolas, mint a kapita-
lizmus normativ varakozashorizontjanak létrejottérol. Azt javaslom, hogy nézzik
meg ennek a felsorolasnak a logikajat kozelebbrdl is: a) vannak olyan feltételek,
amelyek a tulajdonra és a piacra vonatkoznak; b) vannak olyan feltételek, amelyek
a racionalitas el6formait hatarozzak meg, a kalkulalhatésagot és a mechanikus-

6 A forditast némileg atalakitottam — W. J.
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sa tételt; c) és végil sziikségiink van egy racionalis, attekinthetd jogrendszerre.
(Az utolso feltételt — a kommercializal6dast - valdsziniileg inkabb kovetkezmény-
nek kellene tekinteniink.) Ezt a harom pontot még tovabb egységesithetjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy a jogrendszer feladata a tulajdonviszonyok és a piaci
viszonyok egyértelmi és tiszta szabalyozasa. Ehhez aztan mar csak a racionalitas
el6formainak kell csatlakozniuk, a technikai kalkulalhatésagnak és a mechanizal-
hatésagnak. Weber elmélete igy abban a tézisben 0sszegezhetd, hogy a kapitaliz-
mus normativ struktirdjdt a jogilag rogzitett piaci és tulajdonviszonyok, valamint
a folyamatok racionalis kalkulalhatosaga egytitt jeloli ki. A kapitalizmus igy nem
egyszer(ien a piaci és tulajdonviszonyok altal meghatarozott tarsadalmi berendez-
kedés, hanem sziikség van hozza a folyamatok kalkulalhat6sagara is. De ez a két
mozzanat valdban alkothat-e valamilyen egységet vagy egytittest? Ha Webert ezzel
a kérdéssel szembesitenénk, valdsziniileg azt valaszolna, hogy a piaci és tulajdon-
viszonyok biztositjdk azt a keretet, amelyben a racionalitas el6zetes szempontjai
konkrét alakzatot (a t6keelszamolas alakzatat) vesznek fel. A kapitalizmus tehat
akkor jon létre, ha a piaci és tulajdonviszonyok a megfelel6 el6zetes racionalitasi
struktarakkal taldlkoznak. Ez a fejlemény pedig térben és id6ben egyértelmtien
behatarolhato: ,Kiilonféle formaban minden torténelmi korszakban talalkozha-
tunk kapitalizmussal. De a mindennapi sziikségletek kapitalista médon torténd
fedezése csak a Nyugat sajatja, és nyugaton is csak a XIX. szazad masodik felében
valt altalanossa” (1979: 224). Ezzel mintha a kapitalizmus meghatarozasa le is za-
rult volna, ha nem kellene még kitérniink a hatodik feltételre, amelyet Weber talan
maga is inkabb kovetkezménynek tekintett. ,Amennyiben a kommercializal6das is
folsorakozik a kapitalizmus tobbi ismertetdjegye mellé, foler6sodik egy eddig nem
ismert mozzanatnak, a spekuldciénak a jelent6sége. A spekulaci6 csak attél a perc-
t6l kezdve valik jelentdssé, amikor a vagyon dtruhdzhaté értékpapirok formajaban
jelenik meg” (1979: 225). A kapitalizmus bels6 logikajanak kibontakozasa a spe-
kulacio elszabadulasa felé mutat. A spekulacid viszont valsagokat idéz el6; miutan
Weber roviden érintette a XVII-XVIII. szazad forduléjanak nagy francia és angol
spekulacios valsagait, a kdvetkezdket irja: ,Hasonlo jellegii spekulacios valsagok
azota is voltak, de soha nem 6ltottek ilyen méreteket. A racionalis spekulacié mi-
atti elsé valsagok csak szaz évvel késébb, a napéleoni habortk befejezése utan
kovetkeztek be, és attél kezdve csaknem szabalyosan tizévenkeént [...] ismétlédtek”
(1979: 234). Es aztan kovetkezik egy Webernél meglehetésen ritka és szokatlan
utalds Marxra: ,Ezek a valsagok lebegtek Marx szeme el6tt, amikor a Kommunista
kidltvdnyban megjosolta a kapitalizmus 6sszeomlasat” (uo.). Weber az egész gon-
dolatmenet egy kényes pontjahoz érkezik: a valsagok a racionalitas miikodésének
eredményeként 1épnek fel, de ugyanakkor semmi okot nem lat arra, hogy a valsa-
gokat irracionalitasnak nevezze, és igy megalkossa a racionalitds irracionalitasba
val6 atcsapasanak koncepcidjat. Egy ilyen elképzelés vagy egy végzetes civilizacio-
torténeti hanyatlds koncepci6jaba torkollna (amelyet majd Adorno és Horkheimer
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fognak kidolgozni),” vagy Marx nyoman egy megvaltas felé mutaté torténelmi for-
dulatot (vagy annak legalabb a lehet6ségét) feltételezne. Weber inkabb az utébbi
lehetéséget latszik szem el6tt tartani: ,A racionalis szocializmus - mondja Weber
- sohasem sziiletett volna meg a valsagok nélkiil” (1979: 235). Ez a megfogalma-
zas azonban érezhetéen és tobb vonatkozasban is pontatlan: a ,racionalis szoci-
alizmust” Webernek legalabbis idézdjelbe kellett volna tennie; ez a fogalom nala
nem allithatd parba a racionalis kapitalizmussal, mivel ,,csak” eszmerendszerként
létezik. Talan inkabb a szocializmus racionalitasardl kellett volna beszélnie, ami
Marxnal a valsagok tanulmanyozasanak eredményeképp jelent meg. De még ez
a megfogalmazas is kovetkezetlen lenne; az dsszefiiggés ugyanis — véleményem
szerint - inkabb forditott: a valsagok azért lettek ilyen fontosak Marx szamadra,
mert mar elézetesen megkonstrualta a szocializmus sajatos racionalizmusat.
A valsagelmélet igy a weberi koncepciéban nem kap kiiléndsebb jelent6séget, és
inkabb a kapitalizmus logikdjdnak kibontakozasara, mintsem annak hatdraira
vagy korlataira utal.
k %k %k

Az alabbiakban Weber kapitalizmuselméletét harom kritikai perspektivaban
probalom szemiigyre venni. Hahn Istvan még a szocializmus szellemileg korlatolt
horizontjaban a kovetkez6képpen mérte fel Weber jelent6ségét: ,[Weber] a sza-
mara adott kapitalista tarsadalmat, amelynek jellegét, kialakuldsanak feltételeit
mélyrehatdan elemezte, az eszményités és a szépités minden igénye nélkiil mutat-
ta be” (Hahn 1979: 533). Ennél sokkal jobb, de ugyanakkor némileg rosszabb is a
helyzet.

(1. A technikai fejlédés jelentdsége) Ha a kapitalizmus kialakuldsanak fentiek-
ben bemutatott feltételeire pillantunk, akkor azt lathatjuk, hogy abban a szigoru
értelemben vett technikai tényezék nem kapnak szerepet: a technikai faktoro-
kat ugyan bele lehet érteni a magantulajdonba vagy a szabadpiaci viszonyokba,
de 6nalléan nem jelennek meg. Ennek problematikussagat Weber is felismerte,
mivel konyvének negyedik fejezetében a kés6ébbiekben olyan fejtegetések is fel-
felbukkannak, amelyek mintha azt sugallnak, hogy a kapitalizmus elsdsorban a
technikai fejlédés eredménye. (Mar a Kommunista kidltvdnyban is el6fordulnak
ilyen mondatok: ,De a piacok egyre néttek, és egyre gyarapodtak a sziikségletek”
[1983: 417].) A technikai fejlédést Weber szivesen irja le a ,munkafolyamat raci-
onalizalasaként”.

»A munkafolyamat racionalizalasa és gépesitése szempontjabdl [...] a pamut-
ipar sorsa volt a dont6. A pamutgyartas a XVII. szazadban kertlt 4t nagy tdmeg-
ben a kontinensrdl Anglidba, és ott azonnal hadat lizent a gyapjdiparnak; az uj
iparagnak most ugyanolyan sulyos harcot kellett vivnia a mar a XV. szazad 6ta
nemzeti iparagnak szamité gyapjuiparral, mint amilyen annak idején a gyapjua és
avaszon kozott folyt” (1979: 243-244). Aztan Weber egyetlen kézmozdulattal fél-

7  Lasd A felvilagosodas dialektikdja cim( konyviket (1990), és ennek recepcidjat Az integraciotdl a narrdcidig cimi gyUjte-
ményes kotetben (2004).
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resoOpri ezt a torténetet, pontosabban ennek folytatasat. ,A munkaeszkozoknek ez
a forradalmasodésa azonban [...] soha nem tudta volna létrehozni a kapitalizmust
amaga legsajatabb formajaban. A kapitalizmus gy6zelmében a szénnek és a vasnak
volt dontd szerepe” (244). (Ez aztan végsd soron a vasut szerepének kiemeléséhez
fog elvezetni: ,A torténelem folyaman az egész gazdasag [...] szempontjabol a vas-
titnak volt a leginkabb forradalmasité hatdsa. Vasutak épitése azonban csak akkor
valt lehet6vé, amikor bekdszontott a vas korszaka; ha nem tortént volna meg a vas
tomeges behatoldsa az iparba, a vasutnak is az lett volna a sorsa, mint sok mas
talalmanynak: fejedelmi és udvari célokat szolgal6 jatékszer maradt volna” [239].)
Weber azt allitja, hogy a k6szenet mar a XV. szazadban is hasznaltak, de egészen a
XVIII. szazadig a faszén volt a dontd energia. Ennek kovetkeztében viszont kipusz-
titottdk az erddéket: ,Az erd6k tonkremenetele miatt egy bizonyos idé utan min-

zn

deniitt holtpontra jutott az ipari fejlédés” (244). Weber egész elmélete szamara
ennek a felismerésnek donté jelent6sége van: az ipari fejlédés allandéan beletit-
kozik a természeti korlatokba, és ezeket a korlatokat killonbo6z6 technikai talal-
manyokkal kell megprdbalni legy6zni. A természeti korlatok legy6zésében Weber
harom fokozatot kiilonboztet meg. (1) ,A szén és a vas felhaszndalasa kovetkezté-
ben a technika és a termelés megszabadult a szerves anyagok alkalmazdsdval jdro
természet szabta korlatoktol” (245). Ett6l kezdve az ipar egyre inkabb elszakadt
az allati hajtoerd és a novényi anyagok alkalmazasatol.? (2) A termelési folyamat
gépesitése a gbzgép kozremilikodésével megszabaditotta a termelést a munkaerd
természeti korldtaitol; persze nem maradéktalanul, mivel a gépek kezeléséhez ma-
gatol értet6dben nélkiilozhetetlen volt az emberi munka” (uo.). A gépesités mindig
és minden esetben a munkaer6 megtakaritasat vagy foloslegessé valasat jelentet-
te. (3) ,Végil pedig - minthogy a termelés kapcsolatba keriilt a tudomannyal - a
javak termelése emancipdlédott a tradiciondlis kotottségek aldl, s az értelem sza-
bad szdrnyaldsdt kovette” (uo.).” - A természeti korlatok visszaszoritasanak ez a
harom komponense (a szerves anyagokrdl valé lemondas + a munkaerd géppel
val6 helyettesitése + a tudomannyal kialakitott kapcsolat) a racionalizalédas 4j el-
méleteként is értelmezhet, amely sok szempontbdl még plauzibilis is (Lukacs is
nagyrészt erre tamaszkodott az Ontolégia harmadik kotetében), de azt egyaltalan
nem lehet latni, hogy ez hogyan kapcsolddhatna a racionalitas magelméletéhez.!

(2. Az ethosz vagy a normativitds szerepe) Ezen a ponton egy nagyon nehéz
kérdést szeretnék feltenni: milyen helye és szerepe van a kapitalizmus most re-
konstrualt elméletében a protestantizmusnak? Vagy masképp fogalmazva: ho-
gyan Orzi meg Weber a maga fiatalkori magyarazatat? A Gazdasdgszociologia

8  Mikdzben ,rablogazdalkodassal folyt a szilard tiizeléanyagok kitermelése” (uo.).

9 ,Mindamellett a XVIII. szazad legtobb taldimanya még nem a tudomanyos folfedezés szabalyszer( tjat jarta: amikor foltalal-
tak a kokszosito eljarast, még senki nem sejtette, hogy kémiailag miben all a folyamat. Csak a termelés és a modern tudomany,
kivaltképpen a kémiai laboratériumokban folyé rendszeres munka — melynek meginditéja Justus von Liebig volt — kapcsola-
tanak kdszonhet6, hogy az ipar elérte mai fejlettségét, s igy teljesen kibontakozott a kapitalizmus” (1979: 245-246).

10 A ,soktényezds elemzés”, amelyrdl Hahn Istvan is beszél, ezt a problémat csak eltakarja egy metafora segitségével.
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legutolso fejezetében olvashatjuk: ,Végsé soron a tartds racionalis vallalkozas, a
racionalis konyvvitel, a raciondlis technika és a raciondlis jog teremtette meg a
kapitalizmust, de ezek a tényez6k megint csak nem énmagukban hatottak” (1979:
281). Ez eddig még csak a kapitalizmus fentiekben targyalt feltételeinek némi-
leg hevenyészett dsszefoglalasa, habar az utolsé tagmondat mintha mar tdalmu-
tatna ezen. ,A kapitalizmus létrejottéhez ezeken kiviil feltétleniil sziikség volt a
raciondlis szellem kialakuldsdra, az életvitel racionalizdldsdra és egyfajta racio-
ndlis gazdasdgi ethoszra” (uo.). Ez a kiegészités a fenti elméleti konstrukciéban
csak a racionalizalodas el6formainak poziciéjaba helyezhet6. Weber mintha azt
a premisszat fogadna el, hogy a racionalitds mdr feltételezi a racionalitast, igy a
kialakulasa igazabdl és eredendd értelemben nem magyarazhaté; ezért nincs mas
lehetéségiink, mint elfogadni egy végtelen regresszust. A protestantizmus szelle-
mébol valé megsziiletés természetesen feloldja ezt a regresszust, de meg is sérti
az alapjaul szolgalé gondolatot. Mindenesetre az biztos, hogy a protestantizmus
szerepe, ha egy elGracionalitdssal azonosul, rendkivil 6sszesziikiil.!! A Kkapita-
lizmus Webernél most egyre inkabb kozeledik egy olyan értékmentes szférahoz,
amely maga teremti meg a sajdt affirmativ normativitasat. Ezzel a problémaval
Webernek messzemenden tudataban kellett lennie, ezt mutatja az altalaban a val-
lasszociologiai irasok bevezetjeként kozolt , ElGzetes megjegyzés” cimii dolgozat.
»A Korlatlan szerzési 6szton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még ke-
vésbé annak »szellemével«. S6t a kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az ir-
racionalis 6sztonnek a megzaboldzdsdval vagy legalabbis racionalis mérséklésével.
A kapitalizmus azonban igenis azonos a folyamatos, raciondlis, kapitalista tizem-
ben szerzett nyereségre, mindig megujuld nyereségre, tehat »jovedelmezdségre«
valé torekvéssel. Mert nyereségnek lennie kell” (Weber 2007: 12) (az utolso6 kieme-
1és t6lem - W. ].). Egy hasonlé gondolattal persze mar a Gazdasdgtorténet lapjain
is talalkozhatunk: ,Radadasul a tiszta formajaban megnyilvanuld féktelen szerzési
0szton gazdasagi szempontbdl merdben irraciondlis eredményekre vezetett: az
olyan embereknek, mint Cortez és Pizarro - akikben taldn a legnyilvanvalébb for-
maban oOltott testet a fékevesztett szerzési vagy -, a leghalvanyabb elképzelésiik
sem volt a racionalis gazdalkodasrol” (1979: 282-283).1% Ezt valdszintileg ugy kell
értelmezniink, hogy az ethosz szerepének dsszesziikiilésével egyiitt az aszkézis
onreflektiv médon a szerzési vagyra magara iranyul, mintegy azt a mottdt kovetve,
hogy ,nem lehet egyszerre mindent akarni”!* Ennek koévetkeztében az ethosz a
Jnyereségvagy” [Streben nach Gewinn] id6ébeli temporalizaciéjanak fogalma lesz;
vagy egyszeriien azt is mondhatnank, hogy a nyereségvagyat egy hosszabb tava

11 Csak egy utalas erejéig szeretném megemliteni, hogy Weber fiatalkori elmélete a Nietzsche éltal kidolgozott genealogikus
magyarazati sémara tamaszkodik: a tragédia szlletése a zene szellemébdl. Ezen bellll természetesen vannak bizonyos elmoz-
dulasok.

12 ,Szerintem nem célszer(i ugyanazon kategdria ala rendelni annyira heterogén dolgokat, mint a zsakmanyszerzés és a gyar
vezetés Utjan torténd nyereségszerzés. Még kevésbé célszerli a pénzszerzés vagyat [Streben nach Erwerb von Geld] [..] a
kapitalizmus »szellemének« nevezni [...]" (Weber 2007: 13, 1. jegyz.).

13 Az aszkézis bizonyosfajta mddszeres életvitel kialakitasat jelenti. Ebben az értelemben mindenditt létezett aszkézis” (Weber
1979: 189) Kiemelés télem: W. J.
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fogalommal, a ,jovedelmezdséggel” [Rentabilitdt] kell helyettesiteniink. Ez a foga-
lom azonban aligha takarja le ezt a jelentést. Mindenesetre az ethosz igy sz{ikiil le
a ,nyereségvagy” onkorlatozasava.

(3. A kapitalizmus és a modern tdrsadalom) Weber a modern tarsadalmat a
maga gazdasagi berendezkedését tekintve nevezi kapitalizmusnak, de a kapitaliz-
mus nala nem meriti ki a modernség egész fogalmat. A modernséget Weber mindig
és egyértelmiien a Nyugathoz, a nyugati civilizaciéhoz koti. (A legkiilonb6zébb ira-
saiban gyakran talalkozunk ilyen és hasonl6 fordulatokkal: ,,csak a Nyugaton 1éte-
zik [...], a ,Nyugaton kiviil minden mas kultirabdl hianyzik [...]”, ,mindez kizaro6lag
a Nyugaton létezett” stb. [2007: 9, 11].) Ebben az értelemben irja Weber: , A nyu-
gati kapitalizmust [...] nem a népességnovekedés és nem is a nemesfém-bearamlas
hozta létre. Az eurdpai kapitalizmus fejlédésének kiilsd feltételei inkabb foldrajzi
természetliek” (1979: 281) (az els6 kiemelés t6lem - W. ].). (Aztan néhany sorral
késdbb a kovetkez6t irja: ,A foldrajzi tényezdk jelent6ségét azonban nem szabad
tulbecsiilni” [uo.].) Mindenesetre a kapitalizmusnal van egy atfogébb fogalmunk,
amia,Nyugaton” és a ,modernségen” keresztiil végsé soron a racionalizal6édasban
ragadhaté meg. Az ,El6zetes megjegyzés” cimi dolgozatot az tette ismertté, hogy
ebben Weber kisérletet tett a racionalitas rendkiviil sokszinii jelentésének bemu-
tatdsara. A racionalitdsnak van egy bizonyos értelme a tudomanyban, a torténet-
irdsban, a jogban, a miivészetben (a zenében és az épitészetben), a nyomtatott
sajto tekintetében, az iskolazott szakemberek és a hivatalnokok fogalmaban és az
allami berendezkedésben. E felsorolas utdn egy kiilon bekezdésben Weber ezt irja:
JEs ugyanezt mondhatjuk modern életiink leginkabb végzetszerii hatalmarol, a ka-
pitalizmusrél” (2007: 12). (,Und so steht es nun auch mit der schicksalsvollsten
Macht unsres modernen Lebens: dem Kapitalismus” [Weber 1988: 4].) J6l ismert,
hogy Jirgen Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében (1981) nagy erdéfe-
szitéseket tett a racionalitas e széles jelentéstartomanyanak egységesitésére. En
azonban ezen a helyen nem az egységesitésre teszek kisérletet, hanem inkabb e
konstrukci6 altalanos sajatossagait prébalom kidolgozni. E16szor is azt szeretném
kimondani, hogy a racionalitds fent emlitett formai egymassal inkompatibilisek.
Vagyis a racionalitas fogalmanak egy meghatdrozott teriiletre valé vonatkoztatasa
teljesen sajatos és specialis értelmii racionalitdsokat eredményez; a kapitalizmus
e racionalitasok egyike. Ezt igyis megfogalmazhatnank, hogy a specifikaciok olyan
markansak, hogy az egységes alapjelentés felismerhetetlenné valik. Innen viszont
mar csak egy nagyon Kkis 1épést kellene megtenniink annak kimondasahoz, hogy
a modern tarsadalomban elsddleges szerepe a differencialédasnak, a kilonb6zd
részrendszerek elkiiloniilésének van. Es ezzel maris a luhmanni koncepcié koz-
vetlen kozelébe jutottunk. Az ,Elézetes megjegyzés” narrativ felépitésébdl egyér-
telm(, hogy e ,rendszerek” koziil Weber a kapitalizmust kitiintetettnek tekinti. Ha
a kapitalizmus nem is a modernség egyetlen vagy atfogé ,rendszere”, de mégis
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valamilyen értelemben kitiintetett ,rendszere”. Ennek kovetkezménye az, hogy
Weber egyrészt biztonsaggal elkertili a modernség sziik értelemben vett ,gazda-
sagi” rendszerként val6 értelmezését; de ugyanakkor valamiképpen szeretné ki-
tlintetni a gazdasagi ,rendszert”, ezt azonban kézvetleniil nem tudja megtenni. Ez-
zel egyiitt felmeril egy masik, sokkal silyosabbnak t{in6 probléma: a szociol6gia
targya nem csak a kapitalizmus (vagyis a sz6 sziikebb értelmében vett tarsadalmi
rendszer), hanem a racionalitdsfogalom minden lehetséges specifikaciéja. Igy jon-
nek létre olyan szocioldgiai diszciplindk, mint a tudomanyszociol6gia, a zeneszo-
cioldgia, a jogszocioldgia és az allamszocioldgia (hogy most csak azokat emlitsem,
amelyek kidolgozasaban Weber maradandé érdemeket szerzett). Ezt a problémat
majd Luhmann dgy fogja megoldani, hogy megkiilonbozteti egymastdl a szocialis
rendszereket és a tarsadalmat: a tdrsadalom csak egyike a szocialis rendszerek-
nek (1987: 16). gy jonnek létre Luhmannal a kévetkezé cimszavakkal rendelkezd
vizsgalodasok: Das Recht der Gesellschaft, Die Kunst der Gesellschaft, Die Wirtschaft
der Gesellschaft stb. Ezeknek Webernél a tarsadalom racionalitdsa, a mtivészet
racionalitasa, a gazdasag racionalitisa felelne meg. Az igazi probléma ebben az
esetben a perspektivak egységesitése lesz: ennek megteremtésére Luhmann a
Die Gesellschaft der Gesellschaft cim( kései fémiivében tett nagyszabasu kisérle-
tet. Anélkiil, hogy erre a konyvre akar csak egyetlen érdemleges utalast is tennék,
csak azt szeretném kimondani, hogy ennek Webernél a ,racionalitas racionalitdsa”
felelne meg. Es be kell vallanom: fogalmam sincs, mit irhatott volna Weber egy
ilyen cimii konyvben. Ez a tanacstalansag a kisértett6l valé megszabadulas végsd
kovetkezménye; a kisértet ugyanis nemcsak a jovébe mutat, hanem ugyanakkor a
kapitalizmust kizardlagossa és egységessé is teszi. De miel6tt folmeriilhetne ben-
niink a nosztalgia, szeretném leszogezni: ha Webernek egyvalamiben igaza volt,
akkor abban, hogy a kisértetet el kellett bucstztatnunk.

ABSTRACT: The article aims to answer one of the central questions of the Weberian social theory: how
could the essence of capitalism be grasped in an economic sociological, economic historical way? This
question is interesting not only because of substantive reasons, but also because of formal ones: as it is

strongly connected to the problem of rationality, it leads us to the very core of the Weberian thinking
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