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OSSZEFOGLALO: A tanulmany arra vallalkozik, hogy néhany vonatkozasban elemezze Max Weber
perszonalista Weber-értelmezése. Jaspers Weber-reflexidinak rekonstrukcioja kettds célt szolgal. Egy-
feld], innepi megemlékezésként, a modern filozé6fiai egzisztencia testetoltéseként méltatja Max Weber
tudosi és emberi nagysagat, masfel6l a perszonalista értelmezési stratégiat kiegészitve kisérletet tesz a
megértd szociologia személytelen filozofiai teljesitményeinek a bemutatasara, melyek a kovetkezdk: a
teolégia, a filozo6fia és a tudomanyok kozotti szellemi versengés kiegyenlitése; a szinoptikus szemlélet
tudomanyos forméajanak kidolgozasa; a modern szociolégia masodik alapitasa; a szociolégiai allamfo-

galom konstrukcioja.

Laudacié
Max Weberre majd egy évszadzad elmultaval visszatekintve illendd és tanulsagos
emlékezetiinkbe idézni Karl Jaspers emlékbeszédét, amelyet a didkok felkérésé-
re Weber halala utan egy hénappal, 1920. julius 17-én a heidelbergi egyetemen
rendezett gyaszlinnepélyen tartott. Mindenekel6tt, mert Jaspers ekkor kezdte el
megrajzolni Max Weber formabonto filozéfiai arcképét, amely a korabeli tudoma-
nyos filozo6fia képvisel6i szamara provokacioként hatott, és mert e szenvedélyes
megemlékezés az utékor szdmadara is atélhet6en, mintaszerlien mutatja fel egy
kortars és barat meghatarozo6 élményét arrél az emberrdl, aki - bar az alapvetd
kudarc elszenvedése aran, de - képes volt a személyiség és a mii olyan egységét
megteremteni, ami leny(igdz6 hatast gyakorolt az utékorra, s aki a hatarhelyzet-
ként felfogott modernitds korszakaban - a filozdéfiai problémakban magat illeték-
telennek tekintd szaktudésként - megszemélyesitette a filozofiat. ,Max Weber, irja
Jaspers, sokunk szamara filozéfusként jelent meg. E nagy emberhez nem méltd,
hogy valamely kiilonos hivatas vagy tudomany szamara kisajatitsak. Am ha filozé-
fus volt, igy korunkban talan egyediiliként volt az, és mas értelemben, mint barki,
aki egyébként ma filozéfus lehet. Filozéfiai egzisztencija tobb annal, mint amit e
pillanatban képesek vagyunk megfogalmazni. Ennek értelmét mindenekel6tt meg
kell tanulnunk latni, dam el&szor el kell sajatitanunk” (1988 [1920]: 32).

Max Weber ily médon haldla utdn Jaspers értelmezésének koszonhetéen -
mondhatnank: akarata ellenére - nem egyszertien szaktud6sként, azaz jogaszként,

1 Jelen tanulmany az OTKA K 76117 szamu kutatési programja keretében készuilt.
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nemzetgazdaszként, torténészként, szociologusként, és nem is csak politikusként
all el6ttiink, hanem a modern 6ntudat és vilagtudat egységét megteremto egye-
temes gondolkodéként, olyan emberként, aki ,egy el6tte még meg nem valdsitott
értelemben volt filozo6fus”, aki a filoz6fus eszméjének 4j értelmet adva ,megterem-
tette a filozofiai egzisztencia jelenkori karakterét. Akkor pillanthattuk meg benne
azt, hogy mit jelent ma filoz6fusnak lenni, amikor éppenséggel kételkedni kezd-
tliink, vajon manapsag léteznek-e egyaltalan filozéfusok” (i. m. 45-46).

Max Weber filozé6fiai egzisztencidja

A kérdés magatoél adodik: Miben rejlik a szaktudoés, a szociologus Max Weber pél-
daképszertiként elénk tart filozofiai egzisztenciaja, amely nyilvanvaléan eltér a
megszokottol, és tjfajta értelemben formalja a filoz6fusrdl alkotott modern elkép-
zeléseket. Jaspers valasza a kovetkez6: ,A filozoéfiai egzisztencia 1ényege minden
esetben az abszolut tudata, és az a cselekvés és magatartas, amelyet a maga feltét-
lenségében az abszolut eleven komolysaga hordoz. Max Weber esetében paratlan
volt, hogy e lényeg anélkiil sugarzott bel6le, hogy az abszolutat targyilag megis-
merte és megmutatta volna” (uo.). A metafizikdt minden lehetséges formajaban
hatarozottan elutasit6 Weber monumentalis életm{ive bar befejezetlen munkak-
bol, toredékekbdl all, azonban mégis megjelenik benniik az a kétségbevonhatatlan
»egység, amely nem megformalt és nem raciondlis, de mégis szemlélhetéen tarul
elénk, mint e filozofiai egzisztencia eszméje. Ezt az eszmét, legyen bar a maga vég-
s6 alapjat tekintve abszolut, altalanos és id6tlen, mégis kiilonos, eredeti megjele-
nésében mutatta fel jelenkori vilagunkban... Filozoéfiai egzisztencidjanak eszméje,
mint minden nagy dolog végsé soron titok” (i. m. 47) [kiemelés: Cs. K. L.]. Jaspers
tézise szerint tehat nemcsak a személy, hanem altala maga az alkotas is, az egész
életmd, e filozofiai egzisztencia eszméjének mint titoknak a megnyilvanulasa és
hiteles reprezentacioja. Ezzel Jaspers Weber-értelmezése, mint latni fogjuk, kiil6-
nosebb mddszertani megindokolas nélkiil, kévetkezetesen egy perszonalista ér-
telmezési stratégiat kovet.

Jaspers el6szor emlékbeszédében (i. m. 32-48) fogalmazta meg azt az allitast,
hogy a megérté szociolégia nem pusztan kényszeritéen érvényes tapasztalati
megismerésre torekvo szaktudomany, hanem lényegét tekintve filozéfia, mégpe-
dig a legalapvet6bb értelemben. A szocioldégia ugyanis a filozéfia hagyomanyos
rendeltetését, ,az emberi szellem 6nismeretét” valdsitja meg, s igy tulajdonkép-
peni értelemben iranyul az emberi egzisztenciara. ,A szociolégia is a legnagyobb
mértékben ezt az 6nismeretet akarja. A szociolégia az a tudomanyos alak, amelyet
az Onismeret a jelenkori vilagban magara o6lteni torekszik” (uo. 34). Weber tudo-
manyos érdekl6désének, minden emberi tematikara, minden tarsadalmi-kultura-
lis teriilet problematikajara kiterjedé kutatasainak kdzéppontjaban az empirikus
megismerés egyetemességének igényével fellépd szocioldgia allt, melynek kutata-
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si programija, iranyultsdga eleve magaban foglalta a rendszerességre valé torek-
vést. A tudomanyelméleti {rasokban, a tematikailag-targyilag hatalmas terjedelmi
materialis szocioldgiai részvizsgalatokban vilagosan megmutatkozik a megisme-
rés egyetemességigénye és rendszerességre torekvése. Mindez Jaspers szamara
azt bizonyitja, hogy a szemléletmddjaban és kutatasi eredményeiben a ,torténeti-
séget és arendszertant eddig még soha nem latott médon egyesitd” weberi szocio-
l6gia, hasonléan a filoz6fiahoz, ra van utalva ,az emberi egzisztencia teljességére”,
egyetemes érvénnyel k6tédik hozz4, és annak 6nmegismerésre torekvését 1ényegi
modon, roppant erével nyilvanitja ki a jelenkori vilagban (uo.).

Jaspers e rendkiviili szaktudomany filozofiai jellegét emlékbeszédében a ko-
vetkezd mozzanatokban ragadta meg: Hasonléan a korabbi nagy filozéfidkhoz, ez
a szociolégia sem rendelkezik ,sajat anyagteriilettel, mert el6z6leg mas, valéban
tisztan szakszerGen eljaré tuddésok valamennyi anyagat feldolgoztak mar”, s ha-
sonloképpen ra van utalva az 6sszes tobbi emberrel foglalkozé tudomany ered-
ményeire, amelyeket felhasznal, és viszonzasképpen megtermékenyiti e tudoma-
nyokat (uo. 34-35). Mivel a szazadfordulén és a XX. els§ évtizedeiben, szemben a
bevett szaktudomanyokkal, ltaldnosan elismert szinvonalrdl, a tudomanyos érték
megitélésére szolgalo objektiv kritériumokrol a szociologia esetén még nem lehe-
tett beszélni, ezért igazolhat6 az az allitas, hogy a weberi szocioldgia még in statu
nascendi formalddik, vagyis egy ,filozoéfiai folyamat” része, kettds értelemben is.
Az eleven filozo6fianak egyfeldl ,konkrét talaja, amelyben a filozéfia gyokeret ver
és amelybdl taplalkozik”, masfel6l horizontja, amelyen a vilag (1ét) egésze és egysé-
ge Uj nézépontbdl szemlélhetd. ,A szocioldgia még nem jutott el addig, hogy pusz-
tan csak szaktudomany legyen. Tulajdonképpen abban az 6sallapotban leledzik,
amelyben a tudomanyok még eggyé valnak a filozofiaval. Ezért is olyan eleven és
izgaté tudomany, mert még filozdéfiai jelleggel bir. Mivel azonban a szociolégia csak
az egyik eredetforrasa a filozéfianak, csupan megismerés, és a megismerés tarto-
manyan beliil is csupan egy rész, igy hat nem akarhat filozé6fia lenni. Ezért Max
Weber filozéfiai érziiletb8l hangsilyozta munkajanak szaktudomanyi jellegét, s tu-
domanyos érziiletbdl faradozott azon, hogy a szociolégiat szaktudomannya tegye.
Mert legyen a szocioldgia barmily nagy és univerzalis is, szamara csupan egy disz-
ciplina volt. A filozéfus dtfogobb. A szociolégiai megismerés szdmdra csupdn a hatds
egy mddja volt” (uo. 35-36) [kiemelés: Cs. K. L.]. Weber tudomanyos érdekl6désé-
nek centrumaban tehat a szociolégia allt, azonban mégsem tekinthetd szokasos
értelemben tudosnak, illetve kutatonak, mert megismer6 akarasanak egyetemes-
sége kovetkeztében ,hidnyzott beldle a szaktudomanyos behataroltsag, amely egy
targyteriilet abszolut uralasa révén, egész életen at kitarté végtelen tiirelemmel és
nagyszerd onkorlatozassal 1épésrél 1épésre halad el6re..., és minden gondossag, az
anyag mégoly kifogastalan uralasa ellenére egyfajta szilajsag jellemezte. O maga
nem egy szaktudomanyt miivelt, hanem inkabb az egyes tudomanyok eredménye-
it értékesitette Uj szocioldgiai kérdésfeltevéseiben” (42). Ez a sz6veghely arra utal,
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hogy a szociologiat maga Weber is sajatos integrativ tudomanyként, azaz kdzvetve
filozofiailag fogta fel és mivelte.

Jaspers perszonalista értelmezésében a szociolégus Weber ezért joval tobb,
mint pusztan szaktudomanyos megismero: ,egy egzisztencialis filoz6fus” testet
oltése, akiben ,vilagunk nagy embere (Makroanthropos) mintegy személyesen”
jelent meg el6ttiink (uo. 36).

Mint jeleztiik, Jaspers Weber-reflexidinak kiindulépontjat és az értelmezés
kereteit a Kierkegaardtdl atvett egzisztenciafogalom (Jaspers 1998: 135) jelenté-
sében hallgat6lagosan el6feltételezett perszonalista tézis képezi. Eszerint a kor-
helyzetet szellemileg a metafizikai dimenzidjaban kifejez6 filozo6fiai ml egységét
mindig az alkoté személy teremti meg, aki sajat életformajaval - mint a beigazo-
l6das egyediil hiteles modjaval - vallal felel6sséget gondolatai (vilagbodlcsessége)
igazsagaért; ezért a korszellem tulajdonképpeni értelemben a filoz6fusban, pon-
tosabban a ,nagy” filoz6fusokban és azok életformajaban reprezentalédik. A filo-
z6fus, irja Jaspers, ,reprezentativ a kort illetéen; a legszubsztancialisabb m6don
az... A filozo6fus a kor életében a sziv, de nemcsak az, hanem képes a kort Kifejez-
ni, tiikrot tartani elé, és azzal, hogy kimondja, szellemileg meghatarozni. Ezért a
filoz6fus olyan ember, aki mindig a személyiségével kezeskedik, s ha egyaltalan
valahol valamiért kiall, teljesen kockara teszi magat. Ha ezt nem tenné, akkor a
megismerés legeredetibb anyaga hidnyozna, s csupan intellektualis mozgasokat
hajtana végre” (uo.).

Max Weber ebben az értelemben volt Jaspers szamara a modern kor ,szive”
és ,tiikkre”, az a személyiség, akiben ,a szellem ragyogé langra lobbant”; hatalmas
életmiive toredékes és befejezetlen maradt ugyan, ennek ellenére mégis megjelent
benne a ,kétségbevonhatatlan, nem megformalt és racionalis egység... ennek a fi-
lozo6fiai egzisztencianak az eszméje”; ez az eszme abszolut, altalanos, idétlen, de
Weber mégis képes volt a jelen vilagaban kiilonos, eredeti megjelenésében felmu-
tatni (Jaspers 1988 [1920]: 47). Filozofiai néz6pontbdl ezért valt a modern korban
a szellem ,szubsztancialis megjelenésévé”, de csak azok szamara, akik hisznek ab-
ban, hogy ,az 6rokkévalé jelen van minden korszakban”, és akik e nagy ember sze-
mélyében és miivében kovetleniil megtapasztaltak a szellem jelenvalésagat (uo.).

Az emlékbeszéd zaré mondataiban Jaspers utaldsszer(ien jelzi a Weber-
tapasztalat meghatarozo6 jelentdségét, mint olyan kihivast és munkafeladatot,
amely a modernitas feltételei kozott Uj filozofiai nézépont kialakitasara kell hogy
0sztonozzon: Max Weber ,filozo6fiai egzisztencidjanak eszméje, mint minden nagy
dolog, titok. Azonban szamunkra mint él6knek a filozéfia forrdsa és feladata, amely
nem reproduktiv, nem romantikus, nem iires id6tlenség, hanem jelenvald akar len-
ni, és egyediil a jelenlevd id6beli alakban ébred tudatara az 6rokkévalénak” (uo.)
[kiemelés: Cs. K. L.]. Az idézett szoveghely, valamint Jaspers kés6bb hivatkozas-
ra keriil6 dnéletrajzi megnyilatkozasai alapjan feltételezhetd, hogy a Weber-titok
megfejtésére iranyulé eréfeszitések dontd szerepet jatszottak sajat filozofiai allas-
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pontjanak kiformalédasaban.? E titok megfejtésére azonban Jaspers szerint csak
akkor van esély, ha Max Weber életét, személyét és miivét megtanuljuk filozo6fia-
ilag, vagyis a nem targyiasité gondolkodas nézépontjabdl a transzcendencia rejt-
jeleiként latni, s a 1ét értelmének mint atfogénak a megnyilvanulasaiként az ész
médiumaban megérteni.?

Szociolédgia és filozofia

Az 1932-es Weber-esszében (1988 [1932]) - amely Jaspers haromkéotetes fomi-
vének (1932c) lezarasaval és megjelenésével parhuzamosan keletkezett, s ennyi-
ben érett filozofiai felfogasaval 6sszhangban levének tekinthetd - mar részletek-
be menden Kkifejti a weberi szocioldgia filozofiai jellegével és feltételezettségével
kapcsolatos allaspontjat, és tovabb differencialja egzisztenciaorientalt - vagy az
antropolodgiai vonatkozast hangsilyozva: perszonalista - megkozelitését.*

E filozéfiai jelleg és teljesitmény végsd alapjat tekintve az életmi embervonat-
kozasaban rejlik, kettds értelemben: egyfel6l az alkotd személyének rendkiviili-

2 Azt a kérdést, hogy Jaspers milyen értelemben tekintette Weber személyét és miivét sajat filozéfiamegértése kiinduldpont-
janak, tudomanyfelfogasa alapjanak, ebben a tanulmanyban csak az utalas szintjén érinthetjik, a tényleges hatés- és problé-
matorténeti 6sszefliggést egy részletesebb dsszehasonlité rekonstrukcio keretében kell igazolni.

3 Jaspers az 'atfogd’ fogalmat az 1935-ben megjelent, 6t el6adast tartalmazoé Vernunft und Existenz cim( irasaban vezette
be (Jaspers 1987). Az atfogd problémajat a masodik eléadas targyalja, amelyben az ész (filozéfiai logika) szinoptikus modon
képes megragadni az atfogd immanens és transzcendens modozatait, a megjelend (tapasztalhato) létezéket (ittlét, tudat
altaldban, szellem) és magat a létet (vilag, transzcendencia) (35-57).

4 Jaspers érett filozofiai allaspontja szerint az emberi létezés minden vonatkozasban kommunikativ énmegvaldsitas, amelynek
eredetét és végpontjat mint szabadsagot az egzisztencia/transzcendencia fogalmi megkulonboztetésével ragadja meg. Az
ember és a filozofia rendeltetése /ényegszeriien egybeesik: az ember, mint a lehet6ségeit tekintve szabad lény, a sajat tulaj-
donképpeni 6nlétéhez torténelmiségét (szituacioba vetettség, az iddiség és oroklét paradox egysége a pillanatban, dontés
stb.) sorsként vallalva, a transzcendencidra (istenre) iranyulo filozofiai megismerés révén juthat csak el, a filozofia pedig a
transzcendenciat a maga lényegében csak az egzisztencia nézépontjabol kozelitheti meg; a filozéfidban nincs olyan gondolat,
amely el lenne vélaszthat6 az embertdl, s az emberi tapasztalatban mindaz, ami lényeges (hatarhelyzet: transzcendencia-vo-
natkozas), a filozofiai reflexio targya; a filozéfia ezért mint orientécio (vilagra iranyulds) és mint metafizika (istenre irdnyulas)
az egzisztencia megvilagitasa altal, az emberi onismeret és 6nmegbizonyulds alapvetd, végsé maodjaként tisztazhatja sajat
eredetét, értelmét, céljat. A filozdfia szémara, szemben a tudoménnyal, nem lehetséges a megismerés alanyanak és targya-
nak szétvélasztasaval egy kuls-semleges megfigyel6i pozicidt teremteni, ahonnan a filozdfia objektumként megfigyelhetd,
Osszehasonlithatd, leirhaté lenne; a filozofidbdl épplgy nem lehet kilépni, mint ahogyan emberi mivoltunkbdl (és a vilagbal)
sem, a ketté eredendden Osszetartozik és egymasra utalt. Jaspers a lét tudatossa valasanak fokozatai szerint az ember kom-
munikativ létezésének négy modjat, illetve hierarchikusan rendezédd strukturdlis szintjét kulonbozteti meg: 1. Ittlét (Dasein).
Az 6sztonok és hajlamok altal uralt testi-biologiai Iét szintje, amely az egocentrikus szikséglet- és érdekkielégitést szolgalo
kommunikacio személytelen forméja révén koézvetitédik. 2. Tudat dltalaban (Bewusstsein Uberhaupt). Az értelem és a logikus
(ti. kovetkeztetd) gondolkodas szintje, amely a targyi célszerliség és racionalitas altal motivalva, a gondolkodas szabalyainak
altalanos érvény(isége alapjan végbemend kommunikacio személytelen formaja révén kozvetitdik (lehetséges a kijelentések
és tényallitasok igazsaganak vagy hamissaganak eldontése, vagyis a konszenzus, a beszélgetésben részt vevék helyettesit-
hetdk). 3. Szellem (Geist). Az értelmi célok, értékképzetek és eszmék szintje, amely mar valamely egész eszméjét (ez az
allam, ez a tarsadalom, ez a csalad, ez a hivatas, ez az intézet stb.) illetéen fennallé kézosségben lejatszodd kommunikacio
formajaban kdzvetitédik, s elséként teszi lehetvé a tartalmi jellegli kozlést és megértést; bar a beszélgetés résztvevdi az
ugyanazon eszméhez vald tartozas, s az ezaltal létrejové kozos értelemegészbdl valo részestlés révén megértik egymast és
képesek cselekvéseiket Gsszehangolni, azonban az ember mégsem tudja tulajdonképpeni 6nlétét megvaldsitani, mert ez a
kommunikacios forma is a nyelvi-eszmei altalanossag térvényének engedelmeskedik, ami kizarja, hogy az ember 6nmagat
megismételhetetlen, helyettesithetetlen egzisztenciaként fejezze ki és hatarozza meg. ,Azonban magamnak énmagammal
vald azonositasa ebben a kommunikacidban is még elmarad. Az eszme éltali és az egzisztencia révén megvalodsulé kommuni-
kacio, bar kozelebb hozza az embert a masikhoz, mint az értelem, a cél és a primitiv kdzosség, azonban az »én(én)magamc
abszolut kozelsége egy masik énnel (Selbst), amelyben mar egyaltalan nem lehetséges semmiféle képviselhetSség, igy nem
valik lehetségessé” (Jaspers 1932a: 53). 4. Egzisztencia (Existenz). Az ember tulajdonképpeni 6nlétének a szintje, amely az
egzisztencialis kommunikacidoban azaltal aktualizalodik, hogy az ember nem csupan 6nmagahoz s ezéltal a transzcendencidhoz
viszonyul, hanem egyidejlileg egy masik én(6nlét)hez. Az egzisztenciafogalom konstrukcidja Iényegében analdg a cselekvés
és a tarsadalmi cselekvés/kapcsolat szocioldgiai meghatarozasaval: ,Az egzisztencia nem egyedul nmagaban van és nem is
minden, mert csak akkor van, ha mas egzisztenciara és a transzcendenciara vonatkozik, s a transzcendencia mint a teljességgel
masik el6tt tudatara ébred, hogy nem egyedul Gnmaga révén van” (i. m. 2). A perszonalizmus tézise szerint Jaspers bar ontolo-
giailag — azaz a létezd (ittlét, tudat, szellem: jelenség) és a lét (egzisztencia/transzcendencia: lényeg) megkulonboztetésének
nézépontjabol — kdzelit az emberhez, azonban az egzisztenciafogalom konstrukcidja soran hallgatélagosan eléfeltételezi az
emberi [ényeg személykdzpont antropoldgiai meghatéarozasat; vagy masként: a 1ét értelmére iranyuld kérdést az ember
nézépontjabol teszi fel, s ezaltal Kant negyedik kérdésére valaszolva sokkal kézelebb kertil a filozéfiai antropologidhoz, mint
Heidegger.
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ségében, amelyet Jaspers az esszében is kdvetkezetesen a filozoéfiai egzisztencia
eszméjének eredeti, modern megvaldsuldsaként dbrazolt, masfel6l kozvetve a
torténelmi-szocioldgiai kutatds targyaban, médszerében, valamint kozvetlentil a
valésagtudomanyi megismerés megalapozasa és igazolasa soran felmertl6 hatar-
problémakban, melyeket elsésorban a tudomany értelmével kapcsolatos weberi
fejtegetések tematizalnak.

Az esszé, hasonléan az emlékbeszédhez, Weber torténelmi nagysaganak a
megallapitadsaval kezdédik, valamint azzal, hogy ennek a nagysagnak a jelentése
egyaltalan nem magatol értet6dd. Az ok: még mindig nem valt nyilvanval6va az a
jelentGség, amely a nagysag torténelmi megvaldsulasaban a kortarsak és az utokor
szamara atélhet6vé, kommunikalhatéva teszi azt, hogy mivé lehet és mi az ember.
igy tizenkét évvel Weber haldla utan tovabbra is kérdés, hogy torténelmivé valt
alakja miért testesitette meg sokak szamdara az ,emberi nagysagnak” azt a tipusat,
amelyben hinni és amelyhez igazodni lehetett, de legf6képpen, amelyet ,azzal a
szeretettel szerettek, amely felemel és novekedésre birja a benniink rejlé tulaj-
donképpenit” (Jaspers 1988 1932), vagy masként: megnyitja a transzcendenciaval
(6rokkévaldval) torténd talalkozas lehetéséghorizontjat.

A filozéfus Weberrdl alkotott képet Jaspers ekkor mar sajat kidolgozott eg-
zisztenciafilozdéfiai rendszerének nézdépontjabdl és fogalmi megkilonboztetése-
ivel (1étez6: ittlét, tudat altaldban, szellem; 1ét: egzisztencia/transzcendencia/
ész) a korhelyzet valtozasaira reagalva rajzolja tovabb, a kiilonostdl és részle-
gestdl (németség) az altalanos és egyetemes (emberiség) felé haladva. Itt tehat
nem az emlékbeszéd tézisének egyszeri megismétlésérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy Jaspers - a személyt és miivét a transzcendencia rejtjeleiként szemlélve - a
németség konkrét torténelmi helyzetében vallalkozott a Weber-titok megfejtésé-
re. Ennek szellemében irja az esszé bevezetésében: ,A feladat, a nemrég mult és
még jelenlevé német lényeg ezen oldalarél az utékor szamara mego6rizni a tudast
(Anschauung), amely nyilvanosan bar kevésbé lathatd, de a német emberek lel-
kének mélyén anndl hatékonyabb; a tulajdonképpeni ésszerliség és emberiesség
lényegérol valo tudast, amely a szenvedély eredetébdl tor fel” (uo.).

Az esszé 1958-as Ujrakiadasahoz irt el6szoban Jaspers egyértelmiivé teszi,
hogy az értelmezés nézépontjat miért kellett a kor szellemi-politikai helyzetéhez
igazitania. ,A nemzetiszocializmus tiilekedésében akkoriban a Németorszagban
lehetséges igazsagra kellett emlékeztetni. A nagy ember szellemét kellett felidéz-
ni az 6sszezavarodas ellenében. A meghamisitott németséggel szemben ezzel le-
hetett érezhetden k6zdlni a mi sajat igényeinket” (uo. 50). Jaspers esszéje tehat
az értelmiségre figyeld politikusokhoz, a tudomany és filoz6fia azon miveléihez
kivant els6sorban szdlni, akik a totalitarius csabitasra fogékonyak voltak, illetve
annak tlintek, és persze a valtozasban reményked6khoz és elbizonytalanoddk-
hoz, akiknek fel kellett mutatni, hogy a filozdéfiai egzisztencia eszméjének kortarsi
testet Oltése a nagysagban mit is jelent valéjaban, és ez milyen normativ kévet-
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kezményekkel jar a hivatasos filoz6fusok, a tudomanyos kutatdk, s egyaltalan az
frastudok szamara. Az esszében, az értelmezés Gj kontextusa kovetkeztében, az
emlékbeszédhez képest feler6sodott a felhivas jelleg, a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utani német politika pedig lathatéva tette az iras kozvetett izenetét,
amely a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: néhanyan, kézottiik a filozéfia akadé-
miai utjarol letérd Karl Jaspers, a maguk modjan képesek voltak a tavolsagtartasra
és szembeszegiilésre.®

Nem véletlen tehat, hogy a totalitarizmustapasztalat filozéfiai-politikai feldol-
gozasi fazisaban sziiletett el6sz6 ezzel a mondattal kezd6dik: ,Max Weber volt ko-
runkban a legnagyobb német” - és a kovetkez6képpen végzédik: ,0 volt a modern
ember, aki nem tlirt a maga szamara semmiféle elkend6zést, aki ebben a hiteles-
ségben talalta élete lendiiletét, és nem keresett kibuvot a kétségbeesésben. Mint
maga az ész, a torténelem szorongat6 aradatanak és sajat élete megrazkodtata-
sainak nagy nyugtalansagatdl telit6dott és nyerte vissza énmagat” (uo. 50-51).
Jaspers ebben az 6sszefiiggésben vallja meg: ,Majd egy fél évszazadot éltem le
ezzel a meggy6z6déssel” (uo.).

*

Max Weber torténelmi nagysaganak jelentését filozofiai egzisztencidjanak esz-
méje teszi érthet6vé, ebben rejlik az alapvetd ok, amely miatt ,néhany német szi-
vében ama egyediili helyet elfoglalja” (53). Ez az eszme azonban nem lelhet? fel
sem Weber eléviilhetetlen tudomanyos kutatoi, sem politikai gondolkodéi, poli-
tikusi tevékenységében; mégpedig azért nem, mert megvaldsulasanak tulajdon-
képpeni mddja a személyiséget a maga egészében atfogd és meghatarozé kudarc,
amelyet Jaspers az esszé bevezetdjében a német egzisztencia kudarcanak kiilonos
néz6pontjabdl fogalmaz meg: ,Max Weber a kudarc értelmének leggazdagabb és
legmélyebb megvalésulasa volt korunkban... O volt az ember, aki a hanyatlasban
cselekvéen teljesitette ki lényegét. Es mert ezt, még ha szandéktalanul is, a sajat
sorsaként azzal a vilagossaggal teljesitette be, amely a belatas, sz, cselekvés altal
valt 1athatéva, filozéfus volt. Filozéfusnak lenni nem jelenti minden korban ugyan-
azt; a filoz6fus minden idében valami eredendden 4j. Csupan az a kzos, hogy a fi-
lozéfus az is, amit tud; hogy 6 a feltétlen 1ét vilagossaga. A masik 1ét, amely szoron-
gaté bizonytalansagadban nem érti magat, altala juthat el 6nmagahoz. Max Weber
miive e konkrét filozofalas paratlan, egyediil benne magaban egésszé valo kifeje-
zése, amely a politikai itélés és a tudomanyos kutatas kozegében megy végbe, mint

5  Jaspers a németség szellemi és politikai problémajarol 6néletrajzanak ,Politikai gondolkodés” cimi fejezetében fejti ki allas-
pontjat; itt szamol be politikai és személyes sorsanak alakulasarol a nemzetiszocializmus korszakaban, és a sajat — egyidejlileg
németként és vilagpolgarként megteremteni akart — emberi 6nazonossaga kiformalodasat a tulajdonképpeni értelemben fel-
fogott politika (torténelmiség/szabadsag/kommunikacié) nézépontjabdl értelmezi (vo. Jaspers 1998: 68-91). A fejezet kézpon-
ti alakja és vonakozasi pontja Max Weber mint politikus és politikai gondolkodd; Jaspers itt irja le, hogy a Weber-tapasztalat
milyen alapvetd hatast gyakorolt sajat politikai gondolkodasanak, politikai vilagfelfogasanak a kialakuldsara: ,,Amit 1914, a
haboru kitérése 6ta a politikarél gondoltam, az Max Weber hatasara alakult ki bennem... Max Weber politikai gondolkodasa
ranyomta bélyegét sajat gondolkodasomra. Alaphangulatdban talan nem mindenben azonosultam vele... Azonban Max
Weber alapvetd nézeteit egyszerlien megtanultam és atvettem” (uo. 71, 74). Hannah Arendt politikai filozéfidja és totalitariz-
muselmélete kapcsan megjegyzi, hogy ,,olykor kissé vonakodva kovettem, de csak azért, mert Arendt még nem sajétitotta el
Max Weber gondolkodasmadijét, vizsgalati modszereit, felismeréseit” (uo. 86).
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ahogyan élete is egyetlen filozofalas volt konkrét 1étezésének médiumaban” (53)°
[kiemelés: Cs. K. L.]. Ezért, amikor arra a kérdésre keresik a valaszt, ki is volt val6-
jaban Max Weber, a személyiség e harom mindsége nem valaszthatd szét, egységet
alkot a filozo6fiai életformaban. Jaspers perszonalista tézisét megismételve hang-
sulyozza, hogy ,az egész ember az, aki a vildgot hallatlan médon sajat 1ényegének
mélységébdl ragadta meg, és ez a lényeg oszthatatlanul egy, tulajdonképpen az,
ami az ember emberként lehet: az igazsag keresdéje; filozofusként politikus, filozo-
fusként kutat6” (uo. 54).

Az esszé megkozelitésmaddja és kompozicidja egyfeldl a targyhoz, azaz Weber
politikusi, kutatéi, emberi-filoz6fusi mindségében megragadott személyiségdi-
menzio6ihoz igazodik, masfeldl, bar nem nyilvanval6an, Jaspers ekkorra mar érett-
nek tekinthetd filozéfiamegértésének szerkezetéhez, amely a vilagorientacio, az
egzisztenciamegvilagosodas és a metafizika néz6pontjai, tematikus sikjai szerint
tagolodik. Terjedelmi okokbdl azonban csak azokat a szoévegrészeket vonjuk be az
elemzésbe, amelyek a tudomany és a jaspersi értelemben felfogott filozéfia kap-
csolodasat targyaljak.

1. A szociolégia antropoldgiai eléfeltétele. A tapasztalati val6sag megismerésére
irdnyuld torténelmi-szociolégiai kutatasban a végteleniil komplex targy egységét
a ,torténelmileg valtozé tarsadalomban cselekvé emberre”, a cselekvés szubjektiv
vélt (szandékolt) értelmére torténé vonatkozas teremti meg. A szocioldgia tehat,
hasonléan a filozé6fidhoz, ugyancsak az értelem kutatasara vallalkozik, csak éppen
radikalisan eltéré modon. Az empirikus kutatas ugyanis Weber szerint nem torek-
szik a tdrsadalmi torténés alapjaban rejl6é valamiféle maganval6an igaz metafizikai
értelem, vagy a dolgokat ural6 atfogo 1ényegtorvény, vagy akar a létezés teljességé-
nek érvényes megragadasara. A szaktudomanyos érdeklddés kizarélag a tapaszta-
latilag megallapithat6, tehat a val6sagos emberek altal vélt (szandékolt) és cselek-
véseikben aktualizalt értelemre, illetve az objektiv struktirakként tapasztalhaté
kontingens értelemdosszefiiggésekre iranyul, melyek torvényszeriiségei csak rela-
tive ismerhet6k meg.’

Eszerint Weber targyilag szinte minden teriiletet érint6 kutatasaiban a cselek-
vés és értelem formalis megkiilonboztetésére visszavezetett embereszme teremti
meg az egységet, s ennek kdszonhetd, hogy a kutatasok csak ,latszélag szérédnak
szét a végtelenben”. Ez azonban csupan formalisan teremt egységet az életmiiben,
az embereszme tartalmi ,megvalosulasa végtelen feladat marad” (1988 [1932]:
76-77), amely kiviil esik a tudomany kompetenciajan.

2. Szocioldgiai kriticizmus. Az empirikus értelemkutatasként felfogott egzakt
szocioldgiai megismerés lehetdségének a feltételeit Weber a filozdfiai-teologiai
metafizika monisztikus formai radikalis kritikdjanak a keretében hatarozta meg.
megzisztencia kudarcanak altalanos-egyetemes nézépontbodl torténé megfogalmazésahoz lasd az esszé utolso,

LScheitern” cimi alfejezetét (uo. 111+-114).

7  Ehhez kiegészitésként tegyik hozza, hogy Weber az objektiv értelemképzddmények elemi szerkezetét statikailag a cselekvés/

tarsadalmi cselekvés, illetve a tarsadalmi cselekvés/tarsadalami kapcsolat relacids fogalmaival rekonstrudlja, létezéstiket pedig
az esély és valdszinliség megkulonboztetésével irja le.
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Az ilyen metafizikak a ,kritikatlan megismerni akaras torekvése” altal hajtva ké-
pesnek tartjak magukat ,az altaldnos érvényességgel megismerhetd igaznak mint
egésznek és végérvényesnek”, vagyis ,maganak a 1étnek a megragadasara”, s ezal-
tal az erkolcsileg helyes cselekvések normativ alapjanak a meghatarozasara (uo.
86). Weber harom konstitutiv megkiilonboztetéssel, illetve elvalasztassal zarja ki a
kritikatlan, monisztikus metafizikat a megismerés targyanak (cselekvés/értelem)
és modszerének (idealtipus, dsszehasonlitas, lehetdségitélet)® a meghatarozasa-
bol, valamint a kutatasi folyamatbol.’

Ezek az megkilonboztetések, elvalasztasok ismeretelméleti-modszertani el-
vek, illetve szabalyok, amelyek alapjan a tudomany kiils6 és bels6 hatarmegvoné
diskurzusaiban szétvalaszthat6 a tudomany és nem tudomany (politika, vallas,
miivészet, gazdasag, jog), megalapozhaté és igazolhaté az igazi tapasztalati meg-
ismerés, s ennek alapjan megnyugtatdéan lehet tisztazni a tudomany és filozo6fia
(metafizika) kapcsolatat. Weber egész életében tudomanyetikai kotelességének
tekintette a harcot ezen elvalasztisoknak az érvényre juttatasaért, a kovetke-
z6 megfontolasok alapjan: Az empirikus kutatas: a) nem igazolhatja semmilyen
érték, kovetelmény (kellés), cél altalanos érvényliségét, azaz radikadlisan el kell
valasztani az értékel6 megitélésétdl (vo. 86-87); b) nem ismerheti meg a tarsa-
dalmi-torténelmi létezés egészét, azaz mindig és sziikségképpen partikularis (vo.
87-90); c) rendkiviili valdsagkozelisége ellenére sem ismerheti meg a 1ét 1ényegét,
azaz a valosag végso és feltétlen alapjaig semmilyen értelemben nem hatolhat el.
Amde a valésagtudomanyi megismerés azzal, irja Jaspers, hogy a tudomanyetikai
kotelesség rangjara emeli a dolgok 1ényegétdl, a 1ét egészétdl valé radikalis tavol-
sagtartast - hogy a maga tisztasagaban tarhassa fel a vilagban azt, ami egyaltalan
tudhato (ti. megérthetd és oksagilag magyarazhato) -, ,egy mas dsszefiiggésben a
tulajdonképpeni lét irdnti szeretet feltételévé valik” (89) [kiemelés: Cs. K. L.].1° Ezért
az empirikus kutatds minél kévetkezetesebben juttatja érvényre ezeket az elva-
lasztasokat, annal hatarozottabban ,itkdzik bele az eredetekbe, amelyekbdl, mint
nem megragadott el6feltevésekbdl, ki kell indulnia” (90) [kiemelés: Cs. K. L.].™*

3. A szociolégia mint egyetemes térténelemirds. A valdsagot!? kutaté weberi

8 Jaspers ezt a harom elemet targyalja modszertani problémaként, a cselekvési értelem megértésének (Verstehen) és értelme-
zésének (Deuten), illetve az értelmezésnek és magyarazatnak a viszonyarél, miveleti 6sszekapcsolasuk megalapozasérol, azaz
a hermeneutika szociologizalasardl nem ejt szot.

9 Amint azt a tudomanyos hit weberi értelmezése mintaszerlien mutatja, itt nem egyszer( kizarasrdl, megtagadasrol stb. van
526, hanem a destrukcié egy paradox formajardl, amely az érvényességfelfuiggesztés médjan zardjelbe helyezi, illetve mivele-
tileg bekebelezi és alkalmazza a teoldgiai-filozdfiai metafizika szemléletmddjat. Weber allaspontja szerint csak egy ilyen dest-
rukcio teszi lehetévé a valésagtudomanyi-szocioldgiai megismerés struktura- és funkcidadekvat megalapozasat, igazolasat és
miivelését. A zardjelezés és az Un. axiologiai epokhé, valamint a filozdfiai és tudomanyos hit problémajahoz lasd Cs. Kiss Lajos
(1994, 2005b, 2004c).

10 Jaspers ezt a mondatot a szovegben zardjelbe helyezte, amivel arra utal, hogy az 6nmagét az ember empirikus Iétezési mod-
jainak megjelenitésére korlatozé toérténelmi-szocioldgiai kutatas kdzvetlentl még nem filozofia, de a létezére vald egyetemes
irdnyultsag szenvedélye folytan a transzcendens létértelem rejtjeleinek a megfejtésére vallalkozo filozéfia feltételévé valik.

11 Az esszében az ,eredet” kifejezés tobb jelentésosszefliggésben is eléfordul. Ezen a széveghelyen Jaspers arra utal, hogy
Webernek az eredetek, vagyis a tudomanyos megismerés el&feltevéseinek targyalasa soran el kell hagynia a szociolégiai
tudomany teruletét. A kettSs értelemben - ti. a megalapozas és igazolas néz6pontjabdl — normativ jellegl el6feltevések meg-
ismerése a filozofia problématertletéhez tartozik, igy a kdzvetlen filozdfiai reflexio elkertlhetetlenné valik. Ezért Webernek a
tudomany értelemkérdésére (Mi a tudomany?) adott vélasz ésszefliggésében kézvetlentl magaval a filozofidval kapcsolatban
is allast kell foglalni. A tudomany értelmére iranyuld kérdés mint kérdés eleve filozéfiai jellegl és tudomanyosan megvalaszol-
hatatlan. V6. Max Weber: ,A tudomany mint hivatas” (1998: 127-155.).

12 A formalis antropolégiai eléfeltevésbdl kdvetkezben a tarsadalmi valésag mindig a cselekvé kultirember valdsaga a torténel-
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szocioldgia kiindulépontja mindig a jelenkor, ,a mi vilagallapotunk egyaltalan”.'?

Ennek megértése az egyetemes torténelemiras feladata, amely 1étrehozza és fenn-

tartja az univerzalis multtudatot; s megforditva, barmely torténelmi torténés meg-

értéséhez ismét csak a torténelemird sajat vilaganak jelenébe val6 behatolasra van
sziikség. Eppen ezért a jelenre mint a sajat torténelmi ittlétre valé dsszpontositas,
az univerzalis jelentudat megalkotdsa révén valik a szociolégus Weber az egyete-

mes vilagtorténelem torténelemir6java (uo. 80).

Az egzisztencidlis onismeretre felhivé mindenkori ,jelen-vilagallapot” értel-
mének megragaddsa a modernitads hagyomanyaban tipikusan torténelemfilozofiai
kihivast jelent. A Weber altal megalapozott és miivelt egyetemes torténelemiras
éppen erre a kihivasra adott nem hagyomanyos valaszt, amennyiben végrehajtotta
a modernitadsban paradigmava szervez6dott torténelemfilozoéfiai és torténelemtu-
domanyi szemléletmddok kritikajat azzal, hogy szociologizalta a torténelemirast.
Max Weber kovetkezetesen ,szociolégusként miiveli az egyetemes torténetirast,
nem abrazoloként, mint Ranke, nem torténelemfilozéfusként, mint Hegel, nem
anyaggytjt6ként, mint Schmoller, s nem is alakzatok néz6jeként, mint Burkhardt.
Szamara az abrazolas, a konstrukcid, a gytjtés, illetve szemlélés csupan korlato-
zott jelentdségli eszkozokként jonnek tekintetbe” (uo. 82-83). Mivel kritikailag el-
veti a torténelemfilozofiai és torténelemtudomanyi megismerés hagyomanyos cél-
jait,* igy ,,az emberi dolgok vilaga” az értelemmegvaldsulasi lehet6ségek végtelen
horizontjaként, azaz kultiraként tarul fel a szocioldgiai vizsgalddas el6tt. Weber
megértd szocioldgiaja tehat egyetemes torténelem, s megforditva, egyetemes tor-
ténelem csak szociologiaként lehetséges, mert csak e két megkozelités egyesitésé-
vel képzelhetd el ,ama radikdlis kérdésekhez val6 bevégezhetetlen felemelkedés”
utjara lépni, melynek révén a modern kultira embere egyaltalan képes lehet ér-
telmezden felfogni az ,emberi dolgok szakadatlan valtozasa kdzepette a nagy dén-
téseket, a végso eredeteket”, vagyis mindazt, ami az emberi egzisztencia szamara
valéban jelentdséggel bir (uo. 83).

4. A szociolégia mint tudomdny. Az a koriilmény, hogy a megértd szociologia
empirikus kutatastudomanyként tdrténé megalapozasa és igazolasa csak a teold-
giai-filozéfiai metafizika destrukcidjaval volt kivitelezhet6,'® nem jelenti azt, hogy
W’ben,amely kontingens értelem- és cselekvésosszefliggések szovedékeként épiil fel és valtozik.

13 Ennek aldtamasztasara Jaspers a ,mi jelenkori ittlétinket hordozé kapitalista gazdalkodas szellemének” torténelmi-szociolo-
giai rekonstrukciojat hozza fel példaként. Mint koézismert, Weber A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme cim(i tanul-
manyahoz irott ,Elézetes megjegyzés”-ben a kovetkezéképpen fogalmazza meg a kutatés kiindulopontjat: ,,Az egyetemes
torténelem problémait a modern, eurdpai kulturvildg gyermeke elkertilhetetlentl és egyben igazolt médon a kdvetkezé
kérdésfeltevés alapjan fogja targyalni: a kortlmények milyen lancolata vezetett ahhoz, hogy éppen a Nyugat talajan, és csakis
itt Iéptek fel a kulturanak azok a jelenségei, amelyek ennek ellenére — legaldbbis ahogyan azt mi szivesen elképzeljuk — a
fejlédés egyetemes jelentSségl és érvényességl iranyahoz tartoznak” (1972: 1).

14 Ehhez kiegészitésként tegyik hozza, hogy az egyetemes torténelemiras szociologizalasaval Weber nemcsak érvénytelenitette
a vilagtorténelem teleologikus és evolucionista értelmezésének minden lehetséges formajat, hanem a torténelemtudomany

szemléleti-modszertani megujitasanak egyik dontd lépését tette meg azzal, hogy a) bevezette az esemény- és struktura-
orientalt térténelemiras megkulonboztetését (vo. Szocioldgiai alapfogalmak. Weber 1987: 37-51), valamint b) a politika-
idedltipikus fogalomképzési eljaras kidolgozasaval rendelkezésére bocsatotta a megfeleld médszetani eszkézoket is. igy a
szociolégus, a teologus és a filozofus helyébe lépve, a vilagtorténelmi folyamat egészének szinoptikus megfigyel6jévé valt, aki
képes a tarsadalmi-kulturalis tertletek (vallds, gazdasag, politika, jog, mivészet, tudomany, erotika) kolcsdndsen dsszefliggd
fejlédését e teruletek relacionista moédon egyesitett nézépontjabdl megfigyelni és funkcionalisan differencidlodasként leirni.
15 Ez a destrukcié maga is filozofiai teljesitmény, az eléfeltevések tisztazasa eleve filozofiai vizsgalddasra kényszerit (vo. 10, 11
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Weber kritikatlanul viszonyult volna a kortars szociol6giahoz. Jaspers ezért is
hangsulyozza a paradox tényt, hogy allasat tekintve Weber nemzetgazdasz volt, és
ellenezte a szociologiai tanszékek létesitését. Ennek szerinte az volt az oka, hogy
Weber a szociol6giat tudatosan olyan tudomanyként miivelte, amely mas tudoma-
nyok eredményeibdl él, s amely igy 1étezésében ra van utalva e tudomanyok ku-
tatasi tapasztalataira és ,a kritika nem megszokott mértékére” (vo. 1988 [1932]:
91). Jaspers mindkét irasdban idézi Weber meglehetdsen lesujto, heidelberi
lekdszon6 beszédében megfogalmazott véleményét a korabeli szocioldgiardl:
,A legtobb, amit a szociol6gia cimén miivelnek, nem egyéb, mint szélhamoskodas”
(Jaspers 1988b: 43, 91).

5. Szociolégiai hatdrtapasztalat: nemtudds a tuddsban. A megértd szociologiat
csak az értheti helyesen, aki tisztdban van azzal, hogy e tudomany megismerési
igényének egyetemességével 6sszekapcsolodik a tudas altal tételezett nemtudas
egyetemességének kritikai tudata. Ez a szocioldgia - kritikai bedllitédasa és szelle-
mi készenléte folytan - mindazt teljesiti, ami a modernitas feltételei kozott a valodi
filozofalastol elvarhatd: rendithetetlen targyszer(iséggel torekszik a tudomany - és
ezaltal kozvetve a filozoéfia - altal tudhaté hatarainak a kritikai megvonasara. , Az
univerzalis empirizmus mindazt tudni akarja, ami egyaltalan tudhaté. Mindenhol
mindent megragad, ahol valami kutathaté és bizonyithaté... Azonban a tudas ha-
tdrokba tutkozik. Max Weber tudomdanyaval 6sszekapcsolddik annak tudata, ami
nem tudhatd” (uo. 92). A ,varazstalanitott” vilagrél, tarsadalomrol és emberrdl,
mint metafizikai 1ényegiiket vesztett jelenségekrol szerzett tapasztalati tudas igy
sziikségképpen maganak a valésagnak és a megismerésnek a szerkezetében rejlé
korlatokba titkozik.'® Itt azonban Jaspers nem ejt szot arrdl, hogy Weber ezeket a
korlatokat egy sajatos értékfilozofiai megkozelités alapjan kisérelte meg tisztazni.'”

Max Weber materidlis szociol6gidjaban 6sszegz6d6 roppant mennyiségii és in-
tenzitasu tapasztalati tudasban tehat kritikailag tételez6dik a tudas hatara, vagy-
is a nemtudas lehetdsége, ami annak a tényallasnak a folytonos jelzése, hogy az
empirikus kutatdsban semmilyen médon nem nyerhetd pozitiv tudas az ember
tarsadalmi-torténelmi létezésének maganvalosagarol, a 1ét lényegérdl.

A tarsadalmi-kulturalis val6sag Weber szerint a cselekvé emberek alkotasa,
kiilénboz6 értéknézépontokbdl konstrualt értelemképzédmények komplex halé-
zata; igy az értelemkonstrukcidként felfogott valésag , maganvalésaga” is csupan
egyike a versengd konstrukcidknak; ami tehat valéban - azaz a tapasztalati és a
normativ érvényesség dimenzidiban - létezik, csupan alternativ, versengé nézs-
pontok, vilagperspektivak sokasaga, amelyekben kizardlag a val6sagra vonatkozas

labjegyzet).

16 A valdsag komplexitasat és kontingencidjat a létezék eredendd individualitasanak nézépontjabol értelmezve a kovetkezé
korlatok adodnak: egyfelél a tarsadalmi-kulturalis targy individualitasanak extenziv-intenziv végtelensége, torténelmi egysze-
riségében jelentésének (jelentéségének) megszintethetetlen perspektivizmusa, torténelmi-szocioldgiai eredetének eléfelté-
telezett megismerhetetlensége (egy valls elsé koncepcidja genetikailag nem megragadhaté), mésfelél az, hogy a megismeré
is ugyanennek a valosagnak a része.

17 Ez mindenekel6tt azzal flgg 6ssze, hogy a tudomanyos filozdfia altala elutasitott paradigmatikus formdjat éppen a
neokantianus értékfilozdfia képviselte. A weberi tudomanyfelfogas értékfilozofiai megalapozasanak értelmezéséhez lasd
Heinrich (1952); Schluchter (1979, 1988); Oakes (1990); Cs. Kiss (1994); Felkai (2006: 341-448).
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formaja tekinthetd azonosnak, de nem a valasztott értékperspektivaban konstru-
alt valosagértelmezés tartalma.'®

Ha a Weber szociologiai életm{ivében megjelend egyetemes tapasztalati tudast
nem a nemtudas altala megnyitott horizontjan értelmezik, vagyis azt ,magarol az
emberi 1étez6rdl vald végso tudasként” fogjak fel, ha tehat nem veszik észre meg-
ért6 szociologidjanak a tudas és nemtudas kettdsségében megjelend paradox egy-
ségét és az abban rejld filozofiai kihivast, akkor eleve tévesen értelmezik mind az
alkot6 szandékat, mind a mivet. Ez vezet azokhoz a tipikus kifogdsokhoz, amelyek
alapvetden félreértik a szocioldgiai tudasban megjelend hatartapasztalat filozoéfia-
ilag konstitutiv jellegét, vagyis azt, hogy Weber kutatasai eredeti mddon nyitottak
horizontot a metafizikai megkdozelitése és felfogasa szamara.

Jaspers harom ilyen tipikus kifogast targyal, amelyek szerint a szocioldgiai
tudas e formaja végsd soron értelmetlenségbe torkollik;!® a kifogasokat a szoci-
olégiai tudas és nemtudas dialektikaja altal lathat6va tett transzcendenciavonat-
kozasokra hivatkozassal cafolja: a) Az elsé kifogas szerint ez a tudas azért valik
értelmetlenné, mert az idealtipikus fogalmak segitségével torténé megismerés
eleve érzéketlen a megismert targyak (az egyes vallasok, uralmi formak, gazdalko-
dasi formak stb.) konkrét tartalmaival és eredeteivel szemben, ,egész mivoltukat
és szubsztancialitasukat” szem eldl tévesztve relativizalja, mintegy lényegteleniti
ezeket. A Weber-kritikusok azonban, hangzik Jaspers ellenvetése, felcserélnek két
dolgot: az elvont ,valamirdl valé altalanos tudast” nem kilonboztetik meg attél a
konkrét-egyedi értelemtdl, amelynek elgondolasaval ,a valamiben valé 1ét” feje-
z6dik ki. A valésag individualitdsanak dsszehasonlité megragadasa érdekében a
weberi szocioldgia a formalis idealtipikus fogalomképzéssel egyfeldl semlegesiti
az egyes vilagképek és gondolkodasmaodok létszer( eredeteit, masfeldl relativizalja
érvényességi igényeiket azzal, hogy egymashoz valé viszonyukban - ,6rok és fel-
oldhatatlan harcukban” - felmutatja sziikségszerli massagukat és megsziintet-
hetetlen pluralitasukat. A szociol6giai megismerés, mikozben nem kételez6dik
el egyik végsé allaspont mellett sem, radikalisan megtisztitja az értékelésektdl a
tapasztalati tudast, amelyben ezaltal lathat6va valnak a gondolkodd és cselekvd
vilagorientacio 1étezd és lehetséges modjai. Ebbol a szempontbél karakteriszti-
kus, irja Jaspers, hogy a hivék nem titk6znek meg a vallasszocioldgiai elemzése-
ken, s hogy az allamrezon hatalmi pragmatikajan nevel6dott politikusoknak sincs
muk hozza, hogy a vilag ,varazstalanodasanak” kdvetkezményei — a) a megismerést korlatozd magikus-metafi-

zikai hatalmak elenyészésével az empirikusan, normative, metafizikailag tudhato, illetve elgondolhaté tartomanya elvileg
és gyakorlatilag is végtelenné tagul; b) a korlatlanul bévithet6 tudas immanens végtelensége, a valdsag kontingencija stb.
meghatarozé alaptapasztalatta valik, melynek szocioldgiai reflexidja megszinteti a tapasztalati, a normativ és a metafizikai
tudas tipusai, illetve az Sket létrehozd tudomanyok kozotti hierarchikus viszonyt — a gondolkodés és megismerés hatarainak
megvonasaval kapcsolatos alapvet6 feladatok és kompetencidk Ujrafogalmazaséra kényszeritenek. A tudhaté és nem tudhatd
hatarainak folytonos kritikai feltlvizsgalata és Gjramegvonasa a valosagfogalom konstrukcidja szempontjabol alapvetd kérdé-
sek — Mi a valosag? Milyen értelemben és modon ismerheté meg a valdsag? Hol htizodik a hatar megismerés és gondolkodas
kozott? stb. — megfogalmazasaval kapcsolatos vitét illetéen Max Weber fellépésével nyilvanvaléva valt, hogy a lehetséges
vélaszok szempontjabdl dontd tudas eléfeltételeit, a filozofidval szemben, a szocioldgiai kutatas hozza létre. Jaspers filozofiai
véllalkozésa ehhez kapcsolddva kisérli meg a filozéfiai-metafizikai tudast jogaiba visszadllitani, azzal, hogy a modern filozofiat
kiszabaditja a Husserl altal megfogalmazott alternativabdl, mely szerint a filozéfia vilagnézet vagy tudomany.

19 A Max Schelertdl, Leo Strausstdl, Lukacs Gyorgytdl szarmazd nominalista, relativista, nihilista mindsitések éppen ennek az
értelmetlenségnek a kifejezésére és igazolasara szolgalnak.
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semmii ellenvetnival6juk Weber ,hideg empirikus tényallitasaival”’, s egyaltalan az
uralomszocioldgiai elemzésekkel szemben. Azaltal, hogy a szociolégia a ,tudhatét”
minél inkabb ,a maga relativitasadban ragadja meg, anndl tisztabban emeli ki a hi-
tet” (1988 [1932]: 93).

b) A masodik kifogas szerint a szocioldgiai tudas azért valik értelmetlenné,
mert voltaképpen nem szolgal semmire, szubsztanciatlanul szétfolyik a végtelen-
ben, és ez mar 6nmagaban jelzi a weberi kutatasok tarthatatlansagat. Ez a kifo-
gas, irja Jaspers, 0sszekeveri a tartalmas kutatasi folyamat végtelenségét az iires
intellektualitas végtelenségével, amelyben eltagadjak az eredend6 nemtudasban
sziikségképpen megjelend transzcendenciavonatkozast.

c) Az el6bbi két kifogas a kudarcvadban 6sszegzddik. Eszerint Weber tulmé-
retezett kutatasi programja és személyes kutatoi teljesitménye befejezetlensége,
toredékessége stb. folytan meghiusult, végso soron értelmetlenné valt. Jaspers itt
a sajat ellentétébe forditja a kudarcvadat azzal, hogy kiilonbséget tesz a kudarc
hiteltelen és hiteles formaja kozott. Ez utébbi értelemben, azaz a meghidsulas tu-
lajdonképpeni modjan, a megértd szocioldgia vallalkozasa kozvetleniil filozofiai
jellegtlivé valt.

A kudarc ugyanis, hangstlyozza Jaspers, 1ényegszeriien hozzatartozik a mo-
dern kutatastudomany értelméhez. ,Valéban kudarcot vallott, imde az autentikus
meghitsulds médjan, melyben a tulajdonképpeni tudomany értelme fejezédik ki.
Inautentikus az a kudarc, amelyik tetszdleges gondolatok intellektualitasaval és
attekinthet6 sematizmusokkal egy ideig kielégiteni latszik intellektudlis sziikség-
leteinket, Aamde mégis az értelmetlenség titokban benniik rejlé tirességét hagyja
orokiil. Inautentikus az a kudarc, amelyik lemondéan feladja a tudas lehetésé-
gének és akarasanak utjat, csak azért, mert képtelen arra lenni a végtelenségen.
Inautentikus az a kudarc, amelyik csalédottsdgaban, merthogy a tudasban tévesen
magat a létet akarta megragadni, egyaltalan a tudas lehet&ségét és akarasat aldoz-
za fel. Az inautentikus kudarc szinlelt tiriigyként allitja elénk a nemtudast, csak
azért, hogy tobbé mar ne kelljen faradoznia. Ezzel szemben Max Weber kudarca-
nak 1ényege abban rejlik, hogy megkisérelte a hatartalan, meghatarozhatésagaban
bizonyos, targy- és anyagkdzeli tapasztalati tudasban a tulajdonképpeni nemtuddst
pozitiv médon megragadni, és a 1ét mint tulajdonképpeni - és nem mint valamiféle
tudott - 1ét lehetdségét megnyitni. A kudarc annal mélyebben vezet a 1éthez, minél
atfogobba valik a tudas. Ezért van az, hogy Max Weber oly hatalmasra méretezett
kutatasi tervezeteit soha nem tudta befejezni, s hogy miivei, egy titan félbemaradt
gigaszi épitményéhez hasonldan, roppant fragmentumok maradtak. A koriilmény
pedig, mely szerint Max Weber a szocioldgiaban a metafizikat minden rejtett for-
majaban elutasitotta és a tudomanyos érziiletet majdhogynem aszketikussa tette,
a kovetkez6 jelentéssel bir: megnyitotta, illetve fenntartotta az autentikus kudarc
lehetGségét, és megakadalyozta a tudomanyban valé hiteltelen, mert dnmagat
meghamisitd kielégiilést” (uo. 93-93). Weber kutatdsi programjanak meghitsu-
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lasa, rendszeres formaban Kifejtett szocioldgiai miivének bevégezetlensége tehat
nem csak a tudomanyos tudas eredendé relativitdsanak a dokumentuma, hanem a
tudomany miivelésében elkertilhetetlen kudarcnak maig eleven, tanulsagos, hite-
les példazata, s mint ilyen, Jaspers szerint az egyetlen tt, amely a modernitasban
elvezet a filozofiai egzisztencia eszméjéhez, és azon keresztiil a 1étértelem tulaj-
donképpeni megragadasanak a lehetdségéhez.

A weberi szocioldgia ily médon az alkoté (és miive) hiteles kudarcan keresztiil
mar kozvetlentll érintkezik a filozéfidval. Jaspers a perszonalista tézis szellemé-
ben a kévetkezd mondatokkal zarja le a szocioldgia és filozofia kapcsolatarol sz616
fejtegetéseket: ,Max Weber tudomanya, amely kibontakozasaban emberi erdket
meghaladé véllalkozasnak bizonyult, nem zarult 6nmagaba. E tudomdny ugyanis
annak az egzisztencidnak a funkcidja, melyet szolgdlni hivatott. A szociolégia csu-
pan egyik karja 1énye mélységeibe visszahtizodé 1ényegének, amelyet megtartott a
maga elrejtettségében, s amely, a filoz6fus Max Weber, csak kozvetve valik lathato-
va.. Max Weber nem hozott 1étre filozéfiai rendszert. Filozoéfiajat lehetetlen volna
tanként abrazolni. 0 maga is visszautasitotta, hogy filozéfusnak nevezzék. Ennek el-
lenére szamunkra mégis koranak igazi filozéfusa volt” (uo. 94) [kiemelés: Cs. K. L.].

Filozéfiai poziciok

Az egzisztencidlis értelemben filozéfussa dicséitett - vagy hiposztazalt - Max
Weber azonban a tudomany hatarproblémaival szembesiilve rakényszeriilt
arra, hogy kozvetleniil és kifejezetten filozo6fiai kérdéseket targyaljon. A tu-
domany eszméje és hivatdsa értelmezésének Osszefiiggésében, a megismerés
el6feltevésmentességének lehetetlensége mellett érvelve Weber harom alapvet6
és végsd problematikat - a tudomany értelmét, a lehetséges végsd allaspontok ér-
vényességét és sajat viszonyat a filozéfidhoz - illet6en kimondottan filozé6fiailag
nyilvanul meg.

A tudomany értelmével, a végsé allaspontok kozotti dontés sziikségszertiségé-
vel kapcsolatban Jaspers 1ényegében roviditve dsszefoglalja, és egyszerlien megis-
métli a Wissenschaftslehre médszertani tanulmanyaib6l kozismert gondolatmene-
teket, mig Weber filoz6fidval kapcsolatos allaspontjat a sajat egzisztenciafilozoéfiai
nézépontjabol, a perszonalista tézisnek megfelelGen atértelmezi. Az tin. végso al-
laspontok és konfliktusaik filozéfiai elemzésével és tudomanyos eldonthetetlensé-
gével kapcsolatban Jaspers amellett érvel, hogy hiba lenne Weber allaspontjat egy-
szerlien szakfilozéfiai, vagy az egyes tudomanyagakban elkeriilhetetlen filozoéfiai
fejtegetésekkel azonositani. Weber ugyanis csak a lehetséges végso értékallaspon-
tok, illetve életrendek konfliktusainak idealtipusait dolgozza ki, amelyekkel meg
lehet mondani, hogy adott helyzetben milyen belsé konfliktusok lehetségesek és
adekvatak; azt azonban nem allitja, hogy nem létezik semmiféle végsd allaspont,
amelybdl kiindulva ezeket a konfliktusokat ne lehetne érvénytelenként elgondol-
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ni. Weber politeizmustézise az értékistenségek végsé és feloldhatatlan harcardl
szociolbgiailag a tudomanyosan orientalt vizsgalédasok szamara hatarozta meg
azt, ami végsd, ,de ez - irja Jaspers - nem a végso az altalaban vett 1éttudat szama-
ra. A meghatarozott néz6pontbdl racionalisan végsé nem az abszolut végsd. Ahol
Max Weber beszél, ott mindig szocioldgiailag beszél; ezt a beszédet csak a hatarra
vonatkoz6 megjegyzésekkel korlatozza” (uo. 96).

Ezért Weber allaspontjaval nem 6sszeegyeztethet6 az sem, hogy spekulative,
azaz ,a végso allaspontokrol valé gondolkodas révén kifejlesszék az értékrendek
megnevezhetd végérvényes szamanak sémajat’, amelynek segitségével az ember
a kozottiik torténd dontés esetén megtudhatna, hogy filozdfiailag ténylegesen hol
all. Weber szamara a szocioldgiai konstrukcidk és leirasok csupan ,viszonylagos
orientaciok, olyan lépesek, melyek szamara a tisztazas tovabbi utja nyitva marad”
(uo. 97-98). Raadasul elutasitotta a filozoéfiai altalanossagokat, az un. végso allas-
pontokrdl val6 fecsegést, mert azok érvényessége ténylegesen azon mulik, hogy
az egyes cselekvé a proba és tévedés modszerével konkrét problémahelyzetekben
ismétlédéen tisztazza a maga szamara, val6jaban mit és miért akar. Es Jaspers ezt
tartja a dontének, mert Weber éppen itt siillyesztette le a filozo6fiat az életbe, a
konkrétba, és éppen ezen a ponton fel is hagyott a filozéfiarol valé gondolkodassal.

Végso soron ezzel a dontéssel fiigg 6ssze, hogy Weber az empirikus tényalla-
sokat, oksagi kapcsolatokat megismerd szociolégiai kutatdsban ,nem akarta ki-
fejezésre juttatni, hogy ezek mit jelentenek metafizikailag. Jo6llehet mély érzéke
volt a dolgok rejtjelléte irant, elismerte Hegel és Burckhardt kiilonés mélységét,
amelybdl hirt adtak a rejtjelekrdl; azonban a tudomanyban nem ezt a feladatot
allitotta maga elé” (uo.). Ezért val6jaban nem is filozofalt, a filozo6fia jaspersi értel-
mében sem; ami Weber filozofalasanak nevezhetd, leginkabb abban mutatkozik
meg, amit politikusként, kutatéként és emberként ténylegesen megtett. igy Max
Weber - minden kigondolast, el6zetes értelmezést megel6z6en - konkrét 1étezése,
azaz életformaja altal volt filoz6fus.?°

Filozé6fiai megvalésulas

Max Weber személyiségének mindharom dimenzidjaban - politikusként, kutaté-
ként és filozofald emberként - egzisztenciafilozo6fiai szempontbdl hiteles kudarcot
szenvedett. Jaspers szerint ez a kudarc jelentette Weber személyes 1étezésének
lényegét, filozdfiai életformajanak igazi megvaldsuldsat, ebben rejlik a titok, ame-
lyet az esszé hivatott feltdrni. Max Weber hiteles kudarcat Jaspers az esszé lezard
fejtegetéseiben a filozdfiai értelemben vett altalanossag és egyetemesség szintjén
az ember-egzisztencia kudarcanak paradigmajava emelte. Itt tehat nem a kiilsé
létfeltételek, a képességek, az akarasok, a teljesitmények tényszertiségének vila-
gaban elszenvedett sikertelenségrol, eredménytelenségrol van sz6, hanem a ku-

20 Itt terjedelmi okokbdl lemondunk a ,Max Weber als Mensch” és a ,Glaube und Wahrheit” cim(i alfejezetek targyalasarol (vo.
Jaspers 1988 [1932]: 99-111).
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darc végs6 emberi értelmérol. ,A kudarc atmoszféraja mélyebb értelemben vette
koriil... Kudarca elszenvedés volt, amely mint aktiv akaras, az ember igazi kudarca
a sajat ramért torténelmiségében” (uo. 111).
A politikaiban azért szenvedett kudarcot, mert a legfébbet akarta: a hivas alap-
jan politikailag cselekedni anélkiil, hogy akarta volna a hatalmat: ,Kudarca 1énye-
gi volt, mivel az emberileg igazat, a tényszeriien lehetetlent akarta” (uo.).2! Max
Weber politikai kudarca a transzcendencia rejtjele, amely a hatalom - avagy a poli-
tika mint hivatas - paradoxonjaban?? a tulajdonképpeni lét lehetGségére utal: a 1ét
értelme itt a politikai feldl valik lathatéva és kommunikative megtapasztalhatova.
A tudomanyos kutatasban azért szenvedett kudarcot, mert mérhetetlen tuda-
saval a tudomanyt, végsd értelme szerint, addig a hatarig vitte, ahol annak kudar-
cot kellett szenvednie, hogy ,a mélyebb (ti. filozofiai) igazsag szamara a tevékeny-
ségben és létben felszabaditsa a teret. Azt a pontot kereste, ahol a kudarc az igazza
(das Wahre) valik” (uo. 112). A tudomany lényege a kutatas befejezhetetlensége,
igy toredékekben hatrahagyott hatalmas életmiive tobb és mélyebb jelent&ségii
minden latszdlagos befejezettségnél. Max Weber tudomanyos kudarca a transz-
cendencia rejtjele, amely a megismerés - avagy a tudomany mint hivatas - parado-
xonjaban a tulajdonképpeni lét lehetdségére utal: a lét értelme itt a tudomany fel6l
valik lathatéva és kommunikative megtapasztalhatova.
Végiil a ,filozofalé emberlétben” azért szenvedett kudarcot, mert a végesség
hataraiba ttkozott. Egy istentdl és profétaktol elhagyott korszakban hiaba ,keres-
te az objektivitast, az egészet és az érvényeset a vilagban, amelynek at akarta adni
magat, hogy 6nmaga lehessen”, transzcenzusa meghiusult, a jelenkori vilag vissza-
kényszeritette 6nmagara; ezt egyaltalan nem gondolkodast és cselekvést bénitd
kudarcként élte meg, és nem gatolta abban, hogy egész személyiségével folyama-
tosan cselekvéen megnyilvanulva, kiizdelemre készen jelen legyen. Kudarca azért
hiteles, mert ,az eredethez val6 visszatérésre”, ,az igazsagra hiv fel” (uo.). Max
Weber emberi kudarca a filozo6fia kudarcaként valik a transzcendencia rejtjelévé,
amely az emberlét alapvetd és végsd paradoxonjaban utal a tulajdonképpeni 1ét le-
het6ségére: a 1ét értelme itt az egzisztencia feldl valik l1athatéva és kommunikative
megtapasztalhatova.
Ennek alapjan allitja Jaspers, hogy Max Weber ember volta, mint a filozéfiai eg-
zisztencia eszméjének modern megvaldsulasa és reprezentacioja, egyaltalan nem
21 Az emlékbeszédben Jaspers a kovetkezéképpen fogalmazza meg a politikai kudarc 1ényegét. Weber elkételezett hazafi-
ként és nemzeti liberalisként szenvedélyesen érdekelt volt Németorszag politikai sorsanak alakulasaban, azonban a politika
mégsem a ,hit Ggye volt a szamara — a hit harcosai ugyanis csak erészakkal kiizdenek —, hanem szakértelem, targyilagossag,
felelGsség, kompromisszum kérdése”. Figyelembe véve elkotelezett politikai aktivitasat, Weberrel kapcsolatban konnyen ke-
letkezhetett az a benyomas, hogy ,olyan politikus, aki a kedvezétlen kélimények miatt nem érvényesult. Azonban valami
egészen lényeges dolog megkulonboztette egy valddi, szlletett politikustol. Max Weber nem volt kész arra, hogy sajat
magétdl nyuljon a hatalom utan, s hogy ennek érdekében olyan eszkézoket hasznéljon, amelyekre manapsag is, mint minden
korban, sziksége van annak, aki hatalomra akar kerulni, legyenek ezek az eszk6zok mégoly kilonbozéek. Kész volt valamit
elvallalni, ha hivtak és szikség volt ra, de arra nem volt hajlandd, hogy sajét elhatarozasabdl és a hivatastudata altal indittatva
maga keresse a vezérséget és alakitsa hazaja sorsat. A valodi politikus és llamférfi nem képes igy érezni, mert 6 akarja a
szamara egzisztencijanak végsé kérdését megvalaszold hatalmat. Max Weber azonban tudott hatalom nélkdl élni, mint a
platéni filozofus, aki csupan kotelességbdl hajlando arra, hogy az allamot kormanyozza” (Jaspers 1988b: 42).

22 V6. Max Weber: ,A politika mint hivatas” (1998: 156-209). A hatalomparadoxon a politikai tgyet szenvedéllyel, szemmérték-

kel, felel6sségérzettel szolgald, felelésségetikailag cselekvé valédi politikust is a kudarc realitasaval szembesiti: It allok, nem
tehetek masként” (uo. 208).
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érthet6 meg, ha megkisérlik valamilyen 1élektani, szocioldgiai vagy torténelmi ti-
pusba sorolni. A dont6 az, hogy ,e férfiin keresztiil bepillanthatunk az emberileg
lehetséges eredetébe, az id6beli megjelenésben megpillanthatjuk azt, mi az em-
ber... A dontd az, hogy altala 6nmagunkka valjunk. Max Weber az a kiirthatatlan
igény, hogy a kommunikaciéban az id6 altal elérehaladva az igazat keressiik és a
magunk szamara megtalaljuk... Kudarcot vallva nyujtja felénk a faklyat, a szabad-
sag szabadsagat” (uo. 113).

Az esszé az eurdpai filozofia és szocioldgia megalapitdinak a parhuzamaval za-
rul, mely szerint Max Weber Székratészhoz hasonl6an a maga konkrét személylé-
tében képes volt az egzisztencia és ész paradox egységét megteremteni és a vele
jaro elkertiilhetetlen kudarcot vallalni. ,Székratész volt a filozéfia szdmara az ut,
mert valdsagos emberként megtette és elszenvedte azt, amit a filozoéfia évszaza-
dokon at megkisérelt felfogni.” A varazstalanitott modern vilagban, a tomegek fel-
halmoz6dasanak és uralmanak, minden dolog totalis hasznosithatdsaganak stb.
korszakaban ,ismét az egyes ember feladata lesz a filozofiai igazsag keresése. Erre
az igazsagra semmiféle objektivitas (ti. semmiféle tudomany - Cs. K. L.) nem fogja
megtanitani. Am egy olyan ember, mint Max Weber, nyilvanvalé titka altal megszo-
litva talan langra fog lobbani. Ha pedig ez megtorténik, akkor mondhatjuk: ahhoz
keriil kozelebb, aki felfogja a kudarcot és a halalt. De érthetetlen marad annak, aki
a szép vilagba meriilve - amelyet Max Weber maga is higgadt der(ivel élvezett -
elfeledi a halalt” (uo. 114).

Nagy filozéfusok

Jaspers egzisztenciafilozoéfiai-perszonalista megkozelitésében Max Weber a maga
egyediilallésdgaban végs6 soron utdnozhatatlan és kovethetetlen filozéfiai-filo-
zo6fusi példazatta valt az utékor szamara. Ezt a karizmatikus példaképszertiséget
Jaspers - bar kiilonb6z6 erejii megfogalmazasokban, de - visszatéréen hangsu-
lyozta. ,Az ember, aki Homérosz és a zsidé profétak koraban sziiletett, még nem
veszett el Nietzschével. Ennek az embernek atmenetileg utolsé nagy alakja Max
Weberben 6ltott testet... Nincs mar a mi nagy emberiink, aki ily médon benniin-
ket 6nmagunkhoz eljuttatna. O volt az utolsé” (1988b: 113). Mindez egyértelmiien
arra utal, hogy Jaspers szamara a Weberrel vald személyes talalkozas és kapcsolat
a filozofia egzisztencialis eredetének és modern kezdetének a kdzvetlen megta-
pasztaldsat jelentette. E kiilonos egzisztenciaélmény hatdsanak erejére utal az a
koriilmény, hogy a fiatal Jaspers filozo6fiardl filoz6fusként tulajdonképpeni érte-
lemben el6szor Weber haldla kapcsan nyilatkozott meg, s az emlékbeszédben, az
esszében és kés6bbi Weber-reflexi6iban voltaképpen sajat filozo6fiai vallalkozasa-
nak eredetét, céljat és iranyat vilagitotta meg (v6. Heinrich 1952: 8).2% Jaspers sajat
filozofiai pozicidjanak és elkotelez6désének kiformalédasa szempontjabol Weber

23 Filozdfiai torekvéseimet két tényez6 hatarozta meg, s ezek a vitak soran valtak nyilvanvalova, melyeket Rickerttel folytattam
ugy, hogy kézben Max Weber jel6lte ki szamomra az iranyt” (Jaspers 1998: 47).
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korai halala egyfajta egzisztencialis dnmegvilagosodasra kényszerit6 ,iidvtorté-
neti esemény” lehetett, amit hatasosan szemléltetnek Filozdfiai énéletrajzanak
kovetkezd szoveghelyei. ,Csupan haldla utan tudatosult bennem egyre névekvd
mértékben, hogy val6éjaban mit is jelentett... amit mindenkor meg kell tenniink,
emlékeztetni és emlékezni a tulajdonképpeni filozofalasra, nem tettiik meg. 1920-
ban meghalt Max Weber. Az az ember, akinek jelenlétében a szellem elrejtettségé-
nek tudata valt bizonyossa szamomra, nincs tébbé. - Ugy éreztem magam, mint aki
akaratlanul egy iires térbe tévelyedett. Nos, ha masok ezt nem teszik meg, akkor
nekem kell megtennem” (uo.).*

Jaspers minden valdszintliség szerint az altala egzisztencialis kommunikacio-
nak nevezett egyediil hiteles érintkezési forma redlis lehet6ségét, azt a ,,valamit”
tapasztalta meg Weberrel val6 kapcsolataban, amit a 30-as években kidolgozott fi-
loz6fiai rendszerében kisérelt meg fogalmailag megragadni.?®> Nem véletlen tehat,
hogy a Weber-élmény végigkisérte egész palyafutasat: ,Olyan ez, mintha az ember
csak a masikra (ti. Max Weberre) vetett pillantas sugaraban merészelne filozofiat
miivelni.. Max Weber Ujra és uUjra az elkeriilhetetlen megbizonyosulas kiindulé-
pontjava valt.” ,,Csak az 6tven éve bennem érlel6dé pillantas folytonossagara mu-
tathatok ra - arra tehat, hogy filozéfiam kifejtése k6zben nem teltek el tigy ezek
az évek, hogy ne gondoltam volna Max Weberre” (Heinrich 1952: 9). ,Weber gon-
dolkodasanak és lényének a szerepe filozéfidmban a mai napig mindenki masnal
fontosabb. Nyilvanossag el6tt tantisagot tettem err6l 1920-as emlékbeszédemben
és 1931-ben késziilt irasomban. Csak haladla utan valt bennem egyre tudatosab-
b4, hogy mit jelentett: filozdéfiai {rdsaimban gyakran jelen van. Egész életemben
feladatomnak tartottam, hogy megértsem az ¢ valosagat” (Jaspers 1998: 36).2° E
megnyilatkozasokra tekintettel igazolhaté az allitas, hogy Jaspers 30-as években
kidolgozott egzisztenciafilozéfiai rendszere 1ényegében a Weber-titok megfejtésé-
re iranyul6 monumentalis kisérletként is felfoghato.

Munkassaganak kés6bbi szakaszaban Jaspers szamara a szellemi nagysag
problémaja és annak filozéfiai megszemélyesiilése 6nallé kutatasi teriiletté valt.
Az idézett szoveghelyek azt dokumentaljak, hogy egzisztencialis értelemben
Weber jelentette a kiindulépontot (v6. 1998: 36, 134); s6t az is feltételezhetd, hogy
a filozoéfiai nagysag jaspersi értelmezésére a weberi karizmakoncepcié is nagy-
mértékben hatott. A nagy filozéfusokrol irott konyvében a filozéfusrol a kovetke-
z6 meghatarozas olvashato: a filozéfus ,a 1ét egészének visszfénye”, ,annak tiikre

24, Amikor Weber 1920-ban meghalt, Ugy éreztem, mintha a vilag valtozott volna meg. Nem volt tébbé az a nagy ember, aki
megmagyarazta nekem, és |élekkel toltotte meg a vildgot” (Jaspers 1998: 40).

25 A jaspersi filozofia rendszere, mint jeleztik, a létez6 (ittlét, tudat altalaban, szellem) és lét (egzisztencia/transzcendencia), az
ész és atfogd (immanens/transzcendens moédok), szabadsag, kommunikacié és torténelmiség stb. megkulonboztetéseire épul.

26 A Weberesemény filozdfiai hatasat kdzvetlentl targyald irasokhoz képest (1988 [1920], 1988 [1932]; Philosophische
Autobiographie 1957; Vorwort 1958; Bemerkungen zu Max Webers politischem Denken 1962) Jaspers talan legkésébbi
megnyilatkozasnak tekintheté egy Hannah Arendthez irott levél (1966. aprilis 29), amelyben kifejti, hogy Max Weber ,,(j meg-
Kierkegaardot és Nietzschét. Max Weber volt az, aki ,valoban komolyan vette a hatartalan tisztességet”, s a véghez kozeledve
nem gyenglt el, nem kellett kiutakat keresnie, mint Kierkegaard-nak és Nietzschének; 6 az ,egyetlen ember”, akinek ember
és férfi mivolta (Ménnlichkeit) a halal fogadasanak higgadtsagaban ismerheté fel; a haldoklé Weber utolsé szavait (,Az igaz
az igazsag”) a megbanas megtagadasaként értelmezte (Jaspers 1998: 31).
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vagy képvisel6je”, és csak az olyan ember képes a nagysagra, aki teljes személyisé-
gével létezésiink egészére, a vilagegészre, a transzcendenciara vonatkozik”, és igy
élete ,a transzcendencia nyelvévé valtozik” (1988a: 29). Ezt a leirast 6sszekapcsol-
va a karizmakoncepciéval, a nagy filoz6fusrdl a kovetkez6 kép adodik: a szellemi
karizma hordozéjaként,?” a transzcendencia nyelvét beszélve képes a mindenkori
torténelmi jelenben a vildgorientacio6 lehet6ségeit felvazolni, a 1ét egészét gondo-
latok altal megvilagitani és sajat 1étezésében cselekvé modon kifejezni, azaz a filo-
z6fiat mint életformat és mint vilagbocsességet személyiségében egyesiteni.

Jaspers filozofiatorténeti panteonjanak konstrukcids elve arra utal, hogy a pan-
teonban azok a gondolkodék foglalhatnak helyet, akik a személyes életvitel terii-
letén is, nem pusztan teoretikusan, képesek a vildgvallasokat és vilagfilozéfidkat
a metafizikai dimenzidban koézvetiteni. Ezért a filozdfiai-teoldgiai metafizika min-
den formajat elutasitoé szocioldgus Weber értelemszeriien nem keriilhetett be sem
,a mértékadd emberek” (Székratész, Buddha, Konfucius, Jézus), sem ,a filozé6falas
alapitéi” (Platon, Augustinus, Kant), sem ,az eredetbdl gondolkodd metafizikusok”
(Anaximandrosz, Hérakleitosz, Parmenidész, Plotinosz, Anzelm, Spinoza, Lao-ce,
Nagarjuna) kozé. Azonban Jaspers irasai 0sszességiikben mégis kifejezetten arra
utalnak, hogy a modernitas helyzetében lehetséges nagysagot Weber, jéllehet pa-
radox médon, de mindharom vonatkozasban megtestesitette (1998: 36), mert, ha-
sonldan Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez, alapveté médon hozzajarult az emberi
ontudat fokozddasahoz és megvaltozasahoz.?®

Ugyanakkor Jaspers egzisztenciafilozo6fiai Weber-olvasataboél, amely a kudarc-
elemzésben éri el a tet6pontjat, az is kideriil, hogy Weber filozéfiai életformaja és
szocioldgiai vildgbolcsessége csak a transzcendencia rejtjeleit mintegy megdup-
lazva, és ezeket Osszenézve - vagy masként: szinoptikusan megragadva - egye-
sitheti a , mértékado”, az ,alapité” és az ,eredetbdl gondolkodd” filozéfus tipus-
vonasait; ezért, mint azt Jaspers ajanlja, mindenekel6tt meg kell tanulni Webert
filozoéfiailag olvasni és elsajatitani. De nem akarhogyan. Ezen a ponton ugyanis
maga az interpretaciés feladat is megkett6z6dik, hiszen meg kell tanulni Jaspers
egzisztenciafilozéfiai néz6pontjabdl latni és érteni a szociolégus Webert, hogy e
filozoéfiai pozicié fogalmi megkiilonboztetéseit meggy6zen lehessen alkalmazni

is a szoveg- és problémaelemzések soran.
k

Ennek az irdsnak azonban nem célja annak megitélése, illetve eldontése, hogy
Jaspers vajon tényleg megfejtette-e Max Weber filozo6fiai egzisztenciajanak titkat,
és nem vallalkozik Jaspes empfatikus Weber-interpretaciéjanak a tovabbi elem-
zésére sem,” ezért csak a kovetkezGket sziikséges hangsilyozni: barmi legyen

27 Jaspers a nagy filozofus alakjaban a személyhez és az eszméhez tapado karizma tipusait egyesiti, s ezzel mintegy megszemé-
lyesiti a filozofia eszméjét.

28 Weber azonban nem osztozik Arisztotelész, Aquinoi Tamas és Leibniz sorsaban, akiket Jaspers azért nem targyal a nagy filozo-
fusok kozott, mert filozdfidjuk nem volt tulajdonképpeni kapcsolatban sajét torténelmi korszakuk egzisztencialis problémaival,
igy nem is jarultak hozza az emberi 6ntudat megvaltozasahoz; tudomanyként mivelték a filozofiat, melynek érvényessége igy
a tudomanyos igazsagéhoz hasonlé: ,altalanos érvényd, idétlen, torténetietlen, de nem feltétlen” (Jaspers 1974: 11).

29 Karl Jaspers Weber-reflexioinak interpretaciojahoz lasd Heinrich (1988: 7-31); Cs. Kiss (1999a: 32-67; 1999b: 93-117); a problé-
mahoz kapcsolodik Wessely Anna jelen szamban kozolt cikke (Max Weber démona, 2011).
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is a weberi életmii tovabbi sorsa, barhogyan is alakuljon hatastorténete, Jaspers
Weber-élményének egzisztenciafilozéfiai ,targyiasitasa” példaszerten jelzi a for-
matumot, a toredékes, befejezetlen életmiivet immaginarius médon egységbe fog-
lal6 személyiség rendkiviiliségének filozdfiai jelentdségét, amely példaul Heinrich
Rickert szamdara, mint arrdl Jaspers Filozdfiai onéletrajzaban beszamol, felfogha-
tatlan volt és 6rokre rejtély is maradt (Jaspers 1998: 39-42).3° Rickert és Jaspers
filozofiai vitaja (uo. 47) ugyanakkor kozvetlentl bizonyitja, hogy Jaspersszet ez a
rejtély donté mértékben motivalta egzisztenciafilozofiai allaspontjanak rendszer-
szerl kidolgozasara, s igy élete, személyisége és miive Weber filozdfiai kisugarza-
sanak, valamint a Weberrel szemben felhozott és az id6k folyaman sztereotipizal6-
dott nihilizmusvad?®' cafolatanak eleven és maradandé bizonyitékava valt.

Kérdgjelek

Jaspers perszonalista értelmezésében a filozo6fia eredetforrasa, hordozéja, utolsé
menedéke a személy - aki az egzisztencialis kommunikaciora valé képessége altal
6nmagat a transzcendencidra iranyulva megalkotja -, nem pedig a személytelen
tudomany; vagy a tényallast szocioldgiailag kifejezve: az interakcid, a személykozi
érintkezés vilaga, nem pedig a szervezet, az objektiv tarsadalmi képzédmények
személyfeletti interszubjektivitasanak a vildga. Ezért Jaspers szamara a tulajdon-
képpeni filozéfia sem tudomany - fliggetleniil attol, hogy filozo6fia és tudomany el-
szakithatatlan bels6 6sszetartozasabdl indul ki -, hanem maga az interakciok vila-
gaként felfogott torténelmi élet, melynek személyfeletti objektivitasa tulajdonkép-
peni értelemben nem a szocialitds, hanem legfeljebb a térténelmiség problémajat
implikalja. Az esszében Jaspers ennek szellemében indokolja meg, hogy Weber
nem alkotott és nem is tanitott filozé6fidt, hanem ,maga volt a filozo6fia” életfor-
majanak torténelmi végbemenetelében: , A filoz6fia nem folytonosan elérehalads,
id6tlen igazsagokat megismerni torekvé tudomany, hanem maga a feltétlenségbdl
a transzcendenciara vetett pillantas sugaraban végbemend torténelmi élet, amely
mindenkor valésagga valik” (uo. 94).3?

Ha az, ami filozofiailag valéban csak a legnagyobbak altal érhetd el, Jaspers
szamara els6dlegesen Weber személyében rejlik, és ennek megfelelGen, tehat
Jaspershez hasonlodan, elszakitjuk a személyt és a tudomanyt, az interakcidban és
a szervezetben rejld filozéfiai potencialt, a filozéfiat mint életformat és a filozéfi-
at mint tudomanyt, vagy masként: a filozoéfiat az életformabdl eredeztetve csak a
személyhez kotjiik, nem pedig a tudomany deperszonifikalt okossagahoz, akkor
a megértd szocioldgia személytelen metaelméleti teljesitménye, amely allaspon-
tunk szerint maig is tobb vonatkozasban csatlakozoképes és alkalmazhato, filo-

30 Erdélyi Agnes kildn tanulményt szentelt a problémanak. V6. Erdélyi Agnes: Rickert és Weber (2003: 47-48).
31 A nihilizmusvad egyik klasszikus megfogalmazasahoz lasd Strauss (1994, 1999); valamint Lanczi (2005).
32 A filozdfia és a tudomany kapcsolatardl és kulonboz6ségérdl lasd Jaspers (1932¢).
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z6fiailag érdektelenné valik és homalyban marad, a szociologus Max Weber pedig
megreked a filozéfia és tudomany koézotti holttérben.

Megitélésiink szerint azonban Max Weber miive - amennyiben egyfel6l hoz-
zajarult a filozofiai vilagszemlélet szaktudomany altali megujitasahoz, masfeldl a
konkrét, targyspecifikus filozéfiai kutatasok szamara nem pusztan relevans, ha-
nem a sz6 szigoru értelmében megkertilhetlen szaktudomanyos teljesitményeket
tartalmaz - kilencven év elmultaval is eleven, aktuadlis része az eurépai tudoma-
nyos és filozofiai gondolkodasnak, megkeriilhetetlen és alkalmazhaté, s minden
valdszinliség szerint az is marad.

Ez az értékelés azonban, amely a 60-as, 70-es, 80-as, akar a 90-es években is
még magatol értetédének szamitott, manapsag mar nem feltétlentl talal egyetér-
tésre. Ezt mutatja tobbek k6zott példaul a magyar Weber-recepciéban feltételez-
hetGen elterjedt allaspontnak tekinthetd értékelés, amely szerint az ezredvégen,
illetve az ezredfordul6 utani 4j vildgfejleményekre tekintettel ,mar nem lehet azt
allitani, hogy Max Weber munkdssaga tovabbra is és ugyantgy kikeriilhetetlen a
szociologia szamara, mint azel6tt. Hatdsa megvaltozott, mert a gazdasag, a tarsa-
dalom, a kultura és a torténelem 0j szemlélete - a szociol6gia méas klasszikusainak
munkaihoz hasonléan - az 6 munkassagat is kikezdte” (Somlai 1999). Eszerint a
posztmodernné valt szociologiai gondolkodas egyfajta Gestalt-switchet végrehajt-
va - bar nem ,cafolta” meg az életmiivet, de - fokozatosan ,elfordult” téle, és igy
indirekt médon ,felilirta”; ennélfogva ,hatasanak toretlensége pusztan latszolagos
(i. m. 149-150). Weber és miive lassanként, észrevétleniil, de feltartéztathatatlanul
a szemantikai feledés homalyaba mertiil, s 6sszességében, azaz minden tekintetben
korszertitlenné valik. A posztmodern korszakban ezzel, mintegy 6nmagat betelje-
sit6 joslatként, Webernek is osztalyrésziil jutott a modern tudésokra ramért sors:
elméleti teljesitményeik sziikségszer(ien elavulnak és feledésbe meriilnek, és ezt
raadasul azzal, hogy a tudomanyt hivatasul valasztottak, akarniuk is kell.*

Ezt az értelmezést a magunk részérdl nem osztjuk, kiilonos tekintettel arra,
hogy a modern szociolégiai tarsadalomelméletek keretében - akar a kommuni-
kativ cselekvés elméletében, akar a szocidlis rendszerek elméletében - kidolgo-
zott evolucidelméleti valtozatokat egyarant meggy6zonek tartjuk abban a vonat-
kozasban, hogy a poszmodernitds esetén csupan a funkciondlis differencialédas
formatipusaval leirhat6, modernitason beliili fokozodasroél, vagy egyszertiien szol-
va komplexitas- és kontingencianévekedésrdl van szo. Ez értelemszer(ien - pon-
tosabban: strukturalisan - kikényszeriti a reflexivitas, a csatlakozéképesség stb.
lehetéségeinek mérhetetlen névekedését is, de nem jelenti azt, hogy ezzel egy 4j

33 Mint azt Jaspers elemzései is meggy6z6en aldtamasztjak, Max Weber , A tudomany mint hivatas”-ban a tudomany muvelé-
sének alapvetd egyéni és kollektiv egzisztencidlis tapasztalataként fogalmazta meg az értelmetlenség alapproblémajat, két
vonatkozasban, illetve nézépontbdl. Az értelmetlenség egyfeldl a tudds elkertlhetetlen személyes kudarcaban, teljesitményei
elavulasaban tapasztalhaté meg — amelyet réadasul akarnia kell, mert ez a szikségszer(i feltétele és hajtoereje a személytelen
tudomany sikerének, végtelenbe futé haladasanak —, masfelSl a modern tudomény funkcionalis kudarcaként jelenik meg. Ez
utdbbi abban all, hogy a tudomany, strukturalis okokbol kévetkezéen, nem képes sem feltenni, sem megvalaszolni a modern
ember egzisztencijat (Mi a halal értelme?) és erkolcsiségét (Mit kell tenni? Hogyan kell éIni?) érinté végsd kérdéseket. Vo. Max

2004b); Schluchter (1995: 264-307).



68 Szociolégiai Szemle, 2011/2

differencialodasi format bevezetd korszak kezd6dott volna.

A kérdés tehat az, milyen értelemben és mely tudomanytertleteken tekinthe-
t6 Max Weber ,operacionalizalhaté klasszikusnak”? Mi az, pontosabban: melyek
azok a ,személytelen” elméleti teljesitmények a weberi életmiiben, amelyektdl el
lehet ugyan fordulni, de nem lehet sem céfolni, sem feliilirni, amelyek tehat to-
vabbra is megkeriilhetetlenek és csatlakozoképesek. A valaszra egyfeldl a filozofia
és a szocioldgia, masfeldl a szocioldgia és a jogtudomany kompetenciavitajanak az
osszefliggésében tesziink kisérletet.3*

Kompetenciavita

A szociolégia filozéfiatél vald elkiiloniilésének folyamatidban Weber valésagtu-
domanya a kévetkezd szellemi teljesitményei okan érdemli meg az alkalmazhato
klasszikus nevet. E teljesitményeket négy tézisben foglalhatjuk 6ssze:

1. A szellemi versengés kiegyenlitése. A XIX. szdzadi modernitdsban August
Comte a teoldgia, a filozofia és a tudomany kozott zajlé évezredes - a tarsadalmi-
kulturdlis vilag nyilvanos értelmezésének monopdliuméért folyé - szellemi ver-
sengésben pillantotta meg a kor tarsadalmi-politikai valsaganak alapvetd okat. Ez
a valsag lényege szerint szellemi valsag, amelynek értelmezése, valamint a valsag
meghaladasara kidolgozand6 tervezet munkalatainak elvégzése a pozitiv filozo-
fianak és az altala megalapitott szociolégia tudomanyanak a kompetenciajaba
tartozik (v6. Comte 1979). A szocioldgia elsd alapitasa tehat e szellemi versengés
atfogé értelmezésére és meghaladasa tett filozofiai kisérlet - a teolédgiai-filozofiai
metafizika kritikdjanak - dsszefiiggésében jatszodott le. Comte pozitiv filozo6fidja a
versengést a pozitiv szellemet képvisel6 tudomanyok, s ezen beliil a szociolégia ja-
vara dontotte el. A szociol6giat tehat — amely a legkomplexebb természeti targyat,
a tarsadalmat vizsgalja statikai és dinamikai néz6épontbdl, s ezért a tudomanyok
hierarchiajanak a cstcsa - a pozitiv filozéfia alapitja meg és ennek a filozoéfianak
a része.® Az, ami tapasztalhat6, tehat ,val6sagos”, csak a természeti, illetve annak
analdgidjara felfogott tarsadalmi lehet. A pozitiv filozéfia univerzalis néz6pontja-
bol, hasonléan Hegel szellemfilozo6fidjahoz (szubjektiv, objektiv, abszolut szellem:
miivészet, vallas, filozo6fia), a hArom megismerési méd (teoldgia, metafizika, tudo-
many) hierarchikusan rendezddik és nem egyenérték.>®
34 A kompetenciavita szocioldgiai értelmezéséhez lasd Mannheim (2000: 255-297; 1996), Cs. Kiss (2004c). A szociologiai allamfo-

galom weberi konstrukcidjanak elemzésétdl terjedelmi korlatok miatt eltekinttnk.

35 A szocioldgia elsé alapitasa soran megtorténik a szakitas a felvilagosodas normativ természetjogi-szerzédéselméleti és torté-
nelemfilozéfiai konstrukcidival, amelyek statikailag a valamilyen értelemben szabad és egyenls, 6ntérvényadasra képes, azaz
ontevékeny emberek szerzédésszer(i egytttm(ikodésén, dinamikailag a szabadsag és ésszer(iség birodalma felé vald érte-
lemiranyitott mozgas feltételezésén alapultak. A pozitivizmus ezzel szemben a szocialitast mint a legkomplexebb természeti
targyat fizikailag, bioldgiailag, pszicholdgiailag fogta fel. A tarsadalom tagjainak kdlcsénos egylttmiikodése, versengése, az
emberek szolidaris vagy alkalmazkodd cselekvései nem szerzédésen (normativ cselekvés-6sszehangolas), hanem tapasztala-
tilag altalanosithato természeti — statikai és dinamikai — torvényszeriségen alapulnak. Az egyittmiikddd szolidaris cselekvés
modelljét Auguste Comte, az egyedi alkalmazkodé cselekvés modelljét Herbert Spencer dolgozta ki. Ekkor a szociolégia mint
intézményesult szaktudomany még nem létezett (v6. Némedi 2005: 7-14), és a tarsadalmi ,|ényegérdl” folyé diskurzus tudo-
manyos problémaként még a filozofia, illetve az 6nmagéat pozitiv vagy szintetikus filozdfiaként megérté szupertudomany,
valamint a jogtudomany, politikai problémaként pedig az ideologiatan illetékességi korébe tartozott.

36 Comte és Hegel, vagyis a szintetikus (hierarchikus) gondolkodas és vilagmegértés pozitiv és negativ filozofiai formainak
osszehasonlitasa is vildagosan mutatja, hogy a ,tarsadalmi” problémajanak értelmezésére még nem kulondlt el egy sajatos
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A szellemi versengés kiegyenlitésére tett filozofia kisérletnek tekinthetd a tu-
dasszociologia filoz6fus megalapitéjanak, Max Schelernek az antropolégiai meg-
alapozasu fenomenoldgidja, amely az ideacié harom kiilonboz6, de egyenértéki
néz6pontjaként, illetve a tudas harom egyenértékii formajaként fogta fel a teologi-
ai, filozéfiai-metafizikai és tudomanyos megismerést. Jéllehet a szellemi tertiiletek
és néz6pontok, megismerési médok munkamegosztasat a comte-i valtozat hierar-
chikusan, a scheleri valtozat - az eljovendé isten nézépontjabol - egyenértékiien
fogja fel, azonban mind a két megkozelités, eltérd elbjellel, de a filozo6fia értelme-
zési monopoliumabdl indult ki, mert a valésag megismerésére tdmasztott igény
egyetemes jellegét csak a filozéfia képes érvényesen igazolni. A szocioldgia els
alapitasanak korszakaban®’ igy a filozofia birtokolja a szocialitas értelmezésének
monopoéliumat, a filozé6fia valaszol a szocialitas értelemkérdésére (Mi a tarsada-
lom?), nem pedig a tudomany.

Ezzel szemben Max Weber tudomanyfelfogdsa nem pusztan egy Uj tudomany-
értelmezési paradigma bevezetését jelentette, hanem - s ez megitélésem szerint
tulzas nélkdl allithatd - korszakvaltas is volt az eurdpai tudomanytorténetben,
mégpedig a lehetd legszigorubb értelemben. Weber ugyanis a tudomany teolégiai
és filozofiai igazolas nélkiili 6nértelmezésének, a tudomany tudomany altali meg-
alapozasanak az els6 rendszeres kidolgozasara vallalkozott, ugyanakkor e vallal-
kozasaba, mint azt kordbban mar érintettiik, paradox médon egyarant bevonta
mind a teoldgiat, mind a filozoéfiat, anélkiil azonban, hogy maga teolégussa vagy
filoz6fussa valt volna.

Ezzel a szellemi versengés Weber felfogdsaban tisztan a tudomdanyon beliili
munkamegosztas funkciondlis problémajava valik, s igy a szociolégia, a filozo6fia
és a teoldgia egyenértékd, egymasra nem lefordithatd, egymassal nem helyettesit-
het6 nézépontokat, probléma- és kutatasi teriileteket jelent. A szellemi versengés
szocioldgiai kiegyenlitésének teoretikus megalapozasat Weber a val6sag, az em-
ber, az értelem (kultira) és cselekvés (tarsadalom) fogalmainak formalis-funkcio-
nalis meghatarozasaval végezte el.

E teljesitményével Weber dont6en hozzajarultamodern tudomany dnreflexivvé
valasdhoz, a tudomany funkcionalis autonémiajanak erdsitéséhez, pontosabban:
ez a tudomanyfelfogas tekinthetd a modern tudomanyrendszer funkcionalis auto-
nomiaja els6 rendszeres, struktiraadekvat elméleti leirasanak, s mint ilyen, teljes
mértékben egyediilalld és példakép nélkiili.

2. A szinoptikus szemlélet tudomdnyos formdja. Weber filozéfiai hagyatékahoz
tartozik az el6z6 teljesitménnyel szorosan Osszefiiggd, a filozofia és szociologia
kompetenciavitajanak erdterében értelmezheté Ujitds, amely lényegében nézo-
pontvaltast jelent. A teolédgiai-filozo6fiai metafizikai gondolkodas destrukcidjanak
az Osszefliggésében itt torténik a radikalis szakitds a szintetikus (hierarchikus)
vilagmegértés filozofiai formaival. Megitélésiink szerint Weber volt az els6, aki

szociologiai diskurzus a tudomanyon belll, azaz a szociologia még nem valt 6néllé szaktudomannya.
37 Némedi Dénes ezt a magantudosok altal mivelt protoszocioldgianak nevezi (v. Némedi 2005: 14).



10 Szociolégiai Szemle, 2011 /2

a valésagtudomanyi (kulturatudomanyi-szocioldgiai) megismerés modszerta-
ni megalapozasa és igazolasa, a modszer és targy meghatarozasa, a szociolégiai
fogalomalkotas - és elméletkonstrukcié - sordn,* valamint az ugynevezett ,ma-
terialis”, pontosabban: targyspecifikus szociolégiai kutatasaiban a szinoptikus la-
tdsmodot tette a tudomanyos megismerés alapjava, anélkiil persze, hogy annak
nevezte volna.

Weber egyetemes 0sszehasonlité szocioldgidja ebben az értelemben kritikai par-
sitja egy Alfred Webernek sz616 levél, amelyben Weber azt irja, hogy Hegel - vagyis a
vilagtorténelem szintetikus (szubsztancialis/hierarchikus) megragadasa - ,az igazi
ellenfél”, s ezzel arra utalt, hogy a szellem (Geist) fenomenolégiaja helyett az értelem

A szinoptikus szemlélet tudomanyos formaja ezzel a filozdfidhoz intézett kihi-
vast, és egy Uj kiinduldhelyzetet teremtett a filoz6fia tudomany altali megujitasa sza-
mara. Jaspers tobbek kozott erre a kihivasra reagal, amikor - bar tovabbra is a rész/
egész-megkiilonboztetés szemantikajan belil maradva - bevezeti az atfogd (das
Umgreifende) szinoptikus fogalmat, amely a 1étez6 és 1ét, az immanencia és transz-
cendencia stb. megkiilonboztetéseit fogja at anélkiil, hogy fogalmilag valaha is kife-
jezhet6 lenne; az atfogd, mint a metafizikai rend struktiraja és kozéppontja, igy csak
rejtjelek formajaban mutatkozik meg. Minden valészinliség szerint ez tekinthetd a
weberi néz6pontvaltasra torténd elsé és — a Weberrel szemben felhozott, kozkele-
tlivé valt nihilizmusvadra tekintettel - feltehetdleg az egyetlen konstruktiv filozofiai
valaszreakcionak.

3. A szociolégia mdsodik alapitdsa: a szociolégia mint 6ndllé tudomdny és a ,tdr-
sadalomfilozéfia” sziiletése. A szocioldgia akkor valik képessé a szocialitds megfigye-
lésére és leirdsara, ha a szocialitdst mar nem a teoldgiailag-filozofiailag értelmezett
Jisteni-szellemi vilagrend”, és nem is a természettudomanyosan értelmezett ,termé-
szeti rend” részeként fogjak fel, s ennek megfeleléen a tdrsadalmi rend konstituciéjat
sem a természetjog, és nem is a természettudomanyosan megallapitott természeti
- fizikai, biologiai, pszicholégiai - torvény segitségével irjak le. Paradox értelemben a
masodik alapitas is filozofiai tett volt, fliggetlentil attdl, hogy éppen a filozdfia és tu-
domany szellemi versengésében a pozitiv tudomany ,gy6zelmét” jelentette, ameny-
nyiben a tarsadalmi problémajanak értelmezési monopoliumat sikeresen vitattak el
egyfeldl a filozofiatol, masfelél az onmagukat még ,pozitiv”, ,szintetikus” filozoéfia-
ként meghatarozo univerzalista szociologiai elméletektdl. Ezzel a masodik alapitas
egyik fészerepl6jeként Max Weber a tulajdonképpeni értelemben felfogott pozitiviz-
mus jelszavat teljesitette be: vissza magahoz a dologhoz, nevezetesen ahhoz, ami a
természetitdl és szellemi-metafizikait6l megkiilonboztethet6en tarsadalmi.

38 Weber nem konstrudlt a hagyomanyos (szubsztancialis) értelemben elméletet sem a nemzetgazdasagtanban, sem a szoci-

oldgiaban, sem a torténelemtudomanyban. A megértd szocioldgidban elméletrél csak az idealtipikus fogalmak rendszeres
kifejtése értelmében beszélhetlink, amely a szinoptikus-funkcionalis latasméd kifejezédése.
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A szociolbgia keletkezésének ebben a fazisaban a szocialitdst mar nem lehet
pusztan a természet komplexitasfokozdédasaként, a természettorténeti folyamat
végpontjaként értelmezni. A szociolégia az univerzalisztikus filozofiai koncepci-
ok keretébdl kilépve 6nallé tudomannya valt sajat specifikus targyanak és mod-
szerének onreflexiv meghatarozasaval. A dont6, elméletalkotdsra 6sztonzd kér-
dés ettdl kezdve a kovetkezd: Mi hozza létre és mi tartja fenn a szocialitast mint
rendet egyfel6l a személykozi viszonyokban (interakci6), masfeldl az individuum
és a személykozi viszonyokrol levalt szocidlis rendképzédmények viszonyaban?
A szocialitas mint rend 1étezik: hogyan, milyen feltétlek alapjan lehetséges ez?

A szociol6gia masodik megalapitasiban kozremiikod6k®® a valaszt mar nem
természeti okokra, erékre, torvényszertiségekre hivatkozva adtdk meg. A tarsa-
dalom mint rend lehet&ségének feltételei tisztan tarsadalmi jellegliek, amelyek a
kovetkezd alapfogalmak altal meghatarozott néz6pontokbdl irhatdk le: ,tarsadal-
mi tény” (Emil Durkheim), ,akarat” (Ferdinand Tonnies), ,személykozi kdlcson-
hatasok formai” (Georg Simmel), ,a cselekvés szubjektiv vélt (szandékolt) értel-
me” (Max Weber). Ezzel a szocialitds mint onmagat létrehozé és fenntarté - sem a
természetibdl, sem a szellemi-metafizikaib6l nem levezethetd - realitasként, sajat
torvényszeriiségekkel biré interakcidk és szervezetileg intézményesiilt rendkép-
z6dmények bonyolult hal6zataként van adva a szocioldgiai megismerés szamara.

Weber e masodik alapitas klasszikussa valt alakja, aki egyfel6l anélkiil rakta le
egy lehetséges szocioldgiai tarsadalomelmélet cselekvéselméleti paradigmajanak
az alapjait, vagy masként: anélkiil konstrualt egy lehetséges és csatlakozdképes
tarsadalomelméleteti fogalomrendszert a késébbi elméletképzés szamara, hogy
maga rendszeres formaban ilyen ,tarsadalomelmélet” kiépitésére torekedett volna.

Ily médon az 6nallé tudomannya valé szocioldgia azzal teremtette meg a tar-
sadalomfilozofia teoretikus lehet6ségét, hogy a szocialitas problémajat kiszakitot-
ta az univerzalis vilagrend-o6sszefiiggésekbdl, és dnfelépitd realitasként fogta fel.
A filozo6fia és szocioldgia kompetenciavitajanak nem akart, paradox gyiimolcse a
tulajdonképpeni értelemben vett tarsadalomfilozéfia sziiletése, amit ettdl kezdve
szocioldgiai tirsadalomelméletnek neveznek.*°

4. A szociolégiai dllamfogalom szinoptikus konstrukciéja. A tarsadalomelméleti
fogalomrendszer, s egyaltalan a filozéfiatol fiiggetlen, 6nall6 szocioldgiai tarsada-
lomelmélet kidolgozasanak konstitutiv el6feltétele a tarsadalom és allam megki-
lonboztetésének, és ehhez kapcsolddva a szocialitas normativista felfogasanak az
érvénytelenitése volt. Ezért a szocialitds problémajanak ,helyes” értelmezése a
lehet6 legszorosabban Osszefiigg az allamelmélet problémajaval.! A szocioldgia

39 Némedi Dénes ezt nevezi ,a klasszikus szociologia” korszakanak, amikor megkezd3dott a szociologia intézményestilése a
tudomanyrendszeren belUl (uo.). A probléma részletes targyalasahoz lasd Felkai (2006).

40 A szociologiai tarsadalomelmélet tipusainak leirasahoz lasd Csepeli et al. (1987); C. Alexander (1996); Balogh-Karacsony (2000);
Némedi (2005, 2008); Pokol (1999); Felkai (2006).

41 A térsadalmi rend értelmével kapcsolatban felvetéd6 alapvetd kérdés a szocialitds tulajdonképpeni problémajanak a
megfogalmazasara és tisztdzasara iranyult. Ezt a problémat Weber a tarsadalom (cselekvés) és kultira (értelem) megki-
l6nboztetésének szinoptikus nézépontjabdl kiindulva a racionalizaciés folyamataként leirt funkciondlis differencidlodas ko-
vetkezményeként a modern tarsadalom és kultura radikalis kozpontnélkuliségének, polykontexturalitasanak, a tarsadalmi
funkciérendszerek hierarchizélhatatlansaganak és felcserélhetetlenségének stb. tényszer(iségében latja, amelyet képszerlien
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ezen a ponton sziikségképpen 0sszelitkozésbe keriilt a tisztan normativ szemléle-
tli, a tdrsadalmi helyes értelmezésének kompetencidjat monopolizalé jogfilozéfia-
val és jogtudomannyal, illetve az altalanos allamtannal.

A megért6 szocioldgia mddszertana és fogalomalkotasa, s ennek részeként a
allamfogalom szociolégiai konstrukciéja - amely az allamot a politikai és a jogi
funkcié paradox egységeként hatarozza meg az uralomszocioldgia keretében -
radikalisan érvényteleniti a tarsadalom és allam megkiilonboztetését, valamint a
szocialitds normativista felfogasat. Ezzel Max Weber donté mértékben jarult hoz-
za az allamfogalom tisztazasahoz, a probléma kiegyensulyozott, interdiszciplina-
ris megkozelitéséhez. Fluggetlenil attél, hogy Niklas Luhmann rendszerelméleti
értékelése lehangolé képet fest a jogtudomanyi allamtanok XX. szazadi teljesitmé-
nyérdl,*? ugy vélem, hogy Max Weberhez ebben a vonatkozasban is megkeriilhe-
tetlen és alkalmazhat6 klasszikusként fordulhatunk.”

ABSTRACT: The article strives to analyse some aspects of the philosophical characteristics and
accomplishments of Max Weber’s interpretive sociology. The starting point of the analysis is Karl
Jaspers’s personalistic interpretation of Weber. The reconstruction of Jaspers’s reflections on Weber’s
work serves two purposes: on the one hand, it is a festive commemoration lauding Max Weber’s
scholarly and human greatness as the embodiment of the modern philosophical existence; whereas, on
the other hand, following a personalistic interpretive strategy it attempts to present the achievements
of the understanding sociology in the field of impersonal philosophy. These are as follows: finding the
equilibrium in the intellectual competition between theology, philosophy and science; the elaboration
of the scientific form of the synoptical view; the second foundation of the modern sociology and the

sociological construction of the concept of state.

Irodalom

Balogh Istvan - Karacsony Andras (2000): Német tdrsadalomelméletek. Témdk és
trendek 1950-t61 napjainkig. Budapest: Balassi Kiadé.

C. Alexander, Jeffrey (1996): Szociolégiaelmélet a II. vildghdboru utdn. Budapest:
Balassi Kiadé.

Comte, August (1979): A pozitiv szellem. Két értekezés. (Ford. Berényi Gabor) Bu-
dapest: Magyar Helikon.

a ,varazstalanodas” és az ,0j politeizmus” hasonlataival fejezett ki. A modernités strukturalis helyzetében az allamban mar
semmilyen értelemben nem lehet megragadni a tarsadalom (kulttra) kézéppontjat, sem az allam, sem pedig valamelyik
tarsadalmi-kulturdlis terulet, értékszféra vagy értékrend, mint kitlintetett rész nem képes reprezentalni a tarsadalmat (kul-
tUrat) mint egészet: az értékistenek harca 6rok és feloldhatatlan. Az Gj strukturalis helyzetben a térsadalom és kultira nem
ragadhat6 meg szintetikusan az egész és rész, Iét és létezd, lényeg és jelenség stb. megkulonboztetéseire épulé szemantika-
val. Az éllam meghatarozott tarsadalmi funkcidkat ellaté tarsadalmi jelenséggé valik, a kérdés csak az, milyen értelemben.
Ebbdl a tényallasbol — mind az eléfeltételek (tarsadalom/allam-megkilénbdztetés érvénytelenitése), mind a kévetkezmények
(kdzpontnélkiliség) vonatkozasaban — az kévetkezik, hogy az allam kérdésének szemantikai tisztazasa nélkil lehetetlen a
szocialitas problémajanak értelmezése.

42 A szociologiai dllamfogalom tarsadalomelméleti és jogtudomanyi konstrukcidinak a kapcsolatat illetéen Niklas Luhmann az
eurdpai allamelmélet szemantikai elavulasanak a tézisét fogalmazta meg, és Ugy targyalja az allamproblémat, hogy kézben
meg sem emliti Weber nevét. Enhez lasd Luhmann (2009, 6sszefoglaléan 488-489); Cs. Kiss (2003).

43 A szociologiai, jogi és politikai dllamfogalom konstrukcidjanak eszmetorténeti és elméletalkotasi dsszefliggéseihez lasd Cs. Kiss
(200443, 2005a).



Cs. Kiss Lajos: Max Weber filozéfiai hagyatéka 13

Cs. Kiss Lajos (1994): A szubjektum és a vildg felolddsa a varazslat hatalma aldl.
Budapest, Kézirat.

Cs. Kiss Lajos (1999 a): A filoz6fus Max Weber. In Max Weber és a 20. szdzad tdrsa-
dalomtudomdnyi gondolkoddsa. Budapest: Napvilag Kiado, 32-67.

Cs. Kiss Lajos (1999 b): A vilag varazstalanodasa és az abszurd keletkezése. Max
weber racionalizacids elméletének egzisztenciafilozoéfiai vonatkozasai. In Max
Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa. Budapest: Napvilag
Kiad6, 93-117.

Cs. Kiss Lajos (2003): A szociolégiai rendszerelmélet allamfelfogasa. Jog - Allam -
Politika, 3: 3-34.

Cs. Kiss Lajos (2004a): Allam, politika, erkélcs. In Cs. Kiss Lajos — Karadi Eva
(szerk.): Az igazsdgossdg dilemmdi. Unnepi kétet Foldesi Tamds 75. sziiletésnap-
jdra. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 80-105.

Cs. Kiss Lajos (2004b): A filozéfia és szocioldgia kompetenciavitdja - a tudasszoci-
olégia metafizikai teljesitménye. Vildgossdg, 1: 49-75.

Cs. Kiss Lajos (2004c): A jogtudomdny eszméje és hivatdsa. Budapest: ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar.

Cs. Kiss Lajos (2005a): Elméletalkotasi stratégidk az allamelméletben. In Szigeti
Péter (szerk.): Allamelmélet - politikai filozéfia - jogbélcselet. Gydr: Leviatan
(kiilonszam), 51-84.

Cs. Kiss Lajos (2005b): Max Weber tudomanyfelfogisa és a protestans etika. In
Molnar Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika. A, 100 éves Protestdns etika” kon-
ferencia el6addsai. Budapest: Szazadvég, 175-201.

Csepeli Gyorgy - Papp Zsolt - Pokol Béla (1987): Modern polgdri tarsadalomelmé-
letek. Budapest: Gondolat Kiado.

Erdélyi Agnes (2003): A tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése. Budapest: Typotex.

Felkai Gabor (2006): A német szocioldgia torténete a szdzadfordulétol 1933-ig. 1-11.
kotet. Budapest: Szazadvég Kiadd.

Heinrich, Dieter (1952): Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers. Tlibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

Heinrich, Dieter (1988): Denken im Blick auf Max Weber. Eine Einfiihrung. In Karl
Jaspers: Max Weber. Miinchen - Ziirich: Pipper, 7-31.

Jaspers, Karl (1932a): Existenzerhellung. Berlin: Verlag von Julius Springer.

Jaspers, Karl (1932b): Metaphysik. Berlin: Verlag von Julius Springer.

Jaspers, Karl (1932c): Philosophische Weltorientierung. Berlin: Verlag von Julius
Springer.

Jaspers, Karl (1974): Der philosophische Glaube. Miinchen: P. Piper&Co. Verlag.

Jaspers, Karl (1987): Vernunft und Existenz. Miinchen: Pipper.

Jaspers, Karl (1988a): Die grofden Philosophen. Erster Band. Minchen - Ziirich:
Piper.

Jaspers, Karl (1988b): Max Weber. Miinchen - Ziirich: Pipper.



14 Szociolégiai Szemle, 2011/2

Jaspers, Karl (1988 [1920]): Max Weber. Eine Gedenkenrede. In Karl Jaspers: Max
Weber. Miinchen - Ziirich: Pipper, 32-48.

Jaspers, Karl (1988 [1932]): Max Weber. Politiker - Forscher - Philosoph. In Karl
Jaspers: Max Weber. Miinchen - Ziirich: Pipper; 49-114.

Jaspers, Karl (1998): Filozdfiai 6néletrajz. (Ford. Bendl Julia) Budapest: Osiris Kiad6.

Lanczi Andras (2005): A rend keresése. Strauss és Voegelin Weber-kritikaja. In.
Molnar Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika. A, 100 éves Protestdns etika” kon-
ferencia el6addsai. Budapest: Szazadvég, 65-85

Mannheim Karoly (1996): Ideoldgia és utdpia. (Ford. Mezei I. Gyorgy) Budapest:
Atlantisz Kiado.

Mannheim Karoly (2000): Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. (Ford. Bendl Julia, Bog-
nar Viradg, Hofstaedter Herbert, Karadi Eva, Kisbali Laszlé) Budapest: Osiris
Kiado.

Némedi Dénes (2005): Klasszikus szociolégia. 1890-1945. Budapest: Napvilag Ki-
ado.

Némedi Dénes (szerk.) (2008): Modern szociolégiai paradigmdk. Budapest: Nap-
vilag Kiadé.

Niklas Luhmann (2009): Szocidlis rendszerek Egy dltaldnos elmélet alapvonalai.
(Ford. Brunczel Balazs, Kiss Lajos Andras) Budapest: Alkalmazott Kommuni-
kacidtudomanyi Intézet — Gondolat Kiadé.

Oakes, Guy (1990): Die Grenzen kulturwissenschaftlicher Begriffsbildung. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Pokol Béla (1999): Szociolégiaelmélet. Budapest: Rejtjel Kiadd.

Schluchter, Wolfgang (1979): Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus.
Eine Analyse von Max Webers Gesellschaftstheorie. Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul
Siebeck).

Schluchter, Wolfgang (1988): Religion und Lebensfiihrung. Band 1. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Schluchter, Wolfgang (1995): Handeln und Entsagen. Max Weber tiber Wissenschaft
und Politik. In Hubert Treiber - Karol Sauerland: Heidelberg in Schnittpunkt
intellektueller Kreise. Opladen: Westdeutscher Verlag. 264-307.

Somlai Péter (1999): Az ezredfordul6 szocioldgiaja elfordul Max Webertdl: miért
és merre? In Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa.
Budapest: Napvilag Kiadé, 149-161.

Strauss, Leo (1994): Mi a politikai filozéfia. (Ford. Lanczi Andras) Vildgossdg, 7:
3-50.

Strauss, Leo (1999): Természetjog és térténelem. Ford. Lanczi Andras. Budapest:
Pallas Studié- Attraktor Kft.

Weber, Max (1972): Gesammelte Aufsdtze zur Religionsszoziologie. 1. Band, Tiibin-
gen: J. C. Mohr (Paul Siebeck).

Weber, Max (1987): Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 1.



Cs. Kiss Lajos: Max Weber filozéfiai hagyatéka 19

(Ford. Erdélyi Agnes) Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé.

Weber, Max (1998): Tanulmdnyok. (Ford. Erdélyi Agnes, Wessely Anna.) Budapest:
Osiris Kiado.

Wessely Anna (2011): Max Weber démona. Szociolégiai Szemle 21. évf., 2: 8-17.



