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OSSZEFOGLALO: Az ,adekvat okozas” nem kozponti kategéria a weberi életm{iben (a Gazdasdg és tdr-
sadalomban - legalabbis ebben a formaban - mar nem is szerepel), mégis érdemes foglalkozni vele.
A problémat Weber az 1906-os ,Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”
cimii tanulmanyaban targyalja a legrészletesebben. Noha itt nem a szocioldgiarél, hanem a torténe-
lemrdl - a torténelmi kauzalitas problémajardl - van sz6, a kés6bbi miivekben kozponti szerepet jatszo
szocioldgiai alapfogalmak egyik legfontosabbika, az ,objektiv lehet6ség” kategdridja tobb ponton az itt
kifejtettekre épiil. Az el6adas ezt két széveg — az 1906-o0s tanulmany masodik részének és az 1913-ban
megjelent, A megértd szociol6gia néhany kategériajardl” cimi iras egy rovid részletének - elemzésével

mutatja meg.

Elsé latasra nem szerencsés a témavalasztas: az ,,adekvat okozas” nem kézpon-
ti kategdria a weberi életmiiben (a Gazdasdg és tdrsadalomban - legalabbis ebben
a formaban - mar nem is szerepel), és rdadasul elég nehezen értelmezhetd. E16-
szor A megértd szociolégia néhdny kategoridjdrdl cim@ tanulmanyban talalkoztam
vele, és bevallom, eleinte nem is igazan értettem. Csak akkor értettem meg, mirdl
beszél Weber, amikor elolvastam a neves kortars torténészrol, Eduard Meyerrdl
sz0106 korai szovegét, amelynek masodik része egyebek kozt ezzel a problémaval
foglalkozik! - akkor viszont az volt az érzésem, hogy amig nem ismertem ezt a sz6-
veget, nemcsak az ,adekvat okozast”, hanem néhany fontos szocioldgiai alapkate-
gériat sem igazan értettem. Ennek a kevéssé ismert és a szakirodalomban méltat-
lanul elhanyagolt tanulmanynak a masodik részében ugyan nem a szociolégiarél,
hanem a térténelemrol van szd, de (ma mar igy latom) valahol itt - Weber torténe-
lemértelmezésében, a torténelmi kauzalitasrodl vallott nézeteiben - keresenddk a
szocioldgiarol kialakitott sok fontos elképzelésének a gyokerei.?
A kovetkez6kben két szovegrol fogok beszélni: az Eduard Meyerrdl sz616 1906-
os tanulmany masodik részérdl és A megértd szociologia néhdny kategoridjarol
me Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik” cimi tanulmany maésodik részérél (,Objektive Még-
lichkeit und adaquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung”) van szé. A tanulmany elészoér 1906-ban jelent
meg az Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22. kotetében (Weber 1985 [1906]: 215-290 — ebben a részben a
fBszovegben zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak).

2 Mellesleg jegyzem meg, hogy ez nem dramaian Gj gondolat: Friedrich Tenbruck mar 1988-ban hatarozottan ezt az allaspontot
képviselte ,Max Weber und Eduard Meyer” cimii irdsdban. En azonban — mint majd remélhetéleg kidertl — nem egészen

ugy értem a ,gyokereket”, ahogy Tenbruck (6 elsésorban a weberi szocioldgia és a kortars német torténettudomany kozti
kapcsolatokat, érintkezési pontokat mutatta ki).



Erdélyi Agnes: Az ,adekvat okozas” probléméja a torténetirasban és a szociolégiaban 19

cim@ 1913-ban megjelent szoveg egy rovid részletérol. Az elsé kevéssé ismert,
ezért arrdl részletesen beszélek. Itt azt emelem ki, milyen szerepet tulajdonit
Weber az ,,objektiv lehet6ség” és az ,adekvat okozas” kategdriadjanak a torténelem
kauzalis targyalasaban. Utana ratérek arra, mi a szerepiik ezeknek a kategdriak-
nak a szociol6giai elemzésben, és roviden jelzem, hogy az 1913-as széveg termi-
noldgiajaban és gondolati felépitésében jol nyomon kovethetd, hogy amit Weber a
kauzalis elemzésrél mond, az 1ényeges pontokon az 1906-ban kifejtettekre épiil.?

Kauzailis elemzés a torténelemben

Az 1906-o0s tanulmany két részbdl all. Az elsé rész Eduard Meyer nézeteivel -
els6sorban a véletlenrdl, a szabadsagrol és a sziikségszer(iségrdl, valamint a torté-
nelem targyarol vallott felfogasaval - vitatkozik.* A masodik részben fejti ki a sajat
allaspontjat, de itt is folytatja a vitat. Idézi Meyer egyik ismert példajat: ,A masodik
pun habort kitérése [...] Hannibal, a hétéves haborué Nagy Frigyes, az 1866-0s ha-
borué pedig Bismarck dontésének kovetkezménye. Mindegyikiik donthetett volna
masképp is, és lehet, hogy mas személyek [...] masképp dontottek volna”. Ezzel
természetesen nem azt allitja - teszi hozza Meyer -, hogy ,ebben az esetben a sz6-
ban forgé habortuk nem kévetkeztek volna be; ez a kérdés megvalaszolhatatlan, és
ennélfogva teljesen folosleges” (266). Weber ezt masképp latja: szerinte az ilyen
kérdések egyaltalan nem foloslegesek. Ezek ugyanis olyasmit firtatnak, ami segit-
het folbecsiilni, hogy a szdmtalan tényez6 mellett, amely mind szerepet jatszott a
haboruk kitérésében, milyen kauzalis jelentéséget tulajdonithatunk az egyén don-
tésének. Weber egyenest azt mondja, hogy ha a toérténelem tul akar 1épni azon,
hogy puszta krénika legyen, akkor pontosan ilyen kérdéseket kell foltennie.

A torténész eljarasa ilyenkor hasonlit arra, ahogy a racionalis cselekvd mérle-
geli, adott helyzetben mit érdemes tennie. A cselekvd ismeretei alapjan felméri az
érdekében allg jovobeli fejlemény téle fiiggetlen - rajta ,kivil” adott - feltétele-
it, majd végiggondolja sajat viselkedésének kiilonféle lehetséges modjait, és azt,
hogy ezek a rajta kivili feltételekkel 6sszekapcsolédva milyen vdrhaté eredmény-
re vezetnek, végiil pedig a (gondolatban) kikovetkeztetett lehetséges kimenetelek
fényében donti el, hogyan viselkedjék. A torténész persze folényben van hdsével
szemben, amennyiben 6 utdélag, mar a tényleges kimenetel fényében mérlegeli azt,
amit hdse (esetleg nem megfelel6 vagy hianyos informacidk birtokaban) mérlegelt
vagy amit mérlegelnie kellett volna. Utdlag jobb eséllyel meg tudja itélni, milyen
JKiils6” feltételek jatszottak szerepet a torténtekben, és igy arra is jobb esélye van,
hogy kideritse, milyen szerepiik volt az individualis dontéseknek. De ahhoz, hogy
kideritse, tigy kell okoskodnia, ahogy a raciondlis cselekvének: végig kell gondol-
nia, milyen kimenetelhez vezetett volna, ha a feltételek koziil valamelyik nem lett

3 Szorosan ide tartozna még a Gazdasag és tarsadalom 1919-ben keletkezett fogalmi bevezet6jének elemzése (miért tiint el
az ,adekvat okozas” kategoridja, és mi kerilt a helyére), de ez tul messzire vezetne, nem fér bele az el6adas kereteibe.

4 Lasd ,Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer” (Weber 1985: 215-265). A vita targya Meyer 1902-ben megjelent irasa, a
Zur Theorie und Methodik der Geschichte.
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volna adva vagy masképp alakult volna. Mondhatnank, el kell végeznie egy gondo-
latkisérletet, melynek soran gondolatban ,elhagy vagy megvaltoztat” a szamtalan
feltétel kozil egyet, ,egy kauzalis komponenst” (268), és megkonstrudlja az ekkor
valdszint lefolyast.

Ezen a ponton Weber ,az tigynevezett »objektiv lehetség« elméletét kidolgo-
z6 kival6 pszicholdégus, v. Kries munkaira”, és a ,hozza kapcsol6dé vagy 6t birald
jogaszokra és kriminalistakra”® hivatkozik (269). Kries arra a problémara keresett
megoldast, hogy milyen alapon tulajdonithatunk felel6sséget az elkdvetének olyan
esetekben, amelyekben nincs szd biinos szandékrol. llyenkor azt kell vizsgalnunk,
valdszintsithet6-e a kauzalis kapcsolat a tett és a bekovetkezett eredmény kozott.
Visszafelé azonban nagyon nehéz (nem is biztos, hogy lehetséges) rekonstrudlni
azt a kauzalis lancot, amely a vizsgalt el6zménytdl a bekdvetkezett eredményhez
vezetett. Ezért Kries masképp okoskodott. Szerinte ugy is valdszintisithetd (vagy
éppen ellenkezdleg: nem valdsziniisithetd) a kauzalis kapcsolat egy egyedi el6z-
mény és a bekovetkezett eredmény kozott, ha megnézziik, nélkiile hogyan jatszo-
dott volna le a folyamat. Ha valtozatlanul, akkor nem is kell tovabb foglalkoznunk
vele (nem valészintisithetd a kauzalis kapcsolat), ha viszont masképp, akkor a
kiilonbséghdl kovetkeztethetiink a vizsgalt el6zmény kauzalis jelent6ségére. Erre
az a legmegfelel6bb eljaras, ha ezt az egy el6zményt kiiktatjuk (vagy megvaltoz-
tatjuk), és az ekkor valoszini lefolyast 6sszevetjiik a tényleges lefolyassal. Ha a
kiilonbség nem lényeges, akkor arra koévetkeztethetlink, hogy az el6zménynek
volt ugyan szerepe (hiszen a folyamat nélkiile masképp jatszédott volna le), de
nem novelte az eredmény bekovetkezésének valoszinliségét. llyenkor Kries szerint
legfeljebb ,véletlen okozasrdl” beszélhetiink. De ha a kiilonbség lényeges - ha a
vizsgalt el6zmény megléte esetén joval nagyobb az eredmény bekoévetkezésének
valdszinlisége (vagy, ahogy 6 mondja: ,objektiv lehet6sége”),® mint ha kiiktatjuk
vagy megvaltoztatjuk -, akkor annyit megallapithatunk, hogy a vizsgalt el6zmény
ndvelte az eredmény bekovetkezésének valdsziniliségét. Ezt nevezte Kries ,,adekvat
okozasnak”’” - Weber ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva a torténelemben is
kiilonbséget tesz ,véletlen” és ,,adekvat” okozas kozott.

5  Ebben a szévegben Weber a torténelmi kauzalitést az ,adekvat okozas” buntet&jogi fogalmaval parhuzamosan elemzi.
Név szerint Merkelt, Rimelint, Liepmannt és ,Ujabban Radbruch munkait” emliti (. i. m. 269), a kritikdk kozul pedig Gustav
Radbruch: ,Die Lehre von der adaquaten Verursachung” (1902) cimi irasat emeli ki, és még a Johannes von Kries elképzelése-
ir6l folytatott kortars vitakat is attekinti. Ezekre a szélakra a tovabbiakban nem térek ki, csupan vazlatosan és leegyszerdsitve
osszefoglalom Kriesnek az ,adekvéat okozas” és a ,véletlen okozas” megkuldnboztetéséhez vezeté gondolatmenetét.

az ehhez kapcsolodd kortars allaspontokat és vitakat is attekinti. Ezeknek a részleteknek az ismertetésétdl azonban (nemcsak
terjedelmi okokbol) kénytelen vagyok eltekinteni.

7 A gondolatmenetet lasd von Kries (1888: 201-203). A kétféle okozas kdzti kulonbséget jol megvildgitja a kovetkezd példa:
egy részeg kocsis eltéved a viharban, a kocsiba belecsap a villam, és az utas meghal. Az esettel foglalkozni kell, hiszen valoszi-
n(sithetd, hogy a vizsgalt el6zmény (a kocsis alkoholos befolyasoltsaga) nélkdl masképp jatszodott volna le a folyamat. De ez
az el6zmény nem novelte a bekovetkezett eredménynek (az utas halalanak) a valdszinliségét (legfeljebb ,véletlen okozasrol”
beszélhettink). A kocsis ebben az esetben — noha részegen hajtott — nem felel6s az utas halalaért, mert (1) a részegség csak
az eltévedés valdszinliségét (,,objektiv lehetéségét”) novelte, a villamcsapasét és az utas halalaét nem, és (2) az eltévedés sem
novelte annak valdszintiségét (,objektiv lehet&ségét”), hogy a kocsiba belecsap a villam, és az utas meghal. De ha a részeg
kocsis az arokba hajt, a kocsi folborul, és az utas a balesetben hal meg, akkor felel6s a halalaért, mert részegsége ndvelte
a baleset ,objektiv lehetéségét”: ekkor a vizsgalt el6zmény ,adekvat oka” a bekdvetkezett eredménynek, az utébbi pedig
Ladekvat kévetkezménye” a vizsgalt elézménynek (uo. 195-201). — Kries gondolatmenetének ésszefoglalasat és a példat |.
Fritz Ringer (2000: 63-65).
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El6szor megallapitja, hogy a ,biintetdjogi értelemben vett blindsség kérdése”
tisztan a kauzalis kapcsolatra vonatkozo6 kérdés, és ,nyilvanval6an ugyanolyan a
logikai struktdraja, mint a torténeti kauzalitas kérdésének” (270). Mind a két kér-
dés az emberi cselekvések kauzalis jelent6ségét firtatja, mégpedig egészen konkré-
tan: mind a torténészt, mind a jogaszt az érdekli, hogy a konkrét esetben milyen
okoknak tulajdonithatjuk (tulajdonithatjuk-e konkrét cselekvéseknek) a (szintén
konkrét) kévetkezményeket.® Ez a kérdés azonban problematikus: hogyan lehet
valamilyen konkrét ,eredményt” valamilyen konkrét oknak tulajdonitani - egyal-
talan lehetséges-e és megvaldsithaté-e ez -, hiszen a valdsagban mindig végtelen
sok okoz6 tényezd jatszik szerepet, és koziiliik mindnek elengedhetetlen volt a sze-
repe abban, hogy az eredmény éppen igy és nem masként (azaz: ebben a konkrét
formaban) jott létre. Ez valoban sulyos probléma volna, mondja Weber, ha a jogasz
és a torténész a valosag egy konkrét eseményét vagy folyamatat a maga egészében
akarna reprodukalni és kauzalisan magyarazni. De egyikiik sem erre a (kivihetet-
len és raadasul értelmetlen) feladatra vallalkozik.

A ,konkrét” folyamat ugyanis nem a ,teljes” torténést jelenti. A torténelem
ugyanugy csak ,a vizsgalt események bizonyos »részeinek« vagy »oldalainak« ka-
uzalis magyarazatara” torekszik, ahogy ,a bir6 mérlegelése sem a torténtek teljes
egyedi lefolyasat, hanem csak a normak ala val6 besorolas szempontjabol lényeges
elemeit veszi szdmitasba” (272). Ha a birénak, teszem azt, egy halalos kimenetel(
késelésrdl kell dontenie, ,szamara egyediil az a lényeges, hogy a késszuras és a
halal kozti kauzalis lanc, valamint a tettes szubjektiv habitusa és tettéhez f(iz6d6
viszonya olyan-e”, hogy az esetre ,egy bizonyos biintet§jogi norma alkalmazha-
t6” (uo.). A torténész szamdara ugyan a tett jogi mindsitése altaldban nem lénye-
ges, és vilagosan lefektetett normai sincsenek, de azért ¢ is valogat, csak masok a
szempontjai, mint a birénak. Hogy a példanal maradjunk: 6t a halalos kimenetel(
késelés csak akkor és annyiban érdekli, ha és amennyiben a tett jelentésége tilmu-
tat onmagan. Caesar halala esetében példaul az, hogy az esemény éppen akkor és
ott ,,egy meghatarozott politikai helyzetben kovetkezett be”, tovabba, hogy milyen
,kovetkezményei” voltak, ,voltak-e a »vilagtorténelem« menetére nézve jelenté-
keny »kovetkezményei«” (273).

Igy viszont mar nem kivihetetlen és értelmetlen az a feladat, hogy a folyamat-
ban szerepet jatsz6 szamtalan tényez6 kozott megkiilonboztessiink ,kauzalisan
jelentds” és kauzalisan irrelevans” tényezdket. Egyrészt radikalisan csokken a té-
nyezbk szama (a bird, illetve a torténész sztorijaban az altaluk 1ényegesnek tartott
elemekkel semmilyen 6sszefliggésben nem allo6 részletek tobbnyire mar meg sem
jelennek), de ett6l még a feladat tovabbra is kivihetetlen volna, ha a megmaradt

8 A jogasz ugyan tovabb megy: 6 azt a kérdést is folteszi, hogy ami objektive, tisztan kauzalisan az egyén cselekvésének tu-
lajdonithatd koévetkezmény, az szubjektive is az 6 ,blinének” minGsitheté-e, és ezért a cselekvd oldalan fennallé szubjektiv
feltételeket (pl. a szandékot vagy a beszamithatdsagot) is mérlegeli. Weber Radbruchra hivatkozva Ugy fogalmazza meg a
kulonbséget, hogy a ,modern jog nem a tett, hanem a tettes ellen iranyul [...], mig a térténelem, ameddig empirikus tudo-
many, konkrét folyamatok »objektiv« okait és konkrét »tettek« kévetkezményeit kutatja, nem a »tettest« akarja birésag elé
allitani” (i. m. 271. 1j.).
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tényezdk koziil mindnek egyforma (egyforman elengedhetetlen) szerepet kelle-
ne tulajdonitanunk a konkrét kimenetelben. Persze mind szerepet jatszott ben-
ne, csakhogy - masrészt - a szerepiiket egyaltalan nem gondoljuk egyformanak:
némelyikt6l akar el is tekinthetiink, anélkiil, hogy azt kellene gondolnunk, igy a
folyamat masképp alakult volna.

A konkrét folyamat kimenetele szempontjabdl ,kauzalisan jelentds” és ,kau-
zalisan irrelevans” tényezdk kozti kiilonbséget Weber — Eduard Meyert6l kolcson-
zOtt - torténelmi példakon vilagitja meg. Az egyik példa Meyernek az a hipotézise,
hogy a marathoni csata kauzalis szerepet jatszott a hellén és az egész nyugati kul-
tura fejlédésében: annak kdszonhet6en, hogy a gorogok Marathdnnal gydztek, a
hellén vilagon beliil adott két ,lehetéség” koziil végleg foliilkerekedett az a vilagi
szellem( kultira, amelynek ma is 6rokosei vagyunk. A masik ,lehetdség” az lett
volna, hogy ,perzsa fennhat6sag alatt”, mint masutt, itt is ,kibontakozik egyfajta
teokratikus-vallasi kulttira, melynek kezdetei” - mint Meyer korabeli forrasokra
tdmaszkodva megmutatja - ,a misztériumokban és az orakulumokban adva vol-
tak” (273-274). A masik példa az 1848-as berlini forradalom elGestéjén eldordiilt
két 16vés, amely utcai harcokat provokalt a varosban. Meyer szerint a két 16vés a
kauzalis szempontbdl jelentéktelen - az események menetét a ,benniinket érdekld
»torténelmileg fontos« pontokon” nem befolyasolé - tényezok kozé tartozik.’

Ez a két példa jol ravilagit arra, hogy amikor a térténelemben megkiilonbozte-
tiink az események alakuladsa szempontjabdl kauzalisan ,jelentds”, illetve ,jelen-
téktelen”, esetleg teljesen ,irrelevans” tényezdket, tulajdonképpen valamiféle - az
események tényleges lefolydsatol eltér6en megkonstrudlt - ,lehetéségrél” mon-
dunk itéletet. Az els6 példaban arrdl, hogy ha a marathdni csata kimenetele mas-
képp alakult volna (ha a perzsak gy6znek), az megvaltoztathatta volna a hellén és
az egész nyugati kultira fejlédését, a masodikban pedig arrdél, hogy a berlini for-
radalom nagy valdszintiséggel akkor is kitort volna, ha nem dordiil el a két 1ovés.
Es ha valaki erre azt mondja, hogy ,a torténelem nem ismer lehet6ségeket”, akkor
érdemes megfontolnia Weber valaszat: ,a »térténeleme, feltéve, hogy tudomany
akar lenni, ismeri a lehet&ségeket, és folyvdst él is veliik. Minden torténeti abrazo-
lasban, a leirasok minden soraban, s6t mar a levéltari anyag és a dokumentumok
kivalasztasaban is »lehet6ségekrdl alkotott {téletek« rejlenek” (275).

Csakhogy ezek a példak tébbféle lehetéségrdl beszélnek: a lehetséges oksagi
kapcsolatok valdsagosnak tekintett valtozata mellett - bizonyos feltételek kiikta-
tasaval vagy megvaltoztatasaval - megkonstrualnak egy masikat. De az utébbi sem
1égbdl kapott: ugyanazokra ,a tapasztalatainkbdl lesziirt altalanos szabalyszerG-
ségekre” tamaszkodva konstrudljuk meg 6ket, amelyek alapjan a valdsagosnak
tekintett valtozatban hajlamosak vagyunk bizonyos el6zményeknek komoly kau-
zalis szerepet tulajdonitani a folyamat kimenetelében. Amikor ,,Eduard Meyer ugy
Mnem sorolja 6ket a kauzalisan teljesen ,irrelevans” tényezék kozé, teszi hozza Weber, mert a forradalom |, kitorésé-

nek idépontjat” mégiscsak befolyasoltak, ,.és egy késébbi idépont” akar az események ,menetében” is valtozast ,jelenthetett
volna” (283).
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itéli meg, hogy a marathoni csata idején Hellaszban egyfajta teokratikus-vallasi
fejlédés »lehetséges«, vagy bizonyos feltételek fennalldsa esetén egyenest »valo-
szinli« volt, akkor ez azt jelenti, hogy torténetileg objektive adottak voltak - és ez
annyit tesz, hogy objektive érvényes modon megallapithatok - bizonyos elemek,
amelyek, ha gondolatban kiiktatjuk a marathdni csatat [...], vagy masképp gon-
doljuk el az események lefolyasat, a tapasztalatainkbdl leszirt dltaldnos szabdly-
szertiségeknek megfelel6en ilyen fejlédéshez” (ti. teokratikus-vallasi fejlédéshez)
vezethettek volna (276). A ,lehet6ségrdl alkotott itélet” tehat ugyanolyan tipusu
ytudasra” tdmaszkodik, mint a torténeti allitdsok altalaban: egyfeldl , bizonyos »té-
nyek« ismeretére”, masfeldl tapasztalatokra arrdl, hogy ,az emberek adott hely-
zetekre hogyan szoktak reagilni”, illetve az életben hogyan szoktak egymasra
kovetkezni dolgok, amit Weber 6sszefoglal6an ,bizonyos »tapasztalati szabalyok«
ismeretének” nevez (276-277). Nagyon fontos, hogy itt ,szabalyok” ismeretérdl
(,nomoldgiai tudasrdl”) van sz6, nem valamiféle megfoghatatlan torténeti ,érzék-
rél” vagy a torténész ,intuiciéjarél”: az utdbbi ugyanis azt a félrevezetd analdgiat
sugallja, hogy a torténész (a tobbi tudomanyban alkalmazott eljarasoktol eltérd-
en) nem tapasztalati altaldnositasokra és a szabalyszer(i osszefiiggések tudato-
sitasara, hanem onismeretére alapozza a torténeti folyamatoknak és a torténeti
személyiségek viselkedésének kauzalis magyarazatat.'’

Logikai vazat tekintve azonban nincs elvi kiilonbség a sajat cselekvésiinknek
és egy (kiviilallo) harmadik személy cselekvésének utdlagos kauzalis elemzése ko-
zOtt. A naiv elGitélettel szemben” a sajatunkat sem ,az elemzendd cselekvésnek az
emlékezetiinkben adott »belsé oldalabél«” kiindulva, hanem ugyantgy a tapaszta-
lati tudasunk alapjan végiggondolt lehetséges konstellacidkrol alkotott itéletekre
tamaszkodva elemezziik, mint amikor masok , cselekvését »kiviilrél« kell »magya-
raznunk«”. Az persze el6fordul, hogy a ketté kozott ,fokozati kiilonbség van” az
,anyag” - ti. a lehet6ségekrdl alkotott itéletekhez a felhasznalt ismeretanyag - , tel-
jessége és hozzaférhetGsége” tekintetében (282). Ugyanolyan fokozati kiilonbség,
mint - teszem azt - két torténeti kauzalis elemzés kozott, ha az egyikben kelld
mennyiségi forrasanyag all rendelkezésre, a masikban meg hidnyosak a forrasok.
De a kauzdlis elemzés az utobbi esetben sem litkozik elvi nehézségbe, hiszen ahhoz
nem kell részletesen kidolgozott pozitiv valaszt adni a ,mi lett »volna«, ha” kérdés-
re. Mellesleg erre a kérdésre még abban a feltételezett ,idealis” esetben sem lehet-
ne biztos valaszt adni, ha minden forras a rendelkezésiinkre allna, mondja Weber,
és még azt is hozzateszi, hogy ha valaki mégis ,megkisérli pozitive megkonstrual-
ni, mi lett »volna«, az monstrudézus eredményre vezethet” (uo. lj.). ,Egy torténelmi
tény kauzalis jelentéségének mérlegeléséhez” azonban elég annyit tudni, hogy ha

tudomany, példaul ,a természettudomany nagy felismerései esetében sincs masként: hipotézisként ezek is mind »intuicioke,
amelyek felvillannak a fantéziaban, majd pedig a tényekre hivatkozva »verifikaljak« Sket” (278). A torténész is igy jar el, csak
az 6 (els6 lépésben talan intuitive kialakitott) magyarazo hipotézise esetében az objektiv lehetSség kategoridja teszi lehetévé
az egyes kauzalis komponensek elkulonitésének és a tapasztalati altalanositasok alapjan feltételezett 6sszefuggéseknek az
ellendrzését. S6t: mar ahhoz is sziksége van az objektiv lehetség kategoridjara, hogy a sajat viselkedésének okait tisztazza
(azaz: egyaltalan szert tegyen ,6nismeretre”).
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a szoban forgé tényt ,megvaltoztatjuk, vagy kiiktatjuk a szamitasba vett tényezdk
koziil”, akkor ,a benntinket érdekl6 Iényeges pontokon masképp” alakulhattak vol-
na-e a dolgok, mint ahogy ténylegesen alakultak (283). A baj csak az, hogy még
ezt sem tudhatjuk biztosan: be kell érniink annyival, hogy valdsziniileg masképp
alakultak volna. - Vajon ez a tudas is elegendd egy torténelmi tény kauzalis jelen-
t6ségének folbecstiléséhez?

Az eddigiek alapjan vilagos, mondja Weber, hogy amikor egy térténelmi tény
ykauzdlis jelent6ségérdl” nyilatkozunk, akkor a kiiktatdsa vagy megvaltoztata-
sa esetén tébb-kevesebb valdszintiséggel varhato eltéré lefolyas ,objektiv lehet6-
ségérdl” alkotunk itéletet. Visszatérve Eduard Meyer példaira: az, hogy szerinte
,Bismarck »dontése« az 1866-0s haborut mds értelemben »idézte el6«, mint az a
bizonyos két 16vés” a berlini forradalom kitoérését, maga utan vonja, hogy ,a don-
tés kiiktatasa esetén azt kellene feltételezniink, hogy a tobbi meglévé determina-
16 tényez6 (a »lényeges« pontokon!) »nagy valoszinliséggel«” novelte volna ,egy
masfajta fejlemény [...] objektiv lehetdségét” (283-284). Az pedig, hogy Meyer az
yemlitett két Iovést kauzalis szempontbél »lényegtelennek” mindsiti, mert ,,bdrmi-
lyen tetszoOleges véletlen” elég lett volna ahhoz, hogy ,kitorjon a konfliktus”, arra
enged kovetkeztetni, hogy szerinte ,az adott torténelmi helyzetben” a tobbi felté-
tel egytittes hatasa ugyszolvan elkeriilhetetlenné tette a konfliktus kitorését, azaz:
minimalis volt az esélye - ,szinte nulla volt” a valésziniisége - annak, hogy ha a
mar meglévo feltételekhez hozzdadunk tovabbiakat (példaul a két 16vést), akkor
»(a »donté« pontokon!) mds lett volna a kovetkezmény” (286).

Az els6 példaban az objektiv lehetdségérdl alkotott {téletiink bizonytalan: csak
annyit feltételezhetiink, hogy ha Bismarck masképpen dontott volna, akkor a tob-
bi tényez6 nagy valdsziniiséggel novelte volna valamilyen mas fejlemény objektiv
lehet6ségét (Weber f6l is sorol néhanyat). A masodik példaval azonban mas a hely-
zet. Az ,olyan eseteket”, mondja Weber, amelyek a masodik példaban ,elemzett lo-
gikai tipusnak megfelelnek, a Kries munkai 6ta a jogaszok kauzalitaselméleteiben”
elterjedt,szo6hasznalathoz kapcsolédva” a torténelemben is ,»adekvdt« okozasnak
fogjuk nevezni”, ha minimalis esélye (szinte nulla val6szinlisége) van annak, hogy a
,vizsgalat soran egyiittesen hatd egészként felfogott [...] »feltételek«” folytan ,be-
kovetkezett »eredményt«” barmi - akar djabb feltételek hozzaadasa - megvaltoz-
tathatta volna. Ha viszont , bizonyos, torténelmi szempontbdl szamitasba veendd
részletekre” olyan tények hatnak, amelyeknek szerepiik volt az eredmény elidé-
zésében, de ,ebben az értelemben nem volt »adekvat« kovetkezménytik, »véletlen«
okozasrdl fogunk beszélni” (uo.).

Ez igy kicsit bonyolult, de sokkal egyszeriibben nem lehetne megfogalmazni.
A bonyodalmat az okozza, hogy az objektiv lehet6ségrdl alkotott (amugy egyalta-
lan nem légbdl kapott, de mégiscsak tényellentétes) itéletek mire engednek - és
mire nem engednek - kdvetkeztetni. A torténésznek ezért nagyon koriiltekintéen
kell mérlegelnie, hogy tulajdonképpen minek - a vizsgalt torténelmi ténynek vagy
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valamilyen tényellentétesen feltételezett kortiilménynek - a kauzalis jelentGségét
sikertiilt folbecsiilnie. Eduard Meyer példaul a marathdni csata kauzalis ,jelent6sé-
gérol” beszél, holott erre csak akkor kdvetkeztethetne, ha a hipotézise azon alapul-
na, hogy a perzsak gyézelme esetén a hellén és az egész nyugati kulturanak teljesen
mas irdnyban kellett volna fejlédnie (ez azonban nem a perzsak gy6zelme esetén
valdszinl masfajta fejlédés objektiv lehetdségérdl alkotott és jol megalapozott, ha-
nem egy ilyen fejl6dés sziikségszeriiségérdl alkotott - tokéletesen megalapozatlan
és rdadasul igazolhatatlan - {télet). Az objektiv lehet&ségrol alkotott itélet csak azt
a kovetkeztetést engedi meg, hogy ez a masfajta fejlédés , adekvdt” kovetkezménye
lett ,volna” a tényellentétesen feltételezett koriillménynek (a perzsak gy6zelmé-
nek). Ebbdl viszont nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy a marathéni csata
tényleges kimenetele kauzalis szempontbdl jelentds szerepet jatszott-e a hellén és
a nyugati kultira tényleges fejlédésében (lehet, hogy igen, de ennek a hipotézisnek
az ellendrzésére a perzsak gydzelme esetén varhat6 kévetkezmények objektiv le-
hetGségérdl alkotott itélet nem alkalmas!?).

A berlini forradalom példajaban mas a helyzet: ott kdvetkeztethetiink a valos
torténelmi tények kauzalis jelent6ségére, csak masképpen kell okoskodnunk, mint
ahogy Eduard Meyer tette. Szerinte a két 10vés kauzalis szempontbdl jelentéktelen
volt, mert az adott torténelmi helyzetben , bdrmilyen tetszoleges véletlen” elég lett
volna ahhoz, hogy kitérjon a konfliktus, s ezért csak ,véletlen okozasrél” beszél-
hetiink. O tehat abbél indul ki, hogy az adott torténelmi helyzetben a tobbi feltétel
egylttes hatasa ugyszolvan elkeriilhetetlenné tette a konfliktus kitorését, azaz: a
konfliktus el6bb-utébb mindenképpen bekovetkezett volna, mondhatni be kellett
kovetkeznie (ez viszont nem a masfajta kimenetel objektiv lehetdségének valdszi-
niitlenségérdl, hanem a tényleges kimenetel bekovetkezésének sziikségszeriiségé-
rél'? alkotott itélet, amelynek itt sincs tobb alapja, mint a tényellentétes feltéte-
lezések esetén). Pedig elég lett volna annyit mondania, hogy az adott torténelmi
helyzetben nem volt komolyan vehet6 ,objektiv lehet6sége” (minimalis volt az esé-
lye, ,szinte nulla” volt a valdszinlisége) annak a tényellenes feltételezésnek, hogy
barmi - barmilyen tovabbi feltétel (példaul a két 16vés) - valtoztasson a folyamat
kimenetelén. Es ebb6l mar lehet kovetkeztetni a figyelembe vett torténelmi tények
kauzalis szerepére: ha barmilyen tovabbi feltétel kauzalis szerepe kizarhato, akkor
a berlini forradalmat az akkori ,altalanos tarsadalmi és politikai »allapotok«” (az
adott torténelmi helyzetben egyiittesen hato feltételek) ,»adekvdt« kdvetkezmé-
nyének” tekinthetjiik. (287. 0.)

11 Weber a Gazdasdg és tarsadalom ,Szocioldgiai alapfogalmak” cim elsé fejezetében visszatér erre a példara, és nagyon vila-
gosan megfogalmazza ellenvetését: ,Ed. Meyer értelem szerint kikvetkeztethet6 és szimptomatikus folyamatokkal (a hellén
orakulumok és profétak viszonyulasa a perzsakhoz) aldtdmasztott szellemes hipotézisét arrol, hogy a marathoni, a szalamiszi
és a palatai csata kauzalis szerepet jatszott a hellén (és igy a nyugati) kultura sajatos fejlédésében, csak Ugy lehet ellenérizni,
ha azokban az esetekben is megprébaljuk alkalmazni a perzsék viselkedésére, amikor 6k gyéztek (Jeruzsalem, Egyiptom, Kis-
Azsia). Az ilyen ellenérzés azonban mindig sok kivannivalét hagy maga utan, hiszen jobb hijan a hipotézis — persze nem cse-
kély — racionalis evidencidjara tamaszkodik. Nagyon sok esetben azonban még igy sem lehet ellendrizni a torténeti események
kozott feltételezett, teliesen evidensnek latszo dsszefliggéseket. llyenkor azutan a feltételezett 6sszefliggés végérvényesen
»hipotézis« marad” (Weber 1987: 43).

12 A torténelemben hasznalt ,véletlen” és ,szikségszerlség” fogalmak problematikussagat Weber a tanulmany elsé részében
targyalta (I. kulonésen 218-222. és 228-230).
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A kiilonbség tehat abbol adodik, hogy Meyer a ,véletlen okozast” azzal allitja
szembe, ami ugyszoélvan ,elkeriilhetetleniil” bekovetkezik, vagyis ,szilikségszer(”,
Weber viszont - Krieshez kapcsolédva - egészen mas értelemben hasznalja a ki-
fejezést. ,Véletlen” okozasrdl, mondja, itt csak akkor beszélhetnénk, ha ,hihet6vé
tudnank tenni, hogy a [...] két 16vés nélkiil” a forradalmat nagy ,val6szinliséggel
el lehetett »volna« keriilni, mivel a tdbbi »feltétel«” egytittesen is kevés lett vol-
na, azaz: ha a két 16vés nélkiil a helyzet ,nem - vagy legalabbis nem jelentésen —
»kedvezett« volna” a forradalom kitoérésének. Ebben az esetben ,kauzalisan éppen
ennek a két 1ovésnek kellene »tulajdonitanunk« a marciusi forradalom” kitorését.
Vagyis egy ,véletlennek”, amelynek a bekovetkezett eredmény nem volt ,adekvat
kovetkezménye”, de amely még kellett ahhoz, hogy az ,,adekvat el6zmények” el6-
idézzék a forradalom kitorését.

Osszefoglalva az eddigieket: a kauzélis targyalas a térténelemben mindig azt
jelenti, hogy a torténész ,objektive lehetséges” kauzalis 6sszefiiggéseket alkot, és
ezekre tdmaszkodva kovetkeztet az események tényleges kimenetelében szerepet
jatszd tényezdk kauzalis jelentGségére. Az igy konstrualt dsszefiiggések koziil azt
tekinti , érvényesnek”, amelyben minimalis az esélye (szinte nulla a valdszintisé-
ge), hogy ha a vizsgalt el6zmények fennallnak, az eredmény nem kovetkezik be.
Azaz: amelyben a tényleges kimenetel gy jelenik meg, mint a vizsgalt el6zmé-
nyek ,adekvat” kovetkezménye, vagy mint egy olyan tovabbi, ,véletlen” el6zményé,
amely még kellett ahhoz, hogy az ,adekvat” el6zmények el6idézzék a bekovetke-
zett eredményt. - Es akkor most lassuk, mit jelent a kauzalis targyalds a szociol6-
gidban.

Kauzilis elemzés a szocioldgidban

Roviden és tomoren Weber allaspontja az, hogy a szocioldgus is hasonléan jar
el: 6 is Osszefliggéseket konstrual, és 6 is az ,adekvat” konstrukcidkat tekinti , érvé-
nyesnek”, csak az § ,,adekvat konstrukciéja” kicsit bonyolultabb, mint a torténészé,
mert az 6vé ,értelme szerint” is adekvat. - De miért bonyolitja? Es egyaltalan: mit
jelent az, hogy egy kauzalis konstrukcid ,értelme szerint adekvat”?

Kezdem az elején. Az 1913-as tanulmany (A megértd szociolégia néhdny kate-
goridjdrdl) azzal indul, hogy az ,emberi viselkedés (mind a »kiils6«, mind a »bel-
s6« viselkedés) lefolyasa soran olyan osszefiiggéseket, szabalyszertiségeket mutat,
mint valamennyi torténés. Az viszont - legalabbis minden értelemben - csak az
emberi viselkedésre jellemzd, hogy az 6sszefliggések lejatszodasa érthetdvé tehe-
t6, értelmezhets” (Weber 2003 [1913]: 110).23 A szocioldégus tehat olyasminek a
kauzalis elemzésére vallalkozik, ami ,érthetévé tehetd, értelmezhetd”. Idaig rend-
ben van, de miért jelent ez kiilonbséget a torténész elemzéséhez képest? A torté-
nész is elemez értelmezhetd emberi viselkedéseket, neki miért nem kell ,értelme

13 Ebben a részben a fészévegben zérdjelben szerepld oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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szerint adekvat” kauzalis konstrukciokat alkotnia (6 miért érheti be a ,szimplan
adekvatakkal”)?

Az 1913-as tanulmanybdl egyértelmiien kideriil, hogy a torténész sem érheti
be mindig ,szimplan adekvat” konstrukciokkal. 1906-ban azonban Webert nem
ez a probléma foglalkoztatta. Akkor — Eduard Meyerhez kapcsolédva - olyan pél-
dakat elemzett, amelyekben a torténészt nem a viselkedés ,értelme” érdekli, csak
azt akarja kideriteni, hogy a szamos egyéb tényez6 mellett milyen szerepe volt
(volt-e kauzalis szerepe) a vizsgalt viselkedésnek (pl. individudlis déntésnek) a
torténtekben. Ahhoz, hogy kideritse, milyen szerepe volt Bismarck dontésének az
1866-0s habort kitdrésében, nem feltétlentil kell , értelmeznie” a dontést. Igen am,
de folteheti azt a kérdést is - és a torténészek fol is szoktak tenni ilyen kérdéseket
-, hogy az adott torténelmi helyzetben miért dontétt Bismarck a habort mellett?'*
0] ugyan itt is ,csak” a dontés kauzalis elemzésére torekszik, de Bismarck don-
tésének kauzalis elemzése olyasmit jelent, amit altalaban ,értelmezésnek” szok-
tunk nevezni: olyan megfontolasok, helyzetértékelések kauzalis szerepét vizsgalja,

pawe

amelyek ,érthetdvé” teszik, ,érthetd dsszefiiggésbe” helyezik a dontést. Tegyiik fel,
sikertil ,érthet6vé” tennie a dontést, ett6l azonban a konstrukcidja még nem lesz
Lérvényes” kauzalis hipotézis. Az 1913-as szovegben Weber tobbszor és nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy az értelmezés, ,barmilyen nagy mértékben »evidens«
legyen is”, pusztan ,»érthet6« volta folytan” csupan egy valészind kauzalis hipoté-
zis, amelyet ,nagyon ajanlatos ellendrizni, mégpedig elvben pontosan ugyanolyan
eszkozokkel, mint minden mas hipotézist” (1. 125, 110).

Az 1906-0s tanulmanybdl tudjuk, hogy a torténész ugy ellendrizheti a hipoté-
zisét, hogy elvégez egy gondolatkisérletet: gondolatban elhagy vagy megvaltoztat
a feltételezett kauzalis el6zmények koziil egyet, és megkonstrualja az ekkor vald-
szinii lefolyast. Ezt azutan 0sszeveti a tényleges kimenetellel, és a kiilénbségbdl
kovetkeztet a vizsgalt el6zmény kauzdlis jelent6ségére. De ha a kérdés az, hogy
miért dontott Bismarck a habora mellett, akkor ez {gy nem igazan fog miikddni.
Persze ilyenkor is elvégezhetd egy hasonlé gondolatkisérlet, csak a gondolatban
kikovetkeztetett valdszini lefolyast nem érdemes 0sszevetni a tényleges kimene-
tellel, hiszen a feltételezett kauzalis el6zmények (itt: szubjektiv megfontolasok,
helyzetértékelések) megvaltoztatasa kovetkeztében nem a viselkedés lefolydsa
valtozik meg, hanem az értelme. Lehet, hogy igy sokkal érthetébb a viselkedés, de
ebbdl nem (még ha evidensen érthetd, akkor sem) kovetkezik a megvaltoztatott
el6zmény kauzalis jelentsége. - Nagyon agy fest, hogy ilyenkor ezen az Giton nem
lehet eljutni ,érvényes” (ellendrzott) kauzalis hipotézishez.

Az 1913-as tanulmanyban Weber forditott utat javasol: ne a tényleges viselke-
dés és a mogotte feltételezett szubjektiv megfontolasok elemzésébdl induljunk ki,
hanem az adott viselkedés gondolatban megkonstrualt ,érvényes” vagy ,helyes”
MMeyer is folteszi ezt a kérdést, de Gsszekapcsolja a dontés értékeld megitélésével, és Weber ezt (,bizonyos csele-

kedetek kauzdlis »jelentéségének, illetve pozitiv vagy [...] negativ értékelésének” Gsszemosasat) emeli ki és biralja (I. Weber
2003: 223).
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lefolyasabdl - a ,helyesség” vagy a ,helyes cselekvés értelmében vett” tipusbol
(119, 123) -, és utana vizsgaljuk meg, hogy a tényleges viselkedés mennyiben felelt
meg ennek, tért el téle, esetleg allt vele szemben. fgy elkertlhetjiik azt a buktatot,
hogy a tényleges viselkedés feltételezett szubjektiv értelmébdl kovetkeztessiink a
kauzalis 6sszefiiggésre. Eppen ellenkezdleg: egy kauzalisan is ,érvényesnek” te-
kinthetd ,adekvat” konstrukcidbol indulunk ki (ti. abbdl, hogy mik az ,adekvat”
el6zmények: mi az, amit a cselekvének figyelembe kellene vennie, ha ,helyesen”
cselekedne), majd ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy a tényleges viselkedésben mi
jatszott kauzalis szerepet, és ennek megfelelen tulajdonitunk ,értelmet” is a vi-
selkedésnek. Hogy a példanal maradjunk: Bismarck esetében eldszor végig kell
gondolnunk, hogy (persze: az adott torténelmi helyzetben) az adott cél (végsé so-
ron: Németorszag egyesitése) elérésének mi volt a legmegfelel6bb eszkoze. Ha 1é-
pésrol 1épésre mindent rendesen végiggondolunk, vildgossa valik, milyen megfon-
tolasok vezetnek a legmegfelel6bb eszkoz kivalasztasahoz. Azaz: kirajzolodik egy
,adekvat” kauzalis 6sszefliggés, melynek fényében nagyon is ,érthet6” a ,helyes”
dontés: ez az ,értelme szerint adekvdt kauzdlis 6sszefiiggés”. Es akkor mar csak az
van hatra, hogy megvizsgaljuk Bismarck dontését: ha ,helyesen” dontott, akkor
ugyanezeknek a megfontolasoknak tulajdonitunk kauzalis szerepet a dontésben
(egy ,értelme szerint adekvat” kauzalis konstrukcidt tekintiink ,érvényesnek”), ha
meg nem, akkor most mdr érdemes elvégezniink azt a bizonyos gondolatkisérletet,
mert igy 1épésrol 1épésre kiderithetjiik, hogy mi az, amit nem vett figyelembe vagy
rosszul mérlegelt.

Weber ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A torténetirasnak és a szocio-
l6gianak [...] mindig Gjra foglalkoznia kell azzal is, hogy milyen kapcsolatok ftizik
egy értelme szerint érthetd cselekvés tényleges lefolyasat ahhoz a tipushoz, ame-
lyet ennek a cselekvésnek el »kellene« fogadnia, ha meg akarna felelni annak, ami
(a kutato szerint is) »érvényes, vagyis - igy fogjuk mondani - a »helyesség ér-
telmében vett tipusnak«. Ez ugyanis a torténetiras és a szocioldgia szamara meg-
hatarozott célokra (de nem minden célra) [...] igen fontos tényallas lehet.” Olyan
tényallas, amelyhez ,még minden esetben fel kell tarni a konkrét torténeti vagy
tipikus szociologiai feltételeket, mig érthetdnek és igy az »értelme szerint adekvat
vés empirikus lefolydsa mennyiben azonos a helyesség értelmében vett - azaz a
helyes cselekvésrdl alkotott - tipussal, mennyiben tér el tdle, illetve all vele szem-
ben. Ha egybeesik a »helyesség értelmében vett tipussal«, akkor a »legérthet6bbx,
mert ez az »értelme szerint legadekvatabb« kauzalis dsszefiiggés” (119-120). Ha
pedig nem esik egybe vele, akkor ugyanugy lépésrdl 1épésre kideritjik, minek tu-
lajdonithatunk kauzalis szerepet a tipustdl eltérd (esetleg vele szembenalld) cse-
lekvésben, ahogy a torténész tette.'

15 Nem akarom bonyolitani a gondolatmenetet, ezért csak itt jegyzem meg, hogy ezek mind tobbé-kevésbé ,értelmuik szerint

adekvat” kauzalis konstrukciok lesznek, csak nem mindig a ,helyesség értelmében vett tipushoz” mérjuk Sket. Az 1913-as
sz6vegben Weber hat tipust kilonboztet meg (1. 2003: 123-124).
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Az ,értelme szerint adekvat okozas kategodriaja” félreérthetetleniil utal az 1906-
os tanulmanyra, és a tényellentétes feltételezésen alapul6 kauzalis konstrukci6 is
arra épiil, amit Weber ott kifejtett — a kettd kozott mind6ssze az a kiilonbség, hogy
ott a tényellentétes feltételezések eszkizként szolgaltak a hipotézisek ellendrzésé-
hez és az ,adekvat kauzalis 0sszefiiggés” megalkotasahoz, itt viszont az ,értelme
szerint adekvat kauzalis 6sszefliggés” maga tényellentétes feltételezés. Emiatt a
szociolégusnak is koriiltekintéen kell eljarnia, csak neki masra kell vigyaznia, mint
a torténésznek. A konstrukcidi természetesen , érvényes” kauzalis hipotézisek, ha
fennallnak a tényellentétes feltételek (ha a cselekvd ,helyesen” vagy legalabb szub-
jektive célracionalisan, esetleg csak tobbé-kevésbé tudatosan és célracionalisan
stb. cselekedett). De milyen alapon tekinti - tekintheti-e egyaltalan - empirikusan
is ,érvényes” kauzalis hipotéziseknek 6ket? — A valasz itt is épit az 1906-ban Kkifej-
tettekre: ezen a ponton az ,objektiv lehet6ség” kategoriajara.

A cselekvést, mondja Weber, ,mindig ugy fogjuk f6l, mint bizonyos egyének
vagy 1. torténetileg megfigyelt, vagy 2. elméletileg megkonstrualt - objektive »le-
hetséges, esetleg »val6szinli« konstrukcioként megalkotott - [...] magatartasat”
(133). Ennek a megkiilonboztetésnek az 1906-ban targyalt torténelmi példak ese-
tében nem volt jelentsége. Most (1913-ban) viszont - amikor a kérdés az, hogy
,egy szubjektive értelme szerint orientalt magatartas” (119) esetében minek (mi-
lyen szubjektiv megfontolasoknak) tulajdonithatunk kauzalis szerepet - be kell
latnunk, hogy a torténetileg megfigyelt magatartas alapjan nem tudunk ,érvényes”
kauzalis osszefiiggéseket alkotni: ilyenkor kauzalis hipotéziseinket kénytelenek
vagyunk az elméletileg megkonstrualt magatartasra alapozni. Ezért a , cselekvés
magyarazata szempontjabol az egyik [...] rendkiviil fontos alapkérdés ilyenkor az,
hogy [...] mekkora valészin(isége van - nagyobb vagy csekélyebb az »objektiv le-
het6ségrél megfogalmazott {téletben« kifejezhet6 valdszinlisége - annak”, hogy a
torténetileg megfigyelt magatartassal kapcsolatos ,varakozasok jogosak” (131).
Magyaran: jogos-e az a varakozas, hogy ,a megfigyelés tdrgydt képezd cselekvd
esetében szubjektive” is fennadll az, amit a szociolégus mint ,meglévét feltételez”
(135-136).1° Még egyszeriibben: jogos-e (és mennyire jogos) az a varakozas, hogy
a cselekvd szubjektiv megfontolasai soran hasonléan kalkulal, mint a szociol6gus?
- Es ezzel a kérdéssel, mondhatni, visszajutottunk a kiinduléponthoz: az 1906-o0s
tanulmanyhoz.

Ott Weber azzal inditotta a gondolatmenetet, hogy amikor a torténész megpro-
balja folbecsiilni, hogy a folyamatokban szerepet jatszé szamtalan egyéb tényezd
mellett milyen kauzalis jelent6séget tulajdonithatunk az individudlis cselevések-
nek, az eljarasa nagyon hasonlit arra, ahogy a racionalis cselekvé mérlegeli, hogy

16 Az igazsag kedvéért hozza kell tennem, hogy Weber gondolatmenetét itt erésen leegyszerdsitettem. O ugyanis az idézett
helyeken nem ,cselekvésrél”, hanem ,kozosségi cselekvésrél” beszél (ez nagyjabol megfelel annak, amit késébb, 1919-ben
Jtarsadalmi cselekvésnek” nevezett), amelynek ,rendszerint kivaltképpen fontos — ha nem is nélkulézhetetlen — alkotérésze,
hogy értelme szerint igazodik azokhoz a varakozasokhoz, melyeket masok bizonyos fajta viselkedésével kapcsolatban kialaki-
tunk, valamint ahhoz, hogy e varakozéasoknak megfelelen (szubjektive) milyen esélyt adunk a sajat cselekvéstink sikerének”
(131). llyenkor tehat kétféle ,varakozasrdl” van szo: a cselekvéérdl és a szociologusérdl, és ,[llogikailag ezt a kett6t szigordian
el kell valasztanunk egymastdl” (135). — A ,cselekvés” esetében azonban nem kell tekintettel lenntink erre a kulonbségre.
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adott helyzetben mit érdemes tennie. Most (1913-ban) pedig arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ezen a hasonlésagon mulik a szociol6gus kauzalis konstrukci-
onak empirikus érvényessége. Ott (ahhoz, hogy a torténész eljarasat ne tekintse
onkényesnek) elég volt kizarnia azt a lehetdséget, hogy ez a hasonldsag valamilyen
megfoghatatlan ,torténeti érzéken” vagy a torténész ,intuiciéjan” alapul.'’ Itt vi-
szont (ahhoz, hogy a szocioldgus az ,objektive »lehetséges«, esetleg »valdszinti«
konstrukcioként megalkotott” (133) kauzalis hipotéziseket a torténetileg megfi-
gyelt magatartasra is ,érvényes” kauzalis 6sszefiiggésnek tekintse) hozza kell ten-
nie azt is, hogy ,a szociolégia egyszer s mindenkorra abbdl az idealtipikus el6fel-
tevésbdl indul ki, hogy [...] a célraciondlisan cselekvék az esetek nagy atlagaban
szubjektive is szdmitasba veszik” azokat ,az objektive fennallé atlagos esélyeket”,
amelyekkel a kutatd (persze 6 meg ,a résztvevok valdszinii ismereteinek és gon-
dolkodasi szokasainak figyelembevétele alapjan”) szamol (136).

A ,szocioldgia idedltipikus el6feltevése” kétségkiviil ij elem az 1913-as szoveg-
ben, de egyebekben a kauzalis elemzésrél mondottak arra épiilnek, amit Weber
1906-ban kifejtett. Az 1j elem meg (ha belegondolunk) minddssze azt a trivialis
igazsagot mondja ki, hogy a cselekvék sem butdbbak, mint a tdrsadalomtuddsok.
Mellesleg: ezt Weber is hozzaftizi, csak 6 kicsit udvariasabban fogalmaz: altalanos
fogalmainak megalkotasakor, mondja, ,a szocioldgia azt feltételezi, hogy szubjek-
tive is megvannak az [...] esélyek felbecstiléséhez sziikséges »képességek«, hogy
atlagos mértékben a cselekvés résztvevdi is rendelkeznek az ehhez sziikséges fel-
fogoképességgel” (uo.).

ABSTRACT: The notion of “adequate causation” does not play a central role in Weber’s sociology
(this expression no longer appears in Economy and Society). Yet, its examination contributes to
the understanding of Weber’s central sociological doctrines. He explains the problem of “adequate
causation” exhaustively in “Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”,
published in 1906. While he discusses here the problem of causality in history, one of his most important
concepts in sociology, called “objective possibility”, is built upon the arguments presented in this early
writing. I will show this by examining two texts: the second part of the above mentioned work from

1906, and a short passage of “Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,” published in 1913.
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