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E. Durkheim hazai szakértdi koziil Némedi Dénest ismerte leginkabb a szak-
mai kézvélemény. Megérdemelten. Némedi tobb mint hisz éve publikalta elsd
Durkheim-tanulmdanyat (1988), amiben modern elméletek, T. Parsons, ]. Alexan-
der, J. Habermas és masok koncepcio6in at vizsgalta a Durkheim-recepcié tobb
kérdését. Késébb ezt kovette sok réovidebb iras, s ezek egyiitt olvashatok Némedi
gyljteményes tanulmanykotetében (2000). Kozben pedig megjelent monografiaja
(1996), amiben Durkheim tudomanyos életmiivét tekintette at, s egyuttal értel-
mezte, mélyen és érdemben elemezte az emberi tudas tarsadalmi dsszefiiggéseit.
Konyvének alcime is ez lett: ,Tudas és tarsadalom”.

Tudjuk, hogy Durkheim elméletének rendkiviil nagy hatasa volt és van a tar-
sadalomtudomanyokban. S nemcsak hazajaban, nemcsak a mester tanitvanyai,
az un. Durkheim-iskola és a francia strukturalistdk korében. A 2. vilaghaborut
kovetben féleg T. Parsons kozvetitésével kapcsolédtak hozza egyre tobben a
strukturalista-funkcionalista szociolégiai iranyzat hivei koziil, majd pedig a tu-
domanyelmélet és tudasszocioldgia egymast keresztez6 vidékén is felhasznaltak
szempontjait filozéfusok és szocioldgusok. Olyan gondolkodok, akik a tuddsszo-
ciolégia alapproblémadit, eszmék és ismeretek kollektiv eredetét és érvényességét
kutattak. Kognitiv modelleket, a megismerés eléfeltevéseit és a tudomanyok kuta-
tasi mdédszereit vizsgalva iranyitottak figyelmiiket tarsadalmi dsszefiiggésekre,
s igy talalkoztak Durkheim munkaival.

Némedi Dénest is els6sorban ilyen osszefiiggések foglalkoztattak. Ezért
tanulmanyozta a tudomany torténetét és szocioldgiadjat, s ezért vonzottak ér-
dekl6dését az olyan Gjabb teriiletek, mint amilyen a ,tudomanykutatas”. Végso
fokon az ismeretelmélet alapproblémaira, ismereteink és tudasunk szociol6giai
magyarazatara keresett valaszt ¢ is Durkheim szévegein keresztil. Azt vizs-
galta, miként folyik a tudds tarsadalmi konstitucidja, s ,hogy hogyan és milyen
tarsadalmi feltételek mellett konstitudlédnak a kiilonb6z6 kutatasi metodold-
giak” (Némedi 2000: 74).
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Ennek szellemében olvasta 4t a mester szovegeit és értelmezte munkassagat
Ujra meg Ujra. Legutobbi, befejezetlentil hagyott ,Durkheim és az innovacidé”
cim {rasdban is ezt tette.! Itt az foglalkoztatta, hogy miként prébdlta értelmezni
Durkheim a magatartdsnormdkban és eszmékben tdrsadalmi szinten véghemend
Ujitdsokat. Persze figyelembe vette a teljes életmiivet, de kiillondsen az utolsé nagy
munkat, az eredetileg 1912-ben publikalt, A vallasi élet elemi formai”-t (Durkheim
2003) tartotta tanulsagosnak.

Tudni valé, hogy ebben a konyvben Durkheim szandéka kettds volt: az auszt-
raliai bennsziilottek hiedelemvilagat vizsgalva a vallas eredetét kivanta bemu-
tatni, s ezen keresztiil az egész ismeretelméletet megujitani. Ezt célozta a ,szent
és profan” szférajanak éles szétvalasztasa, a tilalmak és kultuszok elemezése, a
kollektiv képzetek funkcionalis magyarazata. Elemzése soran abbdl indult ki,
hogy a tarsadalom alakitotta ki egykoron az emberi gondolkodas fontos eszkozeit
(fogalmakat, kategoridkat, tipusokat) és mechanizmusait (a logikai mtveleteket).
A tarsadalom hozza létre és kényszeriti az egyes emberekre a kollektiv repre-
zentacidkat, s ezért kell bel6le eredeztetni az eszméket és értékeket, az erkolcsi
normakat, a jogérzéket és az esztétikai izlésformdakat. A tarsadalom ,teremtdéké-
pes” instanciaként jelent meg Durkheim el6tt, amelynek erejével semmilyen mas
hatalom nem veheti fel a versenyt: ... mert a tarsadalom ugyanaz a tagjai szamara,
mint az Isten a hivék szamara” (Durkheim 2003: 196).

Ebben az elméleti keretben prébalta megmagyarazni Durkheim az Gjitas
jelenségeit is. Némedi 0sszegyijtotte és kommentalta az idevago szovegrésze-
ket. Ramutatott a gy(lések (vagyis a tarsadalmak nyilvanos intézményeinek)
szerepére és a ,kollektiv pezsgés”-re, amelybdl Gj eszmék keletkezhetnek. Sze-
rinte Durkheim , egy megujult, moralisan meggy6z6 republikanizmus”-t képviselt
(Némedi 2010: 4), s ennek szellemében feltételezte, hogy ,a tarsadalom képes
megujitani onmagat, éspedig mint kollektivum” (Némedi 2010: 4). De torekvése
nem sok sikerrel jart. Némedi Dénes elemzésének f6 kovetkeztetése igy hangzik:
,Durkheim nem tudta meggy6z6en demonstralni, hogy lehetséges az jitas olyan
felfogasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihet6vé tegye az 4j kép-
zetek tarsadalmi konstituciojat, masrészt képes legyen megragadni az egyének
szintjén is az 1jit6 folyamatokat” (Némedi 2010: 8).

Akkor hat hogyan tovabb? Irasa végén Némedi két iranyt javasolt. Az egyik
]. Habermas elmélete a kommunikativ cselekvésrdl, amit kovetve elsésorban az
igaz/hamis - nem pedig a normativ helyesség és hitelesség - megkiilonboztetésé-
nek nyelvi funkcioit kellene el6térbe allitani. A masik iranyban ,,a Durkheim altal
teljesen negligalt profan munkatevékenység” témakorét javasolja feldolgozni, de
abban az 4j értelmezési keretben, amit B. Latour fabrikalt a ,hibridek” ellenszoci-
oldgiai elméletével. Kérdés azonban, hogyan lehet egyidejlileg alkalmazni ezeket
az elméleteket? Milyen modszer az, amely mindkét iranyt egybekapcsolja?
TagyarSzociolégiai Tarsasag 2010. évi konferenciajara készult ez az iras. Egy olyan elmélettorténeti szekcidoban

tervezte felolvasni Némedi, aminek tervével maga allt el6 Gsszel. Tobben jelentkeztink ebbe a szekcidba a konfe-

rencia cimének (,,Konfliktus és tarsadalmi innovacio”) megfelel6 témakkal. Némedi Dénes halala miatt végul nem
tartottuk meg.
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Némedit utolsé éveiben behatdan foglalkoztattak ezek a problémak. Befe-
jezetlenill maradt irasa végén is ezt kérdezi, aztan pedig kovetkezik az utolséd
mondat, remény gyanant: , A durkheimi problémanak ez lenne az igazi megoldasa”
(2010: 10).

Legszivesebben errdl, a durkheimi probléma ,igazi megoldasarol” vitaztam
volna Némedi Dénessel. Most mar csak egy virtudlis vitara bocsathatom vele
az itt kovetkez6 gondolatmenetet. Két dilemmat fogok roviden megfogalmazni.
El6bb tarsadalom és egyén, ,kollektiv tudat” és cselekvé ember dsszefiiggésével
foglalkozom, aztan pedig az ,,a&tmeneti korszak” problémajaval. Mindkettd szoro-
san kapcsolédik Durkheim életmiivéhez és azokhoz a kérdésekhez is, amelyeket
Némedi vetett fel irdsaban.

A tarsadalom és szerepl6i

A szocioldgia régi elméleti problémaja vonatkozik arra a kapcsolatra vagy 6sszefiig-
gésre, amely egyfeldl a tarsadalom, mint kollektiv egész (rendszer, struktira), mas-
fel6l a cselekvd szereplék kozott huzodik. A tarsadalmi valtozasokat és Gjitasokat
magyarazdé szocioldgus 6hatatlanul beleiitkozik ilyen kérdésekbe: milyen csoportok
vesznek részt benne, kikkel torténik az egész folyamat? Durkheim is foglalkozik
mindezzel, példaul az ausztraliai bennsziilottek totemizmusa kapcsan. Csakhogy
az 6 irdsaiban nem érdekeket vagy célokat kovetd cselekvék viszik végbe a valto-
zasokat. Durkheim sajatos szempontjai szerint a vdltozds folyamai megtérténnek a
szereplékkel, de e folyamatok igazi aktorai nem 6k, hanem a tdrsadalom.

Tarsadalom és cselekvé szereplék Osszefiiggéseire, a ,struktira és agencia”
szertedgaz6 kérdéskorére még vazlatos médon sem térhetek ki itt.2 Csak Durkheim
elméletére fogok dsszepontositani, s éppen arra, amit 6 a szociologia targyanak tar-
tott. Persze errdl is konyvtarnyi kommentar sziiletett mar, s ezekhez magyar nyel-
ven éppen Némedi Dénes monografidja adja a legtobb segitséget (Némedi 1996).

Palyaja soran legféként az egyéneket kényszeritd kollektiv képzetek fog-
lalkoztattadk E. Durkheimet. De a képzeteket és mas tudatformakat vizsgald
pszicholégiaval szemben 6 nem lelki jelenségeket latott ezekben. Minduntalan
hangsulyozta, hogy a szociolégusnak nem az egyes személyek tudattartalmait
kell vizsgalnia. Szerinte a kollektiv tudat olyan tarsadalmi tény, amely ,,...elkii-
16niil egyéni megnyilatkozasaitél” (Durkheim 1978: 31). Az egyéntdl elkiiloniilg,
de tudatara kényszerit6 er6vel hato tarsadalom, mint adottsag jelenik meg, amit
objektivan, dologként kell érzékelnie és értelmeznie a szocioldgusnak.

Innen, tarsadalom és egyén Osszefiiggései feldl, a kozvetitések problémajara
osszpontositva inditja kritik4jat Adorno.? Szerinte Durkheim ,,...felismerte, hogy
az individuum maga is tarsadalmi kategoria, hogy a tarsadalom kozvetiti. Azt

2 Az 6sszefuiggés teljes megismeréséhez a szocioldgiai elméletek szinte teljes korét kell figyelembe venni. A legfon-
tosabb kérdéseket rovid targyalja Walsh (1998).

3 Ennek az eredetileg 1967-ben megjelent, s a 70-es évek elején magyarra forditott tanulmanynak nem taldltam
nyomat Némedi Dénes irdsaiban. Bizonyara olvasta Adorno irasat. Vajon miért nem hivatkozott ra sehol?
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azonban, hogy ennek a kozvetitésnek is sziiksége van kozvetitettre, hogy a kollek-
tiv képzédmények az individualis ellenpdlus nélkiil éppoly kevéssé lehetségesek,
mint ezen pdlus a tarsadalmi altaldnossag nélkil, Durkheim goércsosen tagadja”
(Adorno 1972: 176). Ennek kovetkeztében a szociolégia mentesiil a cselekvd
emberek, csoportok, rétegek vizsgalatatdl, attél a feladattdl, hogy megértse és
azonositsa a tarsadalmi élet szereplit. Allandésag és valtozas nem az 6 miiviik,
hanem egy hiposztazalt tarsadalomé.

Véleményem szerint Adorno jogosan és taldléan hasonlitja Durkheim tar-
sadalomelméletét S. Freud személyiségelméletéhez, illetve a ,kollektiv tudat”
durkheimi fogalmat a ,felettes én” freudi fogalmahoz (Adorno 1972: 189 és kov.).
Mindkettd az egyén feletti abszolut hatalmat hivatott jelolni. Azt a hatalmat, amely
Durkheim értelmezése szerint eredetileg nem is az emberek kdzotti egyiittm{iko-
dés eredménye (Durkheim 1986:149), amelynek ,,megvannak a maga szenvedélyei,
szokdsai, sziikségletei” (Durkheim 1978: 248), s beldle fakad minden tekintély,
parancs, kételezettség és szabdly.

Az ,individualis ellenpolus” kiiktatasaval és a tarsadalom szembeallitasaval
azonban Durkheim erdsen korlatozta elmélete érvényességét. Alkalmatlanna val-
tak szempontjai fontos drnyalatok felismerésére és 1ényeges megkiilonboztetések
elvégzésére. Egyetlen példa emlitésével probalom érzékeltetni itt e korlatozas
modszertani kovetkezményét. Ez a példa a demokratikus mozgalmalk, illetve az
antidemokratikus szervezetek tevékenységének megkiilonboztetésére vonatko-
zik. A huszadik szazad torténetében mindkét jelenségre szamos példat talalunk,
s tudjuk, hogy példaul a weimari Németorszag demokratikus szakszervezetei
és partjai mer6ében masfajta kozosséget képviseltek, masfajta céljaik voltak,
mas modszereket hasznaltak, mas kultirajuk volt, mint a nemzeti szocializmus
szervezeteinek. Amikor megérteni probaljuk azt, hogyan tortént a valtozas, kik
és mit szamoltak fel, hogyan vezettek be 0j rendet, milyen intézmények alakultak
az atmenet soran a weimari demokraciabdl a fasiszta rendszerbe, akkor nem tin-
tethetjiik el ezeket a kiilonbségeket és a mozgalmak kozotti konfliktusokat.

Durkheimet olvasva azonban nemcsak a tarsadalom és egyének kozotti koz-
vetitések kapcsan meriil fel a torténelmi valtozasok problémaja.

Atmenetek

,Avallasi élet elemi normai”-ban , kollektiv pezsgés”-ként irt Durkheim az Gjitasok
keletkezésérdl. Tanulmanyanak egyik helyén ezt a gondolatot boncolgatja Némedi
(2010: 6-7), és itt hivatkozik V. Turner koncepciéjara a liminalitasroél, vagyis a
,kiiszobhelyzetekrdl”. llyen helyzetekbe keriilnek példaul a beavatasi szertar-
tasok alanyai, akik ,sem itt nincsenek, sem ott; a jog, a szokas, a konvenci6 és a
szertartas altal kijelolt és elrendezett poziciok koztes teriiletén helyezkednek el”
(Turner 2002: 108). Némedi szerint a képzetek, emblémak, totemisztikus jelek

4 Azilyen szertartasok jelentéségét a tarsadalomtudomanyi elemzés szamara Durkheim kortarsa és kritikusa, Arnold
van Gennep fedezte fel, s  nevezte el ezeket d&tmeneti ritusoknak (Gennep 2007).
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kapcsan hasonlé helyzetekre gondolhatott Durkheim, akinek feltételeznie kellett,
hogy ,...a jelek, az emblémak mar megvannak, miel6tt a kollektiv pezsgés soran
jelentéssel telit6dnének” (Némedi 2010: 7). De ez a feltételezés sem vezetett el a
probléma megoldasahoz. Némedi megallapitja, hogy a liminalitas és az atmeneti
helyzet fogalmaival sem sikeriilt megérteni azt, hogyan 0jitjak meg tarsadalmukat
az emberek.

Ezzel egyetértek. Ugy latom azonban, hogy Némedi Dénes kritikaja itt atsik-
lott az ,atmenetiség” egy masik témakdrén és az andmia problémajan. Durkheim
alaposan elemezte és valsagosnak tartotta a kortars tarsadalom tobb jelenségét,
mint példaul az iskolarendszert és a vallast, a csalad intézményét és az erkolcso-
ket, az 6ngyilkossagok és a blinozés alakulasat. Féleg az anémia okait kutatva tért
vissza Ujra és Ujra a tarsadalmi valtozasok menetére és iddleges voltara, mert azt
tartotta, hogy ,...Atmeneti korban éliink” (Durkheim 2003: 387). Olyan korban,
amikor a régi értékek és szabalyok mar nem, az Gjak még nem érvényesek. S mi-
utan a tarsadalom éppen az értékeken, normakon és mas magatartasszabalyokon
keresztiil befolyasolja az egyéneket, ezek valtozasai tartdés bizonytalansagot
okozhatnak. A kollektiv rend Durkheim szerint nélkiilozhetetlen. ,Igen dm, de
ha a tarsadalmat megzavarja valami - akar fajjdalmas valsag, akar érvendetes,
de tul gyors valtozas -, atmenetileg képtelen kifejteni ezt a hatast...” (Durkheim
1982: 238). igy keletkezik az anémia, s ez okozza példaul a csaladi élet valsagat
vagy az ongyilkossagok szamanak hirtelen megugrasait is.

Az anémia kordbban idéleges volt, de egy évszazad 6ta ,kroénikus jellegli”
lett a kereskedelemben és az iparban (Durkheim 1982: 240). Addig f6ként a val-
las szabalyozta az erkdlcsi életet, ez regulazta a munkasokat és munkaltatokat,
szegényeket és gazdagokat. A vallas azonban meggyengiilt, ,elvesztette uralmi
szférajanak legnagyobb részét” (Durkheim 1982: 240). A tobbi szabalyozé erd
koziil a kormanyhatalom nem tudja irdnyitani a gazdasagi életet, hanem annak
eszkozévé valt. ,Igy jott forrasba a tarsadalomnak ez a része, s innen terjedt 4t a
forras az egész tarsadalomra. Igy valt allandé, mondhatnank normalis allapotta
avalsag és az anémia” (Durkheim 1982: 241).

Atmenet és bizonytalansdg tehdt egyiitt jdr: ezek sszetartozé komponensei az
anémidnak, s annak a diagnozisnak, amit sajat kordrdl adott Durkheim. De meny-
nyire pontos ez a diagnézis? Mennyire alkalmas az dtmenetiséggel értelmezett
andmia elmélete arra, hogy megértsiik a modern tarsadalmakat és sajat korunk
tarsadalmi problémait?

Toprengésiink soran Durkheiménél szaz évvel tavlatosabb torténelmi tapasz-
talatokbo6l indulhatunk ki. A XXI. szdzad elejérél tekintve nemcsak az 6 korat, a
19-20. szazad forduldjat tarthatjuk atmenetinek. Hiszen mar elébb, Napodleon
koraban, majd az 1848-as forradalmak el6tt, alatt és utan, s aztan a 19. szazad
masodik felében éppen a valtozas és az atmenetiség foglalkoztatta Gjra meg tGjra a
nyilvanossagot, a regényirodalmat és a tarsadalom 4j tudomdanyat, a szociolégiat
is. Es azéta? Atmenetinek tartottak korukat a szociolégusok a 20. szazad folyaman
példaul a két vilaghaboru kozott, a 60-as években vagy a kelet-eurépai rendszer-
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valtasok id6szakaban. Inkabb azt kérdezhetnénk: az utébbi kétszazotven év fo-
lyaman mikor nem gondoltdk &tmenetinek sajat korukat a tarsadalomkutatok?

Az dtmenetiség tudatdt és élményét az keltette és kelti fel ma is, hogy a modern
tdrsadalmakhoz igen szorosan tartoznak hozzd a vdltozds és mobilitds kiilonféle
folyamatai. Sokaig tartana felsorolni ezeket a folyamatokat, bemutatni tempéju-
kat és ritmusukat a , gyorsuld id6”-ben. Hosszu ideje inkabb az allandésagot és
stabilitast tarthatjuk kivételesnek, mig a valtozast és atmeneteket rendszeresnek.
Ezt tandsitja a mai szocioldgia.

Jegyzeteimmel igy visszajutottam Némedi Dénes irdsanak befejezéséhez. Itt
egy programadast 6sszefoglaldé kérdést olvashatunk: ,Vajon reménytelen vallal-
kozas lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkozelitését és
a szocialitas targyias megkozelitését dsszedolgozza?” (Némedi 2010: 10). Nagy
kar, hogy tobbé mar nem kérhetjiik tovabbi fejtegetésre, e vallalkozas tervének
részletesebb kifejtésére Némedit.
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