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Durkheim és az innovacio

INémedi Dénes|

OSSZEFOGLALO: A tanulméany Emile Durkheim innovaciéval kapcsolatos gondolatait mutat-

ja be. Durkheim inkabb a stabilitas, mint a valtozas szociolégusa volt. A gyors tarsadalmi
valtozast korai munkaiban olyan negativ jelenségnek tekintette, amely lerombolja az erkolcsi
korlatokat és anémidhoz vezet, és csupan a lasst, fokozatos valtozast tartotta egészséges-
nek. A szazadfordulé utani kutatasaiban azonban Durkheim nagyobb figyelmet szentelt a
valtozassal kapcsolatos jelenségeknek, A valldsi élet elemi formdiban pedig mar egyértelmiien
az innovacio6 kérdése allt az elemzés kozéppontjaban. A legfontosabb mechanizmus e tekin-
tetben a ‘kollektiv pezsgés’ jelensége, melyet Durkheim nem egyszertien egy strukturdlatlan
tarsadalmi gyakorlatként, hanem egyuttal a tarsadalomban m(ik6dé strukturdlé eréként
értelmezett. Ezzel magyarazta a személytelen erd fogalmanak megjelenését, s6t a transzcen-
densre val6 hivatkozas nélkiil a vallasi képzetek megjelenését is. Az irds arra is ramutat, hogy
Durkheim 6sszemosta az 0jitas és az innovacié fogalmait, érvelése igy korkoros. A szerzd
szerint Durkheim nem tudta meggy6zen demonstralni, hogy lehetséges az Gjitas olyan fel-
fogdasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihetévé tegye az 4j képzetek tarsadalmi
konstittcidjat, masrészt képes legyen megragadni az egyének szintjén is az Gjit6 folyamato-
kat. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi Gjitas kérdését két iranyban kell tovabb
kovetni. A durkheimi probléma megoldasa eszerint a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti
megkozelitésén és a szocialitas targyias megkoézelitésén alapulhatna.

Durkheimet inkabb tartjak a stabilitds, az egyensuly, az integracid szociol6gusa-
nak, mint a valtozas, éspedig a tudatos valtozas szociologusanak - teljes joggal.
Durkheimet a maga kordban megtapasztalt gyors tarsadalmi valtozas szoron-
gassal toltotte el. Ennek legnyilvanvalébb példaja az anémikus ongyilkossag
elemzése, éspedig nem a hazassagnak az dngyilkossag gyakorisagara gyakorolt
nemek szerint eltér6 hatasanak az elemzése, hanem a gazdasagi valtozas és az
ongyilkossagi gyakorisag kozott feltételezett 6sszefliggéssel kapcsolatos megfon-
tolasok. Mint ismeretes, Durkheim ugy vélte, hogy mind a gazdasagi fellendiilés,
mind a gazdasagi valsag noveli az ongyilkossagi hajlandésagot. A gazdasagi valsag
ongyilkossagi hajlamot novel6 hatasa témam, az Gjitds szempontjabdl kevésbé
érdekes. Itt ugyanis az egyének szerepe passziv, elszenvedik a kiils6 kényszereket,
s ennek hatasa Gizi 6ket az 6ngyilkossag felé, nem pedig az, hogy sziikségleteiket
Uj modon probalnak kielégiteni, vagy uj sziikségleteket alakitananak ki. Arrél
van sz0, hogy a valsag miatt az érintetteknek ,...le kell szallitaniuk igényeiket,
korlatozniuk kell sziikségleteiket, meg kell tanulniuk, hogyan tartéztathatjak
meg magukat. Az 6 szdmukra a tarsadalmi hatds minden gytimdlcse veszend6be
ment; erkdlcsi nevelésiiknek elolrél kell kezdddnie. Marpedig a tarsadalom nem
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idomithatja hozza 6ket pillanatok alatt az 0j élethez, nem tanithatja meg 6ket
azonnal a megszaporodott korlatok elviselésére, amelyekhez nem szoktak hoz-
z4” (Durkheim 2000: 274). Ebben az esetben tulajdonképpen nem is anémiarol
van sz6, hanem a kevéssé kifejtett fatalista dngyilkossaghoz hasonlé tipusrol
(Durkheim 2000: 302; Besnard 1987: 109).

A fellendiilés, ,a hatalom és a vagyon hirtelen megnovekedése” idején viszont
az emberek ,mar nem tudjak, mit lehet és mit nem, mi igazsagos és miigazsagta-
lan, mi az, amit jogosan kovetelhetnek és remélhetnek; mi az, ami tullépi a mér-
téket. Ennek kovetkeztében nincs semmi, amire ne tarthatnanak igényt”. Nincs
olyan kozvélemény, amely korddban tarthatna az emberek vagyat (Durkheim
2000: 275). Durkheim meggy6zddése volt, hogy ,,az emberek nem képesek sajat
maguknak diktalni az igazsagossag torvényét. Ehhez olyan tekintélyre van sziik-
ség, amelyet tiszteletben tartanak, és amely el6tt onként meghajolnak. Ezt a mér-
séklo6 szerepet csakis a tarsadalom tudja betolteni...” (Durkheim 2000: 270). Mas
széval: a gyors tarsadalmi valtozas, amely lerombolja az erkolcsi gatakat, egyben
LUjitd” viselkedésre készteti az egyéneket, arra hajtja 6ket, hogy megszabadulja-
nak berogzédott viselkedésformaiktdl. A fellendiilés esetén igazi Gjit6 valtozasroél
van szd, olyanrol, amely magaval ragadja a tarsadalom tagjait - sajnos, a bukas
felé. A valtozas, amely szétrombolja az igazsagossag torvényeit, gyanus.

Durkheimnek természetesen volt valtozaselmélete, ezt elég részletesen ki
is fejtette a munkamegosztaskonyvben. E jél ismert elmélet a munkamegosztas
kiterjedésével azonositja a valtozast, okat pedig a tarsadalmi siirtiség megnove-

kedésében latja.

A munkamegosztas tehat annal jobban elére halad, minél tobb egyén van elegendéen szoros

kapcsolatban ahhoz, hogy hasson és visszahasson egymasra. Ha ezt a kdzeledést és a belble

fakadé aktiv érintkezést (commerce) dinamikus vagy erkolcsi stirliségnek (densité) nevezzik,

akkor azt mondhatjuk, hogy a munkamegosztas haladasa egyenesen aranyos a tarsadalom

erkolcsi vagy dinamikus striiségével” (Durkheim 2001: 260).

Erre a stirlisodésre igazi darwinista magyarazatot adott Durkheim. A ,1étért
foly6 kiizdelemre” utalt (Durkheim 2001: 269), amely sziikségképpen adédik, ha
anépesség egy adott teriileten megnd, ezt pedig csak akkor lehet csillapitani, ha
a funkciok megoszlanak.

+Mindezeket a valtozasokat tehat sziikségszer( okok valtjak ki, mechanikus médon. Intelligen-
ciank és érzékenységtink azért fejlédik és élesedik, mert tobbet hasznéljuk - és azért hasznaljuk
tébbet, mert rakényszerit a harc névekvé hevessége, a harcot pedig folytatnunk kell. ime, igy
képes az emberiség befogadni egy intenzivebb és valtozatosabb kultarat anélkil, hogy akarna”
(Durkheim 2001: 275-6).

Nincs sz6 tehat arrol, hogy innovacidknak nevezhet6 tudatos 4jit6 talalma-
nyok vezetnének a normalisnak tekinthet6 valtozasokra. A valtozas személytelen,
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egyénfeletti folyamat, a valtozast eredményezd variacidk véletlenszeriien 1épnek
fel, az egyének hozzajarulasa esetleges. Mindezt kiegésziti Durkheimnek az a meg-
gy6z06dése, hogy az egészséges valtozas a fokozatos valtozas. Ez latszik, amikor
az ongyilkossagok gyakorisaganak emelkedésérdl beszél. A hirtelen emelkedés
ugyanis valami alapvetdébb bajra utal szerinte.

,Vagyis tarsadalmi szervezetlinknek mélyrehatéan meg kellett valtoznia ennek a szdzadnak a
folyaman, ha ilyen mértékben megndvelte az 6ngyilkossagi aranyt. Lehetetlen, hogy azilyen
nagyaranyu és gyors valtozas ne legyen egészségtelen; hiszen a tarsadalom strukturaja ilyen
hirtelen nem valtozhat meg. A tarsadalom mindig csak lassu és szinte észrevétlen médosuldsok
révén olt Uj jelleget. Még az ily médon lehetséges dtalakuldsok is korldtozottak. Ha a térsadalmi
tipus szildrdan kialakult, mar nem véltoztatja korlatlanul formajat; hamar elér olyan hatarhoz,

amelyen mar nem léphet tul” (Durkheim 2000: 406).

Mindez megalapozhatna azt a feltevést, hogy Durkheimben nem kereshetjiik
az innovacio teoretikusat.! A torténetet azonban itt nem lehet befejezni.

Egyrészt, még ha az volt is Durkheim meggy6z6dése, hogy csak a lassu, foko-
zatos valtozasok ,egészségesek”, azt el kellett ismernie, hogy valamilyen valto-
zasra sziikség van, ha nem masért, hat azért, hogy az anémiaban megmutatkozd
bajokat orvosolni lehessen. Nem feledkezhetiink meg arrél, ahogyan Durkheim a
munkamegosztasrol sz6l6 konyvét lezarta: ,...ma az az els kotelességlink, hogy
erkolcsot teremtsiink magunknak.” Ez igazi tervezett ,tarsadalmi innovacié” len-
ne! Persze rogton hozza is tette: ,De erkdlcsot nem lehet kitalalni a dolgozdszobak
csendjében, az csak magatdl emelkedhet ki, lassacskan, azoknak a bels6 okoknak
a hatdsara, amelyek sziikségessé teszik” (Durkheim 2001: 404). A szociolégus
figyelmének tehat a ,bels6 okokra” kell irdnyulni.

Masrészt, szembe kellett nézni azzal, hogy a lassu, fokozatos és spontan valto-
zasok el6térbe allitasa, amely masodlagosnak és nem hatékonynak mindgsitette az
egyének djitasait (gondoljunk a , dolgozé6szobak csendjére” vonatkozé megjegyzé-
sére!), leértékelte az egyéni kreativitast hangsulyoz6 individualizmust. Marpedig
Durkheim - egyetemi erkdlcsszociologiai el6adasaiban és ritka nyilvanos politikai
fellépéseiben - éppenséggel az individualista moral tarsadalomintegrativ szerepét
hangsulyozta (Durkheim 1963, 2008, 1969). Ennek politikai okai voltak, ezeket a
szakirodalom targyalta (Marske 1987; Miller 1988; Miiller 1986; Némedi 2004).

A problémat tehat az, hogy miképpen lehet egy olyan valtozaselméletet talalni,
amely egyfel6l szamot vet azzal, hogy az egyének a valtozas résztvevdi, részben
alakitdi, de amely nem vezet vissza ahhoz az elvetett felfogdshoz, hogy a valtozas
kiindul6pontja a tadrsadalomtdl fiiggetleniilt egyén.? Egy olyan valtozasfelfogisra

1 Ugyanerre az eredményre vezet, ha végiggondoljuk az utanzas tarde-i elméletének egyébként jol &tgondolt bira-
latabol adddo kovetkeztetéseket (Durkheim 2000f: 114 sk.). Tarde Durkheimmel szemben valoban értelmezheté az
innovacio teoretikusaként.

2 Tarde a valtozas forrasanak az egyént tartotta. Fejtegetése a tudomanybol indul ki. , Il n'est pas de loi, il n‘est
pas de théorie scientifique, comme il n’est pas de systéme philosophique, qui ne porte encore écrit le nom de son
inventeur. Tout est la d’origine Individuelle ... tout, méme ce qui est maintenant répandu dans tous les cerveaux
cultivés et enseigné a |'école primaire, a débuté par étre le secret d'un cerveau solitaire .... Mais, s'il est évident que
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volt szlikség, amely eléggé kollektivista ahhoz, hogy megérizze a kontinuitast a
korai miivek szociologizmusaval, masfel6l képes szamot vetni az egyének cselek-
vésével, képzeteivel.3

Durkheim szazadforduld utani kutatasaiban a valtozas és az ,innovacio”
kérdése fontos helyet kapott. Igy volt ez a francia (mai terminolégiaval kézép- és
fels6foku) oktatas torténetét attekint6 el6adas-sorozataban is (Durkheim 1990).
Ezekben a kozépkori fejleményeket a legnagyobb részletességgel targyalé el6ada-
sokban a hangsuly értelemszer(ien a pedagégiai valtozasokra esett, s Durkheim
az ismert és kihagyhatatlan kezdeményezé egyének (Alcuin, Abélard stb.) szerepe
mellett a,,csoporthatast” emelte ki, azt, hogy az azonos célokat kévet6k tomorii-
lése egy helyen (persze Parizsban) milyen jéotékonyan hatott a tudomanyok és
tanulmanyok fellendiilésére.* Valamennyire is kifejtett innovacidelmélettel ezek-
ben az el6addsokban nem taldlkozunk, csak az irdny latszik, amerre Durkheim
gondolkodésa ekkoriban (az el6adasokat 1904-t6l kezdve tartotta [Halbwachs
1990: 1]) elmozduléban volt.

Egyértelmiien az Gjitas kérdése allt azonban A valldsi élet elemi formdinak
a kézéppontjaban.® Ez a munka ugyanis nem pusztan a vallasi élet strukturajat
kivanta az ausztral etnol6giai anyagra tdmaszkodva feltarni, hanem feltette az
evolucionista etnolégiai eredetii kérdést is: honnan erednek ezek az eszmék?®
Erdekes médon a nagyon is tradicionalis médon megfogalmazott evolucionista
kérdésre adott valaszba Durkheim olyan elemeket emel be, amelyeknek semmi
koziik az eredeti etnolégiai kérdéshez. Még miel6tt ratérne arra, hogy a szertar-
tasok miképpen jarulnak hozza kozos képzetek kialakulasahoz (ez a durkheimi
vazlatos innovaciéelmélet magva), arrol elmélkedik, hogy mi jellemzi az istenit
a tarsadalomhoz valé viszonyaban. Megallapitja, hogy az a képzet, hogy van az
emberen kiviil ,egy vagy tobb olyan - egyszerre moralis és hatékony (efficace) -
hatalom, amelytdl fiigg”, a tarsadalmi nyomasbdl keletkezik (Durkheim 2003: 198.
A forditast mdédositottam - N. D.). Ez az elképzelt er6 egyszerre benniink van és
rajtunk kiviili, mondja Durkheim, majd politikarol kezd beszélni. Durkheim tehat
feltételezi a szorosan vett vallasi erdk és képzetek és az altalaban vett tarsadalmi
és politikai képzetek és er6k rokonsagat - kiilonosen, ami eredetiiket, vagyis az
Jinnovaciot” illeti. A ,kozos szenvedélyeket” emliti, amelyek a politikai és vallasi
gytiléseket hevitik.

la science s’est construite ainsi, il n'est pas moins certain que la construction d’'un dogme, d'un corps de droit, d’'un
gouvernement, d'un régime économique, s'est opérée pareillement ... N’est-ce pas par de minuscules créations
d’expressions imagées, de tournures pittoresques, de mots nouveaux ou de sens nouveaux, que notre langue autour
de nous s’enrichit, et chacune de ces innovations, pour étre d'ordinaire anonyme, en est-elle moins une initiative
personnelle imitée de proche en proche?” (Tarde 2002: 62).

3 Végsé soron persze a makro-mikro kapcsolatrél volt szé, de Durkheimnél természetesen ez a konceptualizacio
hidnyzott.

4 Részletesen lasd (Némedi 2009b).

5 Lasd példaul (Allen—Pickering et al. 1998; Joas 1992: 76 sk.; Pickering 1984; Olaveson 2001).

6 Durkheim abbdl indul ki, hogy az ausztral az ismert legprimitivebb tarsadalmi szervezet. ,Ha tehat sikertil megtalalni
az imént elemzett hiedelmek eredetét, akkor esélytink nyilik ra, hogy egyszersmind arra is valaszt kapjunk, mely
okokbdl csirdzott ki az emberiségben a vallasos érzulet” (Durkheim 2003k.: 161).
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,Ezért Uigyel ra minden politikai, gazdasagi vagy felekezeti tarsulas, hogy id6rél idére gytilést
kezdeményezzen, amelyen a tagok kozdsen tett hitvallassal ujraélesztik k6zos hitliket. Azon
érzések megerdsitésére, amelyek magukra hagyatva elhalvéanyulndnak, elegendé egybegyj-
teni és egymassal szorosabb, aktivabb kapcsolatba hozni ezen érzések hordozoéit” (Durkheim
2003: 199. A forditast moédositottam - N. D.).

A munkamegosztasrol szolé konyv befejezésére kell gondolnunk, arra az intelemre, hogy,,ma

az az elsé kotelességlink, hogy erkdlcsot teremtslink magunknak”.

Ugyanez a gondolat megismétlddik a konyv befejezésében is. Itt is arrél beszél
Durkheim, hogy nincs tarsadalom, ,,amely ne érezné sziikségét, hogy apolja és
szabalyos id6k6zonként megerdsitse az egységét és a sajatos arculatat biztositd
kollektiv érzéseket és gondolatokat. Marpedig ez a lelki Gjraépiilés csakis gyu-
lekezetek, kongregaciok utjan torténhet meg, ahol az egymassal szoros kapcso-
latba kertil6 egyének kdzosen nyilvanitjak ki és erdsitik meg kozos érzéseiket...”
(Durkheim 2003: 386. A forditast médositottam - N. D.). Nem csak a megerdsités
sziikségességérdl van sz6. Durkheim sajat korat ,erkdlcsileg kozépszertinek”
latja, vagyis megujulast tart sziikségesnek, és bizik is abban, hogy a megujulas
lehetséges.

,El fog jonni a nap, amikor a tarsadalmakat Ujbdl elfogja az alkotd heviilet (effervescence
créatrice); Uj idealok, ezekbél pedig Uj eszmék szliletnek, amelyek egy idére vezérfonalul
szolgalnak majd az emberiségnek... Nincs halhatatlan evangélium, és semmi okunk azt hinni,

hogy az emberiség képtelen volna Ujabbakat alkotni” (Durkheim 2003: 387).

Durkheimet tehat tobbek kozt azért érdekelték az ausztral ritusok, mert ezek-
ben gondolt valaszt talalni politikai kérdéseire, arra, hogy honnan sziiletik meg
az tij erkolcs, ha nem ,a dolgozészobak csendjében”. Ugy vélte, hogy az a kozos 1j
erkolcs, amelyet palyaja kezdetétol keresett, csak egy megujulé tarsadalom miive
lehet, tehat nem a nagy egyéniségeké. Ugyanakkor azt is feltételezte, hogy ez az
egyének felett uralmat gyakorlé erkolcs nemcsak hogy felemeld, er6t ado, de ujito
is, tehat nem a hagyomany sulyaval nehezedik az egyénekre. Ez politikai hitvallas
volt: egy megujult, moralisan meggy6z6 republikanizmus mellett.’

Lathato, hogy az ausztral ritusoknak (pontosabban egy ritussorozat egy ré-
szének) az elemzése (inkabb bemutatadsa) kdzponti jelentéségli Durkheim egész
koncepcibdja szamara. Ha a vallasi élet jellegzetessége az, hogy minden 1étez6t be-
sorol a (Durkheim szerint) teljesen elkiilontilt szent és profan vilag valamelyikébe,
akkor az evolucionista kérdés (mi a vallasi képzetek eredete?) megvalaszolasa
annak a bemutatasat kivanja meg, hogy mi a 1étezdk e sajatos kettéosztasanak az
eredete. Ha sikeriil igazolni, hogy e dualitas eredete a tarsadalom, akkor egyben
azt is sikertlt igazolni, hogy valdban sziiletnek 4j képzetek (és veliik tj tarsadalmi

képzédmények) a tarsadalmi egyiittm{ik6dés soran. Pontosabban: a tarsadalom

7 Az effervescence collective gondolatanak modern, politikai valtozasra alkalmazott verzidjat lasd Tiryakian (1995).



Némedi Dénes: Durkheim és az innovacié 19

mint kollektiv cselekvd hozza 1étre ezeket a képzeteket, vagyis a tarsadalom ké-
pes megujitani onmagat, éspedig mint kollektivum (vagyis a valtozas nem egyedi
tudatokbdl kiindulé s aztan a kollektivitast magaval ragadd valtozas).

Durkheim szerint igenis sziiletnek a tarsadalmi egyesiilés hatasara 4j képze-
tek. A ritus lefrdsanak tanulsadga szamara az, hogy ha ,6sszegytilnek az emberek,
kozeledésiikbdl elektromossagféle keletkezik, melyt6l hamarosan rendkiviil
felfokozott allapotba keriilnek. A Kifejezésre jutd érzelmek ellenallas nélkiil fol-
er6sodnek a kiils6 hatasokra nyitott tudatokban: valamennyi visszhangot ver a
masikban. A kezd6 impulzus ily médon valamennyi visszaver6désre egyre er6so-
dik, mint ahogy alavina is egyre dagad, ahogy megy lefelé¢” (Durkheim 2003: 204).
Feltételez tehat egy pszichés mechanizmust, a 'kollektiv pezsgés’ (effervescence
collective) jelenségét, amelynek kozvetlen erds hatasa van a gondolkodasra, a
tarsadalmi képzetekre.

,Konnyen érthetd, hogy ilyen egzaltalt dllapotban az ember nem ismer magara. Mivel egy kiilsé
hatalomféle keriti hatalmaba és sodorja magaval, amelynek hatdsara masképpen gondolkodik
és cselekszik, mint normalis kortilmények kozt, természetesen gy érzi, hogy mar nem 6nmaga.
... De mivel ugyanakkor &sszes tarsa ugyanilyen atalakulast érez magaban, és ugyanugy visel-
kedik: kiabalassal és vad mozdulatokkal fejezi ki az érzelmeit, minden azt sugallja korllotte,
hogy valéban egy kilonos vilagba kerilt, amely egészen masféle, mint amiben altaldban él,
hogy ezt kivételesen intenziv er6k népesitik be, amelyek megszalljak és atformaljak a 1ényét.
Efféle tapasztalatok - f6leg ha heteken at naponta ismétlédnek — hogy is ne gy6znék meg arrol,
hogy valéban létezik két homlokegyenest ellenkezé, egymassal 0ssze sem hasonlithaté vilag?
Az egyikben bagyadtan tengeti mindennapi életét; a masikba viszont csak ugy léphet be, ha
azonnal nem mindennapi hatalmakkal [ép érintkezésbe, amelyek az 6rjongésig felvillanyozzak.

Az elsé a profan, a masodik a szent dolgok vilaga” (Durkheim 2003: 206).

Vagyis: a tarsas cselekvés a forrasa ennek az alapvetd vallasi képzetnek, és ha
igaz az analdgia tarsadalmi és vallasi képzetek kozt, akkor a keresett ,4j erkolcs”
is ezekben az intenziv tarsadalmi kapcsolatokban sziilethet meg.

Durkheim magyarazataval természetesen nagyon sok a gond. Elméleti érte-
lemben kevésbé lényeges a hidnyzd szakszer(liség. Ismert, hogy nagyon szelektiven
hasznalja az etnoldgiai leirasokat. Masodkézbdl ismerte a vizsgalt 6si tarsadal-
makat, s ebb6l szamos pontatlansag, tévedés és torzulas adddott. Nyilvanvalé az
is, hogy a feltételezett és toredékesen leirt kollektiv pszicholégiai mechanizmus
a dilettantizmus hatarat surolé spekulacion alapul. Fontosabb azonban az, hogy
a gondolatmenet egy olyan logikai bukfencet tartalmaz, amely a félszivvel vallalt
evolucionista feltevések miatt az érvelés szamara elengedhetetlen. Ahhoz ugyanis,
hogy azt allithassuk, hogy a vallasi képzetek (az alapvetd szent/profan kiillonbség)
az intenziv ritusok folyaman alakulnak ki, azt kell feltételezniink, hogy a ritusba
belép6k még nem rendelkeznek ennek a dichotémianak a képzetével. Marpedig
Durkheim pontosan tudja, hogy nem igy van: tudja, hogy az ausztral tarsadalmak
élete két fazis, a profan individualis gyijtogetd és a kollektiv szertartasokkal teli,
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tehat szent fazis kozott valtakozik (Durkheim 2003: 203). S6t arrdl is volt tudo-
masa unokadccse egyik tanulmanyabol, hogy ez altalanosabban, mas kultirakban
is megfigyelhet6 (Mauss-Beuchat 2000). Durkheim ezzel elmossa a kiilonbséget
megujitas és ujitas kozott, s ezzel érvelése korkorossé valik. Nem vilagos, hogy
a hiedelmeket megujito, periodikusan visszatérd kollektiv pezsgés hogyan vezet
el a sz6 szoros értelmében vett Gjitashoz.®

Kilépve most a durkheimi elemzés szlikebb keretei koziil, néhany altalano-
sabb kérdést kell felvetni. Kézenfekvé Maussnak és Durkheimnek a tarsadalmak
két, szent és profan fazisra vonatkozo elemzését 6sszevetni a (rajuk kézvetleniil
nem hivatkozdé) turneri kozosség/tarsadalom dichotémiaval, illetve a durkheimi
kollektiv pezsgést a liminalitas turneri képzetével (Turner 2002). Ennek az 6sz-
szevetésnek a részleteibe nem megyek bele, elegend6 a kulcstéziseket idézni
Turnertdl tarsadalomrol és kozosségrol.

,Mintha az emberi kolcsonviszonyok két f6, egymassal szembenallo és valtakozé »modelljérél«
lenneitt sz6. Az els6 olyan tarsadalom modellje, amely strukturalt, differencialédott és gyakran
a politikai-jogi-gazdasagi poziciok hierarchikus rendszere... A masodik viszont olyan tarsadalo-
mé, amely a liminalis szakaszban valik felismerhet6vé, strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen

strukturalt és viszonylag differencialatlan comitatus, k6z6sség...” (Turner 2002: 109).

Hogy ne legyen félreértés, Turner leszogezi, hogy a két modell kiilonbsége
nem a profan és szent kiilénbsége, hanem sokkal inkdbb arrél van szd, hogy
létezik egy olyan ,lényegi és alapvet6 emberi kotelék”, amely nélkiil tarsadalom
nem létezhet (Turner 2002: 109-110). Vilagos, hogy Turnertdl idegen minden
az ,eredetre” vonatkoz6 spekulacid. A turneri értelemben vett kettésséget nem
lehet ugy értelmezni, hogy a liminalis szakaszban sziiletnének a nagy tarsadalmi
ujitasok (a durkheimi szent/profan dichotémia képzete). Ugyanakkor alkalmas
lehet a Durkheimet annyira érdekl6 nagy politikai pezsgések, mint a francia for-
radalom vagy a Dreyfus-ligy értelmezésére. Ezekben a kivételes pillanatokban
(példaul 1789. augusztus 4-ének éjszakajan, amelyre Durkheim utalt) felbomlanak
a korabbi keretek (a kivaltsagos rendek lemondtak rendi el6jogaikrdl, és ezzel a
forradalmi emlékezet szerint megteremtették a nemzet egységét). Ugyanezt lehet
arrol elmondani, ahogy a testvériséget a kés6bbi nemzeti iinnepek mintajat meg-
alkoté francia forradalmi iinnepekben (Ozouf 1988) elképzelték és tematizaltak:
nem mint strukturaalkotast, hanem az idejétmult strukturak, megkiilonbozte-
tések lebontasat.

Az eredetre vonatkozé spekulacié miatt viszont Durkheim a kollektiv pezs-
gést nem értelmezheti pusztan strukturalatlan tarsadalmi gyakorlatként, hanem
strukturaloként kell értelmeznie, s ez egész mast jelent, mint a liminalitas és a
kozosség turneri felfogasa. Durkheim példai is mutatjak ezt: amikor arroél irt, hogy

8 Meg lehet ugyan kulénbdztetni, mint Olaveson (2001: 101 sk.) a teremtd (creative) és a megujitd (recreative) pezsgést,
de egy ilyen megkulonboéztetésnek Durkheimnél nincs kdvetkezetes nyoma. Durkheim ritusként (azaz ismétlédé
gyakorlatként) értelmezi a kreativ pezsgést is — ami komoly elméleti nehézséget okoz.
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a parizsi egyetem létrejotte egy kollektiv pezsgésnek koszonhetd, akkor a pezsgés
nem a korlatok és strukturak lebontasat, hanem uj strukturak kialakitasat jelen-
tette. Ugyanerrdl van sz6, amikor a francia koztarsasagi rendszer megujulasahoz
vezetd Uj eszmék sziiletését egy ujabb kollektiv pezsgéstdl varta.

Igaz persze, hogy a Durkheim altal elemzett ritusoknak kétségteleniil volt egy
destrukturalé aspektusa. A részletesen bemutatott waramanga ritus, a Wollunqua
kigyo linnepe soran példaul iddlegesen felbomlik az alapvetd tarsadalmi szerke-
zet, és a ritust bemutatd kingilli fratridhoz tartozo férfiak olyan kingilli n6kkel
kozosiilnek, akik egyébként szamukra tiltottak (az uluuru fratria férfiainak a
feleségei) (Durkheim 2003: 205). Az alapvet6 kollektiv pszicholdgiai csokevényes
magyarazo modell is megkivanja azt a feltevést, hogy a kollektiv pezsgés soran a
tarsadalmi vilag destruktural6dik, felbomlik.

Csakhogy Durkheimnek az volt a szandéka, hogy a kollektiv pezsgésben ne
egyszerlien egy a mindennapi vilagtdl kiilonbozé intenziv tarsiassag modelljét
dolgozza ki® (ezt tette Turner), hanem ezen tiilmenéen megmagyarazza az alap-
vetd vallasi képzetek, mindenekelStt a személytelen er6 képzete keletkezését. Ez
egyfel6l fogva tartja az evolucionizmus csapdaiban, masfel6l éppen ez az, ami az
Ujitas kérdése felé nyitja az egész konstrukciét. Ha a kollektiv pezsgés kulcssze-
repet jatszik a képzetek kialakuldsaban, ez azt jelenti, hogy ez a ,pezsgés” nem
csak destruktural, hanem struktural is (1étrehozza a szent/profan kiilonbséget
azzal, hogy kialakitja a szent dolgok képzeteit).

Durkheim el6bb - mint maga is bevallja - ,tul 4ltalanos” gondolatokat fejt ki
ezzel kapcsolatban, s altalanossagban arra hivatkozik, hogy a tarsadalomnak az
egyén feletti ereje az, amely kivaltja valamilyen egyénfeletti erd képzetét. ,Mivel
atarsadalmi nyomdas mentalis Gton fejti ki hatasat, 6hatatlanul arra a gondolatra
vezette az embert, hogy van rajta kiviil egy vagy tobb olyan - egyszerre moralis
és fizikai - hatalom, amelytd6l fiigg” (Durkheim 2003: 198). Ez a tarsadalmi nyo-
mas strukturalé tényezo, képzeteket hoz létre, egy olyan vilagot alkot, amelyben
bizonyos ,parancsold és segit, magasztos és josagos” erék (Durkheim 2003: 201)
kivételes tiszteletet érdemelnek. A kérdés természetesen az, hogyan torténik az
ezen erékre vald képzetek kialakulasa ténylegesen.

A ,tal ltalanos” megkozelitéssel szemben Durkheim gy vélte, hogy az etnolé-
giai megfigyelések médot nyujtanak konkrétabb feltevésekre is. [smét a kollektiv
pezsgés spekulativ pszichologidjanal vagyunk. Ezt a magyarazé modellt Durkheim
azzal gazdagitja, hogy a szimbolizacioéra, az emblémakra utal. Totemisztikus jelek
sokasaga veszi koriil a waramangakat a csurungakon, a testdiszitéseken, s maga
a Wollunqua kigy6 is egy szimbdlum, egy feldiszitett homokhalom (Durkheim
2003: 208). Mint kidertiil, a feltételezett kollektiv pszicholégiai mechanizmus is
csak a képzetek, emblémak, jelek révén miikodik. A ,primitiv ember” ugyanis
Durkheim szerint nincs tudataban annak, hogy a totemisztikus jelek a kozosséget
reprezentaljak. De a kozosségi ritusok soran ezek a jelek dllandéan szem el6tt

9 Mauss és Beuchat mar idézett tanulmanya (Mauss — Beuchat 2000) eddig megy el.
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vannak, s az az élmény, amelyet a megtapasztalt kozvetlen tarsadalmisag kivalt,
ezekhez a jelekhez kapcsolddik (hallgatélagosan az asszociaci6 pszicholdgidjara
vonatkozd feltevéseket fogadva el). A ritusok soran a felszabadult pszichikus
energia, a ,klan kollektiv és névtelen ereje” ezekhez a jelekhez tapad, s ajelek ,az
isten lathato teste” lesznek.

emberrdl irja Durkheim:

7o

A ,primitiv

,Hogy is ne kapna tudatéban kivételes hangsulyt e mindenitt, ezernyi formaban megjelené
kép? Minthogy e kép a szinpad kozéppontjaba van helyezve, maga képviseli az egészet. Rajta
rogziilnek a felkeltett érzelmek, mert nincs is mas targy, amihez kétédhetnének. Ez hivja el
mar Gket azutan is, hogy a gytilés szétoszlott, mert fennmarad a kultikus eszkozokbe vésve,
a sziklafalakra festve, a pajzsokra rajzolva stb. Ez tartja fenn és kelti Ujra életre az érzelmeket.
Tehat latszélag minden arra vall, mintha ezeket az érzelmeket maga a kép sugallna kézvetlenal”

(Durkheim 2003: 208).

Jol felismerheté Durkheimnek az a szandéka, hogy a vallasi képzeteket a
transzcendenciara val6 hivatkozas nélkiil magyarazza. A durkheimi kantianizalé
szociolégiai racionalizmus a képzetek, fogalmak, kategdriak tarsadalmi konsti-
taciojat hangsulyozza. Ezért van az emblémaknak, az emblémak jelentéssel valo
telitésének olyan fontos szerepe. A tarsadalmi konstiticié miatt a durkheimi
kollektiv pezsgés nem lehet csak destrukturalé. Ellenkez6leg: a kollektiv pezsgés
alakitja ki a tarsadalmi életet szervezo képzetek strukturajat. A konkrét esetben
ez azt jelenti, hogy az alapvet6 tarsadalmi strukturalédast jelent6 totemizmus
a kollektiv ritusokban sziiletik, ott alakul ki a totem képzete, amely Durkheim
szerint az a forma, amelyben a tarsadalmat a ,primitivek” felfogjak.

A reprezentacidkra, a jelekre valo utalds tehat kozponti jelent6ségili a
durkheimi tjitasfelfogasban.

Maga az emblémakra vonatkozo6 gondolatsor természetesen ugyanazokbol a
sebekbdl vérzik, mint az egész kollektivpezsgés-koncepcid. Durkheim kénytelen
feltételezni, hogy a jelek, az emblémak mar megvannak, miel6tt a kollektiv pezsgés
soran jelentéssel telitddnének; pontosabban, nemcsak megvannak, hanem jelen-
téssel is birnak a ritus el6tt. A Wollunqua kigydt reprezentalé homokdombnak
mar a Wollunqua kigyot kell jelentenie, miel6tt a ritus soran felfokozott érzelmek
hozza tapadhatnanak, és a vallasi er6kéhez hasonlé energiaval telitenék. Mar-
pedig a Wollunqua kigyot jelképez6é emblémat ugyanazok az emberek készitik
el, akiket a ritus arrdl gy6z meg, hogy a tarsadalmi energiak valamiképpen a
reprezentalt kigy6hoz kapcsolédnak.
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1. abra: A Wollunqua kigycdt reprezentdlé homokdomb

A Durkheim ujitasfelfogasaval kapcsolatos attekintés negativ eredménnyel
zarult. Durkheim nem tudta meggy6z6en demonstralni, hogy lehetséges az Gjitas
olyan felfogasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihetévé tegye az 4j
képzetek tarsadalmi konstituciojat, masrészt képes legyen megragadni az egyé-
nek szintjén is az 0jité folyamatokat.

Ha azt keressiik, miképpen lehet a durkheimi problémat megmenteni, val6-
szintileg azt kell feladnunk, amely oly sok elemz6t vonzott: az Gjitas és a kivételes
tarsadalmi torténések dsszekapcsolasat, a kollektiv pezsgés kozéppontba allita-
sat. A Durkheimet foglalkoztat6 kérdés az volt, hogy lehetséges-e az Gjitas olyan
felfogasa, amely megdrzi a szociologizmust abban az értelemben, hogy nem az
egyéni cselekvésbdl és értelemadasbol vezeti le azt, ugyanakkor nem redukalja
avaltozast (a munkamegosztaskdonyv modelljéhez hasonléan) egyénfeletti, szinte
természeti folyamatokra.

Véleményem szerint két iranyban kell a tdrsadalmi Gjitas problémajat tovabb
kovetni: egyfeldl a Durkheim &ltal teljes mértékben negligalt profan munkatevé-
kenység felé, masfeldl a Durkheim &ltal nem teljesen negligalt szimbolizacio, a
beszéd problémaja felé. Ezt ebben az el6adasban részletesen nem tudom Kkifejteni,
megelégszem jelzésekkel.”

Ami a nyelv problémajat illeti, ez egészen érintélegesen Durkheimnél is el§-
keriil, amikor a gondolkodas gerincét alkot6 kategdridkrol beszél. Ezeket a maga-
nyos elme 6nmagaban nem képes létrehozni, ezekben a kategériakban egy idében
és térben kiterjedt ,hatalmas egytttmiikodés” csapodott le. Ezek a kategdriak

10 Valamivel részletesebben érintettem a kérdést egy korabbi irdasomban (Némedi 2009a).
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,...0kos gondolati szerszamok, amelyeket évszazadok soran emberek csoportjai kovacsoltak
kitarté munkaval, s amelyekben szellemi t6kéjiik legjavat halmoztak fel. ... Ezzel azt is allitjuk,
hogy megértésiikh6z és megitélésiikh6z immar mas modszerekhez kell folyamodnunk, mint
amelyek eddig voltak hasznalatban. Ha tudni akarjuk, hogyan és mibdl jottek létre ezek a
fogalmak, amelyeket nem mi magunk alkottunk meg, akkor immar nem elég sajat tudatunkat

faggatni; dnmagunkon kiviil kell kortilnézniink...” (Durkheim 2003: 28-29).

Durkheimet sajat kantianizmusa megakadalyozta abban, hogy észrevegye: a
felhalmozott t6ke nem egyszeriien kategdridkban testesiil meg, hogy ezen gon-
dolati szerszamok kialakitdsanak és hasznalatanak, megujitasanak a feltétele az
a tarsiassagot konstitual6 tény, hogy az emberek nyelvet hasznalnak, vagyis egy
sajatos gyakorlatot végeznek. Durkheim szociolbgiai-etnoldgiai elemzéseiben,
mint lattuk, nem nyelvrél, csak jelekrél, emblémakrél beszél. Eppen ezért az Gijitas
igazi nyelvi problémajahoz nem jut el. A legfontosabb kérdések a propoziciondlis
tartalommal rendelkez6 beszéd kapcsan vethetdk fel. A durkheimi zsakutcabol
valo kijutas egyik utja tehat a kommunikativ cselekvés elméletén at vezet. Nem
pontosan azon a vonalon, amit az elmélet kidolgoz6ja, Habermas hangstlyozott.
Mintismert, a beszédben (a beszédaktusokban) kikeriilhetetleniil feliilvizsgalhato
érvényességi igények fogalmaz6dnak meg. (Habermas 1986: 97 sk.). Habermas
szandéka az volt, hogy a beszéd cselekvéskoordinalo erejét magyarazza. Ezért fi-
gyelme f6leg a normativ helyességre és hitelességre iranyulé érvényességi igényre
irdnyult. Jelen szempontbol viszont a nyelvi kommunikacidnak az a vonatkozasa
érdemel kivételes figyelmet, hogy a beszél6 szandéka ,igaz kijelentéseket ... tenni,
hogy ezaltal a hallgatd a beszél6 tudasabol részesiiljon és vele megossza azt...”
(Habermas 1986: 104). Egy mindennapi allandé jit6 tevékenységrol van sz6, ami
megmagyarazza, hogy miért érzékeny az emberi tarsiassag a kornyezet allandd
valtozasara. A probléma nyilvanval6an a jelzettnél sokkal bonyolultabb: a beszéd
egyszerre magyarazza (részben) a kollektiv Gjitasnak a kozlések kommunikativ
felillvizsgalata' révén lehet6vé valo képességét, de ugyanakkor a jelentések meg-
szilardulasa révén a kollektiv djitadsnak valo ellendllas altalanosan megfigyelhetd
tendencigjat is. Durkheimnek a tékére vald utalasa is kétértelmi: a beszédben
felhalmozott t6ke egyszerre jelenti azt az er6forrast, amely a tovabbi felhalmozast
lehet6vé teszi és az tjitast megalapozza, masfeldl azt a képességet, hogy a fennallé
jelentések megbontasanak a beszél6k kollektivitasa ellenalljon.

A masik irany, amerre el kellene indulni, a Durkheim altal teljesen negligalt
profan munkatevékenység lenne. Itt Marx hagyomanya nehezedik a gondolkodas-
ra - az a marxi munkafogalom, amely (elsésorban a T6kében [Marx 1967: 168 sk])
az egyéni tevékenység modelljébél indul ki. Ugy vélem, hogy hasznos korrekciét
jelentene az a megkdzelités, amely Latour ellenszociologiajaban kibontakozik
(Latour 1999a; 1999b; 2005). Latour a hangsulyt arra teszi, hogy a targyak (ér-

11 Fontos tekintetbe venni azt, hogy a jelentések kommunikative, azaz interakcidkban vizsgalhatok felul, mert csak
igy lehetséges a kooperaciot lehetdvé tevo kozos jelentések kialakitasa. Ezt mar Mead is hangsulyozta (Mead 1973:
97 sk.).
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telemszeriien a munkaeszkozok, munkatargyak is) azok a tényezdk, amelyek a
tarsadalom viszonylagos stabilitasat lehet6vé teszik. Azt emberi tarsadalom azért
képes a viszonylagos rendezettségre, mert igen gazdag dologi felszereltséggel
rendelkezik. Ezekben a dolgokban nem az egyéni birtoklas az, ami ezt a stabilitast
magyarazza, hanem az, ahogy a dolgok 6sszefiiggést teremtenek. De a magat a
Jtechnika szerelmesének” tartd Latour azt is hangsulyozza, hogy a dolgok soka-
saga a kulcsa a dolgok mértéken feliili szaporitasanak is - ugyanugy, ahogy a téke
egyszerre felhalmozas eredménye és Uj dolgok alkotasanak a lehet&sége.

Vajon reménytelen vallalkozas lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselek-
véselméleti megkozelitését és a szocialitas targyias megkozelitését 6sszedolgoz-
za? A durkheimi problémanak ez lenne az igazi megoldasa.

ABSTRACT: The paper analyses Emile Durkheim’s concept of innovation. Durkheim was more
a sociologist of stability than of change. In his early works, he treated rapid social change as a
negative force, one that demolishes moral restraints and leads to anomie, and only held a slow
and gradual change healthy. However, in his research after the turn of the century, Durkheim
attached a greater importance to the issues of change, and innovation was clearly in the focus
of The Elementary Forms of Religious Life. The main mechanism in this process was ‘collective
effervescence’, a phenomenon that Durkheim interpreted not just as an unstructured social
practice, but also as a structuring force in society. With this mechanism in the centre of

the argument, Durkheim explained the emergence of the concept of impersonal force, and,
without a reference to trascendence, that of religious ideas. The paper however points out
that Durkheim blurred the difference between renewal and innovation and thereby made his
argumentation circular. As the author shows, Durkheim failed to convincingly demonstrate
that it was possible to interpret innovation in a sufficiently collectivistic manner and make
the social constitution of new ideas credible, and at the same time to grasp the innovative
processes on the level of individuals. As a conclusion of the paper, the author suggests that
the problem of social innovation should be pursued in two directions, and the solution to this
Durkheimian problem could be to bring together the communicative action theory approach
to language with the objective approach to sociality.
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