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OSSZEFOGLALO: Az irds a tarsadalomtudomanyos interjuk ujrafelhasznaldsanak episztemoldgiai
és praktikus kérdéseit és az erre adott valaszokat taglalja. Az interjus szoéveg megértéséhez a kutatd
szamos tudaselemet mobilizal, és vitatott, hogy az interjizasban nem résztvevé tudoés rendelkezik-e
ezekkel. A masodelemzés hivei rdmutatnak, hogy az interjuzé személy sokszor nem csupan a masod-
elemzéses kutatasoknal valik el az elemz6t6l. Minden interjuelemzést gazdagitanak az un. kontextualis
tudaselemek, ezért hasznos az interjus szituacio és a széveg pontos leirata. Masrészt minden értelmezé
mas és mas tudasokat haszndl fel, tehat nem allithat6, hogy az interjut készit6 személy rendelkezik a
legmegfelel6bb tudassal. A masodelemzés koriili diskurzus tébb ponton szervesen illeszkedik a kor-
tars tudomanyelméleti irdnyzatok képvisel6i kozotti parbeszédbe. Az irds ezen parbeszéd vitapont-
jainak kidomboritasan tul rdmutat a tarsadalomtudomdanyos interjuk masodelemzésének lehetséges

felhasznalasi teriileteire is.

Bevezet

A kvalitativ médszerekkel gytijtott szocioldgiai forrasok ujrafelhasznalasa vi-
lagszerte gyerekcip6ben jar, ez al6l Magyarorszag sem kivétel. Viszont észrevehetd
egy tendencia: sorozatosan jonnek létre, leginkdbb Nyugat-Eur6paban, tarsada-
lomtudomanyos interjikat gy(ijt6 archivumok, felismervén azt az igényt, hogy ne
hagyjuk elveszni a szociolégiai 6rokség szerves részét.? Erdemes tehat dsszefog-
lalni az interjds nyersanyagok djrafelhasznaldsanak episztemoldgiai és praktikus
kérdéseit és az erre adott valaszokat. A diskurzus tobb ponton szervesen illesz-
kedik a kortars tudomanyelméleti irdnyzatok képvisel6i kozotti parbeszédbe, jol
kidomboritva a vitapontokat.

A kvalitativ tarsadalomtudomanyos adatok masodelemzésével foglalkozd
legtobb {ras valamiképpen tematizalja a kvantitativ és kvalitativ adatok masod-
elemzésének kérdését. Maga e kérdésfelvetés gyakorisaga mutat ra arra, hogy a
kvantitativ adatok jelentik (még mindig) a kiindulépontot a masodelemzésrél vald
gondolkodds soran (Moore 2007). Ezért kell a kvalitativ kutatéknak folyton ma-
gyarazkodniuk a kicsi minta, a nem reprezentativ adatok stb. miatt.

1 Aszerzs fiatal kutatoja azt MTA Szocioldgiai Kutatointézetben miikodd 20. szézad hangja Archivum és Kutatémdhelynek.

A Muhely az OTKA 77566 szamu tdmogatasaval johetett létre.
2 Az archivumok nem teljes kordi listdjat I. a fliggelékben.
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Még szakmai korokben is elterjedt az a vélekedés, hogy a statisztikai adatok
megbizhatébbak és objektivebbek, mint a kvalitativ adatok. Szdmos kutatas ra-
mutatott mar arra, hogy a kvantitativ adatgytijtés és adatelemzés is egy sereg
episztemoldgiai kérdést felvet. A kérdések megfogalmazasa, a kérdezési szitua-
ci6, az adatok kddoladsdnak mddja, a valtozok létrehozasa és nem utolsésorban a
statisztikai modszerekkel torténé adatelemzés mind-mind ,szubjektivalja” az ide-

7on

alisnak tételezett ,,objektiv’ tudomanyos megismerést. A science studies a legob-
jektivebbnek, legmegbizhatébbnak hitt természettudomanyok példajan is — mint
mondjuk a fizika - tdbbszérdsen ramutatott arra, hogy az adatok és a valdsag nem
olyan egyértelmiien felelnek meg egymasnak, mint ahogy sok természettudoés is
hiszi. Ezért keriilt a tudomanyokkal foglalkoz6 tudomanyok miivel8i korében a
hangsuly a tudomanyos tudasok megkonstrualasanak kérdésére. Ha abbol indu-
lunk ki, hogy minden tudomanyos diszciplina sajat athagyomanyozott mddsze-
reivel, kategoéridival és fogalmaival, érvelési rendszerével hozza létre a tudoma-
nyos tudast, akkor nem allithatjuk egyértelmiien, hogy a kvantitativ szociologia
,objektivebb”, mint a kvalitativ; inkabb a mdédszerek és az altala felrajzolt valdsag
viszonyat érdemes kutatni. A médszerek viszont nem tokéletesen standardizaltak,
hanem tobbé-kevésbé alad vannak vetve a tuddsok dontéseinek. Se a statisztikai
modszerek, se a kvalitativ modszerek nem képviselnek kivételt ez al6l. Ha statisz-
tikai mdédszerekkel djrafelhasznalunk statisztikai adatokat, akkor ugyantigy egy 1j
valdsagot irunk le, mint amikor egy interjut elemziink tjra. Ebb6l a szempontb6l a
kvantitativ és a kvalitativ adat-ujraelemzés nem kiilonbozik egymastdl 1ényegesen.

A radikalis posztmodern tarsadalomtudomanyos episztemolégia meggy6z6dé-
se, hogy az adatok, tehat interjus szovegek is, leginkabb a kutat6, és nem az ,adat-
szolgaltatd” szovegei. A kutatérél szélnak, pontosabban annak egy személy meg-
figyelése kozben ért tapasztalatairdl. Ebben az elméleti kontextusban ezek tehat
emlékek, és mint ilyenek, egy masik személy altal torténd elemzésiik nem igazan
kivitelezhet6 (Mottier 2007: 7). Ennek ellentmond az a gyakori kutatéi tapaszta-
lat, amikor meglepddiink, racsodalkozunk az egy-egy interjualany altal elmon-
dottakra. Ha csak a sajat tapasztalatunkrol sz6lnanak a szovegek, ez nem igazan
torténhetne meg; az interjus szovegek tehat mindig egy kooperacié eredményei
(Van den Berg 2005: 5). Tovabba vannak kutatok, akik egy masik szempontbdl kér-
doéjelezik meg a kvalitativ adatok Ujrafelhasznalasat; szerintiik a terep és az ahhoz
kothet6 szamos kontextualis tudaselem nélkiil nem érthetéek a kvalitativ adatok
(Corti 2000: 11), ezért nem lehet 6ket Gijraelemezni.

Ebben a szdovegben a tarsadalomtudomanyos interjuk masodelemzésének
modszertani - és az ehhez kapcsolddo episztemologiai — kérdéseit fogjuk targyal-
ni. R4 fogunk mutatni, hogy az imént felvazolt, sokszor radikalis kritikai ellenveté-
sekkel szemben szamos kutatd azt vallja, hogy elméletileg sokféle kvalitativ ada-
tot Ujra lehet elemezni, amelyeket kell§ alapossaggal jegyeztek le: lehetnek ezek
interjuk, megfigyelések, terepnaplok, levéltari adatok, torténeti dokumentumok



Gardos Judit: Interjus szocioldgiai forrasok tjrafelhasznalasa 127

stb. A kellé alapossdggal kifejezés ugyan most még kétségkiviil meglehetésen ho-
malyos, de a szoveg késébbi részeiben részletes pontositadsara fogunk torekedni.
Ebben a tanulmanyban a tarsadalomtudomanyos interjiik Gjrafelhasznalasanak
kérdéseire fogunk koncentralni; az antropoldgiai megfigyelések djrafelhasznalasa
egy olyan tag teriilet, és olyan sokrétli episztemolégiai kérdéseket vet fel, amelyek
egy kilon tanulmanyt érdemelnek (Zeitlyn 2000; Hammersley 1997: 138-139).
A torténeti kvalitativ adatok (pl. levéltari dokumentumok) felhasznalasa pedig egy
széles korben és évtizedek 6ta kutatott téma, tehat ezzel sem fogunk a késébbiek-
ben foglalkozni.

A kvantitativ, statisztikai tarsadalomtudomanyos adatok masodelemzése
Magyarorszagon és vilagszerte sokkal elterjedtebb, mint a kvalitativ adatoké
(Klingemann-Mochmann 1975). Ennek magyarazatara tobb okot is felsorolha-
tunk, az egyik az a mar az el6bb emlitett vélekedés, hogy a kvantitativ adatgytij-
temény objektivebb. Masfeldl emlithetjiik a praktikussagot: mivel az utébbi évti-
zedekben szamitégépen taroljak a kvantitativ tdrsadalomtudomanyos adatokat,
tovabbitasuk, terjesztésiik viszonylag egyszerlinek bizonyul. A kvalitativ adato-
kat, Magyarorszagon legalabbis, kordntsem ilyen egyszer(i tovabbitani, hiszen a
digitalizalédas egyel6re alacsonyabb foku. A digitalis hangfelvev6 gépek csak az
utdbbi néhany évben valtak elterjedtté, ha be is vetik 6ket, nagy és nehezebben
kiildhet6 adatfajlokrdl van szd. Ezeket is, csakigy, mint a legépelt interjukat, alta-
laban anonimizalni szoktak, miel6tt tovabbitjak dket a kollégaknak (miutan Ma-
gyarorszagon a legutébbi id6kig nem volt olyan intézmény, amely megbizhatéan
és hosszu tavon tudta volna biztositani az interjukban taldlhat6 személyes adatok
tarolasat), és ez sokszor nem elhanyagolhaté munka. Az interjuk legépelése id6- és
pénzigényes munka, régebbi interjuk technikai okokbél sokszor csak papirforma-
tumban elérhetéek, ez is neheziti tovdbbadasukat. A kvantitativ szociol6giai mod-
szerek magyarorszagi dominanciaja egy masik lehetséges oka annak, hogy ritkan
hasznaljak fel Gjra a kvalitativ adatokat. Az egyetemi tanrendekben sem igen ok-
tatjak az interjielemzést (hogy a masodelemzésiikrol ne is beszéljiink).

Az adatok felhasznalasanak iddigényessége egy masik faktor. Kvantitativ adat-
fajlokbol viszonylag rovid id6 alatt lehet kutatasi eredményeket produkalni, hi-
szen az adat formatuma nagyban megkoénnyiti hipotézisek gyors tesztelését. Mivel
altalaban sok valtozo szerepel egy adatbazisban, méghozza kénnyen feldolgozha-
t6 formaban, sokféle kutatasi kérdés megvalaszolasara lehet egyazon adatbazist
hasznalni. Az interjik feldolgozasa ezzel szemben altaldban hosszabb idét vesz
igénybe, hiszen nem standardizalt médon tarolédnak benne az informaciok, és a
feldolgozas sem standard (tehat bejaratott, gyors) statisztikai mdédszerekkel tor-
ténik. Az eredeti interjuk sok esetben - az életutinterjik ebbdl a szempontbol ki-
vételt képeznek - partikularis kutatasi kérdések megvalaszolasara késziiltek, és a
benniik rejlé mas, kutatasra érdemes téma kisziirése hosszabb munkat vesz igény-
be; ez a probléma a forditott esetre is igaz: egy bizonyos kutatasi kérdés megvala-
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szolasara alkalmas interjuk kikeresése (f6leg hasznalhato, tehat atfogé és konzisz-
tens targyszavazas hijan) hosszabb id6t vesz igénybe, mint a megfelel6 valtozok
kikeresése egy kvantitativ adatbazisbol.

Egy adat és kontextusa

Az interjut készito és az interjut add személy viszonyrendszerének és a szemé-
lyes interakcié hatasanak eréssége fontos kiillonbség a kvalitativ és a kvantitativ
kutatasok kozott (noha természetesen a kvantitativ kutatasokban sem elhanya-
golhatd az adatfelvevd szerepe). A kiillonb6z6 fokban strukturalt interjuk esetében
mindig k6zponti szerepet kap az interjut készité személy kommunikacios kész-
sége, tapasztalata, el6zetes tudasa stb. Ennek a viszonynak a felfedése nagyban
hozzajarul az interju szovegének, az attitlidok, vélemények, értékitéletek stb. 1ét-
rejottének értelmezéséhez (Van den Berg 2005: 3). Most tehat azokrdl a megértést
meghatarozo tényezokrol lesz sz6, amik nem olvashatok ki kdzvetlentil és egyér-
telmiien az interja szovegébol.

Szamos kutatd szerint 1étrejottiik koriilményei, a kontextus hatarozza meg, ho-
gyan kell az interjukat értelmezni. Pl. Atkinson (1992), Armstrong et al. (1997),
Mauthner et al. (1998) mind ugy érvelnek, hogy az adatokat azoknak kell elemez-
niik, akik kezében késziiltek, mert az értelmiik nem taldlhaté bennik, hanem a
kontextusban rejtézik. A kontextusrol val6 tudds ebben a felfogdsban mindent
magaban foglal, ami a sz6vegbdl nem kovetkeztethet6 ki, és egy olyan objektiv tu-
dasként definialédik, ami szerves része az interjiban taladlhat6 adatoknak. Viszont
sokszor egyaltalan nem egyértelm{, mely kontextudlis elemeket tekintsiik annyi-
ra fontosnak, hogy tgy véljik, ismeretiik nélkiil nem érvényes egy adatelemzés
(Bloemmert, idézi Van den Berg 2005: 7).

Ricoeur (idézi Mottier 2007: 8) ramutat arra, hogy a szévegek ugyan megha-
tarozott korban, tarsadalmi és mas jellegli kontextusokban teremtddnek, de aztan
fiiggetlenednek a létrehozoéjuktél. Ha interjik nyersanyagaival dolgozunk, és nem
tanulmanyokbdl, amelyekben az interjuk rovid részleteit ismerhetjiik meg csupan,
akkor kiindulhatunk abbél, hogy nem csupan egy kutatéi szoveggel van dolgunk.
Legféképpen a narrativ életinterjuk médszertana, a kutat6i beavatkozas vissza-
fogasa biztositja azt, hogy a torténetek lényege, vezérfonala az elbeszél6ké, és ne
a kutatoké legyen, de mas modszerekkel késziilt interjukrol sem allithatjuk, hogy
pusztan a kutaték miive lennének. Szamtalan példat sorolhatunk arra, hogy ma-
sodelemzdk?® Uj kérdésekre talaltak valaszokat az interjis anyagokban, olyanokra,
amelyek nem szerepeltek az interjut létrehozé tudésok érdekl6dési kdrében, tehat
nem hozhattdk 6k maguk létre az azokra vonatkoz6 adatokat.

Az adatokat djra s Ujra lehet értelmezni és elemezni, az interpretacié kohe-

3 A mésodelemzés kifejezést az egyszerlség kedvéért haszndlom ebben a szévegben. Ahogyan mar részben kifejtettem, az
un. elsdleges és masodlagos elemzések elkulonithetsége sok szempontbdl megkérddjelezhets. A masodelemzés ebben az
irasban szamomra egy régebben, egy masik kutatd maésik kutatasaban keletkezett szvegek elemzését jelenti (ez az interjuk
Ujrafelhasznalasanak tipikus esete).
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rencidja az elméleti kerettdl fiigg (Silva 2007). A régebbi adatok ,vissza tudnak

beszélni” (Hodder 1994: 401), tehat el6fordulhat, hogy nem férnek 6ssze a kortars

tudomanyos értelmezési perspektivakkal, hiszen 6k maguk is annak a kontextus-

nak a részei, amit értelmezniink kell. A kontextus fogalmanak kiilonb6z6en tag

értelmezéseivel taldlkozhatunk (Van den Berg 2005):

4

1. A kritikai diskurzuselemzés a kontextust a diskurzuson kiviili vildg, ponto-

sabban a tarsadalmi egyenl6tlenségek lenyomataként fogja fel (Fairclough
1995, 2003; Van Dijk 1987, 1991, 1997; Wodak 2001). Ebben a felfogasban
az egyenl6tlenségek ismerete elengedhetetlen a szdoveg értelmezésekor.
A diskurzus a priori a tarsadalmi rendszer reprodukci6janak funkcidjaként
definidlodik, ezért fennall annak a veszélye, hogy mivel az egyenl6tlenségek
jelentik az értelmezési keretet, mas plauzibilis jelentéshorizontok kizardd-
nak (Van den Berg 2005: 8-9).

. Annak érdekében, hogy elkeriiljiik egy kiils6 jelentéskeret raerdltetését a

szovegre, mas kutaték (pl. Schegloff 1992, 1997) szerint a diskurzuson beliil
létrejovd kontextus az egyetlen relevdns kontextus. A kontextus diszkurziv ter-
mék, és igy is kell értelmezni. A probléma ennél a definicional az, hogy nem
mindig tematizalédik egy beszélgetés alatt mindazon tudaselem, ami megha-
tarozza a résztvevok értelmezéseit. Gondolhatunk itt tudatos elhallgatasra,
vagy arra, hogy nem tlinik fontosnak megemliteni 6ket, mert magatol érte-
t6déként definidlédnak a beszélgetés résztvevdi altal, vagy arra is, hogy nem
tudatosodnak benniik.* Tovabba ebben az értelmezésben teljesen szétvalik a
verbalis és a nonverbalis vilag, ami val6jaban tisztan egy analitikus-tudoma-
nyos distinkci6, és nincs k6ze a mindenki altal megtapasztalt tarsas vildghoz
(Van den Berg 2005: 9-10).

. A két el6z6 felfogas otvozeteként is tekinthetiink arra az irdnyzatra, amely a

kontextust a diszkurziv létrehozds feltételeként definidlja (Van den Berg 2005:
10-11). Nem gondolja, hogy a beszél6k mindig tudataban vannak a beszé-
diiket meghatarozo6 kontextusnak. A kontextus mind a tarsadalmi struktura,
mind a beszéd fliggvénye. E nagyon tag definiciét Van den Berg szerint két té-
nyez6 sziikiti operacionalizalhaté méretiire: a kutatasi kérdés és az adattipus
(pl. a beszédszituacio). Még igy is kezelhetetleniil tagga valhat a kontextus
fogalma; a kutaténak ezért tudataban kell lennie, hogy nem lehet tokéletesen
leirni a kontextust, és sosem kertilheti el, hogy nem verifikalt feltételezéseket
is bevonjon az elemzésbe.

Ha viszont nem tudatosodnak bennuk, akkor itt mégiscsak a tudés ,kulsé” tudasat kell bevetniink az értelmezéshez.
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Mitél vélik egy adat masodlagos adatta?

Ahhoz, hogy interjus adatok Gjrafelhasznalasarol tudjunk értekezni, ra kell tér-
junk egy egyszerlinek tling, de valéjaban fajsulyos kérdésre: probaljuk meg defi-
nialni, hogy mi is értiink elsédleges, ill. masodlagos adat alatt! Leegyszertisitve azt
mondhatjuk, hogy egy adatot akkor neveziink els6dlegesnek, ha azt a felhasznald
maga hozta létre. Masodlagos adat az olyan adat, amit nem a felhasznal6 hozott
létre, hanem atvett valaki mastol.

Ez az egyszeri definici6 sok helyen azonban hibazik:

1. El6szor is 4ltalaban a tarsadalomkutaték nem egyediil dolgoznak, hanem kol-
légakkal, beosztottakkal, csoportokban (Bishop 2007). Az adatfelvétel (bar-
milyen adat is legyen az) tehat nem kothet6 egyetlen személyhez, igy mar az
els6 felhasznalasnal sem egyértelm, hogy elsédleges vagy masodlagos fel-
hasznalasrél van-e sz6 a mi definiciénk értelmében. Eppen ezért is kritizalja
Mauthner és Doucet (2008) az olyan erdsen hierarchikus és a munkamegosz-
tas elveire épiil6 egylittmi(ikddési technikdkat, amelyek soran a kutatok egyik
felénél halmozo6dnak fel az empirikus tudaselemek (ehhez tartoznak a kon-
textualis tudaselemek is), tehat 6k végzik az an. ,terepmunkat’, mig a masik
fele az iréasztalnal elemzi ki, interpretalja ezeket. Mauthner és Doucet szerint
az elemzG6knek is részt kell vennitik a terepen torténé tudaslétrehozasban -
és ennek az elképzelésnek a jegyében a masodelemzések gyakorlata is ersen
megkérddjelezédik a szemiikben.

2. Sajat készitést, régebbi interjuk esetében (Silva 2007) sem egyértelm{, mi-
lyen adatfelhasznalasrél van szé (egy ilyen adat-ujrafelhasznalasrol 1. Ma-
uthner et al. 2004). A dokumentalt szévegen tuli informacidk azok, amelyek
privilegizalt hozzaférésére hivatkoznak a masodlagos adatelemzést biraldk.
Viszont régi adatok esetében elkophat ez az informacio, és egy sajat régi adat
végiil nem feltétlentil kiilonbozik 1ényegileg egy mas altal felvett adattol.

3. Az, amire adatként tekintiink, egy komplex struktiraju informaciéhalmaz.
Egyrészt empirikus elemekbdl all (amiket gy definidlunk, hogy viszonylag
kozvetleniil a val6saghoz kothetéek), masrészt a tudds és a tudomanyaga at-
hagyomanyozott modszertananak, kérdésfelvetéseinek és fogalmi kategoria-
inak, a kutatas tarsadalmi, gazdasagi stb. kontextusanak eredménye. Savage
(2007); Silva (2007); Mason (2002) és Law (2004) rdmutatnak arra, hogy
kvalitativ kutatasi adatokat nem gy(jtenek, hanem a valaszadok és a kuta-
tok hozzak létre a kutatasi folyamat(ok) alatt, az irodalomfeldolgozas, a min-
tavétel, az interjukészités, leiratolvasas, szévegirds kozben konstrualédnak
(Bishop 2007:).

4. Az utobbi ponthoz kapcsolédva minden adatelemzés, tehat az altalunk az egy-
szerliség kedvéért masodlagos adatelemzésnek nevezett folyamat soran is
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rekontextualizalédnak az adatok, Gjraértelmez6dnek a megvaltozott kornye-
zet, az Uj kérdések és kutatoi attitlidok hatdsara. Az elemzés soran az adatok
Uj kontextusba helyez6dnek, tehat megvaltoznak (Bornat 2003; Savage 2007;
Silva 2007). Valéjaban tehat nem érdemes elkilonitetten els6dleges és ma-
sodlagos adatelemzésrol beszélni.

(Miért) Kell 4j metodoldgia a kvalitativ adatok
ujrafelhasznalashoz?

Léteznek olyan elméletek, amelyek a masodlagos adatokat egy 4j adattipusként
definialjak, amihez 4j metodoldgia tartozik. Kvalitativ kutatdsok esetében - aho-
gyan az imént kifejtettiik - sokszor fontosnak itéltetik meg az adatokat gytijté ku-
tat6 kozvetlen tudasa az adatgyfijtés és -feldolgozas kontextusarél (Heaton 2004:
30). Az ilyen elméletek kiilonbséget tesznek természetes és nem természetes kva-
litativ adatok kozott. Természetes adatokat a kutatok talalnak vagy gytijtenek, a
lehetd legkevesebb rendszerezés nélkiil (pl. naplék, autobiografiak, levelek, archi-
vumi adatok, valamint oral history céljabol felvett interjuk). Nem természetes ada-
tok a kutatok kdzbenjarasaval jonnek 1étre, Heaton (2004: 5) szerint ide tartoznak
a szocioldgiai interjuk is. Mig az oral history interjik Heaton (2004: 148) szerint
egy kor megorokitésére, addig a szocioldgiai interjuk hipotézisek tesztelésére és
Uj tudomanyos felfedezések 1étrehozasara szolgalnak. A masodlagos adatelemzést
Heaton a nem természetes adatoknak tartja fenn, a természetes adatok elemzé-
sére a Harvey Sachs-féle konverzaci6elemzést és a dokumentumelemzést tartja
megfeleldnek.

Moore (2007) felhivja a figyelmet az els6dleges és masodlagos adatok kozotti
atmenetre, a definicids és elhatarolasi nehézségekre. Szerinte a Heaton altal el-
kiilonitett adattipusok valéjaban hasonlitanak abban, hogy emberi munka kell
mindegyik létrehozasahoz, tehat bedgyazédnak mindennapi, kiilonb6z6 kultarak
altal meghatarozott, esetleg tudomanyos kontextusokba is. Természetesnek tehat
egyik sem mondhaté. A kiilonb6z6 interjutechnikak Heaton altal megkiilonbozte-
tett célja sem tlinik plauzibilisnek, hisz szociol6gusok hasznalnak oral history in-
terjukat is hipotézislétrehozasra és -tesztelésre (Moore 2007). A moori és hasonlé
értelmezések szerint tehat elsddleges és masodlagos elemzés lényegileg nem kii-
16nbozik egymastél (Fielding 2004: 100).

Ha az adatelemzést egy értelmezési folyamatként tételezziik, amely minden
adatnal és minden értelmezo6nél torvényszertien bekovetkezik, akkor az els6d-
leges és masodlagos adatelemzés kozott meglatasunk szerint nem lehet 1ényegi
kiilonbség. A konverzacidéelemzést is sokféleképpen, tobbféle eredménnyel lehet
végrehajtani, mas-mas kérdésekre, a szoveg egyes aspektusaira koncentralva.

Ez az elhatarolasi kérdés akkor valik relevanssd, amikor kozelebbrél megvizs-
galjuk, milyen adatok elemzésére is vallalkozik egy kvalitativ adatokkal dolgozé
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tarsadalomkutatd. Az interju szévegén és metakommunikaciéjan tal - amit opti-
malis esetben egy jo videofelvétellel reprodukalni lehet - szamos mas kontextu-
alis elem befolyasolja az adatértelmezést. Az ilyen és hasonld elemek altalaban
nehezen hozzaférhet6ek masodelemzék szamara: az interjut ad6 és az interjut
készité személy viszonya, részletes hattér-informaciok az interjit adé személy-
rél, az interju témajanak (politikai, személyes stb.) relevanciajarol stb.> Sokszor
az ilyesfajta informaciok hidnyara hivatkozva szoktak ellenezni a kvalitativ adatok
masodelemzését.

Ha viszont figyelembe vessziik az un. elsédleges interjuelemzés gyakorlatat,
akkor lathatjuk, hogy altaldban nem ugyanaz a személy elemzi az interjat, mint
aki készitette. Tehat csak kozvetetten lesz tudomasa - ha lesz egyaltalan - azokroél
az informaciokrdl, amikkel csak az interjukészité rendelkezik. Masik oldalrél az
interju készit6je sokszor ,bérmunkas”, szigortian az interjutervet szem el6tt tart-
va késziti az interjut, és nem mindig rendelkezik azokkal a hattér-informaciékkal,
amikkel az interjut késébb elemzd szakember rendelkezik. Ez utébbi szakember
sem birtokolhat minden olyan tudaselemet, ami fontos lehet az interji elemzése
szempontjabdl - mivel nem mindentudé. Egy masik kutatd, ugyanabban a korszak-
ban, ugyanazt az interjut adott esetben teljesen mashogy elemezné. Véleménytink
szerint tehat nem érdemes el6feltételezni, hogy az elsddleges interjielemzés va-
lamiképpen jobb mindségli, mint a masodlagos. Mdas és mas tudasok dsszponto-
sulnak egy interju tobbszori elemzése alatt, de nem allithatjuk feltétleniil, hogy az
elsé hitelesebb lenne, mint a masodik.

Annyiban kellhet Gj metodolégia az interjuk masodelemzéséhez, hogy ki kell
fejleszteni olyan standardokat, amelyek segitségével az eredeti kutatas tudésai
és interjukészit6i rendelkezésére allo hattér-informaciok és kontextualis adatok
begyitijthetdk, tarolhatok és terjeszthet6k. A kutatdsok természetesen nagyban
kiilonboznek abban a tekintetben, hogy mennyi hattér-informaciéval rendel-
keznek az egyes kutatok (Blaxter 2007). Mivel ezek egyrészt sokszor implicit és
hallgatélagos tudasok, masrészt akar évek alatt, szamtalan forrasboél felhalmozott
személyes tudasok, ennek a vallalkozasnak a sikere csak téredékes lehet. Mauth-
ner ellenben gy érvel (Mauthner et al. 1998), hogy hibas az az elképzelés, hogy
minél tobb hattér-informacié begyfijtése sziikséges, mert kiillonben az elsédleges
adatok hianyosak maradnak. Hattér-informaciékkal egylitt sem lehet egy adatba-
zis hidnymentes, hisz minden adatot reflexiven konstrualnak a tudésok. Ok ezért
kritikus szemmel nézik azokat a masodelemzéseket, amelyek nem (mdédszertan-,
tarsadalom- stb.) torténeti szempontbdl elemzik az adatokat, hanem aktualis tu-
domanyos kérdésekre keresnek valaszt.® Mauthner a kovetkez6képpen érvel:

5  Mivel elég ritka, hogy a videofelvétellel dolgoznanak a kutatdk, hanem inkabb atiratokkal, adatveszteség ezen a szinten is
fellép.

6 ,Furthermore, while archives may be an extremely rich source for historical and methodological exploration, any attempt to
go further than this is incompatible with an interpretive and reflexive epistemology”’
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»| -] az adatok reflexiven jottek 1étre a tudds és a valaszadoé interakcidja, a rész-
vétel aktusa és élménye altal. Az adatok szétbogozhatatlanul dsszekét6dnek
a létrehozasuk egyedi feltételeivel. Mig metodolégiai szempontbo6l érdekesek,
Uj szubsztantiv eredmények vagy elméletek létrehozasahoz az adatok teljesen
inadekvatak” Mauthner et al. (1998: 740).

Egy konkrét interjas archivum létrehozasanak szempontjabdl talan mégis meg-
allapodhatunk abban, hogy torekediink a rendelkezésre all6 adatok legnagyobb ré-
szét begytjteni, de tudatdban vagyunk annak, hogy egyrészt nem tudjuk az 6sszes
tudaselemet felsorakoztatni, ami az els6 adatelemzd rendelkezésére allt, masrészt
pedig nem hisziink abban, hogy egy ilyen komplett adatgy(jtés altal a megkérddje-
lezhetetlen tudomanyos igazsag birtokaba jutnank (Hammersley 1997: 135). Ma-
uthner és szerzdtarsai munkajat biralva Moore épp arra mutat ra (Moore 2007),
hogy nem érdemes teljesen lefijni a masodelemzés projektjét a sziikségszertien
hidnyos adatok miatt. Viszont Moore szerint az adatok reflexiv 1étrehozasa nem
azt jelenti, hogy ha létrejottek, egy Uj szituacibban nem lehet ket Gj tudomanyos
kérdések megvalaszolasara felhaszndlni. Szerinte nem Kkell lefixdlnunk az adatok
jelentését az azokat eredetileg ,létrehozé” személyekhez. Els6dleges és masodla-
gos felhasznalas Moore szerint legf6képpen a folyamat intézményestilésében kii-
16nbozik (Moore 2007). Blaxter (2007) viszont néhany példa segitségével meg-
gy6z6en ramutat a masodelemzések néhany, a jelentéskiilonbségekbdl adddo le-
hetséges buktatoéjara. Kiemeli, hogy a torténeti kontextusbol kiragadott ,kortars”
fogalmak konnyen ahhoz vezethetnek, hogy a sajat fogalmaik visszavetitése soran
a masodelemzdk félreértik az interjuban elhangzottakat.

A kvalitativ adat-tjrafelhasznalasrdl értekezdk kis kozosségében zajlo ilyes-
fajta vitdkat Bishop (2007) a pozitivista/interakcionisa, realista/posztmoder-
nista, szubjektivista/szerz6i autoritdsra hivatkoz6, és a kutat6i szabadsag/
managerializmus vitak lenyomataként értelmezi. A pozitivista tarsadalomtudoma-
nyokban a kutatdi szubjektivitast pejorativ kifejezésként hasznaltak. Mivel a kuta-
tasi adatok objektivek voltak, masodelemzésiik sem szamitott problematikusnak.
A posztpozitivista megkozelitésben, hasonléan a pozitivistadhoz, a tarsadalomtu-
domanyos adatok tarolasa és masodelemzése nem kiilondsképpen problemati-
kus, a hangsulyt az adatgytijtést befolyasolé kutatéi elfogultsag megsziintetésére
helyezik (Mottier 2007: 2-4). Ehhez az iranyzathoz tartozik pl. Glaser és Strauss
statisztikai mddszereket, szoftvereket is hasznal6 grounded theory-ja is. Gadamer
és az interpretative turn szellemében miikod6 kutaték szamara ez a magatol ér-
tet6d6ség megsziint. Szerintiik a kutatoi elfogultsagot nem lehet megsziintetni,
objektiv adatok nem léteznek. Ezen hagyomany (Gadamer 1984) szerint a kutatok
,eloitéleteit” nem lehet kikapcsolni, hisz ezek az emberi megértés alapjait alkot-
jak; a kortars antipozitivista és antiobjektivista gondolkoddk, etnometodolégusok,
posztstrukturalistak stb. minden tudomdanyos kutakodds hermeneutikai voltara
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hivjak fel a figyelmet. A tudomanyos elemzés, kutatas ilyesfajta meghatarozasanal
az un. elsédleges és masodlagos elemzés nem kiilonbozik 1ényegileg.

Mire lehet felhasznalni masok Aaltal készitett kvalitativ ada-
tokat?

Vegylik szemiigyre most az interjuk Gjrafelhasznalasanak lehetséges céljait:

1. eredmények konfirmalasa

Plauzibilisnek tlinik az a meglatas, hogy az Ujrafelhasznalas soran ellendriz-
ni lehet az eredeti adatelemzés eredményeit, esetlegesen korrigalni, adalékokat
szolgaltatni azokhoz. Léteznek azonban olyan kutatdk is, akik cafoljak ezt a meg-
kozelitést. Szerintiik az eredeti kutatas kontextualis elemei, az interpretaciot meg-
hatarozé tudasok nem idézhetdk fel annyira, hogy verifikalni vagy cafolni lehetne
az elsédleges adatelemzés eredményeit. Oszerintiik ha egy kutaté nem bizik meg
az eredeti értelmezésekben, akkor ne foglalkozzon azzal a kutatassal (Witt: 2005:
13).

2. 4j tudomanyos kérdések megvalaszolasa

A kutatasi metodol6gidbol szinte torvényszertien kovetkezik, hogy nem térhet
ki részletesen egy tanulmany, egy kutatasi beszamol6 minden olyan témara, amely
felmeriil egy interju sordn (Hinds et al 1997: 412). Kiindulhatunk tehat abbdl,
hogy legaldbbis szamos olyan interju létezik, amelyben megtaldlhat6ak olyan ada-
tok, amelyeket még nem hasznaltak fel - és ide kapcsolédhat egy ujabb kutatasi
téma. Masfel6l a tud6sok kategoriai, fogalmai, a kutatasi médszertan az id6k soran
valtoznak, és a régi adatokat teljesen mas kérdéstipusok megvalaszolasara is fel
lehet hasznalni - mondhatjuk tehat, hogy ekképp 4j adatok jonnek létre.

Interjukészitést magaban foglalé kutatadsokndl a menet kozben létrejott Uj hi-
potéziseket, kérdésfeltevéseket parhuzamosan lehet a folyamatosan késziil6 in-
terjukon letesztelni. Ez a ,masodlagos” interjielemzéseknél nem kivitelezhetd.
Mig tehat korabban késziilt interjikat fel lehet hasznalni 4j tudomanyos kérdések
megvalaszolasara, addig az elemzés, az irodalom feldolgozésa és a tudomdanyos
kérdések kutatas soran torténd pontosodasakor egyre inkabb felmertilhet az az
igény, hogy j interjukat készitsiink (Bishop 2007).

Késziilhetnek j interjik korabbi (pl. interjus) kutatasok kiegészitéseképpen
is. Ezeket az interjukat aztan az eredeti kutatastol eltérd kérdésfelvetések vizs-
galatara is fel lehet kés6bb hasznalni.” Ez utébbira viszont nem minden interjus
m, egy elsédleges kutatas modszertani problémait felismerve, Uj modszerekkel tarta fel ugyanazon témat. Az elséd-

leges (video)anyagokat arra hasznalta fel, hogy az érdekesnek tind, de a képi anyagok altal nem kelléen megmagyarazott ese-
ményeket elevenitse fel az Gjonnan készulé interjuiban. Figyelemre mélto, hogy az interjdkban elhangzott informaciok alapjan
egyes események teljesen mas értelmet kaptak, mint ,,csupan” a képi anyag kutatok altali értelmezése soran. Silva elemzésében

érintSlegesen a kutatok természetesnek vett, de korantsem természetesnek bizonyuld értelmezései is feltarulnak (Silva 2007).
Silva az interjuk egy késébbi, méasodlagos elemzése soran gazdag anyagot fedezett fel az elsétdl teljesen eltérd témaban.
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kutatasi anyag alkalmas. Blaxter (2007: 4. fejezet) angliai példan ramutat arra a
praktikus problémadra, hogy sokszor egy 0j kérdésfeltevésre a régi anyagokban
nincs megfelel6 mennyiségii és mindségi adat. Eléfordul az is, hogy az elsédle-
ges kutatasok anyagaibdl az eredeti kérdésfelvetés szempontjabol nem relevans
részek elvesztek, nem dokumentaltak 6ket, vagy nem adtdk at az interjiarchivum-
nak (az angliai esetben a QUALIDATA-nak).

3. oktatasi célok

Ertékes anyagokat szolgaltathatnak az egyetemi, de akar a kozépiskolai tarsa-
dalom-, pszicholdgia- és torténettudomanyi tanitas soran a korabbi interjuk (Corti
2000: 17). Eletkozeli példakkal segithetik el$ azt, hogy a hallgaték jobban megis-
merjenek egy korszakot, régidt, réteget, csoportot stb. J6 mindségl interjuk a sok-
szor tulsagosan elméleti médszertani tanulmanyokat is hasznosan kiegészithetik.

4. osszehasonlitd kutatasok

Masok altal gy(ijtott adatokat a sajat kutatasi eredményekkel 6ssze lehet vetni,
id6beli, valamint (szocialis és foldrajzi) tereket 6sszehasonlité elemzéseket lehet
elvégezni (Corti 2000: 18).

5. tudomanytorténeti kovetkeztetések

a) médszertantorténet

Az interjukészitésrél sz6l6 mddszertantdrténetnek egyik legfontosabb forrasa
a kiilonboz6 korokbdl szarmazd interjuk. Ezek hii képet festenek a kutatdknak az
interjut adé személyhez f(iz6d6 attit(idjeird], a kutaték szerepfelfogdsanak valto-
zasairol is. A kortars kutatdk sajat poziciéjukat is reflektalni és relativizalni tudjak
azaltal, hogy mas, régebbi kutatéi felfogasokat, modszereket és szerepeket tanul-
manyoznak (Hammersley 2004: 25).

b) kutatdsi témdk torténete

A tudésok, az intézmények hierarchija, a kutatasi pénzek elosztasa nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az adatok mely részével foglalkoznak a kutatok (és persze,
hogy milyen médszerekkel). Ezek a feltételek - ahogy a kutatok személye is - val-
tozhatnak, és ekkor az adatok masodelemzése altal mas kérdésekre vetédhet fény
(Silva 2007: 5. és 6. fejezet).

c) interpretdciétérténet, kategdridk, fogalmak térténete

Ossze lehet hasonlitani az el6zetes értelmezés(ek)et a késébbi értelmezéssel,
és megvizsgalni, hogy milyen kilonb6z6 kérdésfelvetésekkel, kategoriakkal dol-
goztak a kutaték (1. Savage 2007). Szamos kutato - tudatosan vagy tudattalanul - a
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Glaser és Strauss (1967) altal fémjelzett grounded theory felfogdsaban az adatok-
bol kiindulva hozza létre az interpretaciét és megértést meghatarozo kategdria-
kat, és megprdbalja elkeriilni a deduktiv elmélet- és fogalomkeresést. Ugyanazon
interju elemzéskor viszont minden kutaté mas- és masképp elemzi a szoveget,
és a kiillonbségek vizsgalata altal egy tudomdanyos irdnyzat vagy korszak pontos
jellemrajzat lehet adni. Fontos adalékként szolgalhat ezenfeliil az értelmezéshez
felhasznalt szakirodalmak 0sszevetése.

Kulonféle adattipusok djrafelhasznalasanak specifikumai az
interjuelemzés soran

1. verbdalis és nonverbalis adatok

Nincs arrél konszenzus, hogy hogyan torténjen egy interju atforditasa irott for-
maba. Mig szociolégusoknak sokszor elég a szavak pontos atirasa, a Harvey Sacks-
féle konverzaci6elemz6k (Ashmore-Reed 2000)8 és szociolingvisztikaval foglal-
kozdk szamara a gesztusok, sziinetek, nevetések stb. is fontosnak bizonyulhatnak,
tehat ezek is rogzitendd adatoknak szamitanak (Nairn et al. 2005: 231-233). Egy-
szoval leszogezhetjlik, hogy minden atirat szelektiv, és ezért egyben egy értelme-
zés is (Corti 2000: 9).

2. vizualis adatok

Ezeknél az adatoknal a kulcskérdés az adatvédelmi jogok betartatasanak le-
hetésége, hisz a személyiségi jogok kiilondsen érzékenyen érintik a képek djrafel-
hasznalasat. Vizualis adatokat nehéz és koltséges anonimizalni, de nem megoldha-
tatlan, viszont mindenképpen mérlegelni kell a konkrét esetben az adatveszteség
mértékét.

Kontextualis adatok

El6szor is soroljunk fel néhany, a tarsadalomtudomanyos interjik masodelem-
zése soran szoba jov6 kontextudlis adatot: a kutatok személye, palyafutasa, szere-
pe a tudomanyos életben, az interjut készitd személyes felkésziiltsége, a kutatas
finanszirozdja, a kutatasi kérdés szerepe a kutatasi életben, fontossaga az aktual-
politikai, kulturalis stb. életben, a kutatasi mdédszerek milyensége, az atiratok mi-
nésége, az interjut adoé személy kora, neme, foglalkozasa, statusa, lakéhelye stb.,
az interjut ado6 tudasa a kutatasi kérdésrdl, az interjut készit6 és ad6 személyek
viszonya, az interju foldrajzi, idébeli stb. kdriilményei, a nonverbalis kommunika-
cid stb.

8 A cikkben szamos modszertani irodalmi hivatkozas is talalhato.
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A kontextusrdl korabban irottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a kutatasi kérdés hatdrozza meg, mekkora mértékben sziikséges begyiijteni a
kontextualis adatokat. Ha nagyon nagy mennyiségii kontextualis adat kell, akkor
a masodelemzés akar lehetetlenné, de legalabbis nehezen kivitelezhet6vé valhat,
és inkabb 1j adatfelvételre lesz sziikség. Az eredeti kutatasi beszamolok is bizo-
nyulhatnak értékes dokumentumoknak, mert jol kikristalyosodnak benniik azok a
problémafelvetések és kérdéskorok, amelyek az els6dleges kutatas menetét, kate-
goériait és az adatok interpretaciéjat befolyasoltak (Weed 2005: 12-13).

A kutatasi beszamolékon tul kiilonosen sokat segithetnek az interjuk elsd
kédolasi eredményei is (Medjedovic-Witzel 2005), hisz ramutathatnak olyan fo-
galmakra, amelyek gyakoriak a szévegekben, de az els6 elemzésnél nem tértek ki
rajuk. Féleg azon - a grounded theory szellemében dolgozé - kutaték szamara bi-
zonyulnak értékesnek az ilyen kataszterek, akik nem egy el6re meghatarozott el-
mélettel és kategdridival szeretnének kézeledni az anyaghoz (Medjedovic-Witzel
2005:9).

Tudomanyos konkurencia és adat-tjrafelhasznalas

Tobb helyiitt beszamolnak arrél, hogy a kutaték nem szivesen osztjak meg a
nagyobb tudomdanyos nyilvanossaggal kutatdsi nyersanyagaikat, sokszor még
akkor sem, ha 6k mar nem kivanjak tovabb hasznalni az adatokat. A nyilt kriti-
katol, a személyes munka gorcsd ala vételétdl, végiil is a kudarctol vald félelem
lehet tobbek kozott oka az ilyen attitidnek (Bourdieu 1984; Ramazanoglu 1989).
A tudomdnyos publikacié altalaban egy kutatasi téma szakértdjeként tiinteti fel a
kutatét, ez a kép viszont egy altala lefolytatott interjuban nem feltétleniil tiikro-
z6dik. A tudomanyos karrier kézponti konstrukciés elemei a publikaciés lista és
az onéletrajz (Miller-Morgan 1993). Ezekben a szovegekben viszont nem emlitik
meg a metodologiai dontések legtobbjét, mint példaul a sajat médszertani korlato-
kat, amelyek behataroljak a kutatéi munkat (Bishop 2005, idézi Silva 2007). Ezek a
korlatok azonban kénnyedén egyértelmiivé valhatnak, ha nyilvanossagra kertilnek
a nyersanyagok.

A torténettudomanyokkal ellentétben - ahol altaldban nincs mas valasztasa a
kutatonak, mint hogy régi anyagokat hasznaljon fel -, a szociol6gidban ugy tiinik, a
sajat, eredeti, 4j kutatasnak nagyobb presztizse van (Fielding 2004: 104). Talan ez
is hozzajarul ahhoz, hogy a szocioldgusok manapsag (még) nemigen hasznalnak fel
ujra kvalitativ adatokat. Kivalé mindségii és aktualis kérdésfeltevéssel rendelkezd
masodelemzések kétségkiviil hozza tudnanak jarulni a renomé novekedéséhez.

A tudomanyos archivum és a tudomanyos munka mingsége

A kutatasi nyersanyagok nyilvanossa tételének, ill. a kutatas megismételheto-
ségének kovetelménye a természettudomanyokban mar régota része a modszerta-
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ni hagyomanynak (Hammersley 1997: 132).° A tuddskozosség, a tudésnyilvanos-
sag fontossagara szamos tudomanyfilozéfus is felhivta a figyelmet (Kuhn 1984;
Popper 1997; Polanyi 1962). A pszicholégiaban is megfigyelhetjiik ezt a trendet
(Fielding 2004: 104), f6képpen a természettudomanyos modszereket el6térbe he-
lyezé kisérleti kutatasoknal.

A nyersanyagok nyilvanossa tételének hosszu tavon pozitiv hatasa lehet a mun-
ka min&ségére, hiszen a kritika lehetsége arra sarkallhatja a kutatékat, hogy jobb
mindségli munkat végezzenek (Silva 2007). Az interpretaciok fontossagat el6tér-
be helyez6 kutatdk (1. pl. Weed 2005) ellenben ugy vélik, hogy a kontextualis, és
késébb nem teljesen rekonstrualhaté tudaselemek fontos szerepe miatt nem lehet
az eredeti interpretaciot kritizalni. Technikailag is szinte lehetetlen minden az ér-
telmezést, az elemzést befolyasolé6 dokumentumot archivalni (Hammersley 1997:
133). A masodelemzdk szamara nem hozzaférhetd kontextualis tudaselemekre
valé hivatkozdas viszont akar egy védelmi mechanizmus is lehet, annak elkertilé-
sére, hogy mas kutatok az elemzéseket a nyersanyagokkal 6sszevessék (Van den
Berg 2005: 7).

Az adat-tUjraelemzés egy masik pozitiv hozadéka lehet, hogy a partikularis ku-
tatasi eredmények fokozatosan 0sszegzdédni, kumulalddni tudnak, és ez a trend
valaszként szolgalhat a tarsadalomtudomanyos eredmények altalanosithatésagat
megkérddjelezd kritikdkra (Hammersley 1997: 137).

Az interjukat készité kutatok altaldban egy adott kutatasi témaval a fejiikben
készitik az interjukat. Ez nem csak az értelmezést, hanem akar az interjuk menetét
is befolyasolhatja. Egy masodelemzés egyfeldl ravilagithat az elsédleges elemzdk
partikularis elemzéseire, masfeldl az 4j kutatasi eredmény plauzibilisabba valhat
azaltal, hogy az elemz6t érdekl6 kérdések, az altala hasznalt fogalmak és kategori-
ak nem befolyasolhatjak az interju menetét (Fielding 2004: 100).

Etika és médszertan az interjaelemzés soran

Az interjis anyagok hatékony ujrafelhasznalasat csak egy interjus archivum
tudja megfelel6en biztositani. A kutat6i donaciék mértékén all vagy bukik min-
den interjuis archivum miikodése.!® Az interjuk egy archivumnak torténd atadasa
mértékét tobb faktor is befolyasolja, itt most roviden emlitsiink meg kett6t: a szer-
z06i jogokét és az etikai Gjrafelhasznalasét. Mivel az interjas szovegeket az inter-
jut készit6 és az interjut ad6 személy egylittesen hozza létre, kdzosen kell, hogy
birtokoljak a szerzdi jogokat. A tisztazas érdekében mindenképpen érdemes hoz-
zajarulasi nyilatkozatot alairatni az interjut adé személyekkel — ez azonban sok
esetben elmarad. A hangfelvétel jogosultja az emlitetteken tdl még az a személy/
intézmény, akinek a megbizasabdl késziilt. Figyelembe kell venni, hogy a torvé-

9  Noha léteznek olyan, pl. fizikatudomanyi kisérletek, amelyekhez komplikalt és koltséges berendezések kellenek, és ezért
ezeket nem lehet reprodukalni egy fuiggetlen kutatécsoport altal.

10 Az archivumokkal szemben megfogalmazott leggyakoribb kutatéi aggalyokat Corti et al. (2000) életszeriien fogalmazza meg
és probalja megvalaszolni. Kritikusabb és szkeptikusabb szemszdgbdl Parry és Mauthner (2004) targyaljak a témat.
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nyi meghatarozottsagok nem szabalyozzak elegendden a kvalitativ adatok udjra-
felhaszndalashoz kapcsolédé problémadakat, hanem a tarsadalomtudésoknak kell
bejaratott eljarasokat kidolgozniuk az etikailag sokszor problémakkal jaré miifaj
tisztességes megoldasara (Parry és Mauthner 2004; Richardson és Godfrey 2004,
konkrét javaslatokrol 1. 352-353. Erre a cikkre valasz Thompson 2003).

E helyiitt - ragaszkodva tanulmanyunk metodolégiai témajahoz - réviden
szdljunk arrol, hogy az etikai meggondolasok mennyiben befolyasoljak az interjuk
masodelemzését. Az adatvédelem és az anonimizalas tartoznak itt a legfontosabb
kulcsfogalmak kozé. A tarsadalomtudomanyokban az az altalanos gyakorlat, hogy
interjuszovegeket csak anonimizalva kozdlnek publikaciékban. A magyar hatalyos
adatvédelmi torvény értelmében az anonimizalds a tdrsadalomtudomanyos ada-
toknal azt jelenti, hogy senki nem tudja az azokban talalhaté adatokat egy konk-
rét személlyel 6sszefliggésbe hozni. Szamos interjunal konnyen megvalésithato6 az
anonimizalas. Viszont 1éteznek olyan (biografiai, élettt-) interjik, amelyeket ne-
hezen, alig, vagy egyaltalan nem lehet anonimizalni (az anonimizalasrdl kompakt
és praxisorientalt dsszefoglalast ad Corti et al. 2000, az anonimizalasra alkalmat-
lan interjukrol 1. ibid), hiszen szamtalan olyan személyes adat talalhaté benniik,
amelyek egyiittese elvileg hozzasegithet egy személyt, hogy beazonositsa az in-
terjut adot. Annak a valészinlisége nagyon kicsi, hogy egy kutatd a kutatasai soran
véletleniil egy olyan anyagot kap kézhez, amelynek felismeri az alanyat. Létezik
viszont egy masik ,veszély”: hogy az interjukbol késziilt tanulmany egy olvasdja
felismeri a személyt. Erre szamos kutaté szokott hivatkozni az interjuk mas kuta-
tok szamadra torténd atadasa kapcsan. Ez a lehet6ség azonban az eredeti kutatasi
beszamol6 esetében is fennall.

Egy adott kutatashoz késziilt interjik anonimizalasanal fontos szempont, hogy
egységes alnevek keriiljenek az eredetiek helyére, hogy kévetni lehessen a téma-
kat, helyszineket és szerepl6ket, amelyek tobb interjiban, és utana a publikaciok-
ban is szerepelnek (Corti et al. 2000:). Ehhez az esetleges anonimizalasi ittmutato-
kat is be kell szerezni az interjukat készit6 és elsédlegesen feldolgozo6 kutatéktol.

Az anonimizalasnal térvényszeriien elvesznek adatok, méghozza sokszor olya-
nok, amelyek fontosak egy masodfelhasznalas szempontjabdl (pl. varosok vagy
intézmények nevei). Ha megoldhato, ezért inkabb az interjuhoz hozzaférd szemé-
lyek korét érdemes korlatozni, minthogy mindenki szdmara csak anonimizalt ada-
tokat adjunk at (Corti et al. 2000). Az anonimizalas masik, joval kdnnyebb része az
interjut készit6 személy nevének eltiintetése - mar amennyiben 6 kéri ezt.

Z4arszo

Lattuk, hogy régi kutatdsi anyagok ujrafelhasznaldsa kapcsan szamos
episztemoldgiai és kutatas-modszertani kérdés feltehetd. De az is kidertlt, hogy
ezen kérdések nagyobbik része minden tarsadalomtudomanyos munkanal jelent-
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kezik. A szoveg és a tarsadalmi val6sag viszonyrendszerének kérdéseire adott va-
laszaink befolyasoljak a metodolégiai dontéseinket, legyen szé régi vagy j kutata-
si nyersanyagokrol. Ezekre a kérdésekre valaszt kell adnunk minden tudoméanyos
munka el6tt. Régebbi interjus anyagok bevonasa a kortars szocioldgiai diskurzus-
ba ebben a tarsadalomtudomanyos kutatasi tAmogatassal viszonylag szliken meg-
aldott idészakban egyarant béviti a kutatasi lehetdségeket és gazdagitja a mod-
szertani vitakat.

ABSTRACT: This article focuses on the epistemological and practical questions of re-use of social
scientific interviews. Researchers mobilize numerous pieces of knowledge when interpreting an
interview and it is sometimes doubted whether a scientist not involved in the interviewing disposes
of these. Those in favor of secondary analysis argue that it happens not only in re-use that the person
conducting the interview is not the analyst herself. Every analysis is richened by contextual knowledge,
that’s why it is useful to document the circumstances of the interview and its precise transcript. On
the other hand each person interpreting a text uses different pieces of knowledge, so we cannot state
that only the person conducting the interview disposes of the ,right” knowledge. The discussions
around secondary use are tightly knotted to contemporary debates about the theory of social science.
The article, identifying the crucial points of the discussion, shows also the possible fields of the use of

secondary analyses of interviews.

Fuggelék

Mais eurdpai orszagokban taldlhaté archivumok

Eurdpa elsd, dllamilag finanszirozott, szisztematikusan gytijté kvalitativ adat-
archivuma a brit QUALIDATA (a torténetérol, miikodésérol 1. pl. Corti 2000). Ezen-
kivil szamos orszag rendelkezik tobbé-kevésbé fejlett, kvaltitativ tarsadalomtu-
domanyos adatokat (is) gy(ijt6é archivumokkal. Léteznek egyetemekhez, kutatdin-
tézetekhez, allami archivumokhoz, valamint kdnyvtarakhoz kéthetéek, centrali-
zaltak és nem centralizaltak, allamiak és maganfinanszirozasuak. Kovetkezzen egy
nem teljes korti felsorolas (a hivatalos angol nevekkel, valamint honlapcimekkel):

Ausztria: Vienna Institute for Social Science Data Documentation and Methods
(WISDOM), www.wisdom.at

Csehorszag: Institute of Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic,
The Sociological Data Archive (SDA), http://Medard.soc.cas.cz

Dania: Danish Data Archive (DDA), www.dda.dk

Finnorszag: Finnish Social Science Data Archive (FSD), http://www.fsd.uta.fi/
english/index.html

frorszag: Irish Qualitative Data Archive, http://www.iqda.ie/

Lengyelorszag: Qualitative Data Archive [Archiwum Danych Jako$ciowych],
http://www.ifispan.waw.pl/archiwum_danych_jakosciowych/o_archiwum; KAR-
TA Center, www.karta.org.pl
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Németorszag: Archive for Life Course Research (ALLF), http://www.
lebenslaufarchiv.uni-bremen.de/; GESIS-Data Archive and Data Analysis, http://
www.gesis.org/

Norvégia: Norvergian Social Science Data Services, www.nsd.uib.no

Szlovénia: University of Ljubljana - Social Science Data Archives, http://www.
adp.fdv.uni-lj.si/en

Svajc: Swiss Information and Data Archive Service (a ,Swiss Foundation for Re-
search in Social Sciences” részeként): http://www.unil.ch/fors
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