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OSSZEFOGLALO: Minden tarsadalom normativ médon szabalyozza a tagjai kozotti egyenl8ségi, il-
letve egyenl6tlenségi viszonyokat. Az erre vonatkozé el6irasok részét képezik a tarsadalom norma-
tiv integraci6janak. Ahogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai eltérd helyet foglalnak el a tarsadalom
egyenl6tlenségrendszerében, gy e csoportok helyzete abban a tekintetben is kiillonbozhet egymastol,
hogy az altaluk elfoglalt pozicié miként illeszkedik az egyenldségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokat
szabalyozé normativ eldirasok rendszeréhez. Egyes csoportok helyzete alapvet&en stabilnak tekinthe-
t6 abban a tekintetben, hogy az intézményesitett normak messzemenden alatdmasztjak a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt pozici6jukat, mas csoportok helyzete azonban kordntsem ilyen stabil. E csopor-
tokra jellemzd, hogy a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében betdltott pozicidjukat nem tudjak ma-
radéktalanul igazolni az intézményes normakra tamaszkodva, s igy folyamatosan kihivasok és politikai
tdmadasok érik, illetve érhetik ket a tarsadalom mas csoportjai részérél. Dolgozatomban azt a kérdést
vizsgalom, hogy a modern tarsadalmakban milyen intézményesitett normak allnak rendelkezésre a
tarsadalmi egyenl6tlenségek igazoldsahoz, majd a magyar tarsadalom harom olyan csoportjat vizsga-
lom tomoren - a nagyvallalkozokat, a kdzszféra dolgozdit, illetve a munkanélkiilieket-, amelyek hely-

zete tobbé-kevésbé instabilnak tekinthetd.

Minden tarsadalom normativ médon szabalyozza a tagjai kozotti egyenlésé-
gi, illetve egyenlGtlenségi viszonyokat.! E normativ szabalyozas jellege koronként
és tarsadalmakként nagyon kiilonb6zé lehet, de mindegyikben fellelhet6k bizo-
nyos el6irasok arra vonatkozéan, hogy mely tekintetben kell a tarsadalom tagja-
it egyenl6knek, s melyekben kell egyenlStleneknek tekinteni. Ezek az el6irasok
olyan értékstandardok, amelyek az igazsagossagrol alkotott hétkoznapi elképze-
lések részét képezik, illetve amelyek intézményes mdédon rogziilnek a tarsadalom
kiilénb6z6 normativ dokumentumaiban. Egy adott tarsadalomban az egyenl&ségi,
illetve egyenldtlenségi viszonyok aktualis rendszere jo esetben 6sszhangban van
az erre vonatkoz6 normativ el6irasokkal, mas esetekben azonban - és ez a gyakori
- a lefektetett normak kisebb vagy nagyobb mértékben fesziiltségbe kertilnek az
empirikus valésaggal (v6. Parsons 1940, 1977).

1 A dolgozat alapjaul szolgalé kutatomunkat, amit 2009 oktobere és 2010 januarja kdzott a frankfurti Institut far
Sozialforschungban folytathattam, a Magyar Allami E6tvés Oszténdij, valamint a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tamogatta.
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Az egyenlGségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokra vonatkozé el6irasok ennyi-
sanak feltétele, hogy ezek legalabbis talalkozzanak az egyenl6tlenségek aktualisan
fennall6 rendszerével. Amennyiben nem ez a helyzet, az a tarsadalmi valtozas, il-
letve az erre iranyulé tarsadalmi harc kiilonb6z6 formaihoz vezethet. Legyen szd
akar arrdl, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék az alta-
lanosan elfogadott normativ elvekre hivatkozva igyekeznek javitani a tarsadalom
egyenldtlenségrendszerében elfoglalt helytlikon, vagy akar arrél, hogy az érvény-
ben 1év6, az egyenldségi, illetve egyenldtlenségi viszonyokat aktualisan szabalyozd
normativ elveket magukat kérdéjelezik meg (vo. Honneth 1994).

A tarsadalmi egyenlétlenségek fennallé formait e kiindulépont alapjan, s a
tarsadalom tagjainak a néz6épontbdl tekintve alapvet6en harom csoportba lehet
sorolni. Az egyenlGtlenségek bizonyos formai igazoltnak tekintheték, masok iga-
zolatlannak, mig a harmadik csoportba azok tartoznak, amelyek az igazolds szem-
pontjabol irrelevansak. Igazoltak azok az egyenl6tlenségek, amelyek nem vétenek
a tarsadalomban altaldnosan elfogadott, egyenlGségre vonatkozd el6irasokkal
szemben, illetve 6sszhangban vannak az egyenl6tlenségeket szabalyoz6 normak-
kal. Az egyenl6tlenségek azon formai, amelyek esetében ezek a megallapitasok
nem teljesiilnek, igazolatlanoknak tekinthet6k. Irrelevansak viszont az igazolas
szempontjabol az egyének kozott fennallé azon egyenlétlenségek, amelyekre a
tarsadalom normativ el6irasai nem terjednek Kki.

Ahogy a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kiilonb6zé médon vannak ellatva a
tarsadalmilag fontos javakkal, s igy eltérd helyet foglalnak el a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében, tigy e csoportok helyzete abban a tekintetben is kiilonb6z-
het egymastol, hogy az altaluk elfoglalt pozicié miként illeszkedik az egyenlGsé-
gi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokat szabalyozé normativ eléirasokhoz. Egyes
csoportok helyzete alapvetden stabilnak tekinthet6 abban a tekintetben, hogy a
tarsadalmilag intézményesitett értékstandardok messzemenden alatidmasztjak
a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyiiket. Mas csoportok helyzete azonban,
fiiggetleniil attol, hogy a tarsadalom privilegizalt vagy deprivalt rétegeihez tartoz-
nak-e, korantsem ilyen stabil. E csoportokra jellemz6, hogy a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében betoltott pozicidjukat nem tudjdk maradéktalanul igazolni
az intézményes értékstandardokra tdmaszkodva, s igy folyamatosan kihivasok és
politikai tamadasok érik vagy érhetik ket a tarsadalom mas csoportjai, illetve kii-
16nb6z6 kollektiv cselekvdk részérdl. A kovetkezékben ezeket a normativ megité-
1éstik tekintetében problémas csoportokat instabil vagy sértilékeny csoportoknak
nevezem.

A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsgalatakor 1ényeges tehat szem el6tt tar-
tani, hogy a megfigyelhetd egyenl6tlenségek mellett minden tarsadalomban 1é-
teznek bizonyos értékstandardok, amelyek az egyenl6tlenségek egyes formait
alatdmasztjak, masokat pedig kritika targyava lehet tenni a segitségiikkel. Ha igy
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tesziink, akkor nem csupan a tarsadalmilag fontosnak tartott javaknak a tarsada-
lomban valé egyenlétlen eloszlasat rogzithetjiik, de azt is megbecsiilhetjiik, hogy
ezek az egyenl6tlenségek milyen eséllyel vezethetnek kiilonb6z6 tarsadalmi, illet-
ve politikai konfliktusokhoz. Az alabbi dolgozat célja egy olyan kutatasi stratégia
kiindulépontjainak a felvazoldsa, amely az iménti két szempontot egyszerre ki-
vanja érvényesiteni. Ennek érdekében az alabbiakban el8szor azt vizsgalom, hogy
a modern tarsadalmakban melyek azok a f6 elvek, amelyek a fennall6 egyenldségi,
illetve egyenldtlenségi viszonyok igazolasahoz, illetve kritikdjahoz mozgésithatok.
Ez megfelel6 kiinduldpontul szolgalhat a magyarorszagi egyenldségi, illetve egyen-
16tlenségi normak empirikus vizsgalatahoz. Ezt kovet6en a magyar tarsadalom ha-
rom olyan csoportjat vizsgalom, amelyek az elmult id6szak tarsadalomtudomanyi,
illetve kozéleti diskurzusai alapjan a fenti értelemben kisebb-nagyobb mértékben
instabilnak tekinthetdk. Ezek az elemzések kozelebb vihetnek annak a kérdésnek
a tisztdzasahoz, hogy egyaltalan melyek azok a kategoridk, amelyek segitségével
az egyenl6tlenségek magyarorszagi formai relevans médon megragadhatdk.

L.

A modern tarsadalmakban az egyenldségi, illetve egyenlGtlenségi viszonyok
szabdalyozasdban két normativ elv jutott prominens szerephez. Egyrészt az egyé-
neknek tulajdonitott jogok jeldlik ki, hogy milyen vonatkozasban kell a tarsada-
lom tagjait feltétleniil egyenl6knek tekinteni, masrészt pedig a teljesitményelv
hatarozza meg azt, hogy a tarsadalomban fellelhet6 kiilonb6z6 egyenl6tlenségek
koziil melyek tekintheték elfogadhatéknak, illetve melyek nem (lasd még Huszar
2011a). Ha az ezekben az elvekben foglalt normativ el6irasok egyike vagy masika
nem teljesiil, az okot adhat az egyenl&ségi, illetve egyenlStlenségi viszonyok ak-
tudlis rendszerének kritikajahoz. A modern tarsadalmak értékhorizontja alapjan
egyarant problematikusnak mutatkozik, ha a jogok altal lefektetett egyenldségi vi-
szonyokon esik sérelem, ahogy az is, ha kiilonb6z6 egyéni teljesitmények azonos
jutalomban részesiilnek.

A modern tarsadalmakban intézményesedett értékstandardoknak ez a dur-
va abrazolasa mindenekel6tt a rendi tarsadalmakkal, illetve a kasztrendszerrel
szembedllitva tlinik kiilondsen plauzibilisnek. Az utobbiak esetében az egyének
helyét a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében alapvetden az jeldlte ki, hogy ki
melyik rendbe, illetve kasztba sziiletett. Az e tarsadalmakra jellemzé szubsztantiv
jog monolitikus médon kiilonb6z6 egyenlétlen statuszokat teremt a tarsadalmon
beliil, s tobbé-kevésbé végérvényesen elosztja ezek kozott a tarsadalom tagjait.
Az egyéneknek a nekik juttatott statuszon nincs, vagy csupan korlatozott mér-
tékben van lehetdségiik valtoztatni. A modern tarsadalmak kialakuldsat viszont
ezzel szemben egy olyan differencialédasi folyamatként lehet jellemezni, amely-
nek sordn egyrészt létrejon az univerzalis jog, amely bizonyos jogok birtoklasa
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tekintetében egyenlének tételezi az azonos politikai kozosséghez tartozokat. A
szubsztantiv jog altal teremtett kiilonb6z6 tarsadalmi statuszokkal ellentétben a
modern tarsadalmakban - mint jogi személy - mindenki egyenld. Az univerzalis
jog azonban, masrészt, mar nem tajékoztat az egyéneknek a tarsadalom egyen-
l6tlenségrendszerében elfoglalt helyérdl, ezt egyre inkdbb az hatdrozza meg, hogy
ki miként tud bekapcsolédni a kialakuld tékés piacgazdasagba. Azzal parhuza-
mosan, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek meghatarozé formai nem valamilyen
szubsztantiv jog alapjan keletkeznek, s ezek nem fogadtathatok el a tradicidkra
utalva, 1étrejonnek az egyenl6tlenségek igazolasanak Uj értékstandardjai, amelyek
koziil a teljesitményely, illetve az ehhez kapcsolodé meritokratikus értékek jatsza-
nak koézponti szerepet (lasd Honneth 1994: 173-211, 2003: 162-177).

Hogy milyen attribitumok keriilnek az egyéneknek tulajdonitott jogok cso-
portjaba, illetve hogy mi is értendd pontosan a teljesitményelv alatt, az torténel-
mi korszakokként és tarsadalmakként valtozik és valtozhat. Az univerzalis jog a
politikai k6zosség minden tagja szamara egyenl6 allampolgari statuszt teremt.
Marshall angliai jogfejlédést vizsgal6 nagy ivii torténeti attekintése alapjan harom
nagy korszak kiilonithetd el abban a tekintetben, hogy ennek az egyenl6 statusz-
nak pontosan mi is a tartalma. Eszerint mig az egyének polgari jogainak elismeré-
sére mindenekel6tt a XVIIIL. szazadban keriilt sor, a politikai jogok formalédasa pe-
dig els6sorban a XIX. szazadra tehetd, addig a XX. szazad legfontosabb fejleménye
a szocialis jogok létesitése (Marshall [1950] 1992). Az allampolgari statusszal ga-
rantalt jogok terjedelme, illetve jellege messzemendkig hatassal van a tarsadalom
egyenl6tlenségrendszerének alakuldsara. Ez a hatds azonban roppant sokrétii és
valtozatos iranyu lehet. Az egyéneknek tulajdonitott jogok egyrészt korlatok kozé
szoritjak a tarsadalomban fellelhet6 kiillonbozo6fajta egyenlétlenségeket, masrészt
azonban ujfajta egyenl6tlenségek létrejottének nyithatnak teret. Marshall rdimuta-
tott, hogy a polgari jogok - koztiik a tulajdonhoz val6 jog - elismerése eldfeltételiil
szolgalt a t6kés piacgazdasag létrejottéhez, s igy alapvetden hozzajarult az egyen-
16tlenségek osztalyjellegli szervez6déséhez. A jogok harmadik generaciéjanak,
a szocialis jogoknak a létesitése azonban ezzel szemben az osztalyok képzdédése
ellen hathat, illetve mérsékelheti a kiilonbdz6 osztalyok kozott fennall6 egyenl6t-
lenségeket.

A teljesitményelv jelentésének kézponti magja azt az eldirast foglalja maga-
ban, hogy az egyenl? teljesitményeket egyenlé modon kell jutalmazni, a kiillonbo-
z0 teljesitményeket viszont kilonbo6zéképpen. Ez a viszonylag egyszeri formula
azonban valtozatos értelmet nyerhet annak fiiggvényében, hogy mit is értenek
konkrétan teljesitmény alatt. A teljesitmény fogalma ugyanis elég homalyos. Je-
lentéséhez egyrészt mindig hozzakapcsolédik valamilyen egyéni faradozas, vala-
milyen munka, amelynek révén a teljesitmény létrejon. Masrészt azonban nem be-
szélhetiink teljesitményrol akkor, ha az nem realizal6dik valamilyen konkrét ered-
ményben (Neckel-Droge-Somm 2004: 144; Voswinkel-Kocyba 2008: 23-24). A
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teljesitmény tehat mindig individualis munka révén el6allé6 eredmény, amelynek
,nagysaga” elvalaszthatatlan az egyéni faradozas mértékétdl és nehézségétdl, de
elvalaszthatatlan a létrejové eredmény értékétdl is. Amikor tehat kiillonbozo6fajta
teljesitményeket akarunk dsszehasonlitani, akkor minden esetben sziikséges gy
a teljesitmények munka- mint eredményvonatkozasat is mérlegelni. Marpedig tor-
téneti koronként és tarsadalmakként valtozik, hogy mit is tartanak éppen mun-
kanak, illetve értékes eredménynek, ahogy az is valtozhat, hogy a jelentés melyik
vonatkozdasa jelenik meg hangsilyosabban a teljesitmény értékelésekor.

A teljesitményelv azonban homalyos tartalma ellenére torténelmileg alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy bizonyos egyenl6tlenségek érvényességét megkérdoje-
lezze, illetve, hogy mas fajtdkat igazoljon (ldsd Hartmann-Honneth [2004] 2007:
129-131). Az elvhez kapcsol6dd egalitaridnus tartalom, mely szerint mindenkit
azonos mérce szerint - nevezetesen egyéni teljesitménye alapjan - kell megitél-
ni, hatékony eszkozként szolgalt mindenekel6tt a polgarsag kezében a nemesek,
illetve a nemesi elGjogok elleni kiizdelmében. Ugyanilyen fontos hivatkozasi alap
azonban tobbek kozott a némozgalmak szamara is, amikor a férfiak altal kisajati-
tott privilégiumok ellen 1épnek fel, vagy azt kovetelik, hogy azonos munkaért nék
és férfiak egyarant azonos bért kapjanak. A teljesitményelvnek van azonban egy
individualis vonasa is, ami kiilonosen alkalmas arra, hogy bizonyos fajta egyenl6t-
lenségeket igazoljon. Eszerint az a helyes, hogy aki nagyobb teljesitményre képes
és nagyobb teljesitményt hoz létre, az magasabb jutalomban is részesiiljon, illet-
ve magasabb pozicidt foglaljon el a tarsadalom egyenlGtlenségrendszerében. Az
egyéni teljesitmények kiilonbsége nyoman el6allé egyenlStlenségek az elv szerint
messzemendkig igazolhatoak, s6t az tlinik fel problematikusként, ha ezek nem
tiikr6z6dnek a jutalmazas soran.

A teljesitményelvnek az egyenléségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyok szaba-
lyozasaban bet6ltott dominans szerepét mindenekel6tt az biztositja, hogy a mo-
dern tarsadalmak értékhorizontjan nincs mas olyan elv, amely komolyan vehetd
alternativat kinalna vele szemben (lasd Offe 1970, kiillondésen a 161-172. oldala-
kat). Mint a tarsadalom egyenl6tlenségi viszonyait szabalyozé altalanos elv, talan
a sziikséglet elve tekinthet6 az egyetlen szamitasba vehet6 kihivonak. Eszerint az
volna a helyes, ha az egyének sziikségleteik szerint részesiilnének a tarsadalom
kiilonféle javaibol. Ez az elv normativ bazist képezhet a jelenlegi egyenlétlenségi
viszonyok kritikajahoz, és alkalmas lehet arra is, hogy az egyenl6tlenségek uj fajta-
itigazolja. A sziikséglet elvének, mint dltalanos tarsadalomszervezési elvnek azon-
ban mindmaig nem sikeriilt megbirkéznia az utépizmus vadjaval. A tobbi elv, ami
esetleg szamba johet az egyenlGtlenségek kritikaja, illetve igazolasa kapcsan, nem
tart és nem is tarthat igényt olyan atfogd szerepre, mint a teljesitményelv vagy a
sziikséglet elve. Az egyenlGtlenségek szabalyozasanak kiegészitd szempontjaiként
bizonyos teriileteken azonban mar komolyabban széba johetnek. Ilyen kiegészitd
elvként miikddhet példaul a szenioritas elve, amely az id6sebbeket, vagy a nehéz
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munka elve, amely a megterhel6 munkat végzoket juttatja kedvezdbb helyzetbe.
Az egyenl6tlenségek igazolasanak talan legelfogadottabb kiegészitd elve azonban
nem mas, mint a szerencse.

A teljesitményelv tehat a modern tarsadalmakban az egyenl6tlenségek igazo-
lasanak, illetve kritikajanak a legfontosabb bazisa. Az elv kiilonb6z6 megfogalma-
zasai megtaldlhatéak e tarsadalmak legfontosabb normativ dokumentumaiban,?
s az igazsagossagrol alkotott hétkéznapi felfogasoknak is kozponti elemét képe-
zik (lasd pl. Neckel-Droge-Somm 2004; Orkény 1997: 163-188; Rébert 2002).
A lefektetett jogok, illetve a teljesitményelvhez kapcsolddé meritokratikus érté-
kek egylittesen megszabjak, hogy melyek a tarsadalmi statusz megszerzésének,
illetve megtartasanak legitim, illetve illegitim modjai. A mai tarsadalmakban,
normal esetben, mindenki részesiil valamiféle oktatasban, képzettségének meg-
feleld allast szerez, s a munkajaval aranyos bért kap.® Akik sikeresebben teljesitik
e folyamat kiilonb6z6 szakaszait, elvileg elényosebb helyet foglalnak el a tarsa-
dalom egyenldtlenségrendszerében, és magasabb tarsadalmi statuszra tehetnek
szert. Azok a tarsadalmi statuszok, amelyek e modell altal leirt folyamat szerint
keletkeztek, biztonsagosak abban a tekintetben, hogy varhat6an nem kérdéjelezik
meg a hozzajuk kapcsolddo eldnyoket. Bizonytalanabbak azonban azok, amelyek
valamilyen okbdl nem elégitik ki a modellben foglalt kivanalmakat. E statuszok be-
tolt6i nem tudjak maradéktalanul igazolni a tdrsadalom egyenlétlenségrendsze-
rében elfoglalt helyiiket, igy politikai tAmadasoknak vannak kitéve a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai, illetve kollektiv cselekvdi részérdl.

Empirikus kérdés, hogy a tarsadalom kiilonb6z8 csoportjainak a helyzete
mennyiben stabil, illetve mennyiben instabil e tekintetben. Egy atfogd struktu-
ramodellt alapul véve* elvileg megallapithat6 valamennyi relevans tarsadalmi
kategdriardl, hogy a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt helyiik
mennyire sériilékeny, illetve hogy sériilékenységiik milyen tényez6kbdl fakadhat.
Erre a faladatra jelen dolgozatban nem vallalkozhatom, célom azonban egy olyan
empirikus kutatds el6készitése, amely alkalmas lehet ra. Ennek érdekében a ko-
vetkez6kben harom olyan tarsadalmi csoportot vizsgalok - a nagyvallalkozokat,
a kozszféraban dolgozokat, illetve a munkanélkiilieket -, amelyeknek a helyzete
a magyar tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében az elmult id6szak tarsadalom-
tudomanyi, illetve kozéleti diskurzusai alapjan bizonyos mértékben instabilnak
tekinthetd. E csoportok ennyiben sériilékenyek, illetve sériilékennyé valhatnak. A
nagyvallalkozok ezek koziil a fels6 osztéalyba, a kdzszféra dolgozoi a kdzéposztaly

2 Magyarorszagon az 1949-es szocialista alkotmany, illetve a rendszervaltas idészakaban ennek atfogdé modositasa révén 1989-
ben megsztlet6 Uj alkotmany is teljes természetességgel foglalja jogszabalyokba az elvet: ,A Magyar Népkoztarsasag bizto-
sitja polgarai szamara a munkahoz vald jogot és a végzett munka mennyiségének és minéségének megfelel6 dijazéast” (1949.
évi XX. torvény 45. § 1. bekezdés). ,, A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz. Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkulonboztetés nélkul, egyenlé bérhez van joga.
Minden dolgozénak joga van olyan jévedelemhez, amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és minéségének” (1989.
évi l. térvény 70/B. § 1-3. bekezdés). A FIDESZ-KDNP é&ltal Ujonnan elfogadott alkotmany, amely 2012. januar 1-jén lép hatalyba,
mar nem tartalmaz utalast erre az elvre.

E tényezOk Osszességét hivja Reinhard Kreckel meritokratikus triasznak (lasd Kreckel 1992: 94-106).

4 Ahhoz, hogy milyen elvarasok tamaszthatok egy atfogo struktiramodellel szemben, lasd: Huszér (2011b).
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bizonyos szegmenseibe, a munkanélkiiliek viszont az als6bb osztalyokba sorolha-
tok, kdzos azonban benniik, hogy az elmult idészakban olyan megallapitasok és
kritikdk fogalmazédtak meg, amelyek arra utalnak, hogy az altaluk elfoglalt po-
zicidk nincsenek teljességgel 6sszhangban a teljesitménymodell altal lefektetett
normativ eldirasokkal. Nincs lehet6ségem arra, hogy egzakt médon megbecsiil-
jem, ténylegesen mennyire instabilak a vizsgalatba bevont csoportok altal elfoglalt
pozicidk, s nem torekszem arra sem, hogy e csoportok életkdriilményeit atfogd
modon bemutassam. Ezt csupan alapos empirikus vizsgalddasok tehetik lehetévé.
A f6 célom azoknak a tényezdéknek a felkutatdsa, amelyek e csoportok helyzetét
az egyenlGtlenségek igazolasanak uralkodé értékstandardjai fényében instabilla
tehetik. Ez lehet6séget nyujthat az emlitett empirikus kutatas szisztematikus fel-
épitéséhez.

II.

A harom vizsgalt tarsadalmi csoport koziil kétségtelentil a nagyvallalkozok
vannak a legkedvez6bb helyzetben. A nagyvallalkozokat a tarsadalmi strukttra
legfels6 régidiban talaljuk, vagyis a tarsadalmilag fontos javak birtoklasa tekinte-
tében a legel6nydsebb helyzetben 1év4 csoportok kozott tarthatok szamon. A tar-
sadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt pozicidjuk igazolasahoz is 6k ren-
delkeznek a leghatékonyabb eszkozokkel a vizsgalat csoportok koziil, privilegizalt
helyzetiiket raadasul egyre nyiltabban és egyre nagyobb 6nbizalommal vallaljak.

A nagyvallalkozoknak a tarsadalom egyenldtlenségrendszerében elfoglalt he-
lyét torténetileg a kizsdkmanyolas fogalmahoz kdthet6 diskurzusok kérdojelezték
meg a leghatékonyabban. Eszerint a nagyvallalkozok vagy t6kések nem sajat tel-
jesitményiiknek koszonhetik privilegizalt helyzetiiket, hanem annak, hogy masok
munkajanak egy részét ,ellopjak”. A t6kések altal a munkasok részére fizetett mun-
kabér nem all aranyban a kifejtett munka értékével, a termelési folyamat soran ily
modon keletkez6 értéktobbletet a tékések sajatitjak el. A munkas igy munkanap-
janak csupan egy bizonyos részében dolgozik sajat maga gyarapodasara, a tobbi a
tokést gazdagitja (Marx 1978: 199-283). A mai magyarorszagi nagyvallalkozok is
minden bizonnyal szembesiilnek valamilyen mértékben a kizsdkmanyolas e vad-
javal, az effajta kritikdk azonban megitélésem szerint jelenleg nem nagyon érintik
a nagyvallalkozoknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt pozici-
ojat. E nézeteknek nincs parlamenti képviseletiik, s a tagabb kozéletben betoltott
szereplk is csekély.

A magyarorszagi nagyvallalkozok helyzetét 6vezd bizonytalansag sokkal in-
kabb a csoport torténelmi sziiletésének kortilményeibdl fakad. Ahogy Szelényi
és munkatarsai (Eyal-Szelényi-Townsley 1998) kiemelik, a kelet-kdzép-europai
allamok az allamszocializmus bukasa utan gy lattak hozza a piacgazdasag kiépi-
téséhez, hogy tarsadalmi struktdrajukbdl hidnyzott az a polgari réteg, amely a vi-
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lag nyugati felében a tékés fejlédés torténelmi hordozoéja volt. A magyarorszagi
kapitalizmus kapitalistak nélkil jott 1étre, a rendszervaltds utan létrejové tarsa-
dalmi formaci6 karakterét els6sorban kiillonb6z6, az 1980-as években megszerve-
z6d6, majd politikailag aktivizal6dé értelmiségi csoportok hataroztak meg. Mivel
az allamszocializmus idészakaban nem jott 1étre szdmottevd polgari réteg, ezt az
Uj gazdasagi rendszer létrehozasaval parhuzamosan az 1990-es években ,kellett
megteremteni”. Ez a teremtési, teremt6dési szakasz, amely soran az Ujburzsoazia
létrejon, az eredeti t6kefelhalmozas id6szaka Magyarorszagon. A nagyvallalkozok
tarsadalmi megitélését vélhet6en mindmaig az hatarozza meg, hogy mennyire si-
kertiil az eredeti t6kefelhalmozas folyamatat a teljesitményely, illetve a vele rokon
meritokratikus értékek bazisan igazolni.

Az igazolas tekintetében mindenesetre elég nagy hatrannyal indul a csoport.
Az \j nagyburzsoazia formal6dasat a kezdetektdl fogva er6s gyant 6vezte Magyar-
orszagon, illetve Kelet-Kozép-Eurdpa egészében is. A mar a fordulat éveiben meg-
fogalmazo6dé hipotézisek szerint az allamszocialista partelit arra késziilt, hogy po-
litikai t6kéjét a rendszervaltas soran gazdasagi tékévé konvertalja, s a korabbi, po-
litikai poziciéjan nyugvé privilegizalt helyzetét az (j rendszerben nagyt6késként
Orizze meg (lasd Hankiss 1989: 310-364; Staniszkis 1991). Az elmult id6szakban
ez a probléma - illetve pontosabban az a kérdés, hogy honnan rekrutalédik az 4j
gazdasagi elit - végig a tarsadalomtudomanyi, illetve kézéleti vitdk kozpontjaban
allt, s szamos alternativ, illetve Hankiss és Staniszkis hipotézisét kiegészito felté-
telezés latott napvilagot a témaban. Szalai Erzsébet ([1989] 1990), illetve Kolosi
Tamas (1991) egyarant azt emelik ki, hogy vélhet6en a korabbi politikai elit egé-
szében nem lesz képes privilegizalt poziciéjat megdrizni, bizonyos csoportjainak
azonban annal nagyobb az esélye erre. Az empiria szintjén hasonld kovetkezte-
tésre jutnak, mely szerint Szalai megfogalmazasaban a technokrécidnak, Kolosi
szavai szerint pedig a korabbi vezetdi garnitira masodik-harmadik vonalanak van
a legnagyobb esélye arra, hogy a nagyburzsoazia tagjava valjon. Mas hipotézisek
szerint pedig tobbek kozt a mar a Kadar-rendszerben a polgarosodas ttjara lépett
mezo6gazdasagi kisvallalkozdknak, illetve iparosoknak van esélyiik arra, hogy az
Uj rendszerben megizmosodjanak. Megfogalmazddott tovabba az a varakozas is,
hogy az allamszocializmus id6szaka el6tti nagyburzsoazia tagjai, illetve leszarma-
zottaik szerzik vissza az 0j rendszerben gazdasagi hatalmukat.’

Az 0j nagyvallalkozok privilegizalt helyzetének igazolasa szempontjabdl ter-
mészetesen nem mindegy, hogy melyik hipotézis bizonyul plauzibilisnek. A ko-
rabbi rendszer elitcsoportjainak hatalomkonverzi6jarol sz6l6 tézisek teljesen el-
lentétesek a teljesitményelv normativ el6irasaival, és ronthatjak az egész csoport
tarsadalmi megitélését is. Ez anndl inkabb igy van, minél kevésbé az egyéni képes-
ségek, illetve szakértelem, s minél inkabb a politikai megbizhatdsag tdmasztotta
ala a korabbi elitpoziciét. A nagyvallalkozoi réteg dsszetételére vonatkozo tjabb

5  Akulénbozd ,rendszervaltéd hipotézisekrdl” 6sszefoglald médon lasd Laki Mihaly és Szalai Jalia (2004: 15-22) munkajat.
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kutatadsok mindenekel6tt Szalai és Kolosi feltételezéseit igazoljak (Szalai 2001;
Kolosi-Szelényi,2010). Az 0j gazdasagi elit relativ tobbsége abbol a technokrata
rétegbdl rekrutalddott, amely a rendszervaltas el6tt nem vallalt magas politikai
poziciot, am rendszerint valamilyen gazdasagi teriileten fels6vezetdi tapasztalato-
kat szerzett. E csoport mellett kisebb stllyal szerepelnek a kordbbi politikai veze-
tok, a korai vallalkozok, a torténelmi vallalkozdi réteg leszarmazottai, értelmiségi
vagy miivészi multtal rendelkezdk, illetve az emigraciobél hazakoltozok. A rend-
szervaltas 6ta eltelt hisz évben kitermel6dott tovabba egy Gj nagytékés generacio,
akik életkoruk miatt nem vallalhattak szerepet az el6z6 rendszerben, gazdasagi
karrieriiket az 1990 utani id6szakban kezdték.

Az 4j t6késosztaly tagjainak, szarmazasi csoportjuk viszonylagos heterogeni-
tasa mellett, vannak bizonyos k6zds vonasai is. Jellemz6, hogy a nagyvallalkozo6i
réteg mai tagjai szinte kivétel nélkiil részt vettek az 1980-as évek végén, illetve az
1990-es évek folyaman valamilyen formaban a privatizaciéban. Tobbségiik szama-
ra a gazdasagi felemelkedést azt tette lehetévé, hogy jo érzékkel maganositottak
egyes, korabban allami kézben lévé vallalatokat. A mai nagyburzsoazia tovabbi
jellemzdje, hogy erds szalak flizik az 1990 utan pozicidba kerilé 4j politikai elit-
hez, vagy legalabb ennek bizonyos csoportjaihoz. Ez bizonyos oligarchikus vona-
sokat kdlcsonoz a csoportnak. Az 4j politikai, illetve gazdasagi elit kdlcsonosen
egymasra van utalva a rendszervaltas utani években, 6sszefon6dasuk alapja, hogy
egyik csoport sem tud meglenni a masik altal nyujtott szolgaltatasok nélkiil. Egy-
részt a politikai versengésben azok lehetnek sikeresek, akiknek adottak ehhez a
gazdasagi feltételek, masrészt viszont a politikai elittel apolt kapcsolatok komoly
szerepet jatszhatnak az iizleti sikerekben, illetve az egyéni meggazdagodasban
(vo. Szalai 2001: 197-222). E tényez6k 0sszességében hatranyosan hathatnak a
nagyvallalkoz6k tarsadalmi megitélésére, mivel az egyéni teljesitmények meggaz-
dagodasban jatszott szerepének erdsitése helyett a korrupcié arnyékat vetitik a
csoportra. Jellemz6, hogy az utébbi években a magyarorszagi nagyvallalkozdi ré-
tegrol készitett szaktudomanyos monografidk mindegyikének a szerz6i fontosnak
tartottak leszogezni konyviik valamely szakaszaban, hogy a torvényesség hatarat
atlépd vallalkozoéi palyak nem képezik munkajuk targyat (lasd Laki-Szalai 2004:
219; Kolosi-Szelényi 2010: 9-10).

Mikézben a nagyvallalkozéknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében el-
foglalt pozicidjat gyakran kiilonboz6 kihivasok és politikai tdimadasok érik, privi-
legizalt helyzetiiket a csoport tagjai maguk is mindenekel6tt a teljesitményelvre,
illetve a meritokratikus értékekre tdmaszkodva igyekeznek igazolni. Sajat karri-
erutjukra visszatekintve dontéen egyéni képességeiket tartjak a siker zaloganak,
mig példaul a privatizacid vagy a politikai kapcsolatok jelentéségét személyes tor-
ténetiikben kevésbé fontos tényezékként emlitik. Altalanossagban is nagy jelent6-
séget tulajdonitnak a meritokratikus értékeknek. A boldogulast elésegitd kiilon-
bo6z6 tényezbk koziil més tarsadalmi csoportokhoz képest is kiilondsen fontosnak
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tartjak az egyéni képességeket, illetve a kemény munkat (Kolosi-Sagi 1997: 66,
78). A nagyvallalkozok privilegizalt pozicidjukat egyre inkabb meg is jelenitik, és
nyilvanosan vallaljak. Az 1990-es évekre jellemzd rejt6zk6dé magatartassal szem-
ben az ut6bbi években rendszeresen és botranyoktol mentesen megjelenik a 100
leggazdagabb magyar listajat tartalmazé kiadvany. A nagyburzsoazia tagjai egyre
aktivabban szo6lalnak meg kiilonb6z6 érdekképviseleti, illetve szakmai szerveze-
tek tagjaiként, politikai, valamint kormanyzati feladatokat vallalnak, de rendszere-
sen jelennek meg a nyilvanossagban példaul magyarorszagi fociklubok tjdonsiilt
tulajdonosaiként is.

III.

A kozszféraban dolgozok csoportja sokkal heterogénebb, mint a nagyvallalko-
zoké. Nagy résziik a kozéposztaly valamely szegmensébe sorolhato, a viszonylag
stabil és rendezett munkaviszony a legrosszabb helyzetben 1év6 rétegeknek is biz-
tositja legalabb az als6 kozéposztalyi életszinvonalat. A csoporton beliil azonban
bizonyos foglalkozasokhoz, illetve beosztasokhoz kapcsol6dé jovedelmek fels6-
osztalyi statuszt képesek biztositani. A kdzszférat éré kiilonb6zé tamadasok, illet-
ve kihivasok élethelyzetiik kiillonb6zdsége folytan igy eltéré médon és mértékben
érinthetik a csoporton beliili egyes kategéridkat.

Max Weber a modern tarsadalmak egyik legfontosabb sajatossagaként a biirok-
racia létrejottét, illetve elterjedését jelolte meg. A modern tarsadalmakban kiala-
kul egy olyan hivatalnoki kar, amely az igazgatas minden korabbinal hatékonyabb
formajat képes megvaldsitani. Az igazgatas e formajanak jellemzésekor Weber azt
emeli ki, hogy az ugyanolyan elvek mentén val6sul meg a modern allamban és a
kapitalista tizemben egyarant. A biirokracia hatékonysagat és mas igazgatasi for-
makhoz képest megfigyelhetd fels6bbrendliségét mindegyik esetben tobbek ko-
zOtt a feladatok vildgos meghatarozasa, a szakszerliség és a szigory, az utasitasi
jogokat egyértelmiien kijelols, s a hataskoroket, illetve az illetékességi teriiletet
szilardan rogzit6 hivatali hierarchia biztositja. A munka jellege is hasonl6 tugy az
allami hivatalban, mint a kapitalista iizemben. Mindegyikre jellemz6 mindenek-
el6tt, hogy allandé munkardl van szd, amit a munka végzéje fé6tevékenységként,
rendezett munkaid6ben, s nem természetbeni javadalmazas ellenében végez. Jel-
lemz6 tovabb4, hogy a haztartas gazdalkodasa, illetve a munka vilaga elvalik egy-
mastdl, s a dolgozok egyik esetben sem tulajdonosai a munkajukhoz sziikséges
eszkozoknek, ezeket a tékés, illetve az allam bocsatja a rendelkezéstikre (Weber
[1922] 2009: 95-160).

A hasonldsagok mellett van azonban egy fontos kiilonbség, ami az allami hi-
vatalok, illetve a kapitalista tizem dolgozdit, a koztisztvisel6ket, illetve a magan-
tisztvisel6ket alapvetGen elvalasztja egymastol, s ami a tarsadalom egyenlGtlen-
ségrendszerében elfoglalt helyiik igazolasa szempontjabol is komoly jelent6ség-
re tehet szert. Amig a kapitalista tizem dolgozdi munkajanak a sziikségessége a
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piacon mérettetik meg, addig az allami hivatalokban dolgozék munkajanak fon-
tossaga politikailag definialt. Az els6 esetben a piac altal kozvetitett sziikségletek
hatarozzak meg a vallalat munkaer6igényét, a masodik esetben ez az alapjan ddl
el, hogy a politikai kozdsség iranyitoi mit tekintenek kozfeladatnak, s ezeket mi-
ként kivanjak ellatni. Mindegyik munkavallaléi statusz magaban hordoz bizonyos
bizonytalansagokat, ezek azonban alapvetéen kiilonbdz6 természettiek. Mig a ka-
pitalista tizemben dolgozok allasanak tartssaga, illetve munkabériik szinvonala
elsésorban azon mulik, hogy a szdmukra munkat adé vallalat piaci esélyei miként
alakulnak, addig a kézszféra dolgozdi viszonylagos védettséget élveznek a piaci
ingadozasokkal szemben. Az 6 szdmukra a veszélyt elsdsorban az jelenti, hogy az
allam altal ellatni kivant kozfeladatok korét atértelmezhetik, vagy mas szervezeti
feltételeket alakithatnak ki ellatasukra.

Ezt a kiilonbséget rendszerint a kozszféraban dolgozék munkakoriilményeit
szabalyoz6, s a munka torvénykonyvének bizonyos rendelkezéseit feliiliré spe-
cidlis jogszabalyok is rogzitik. Az eltér szabalyozas kevésbé érinti a két szféra
allasinak betoltésére vonatkozd el6irasokat, amennyiben mindegyik esetben az
alkalmazas legfontosabb feltételeit az adott munkakor betoltéséhez sziikséges
képzettség, illetve sajatos szakmai ismeretek megléte képezik.” Kiillonbségek leg-
inkabb ott figyelhet6k meg, hogy a kozszolgalati jogviszonyhoz sajatos tobbletjo-
gok, illetve tobbletkotelességek tarsulnak. A tobbletkotelességek kozott szerepel
példaul a sztrajkjog korlatozasa, illetve bizonyos 6sszeférhetetlenségi szabalyok
megallapitasa. A specialis jogok pedig egyrészt kiillonb6z6 kedvezményeket — pél-
daul utazasi kedvezményeket, tobb pihendnapot stb. - biztositanak a kézszféra-
ban dolgozoéknak, masrészt rendszerint szigorubb el6irasokat fogalmaznak meg
az elbocsatasukra vonatkozoéan. A kozfeladatot ellatoknak juttatott tobbletjogok
koziil a legfontosabbak azonban a specialis bértablak, amelyek a legkdzvetlenebb
modon szabdlyozzak az egyenl6tlenségek rendszerét a kozszféran beliil. E bér-
tablak leglényegesebb sajatossaga, hogy bizonyos egyenl6tlenségeket rogzitenek
a kozszféra dolgozoi kozott, am egyben olyan hosszu tavra kiszamithaté eléme-
neteli rendszert biztositanak szamukra, amely csaknem teljességgel eloldédik a
teljesitményelvtol.

A kozszféraban ma Magyarorszagon megfigyelhetd egyenl6tlenségek koziil a
legszembet{in6bb, hogy két kiilon bértabla van érvényben. Egyrészt a kozalkal-
mazotti bértabla szabalyozza tobbek kozott az orvosoknak, tanaroknak, kutatok-
nak juttatott béreket, mig a koztisztvisel§ bértabla vonatkozik masok mellett a
minisztériumi alkalmazottakra, illetve a kiilonb6z6 kormanyhivatalok dolgozoéira.
A két bértabla a technikai értelemben hasonlé munkat végzdk esetében is olykor

6  Magyarorszagon lasd ehhez mindenekel6tt a kozalkalmazottak, illetve a koztisztviseldk jogallasarol szold torvényt (1992. évi
XXII. torvény), illetve Ujabban a kormany-tisztviselGi statuszt bevezetd torvényt (2010. évi LVIIL. torvény).

7  E helyttt nem foglalkozom az allami vezetdkkel, miniszterekkel, allamtitkarokkal, illetve altaldanossagban olyan politikai kine-
vezettekkel, akik elsésorban nem szakmai, hanem politikai feladatokat latnak el, s akiknek a kinevezése nem szakmai, hanem
politikai-bizalmi alapon térténik. E csoportnak a tarsadalom egyenlStlenségrendszerében elfoglalt helye sok szempontbdl
szintén instabilnak tekinthetd, alapvetéen masfajta kihivasokkal taldlkoznak azonban, mint a kézfeladatokat szakmai alapon
ellatok rétege.
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igencsak eltéré mértékii javadalmazast irhat el6. A foglalkoztatottaknak nyujtan-
do6 bérek megallapitdsdndl azonban mindkét bértabla esetében két f6 szempont
érvényesiil: egyrészt a munkavallalé képzettsége, masrészt pedig a kozszféraban
eltoltott szolgalati id6. Ezek a tényezdk jeldlik ki az elémenetel rendjét is. A koz-
alkalmazottak, illetve koztisztvisel6k helyzete - az esetleges vezet6i megbizataso-
kon tul - automatikusan javul a szolgalatban eltoltott id6 novekedésével, illetve
akkor, ha magasabb iskolai végzettségre tesznek szert.

A kozszféra dolgozoéinak helyzetét a tarsadalom egyenlétlenségrendszerében
tehat mindenekel6tt az teszi instabilla, hogy bérezésiik messzemendkig eloldodik
egyéni teljesitményiikt6l. Az egyenl6tlenségek igazolasanak uralkodé modellje
nem feltétleniil tAmasztja ala az e szféraban keletkezd statuszokat, ami kiilonb6zé
kihivasokra, illetve politikai tAmadasokra adhat alkalmat. Magyarorszagon erre
vonatkozo6an szamos példa idézhetd. Az utébbi id6szakban tobb olyan intézkedés
lépett hatalyba, amely korlatozza a kézszolgalati jogviszonyhoz kapcsol6dé tobb-
letjogokat. Ezek koziil a leglatvdnyosabb talan az, hogy az elmult évek koltségve-
tési stabilizaciés politikdjadnak mas tarsadalmi csoportok mellett a legnagyobb
vesztese a kozszféra. A kozszférat érintd megszoritasok kiterjedtek egyrészt a
bérek befagyasztasara, masrészt azonban a specialis kdzszolgalati jogviszonyhoz
kapcsolddo privilégiumok egyik szimbolikus elemét is érintették: a kdzalkalma-
zottaktol, illetve a koztisztvisel6ktdl megvontak a tizenharmadik havi juttatasai-
kat. Tovabbi fontos szimbolikus ligyként értékelhetd, hogy a kozelmultban kisérlet
tortént arra, hogy a koztisztvisel6k javadalmazasaban erdsitsék a teljesitményelv
szerepét. A 2006-ban elfogadott torvényi rendelkezések a teljesitményértékelés
és javadalmazas piaci modelljeit tartottdk irdnyadonak.? Ezek nem sziintették
meg ugyan teljességgel a bértablat, de lehetdséget biztositottak arra, hogy bizo-
nyos esetekben eltérjenek téle. A szabdlyozas egyrészt olyan differencialt javadal-
mazast irt el6, amelyben megnévekedett szerepe van a foglalkoztatottak egyéni
teljesitményeinek, illetve masrészt csokkenti a koztisztvisel6i elémenetel soran
az automatizmusok jelentéségét. A kdzszféra dolgozdinak a tarsadalom egyenlét-
lenségrendszerében elfoglalt helyét alapvetéen érinté tovabbi fejlemény a mun-
kaviszonyuk stabilitasat érinti. A kormanytisztvisel6kre vonatkozd Gj szabalyozas

il

tobbek kozott lehetdvé tette, hogy a munkaltatd indoklas nélkiil mondjon fel alkal-
mazottainak, ami a munka térvénykonyvénél is lazabb eldirasokat fogalmaz meg
az elbocsatasok rendjére vonatkozoéan. E rendelkezést ugyan az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek talalta és megsziintette,” a koztisztviseldk, illetve kormany-
tisztvisel6k elbocsatasara vonatkozo korabbi szabalyozast azonban olyan uj sza-
balyokkal egészitették ki, amelyek tobbek kozott akkor is lehetévé teszik a koz-
tisztviseldk, illetve kormanytisztvisel6k felmentését, ha ,hivatalara méltatlanna”

valik, illetve, ha ,vezetGjének bizalmat elveszti”.!°

8  Lasd a 301/2006. (XII. 23.) szamu kormanyrendeletet a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazas szabalyairdl. E jogsza-
balyt 2010-ben a parlament hatalyon kivil helyezte.

9  Lasd az Alkotmanybirésag 2011 marciusaban meghozott 412/B/2010-es szamu hatarozatat.

10 Lésd a kormanytisztviselSk jogallasardl szol6 2010. évi LVIIL. torvény 8. §-at.
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IV.

Az eddig vizsgalt két csoport tagjainak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszeré-
ben elfoglalt pozicidja elsésorban a munkan alapult. A nagyvallalkozék privilegi-
zalt helyzetiiket piaci sikereiknek kdszonhetik, a kdzszféra dolgozdi pedig viszony-
lag stabil és rendezett munkaviszonyuk révén kapnak helyet a kdzéposztaly bizo-
nyos szegmenseiben. A nem dolgozdk kore sokkal dsszetettebb az iméntieknél,
1évén, hogy a magyarorszagi népesség nagyobbik része nem végez jovedelemszer-
z0 tevékenységet. E heterogén csoport tagjait természetszerlien nem is egyforman
érintik a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt helytik igazolasaval
kapcsolatos problémak. A nem dolgozok koziil kevésbé veszélyes azoknak a hely-
zete, akiknek a tarsadalmi statusza - ha szabad igy fogalmazni - nem a munka
hidnyan alapul. Rajuk jellemz6, hogy vagy szolidaris kézosségiik, vagy bizonyos
tarsadalmi jogosultsagok lehet6vé teszik, hogy ne dolgozzanak. Azoknal azonban,
akiknél ezek egyike sem all fenn, s mindenekel6tt munkaerd-piaci pozici6juk nem
teszi lehet6vé, hogy allast vallaljanak, mas a helyzet. Ok a munkanélkiiliek, aki-
ket rendszerint az als6bb osztalyokban, illetve ezek peremén talalunk, s akiknek
deprivalt helyzetét rendre kiillonb6z6 kihivasok és politikai tamadasok is érik.

Nem a munka hidnya hatarozza meg mindenekel6tt azoknak a helyzetét, akik-
nek az allam bizonyos jogosultsagok formajaban lehetdvé teszi, hogy munka nél-
kiil tegyenek szert jovedelemre. E jogosultsagokra jellemzd, hogy ugy teremtenek
egyenldtlen élethelyzeteket, hogy élvezdiket az ezek alapjaul szolgalé normativ
szabalyozas kiemeli a teljesitményelv hatalya aldl. Ez érvényes tobbek kozott ma
Magyarorszagon a nyugdijasokra, a rokkantakra és egészségkarosodast szenve-
dékre, vagy a kisgyermekiiket neveld sziil6kre, mindegyik csoportra igaz ugyanis,
hogy legyen barmi - akar kordbban kifejtett teljesitmény - a jogosultsag megszer-
zésének alapja, ez tartésan lehet6vé teszi szamukra, hogy tavol maradjanak a mun-
kaerdpiactol. E csoportoknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt
helyiik igazoldsa szempontjabol addig stabil a helyzetiik, amig jogosultsagukat
széles korben elismerik. Jellemz6 azonban, hogy ha nem is kérdéjelezik meg exp-
licit m6don ezek 1étét, az folyamatos kiizdelmek targya, hogy miféle, illetve milyen
mértékd eldnyok tarsuljanak hozzajuk. Szintén nem a munka hidnya hatarozza
csaladjuk) biztositja sziikségleteik kielégitését. E csoportba tartoznak mindenek-
el6tt a gyerekek, a haztartasbeliek, illetve egyéb kiilonboz6 inaktiv statusziak. Az
6 helyzetiik teszi vilagossa leginkabb, hogy a tarsadalmi rétegz6dés alapegysége
nem az egyén, hanem a csalad, illetve azok a legkisebb kozosségek, amelyek k6zos
gazdalkodast folytatnak (v6. Parsons 1949: 20-21). Az 6 helytiket a tarsadalom
egyenlétlenségrendszerében a csaladf6 vagy a fékeres6 tarsadalmi pozicidja hata-
rozza meg, ahogy az egyenl6tlenségek igazolasa kapcsan is az 6 poziciéjahoz kap-
csolddo kihivasokkal és politikai tamadasokkal szembesiilnek, szembesiilhetnek.
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Az allastalanok csoportjan beliil kétségtelentil a munkanélkiiliek vannak a
legsértilékenyebb helyzetben. Azokrdl van sz6, akik munkaképes kordak, egész-
ségligyi problémak sem korlatozzak teljesit6képességiiket, mégsem sikeriil azon-
ban a munkaerd-piacon jovedelemszerzo6 tevékenységre szert tenniiik. Helyzetiik
annal sulyosabb, minél tartésabb munkanélkiili statuszuk, illetve minél kevesebb
kilatasuk van arra, hogy valaha dolgozzanak. Tovabb rontja poziciéjukat az is, ha
csaladjukban, illetve kozosségiikben fokeresdi szerepet toltenek be, bizonytalan
statuszuk igy masok helyzetét is meghatarozza. A munkanélkiilieket élesen el-
valasztja a nem dolgozdk egyéb csoportjaitdl az, hogy a tarsadalom egyenlétlen-
ségrendszerében elfoglalt helylik normativ megitélése szempontjabdl a teljesit-
ményelv képezi a f6szabalyt. Mivel az allam altal lefektetett kiegészité normativ
el6irdsok nem mentesitik 6ket a teljesitményelv altal el6irt életpalyamodell ald],
ezért mindenekelGtt ezek univerzalis elvei az irdnyadok helyzetiik értékeléséhez.
Marpedig ezek a tarsadalom egyenlétlenségrendszerében a legalsébb poziciokat
jelolik ki szamukra.

A munkanélkiiliek kilatasait igy mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy egy
adott tarsadalomban milyen szélesre van szabva egymashoz képest az egyenl6ség,
illetve az egyenl6tlenség szféraja. Mennyire univerzalis a teljesitményelv egyen-
16tlenségeket igazold szerepe, illetve mennyiben korlatozzak ezt az egyéneknek
tulajdonitott szocialis jogok. A jogfejlédés folyamatat dbrazolva Marshall ([1950]
1992) azt emeli ki, hogy a jogok 1j generacidjanak, a szocialis jogoknak az elis-
merése azt feltételezi, hogy a tarsadalom minden tagjat teljesit6képességétdl fiig-
getlentil megilleti a j6l1ét egy bizonyos foka. A tarsadalombiztositas kiillonb6z6 in-
tézményeinek a magyarorszagi kiépiilése, amelyek bizonyos védelmet nyujtanak
els6sorban az oregség, illetve a betegség jelentette kockazatokkal szemben, e jo-
goknak az intézményesedésében jelentettek komoly elérelépést. Ezek létesitenek
ugyanis olyan jogosultsagokat, amelyek a nem dolgozdk bizonyos csoportjainak
a helyzetét stabilizaljak. A munkanélkiiliek esetében is miikddik a tAmogatas, il-
letve segélyezés gyakorlata Magyarorszagon. Ez nem teremt azonban olyan stabil
és tartos statuszt, mint az iméntiek, nem is ez a célja. A munkanélkiiliek szamara
fenntartott kiillonboz6 juttatasok korlatozott idGszakra szélnak, mértékiik szeré-
nyebb, és els6sorban azt szolgaljak, hogy e tdimogatasok igénybe vevéi visszatérje-
nek a munka vildgaba.'! Akiknek ez nem sikertil, azok pedig mar csupan a szocialis
torvény altal rogzitett kiillonbo6zd segélyekben részestilhetnek, amelyek szintén
csupan atmenetileg képesek javitani az igénybe vevdik életkoriilményein, s céljuk
sem mas, mint a sziikséghelyzetek id§szakos enyhitése (vo. Szalai 2007).'2

Az 1980-as évektol kezdve, a neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitika tér-
nyerésével, folyamatos tAmadasoknak vannak kitéve vilagszerte a szocialis jogok
érvényesiilését eldsegitd intézmények. E tdimadasok kozott emlithetdk a kiilonbo-
z0 joléti, illetve szocialis timogatasok mértékének, illetve jogosultsagi idejének a

11 Lasd a tébbszdér modositott 1991. évi IV. térvényt a foglalkoztatas elsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl.
12 Lésd a tébbszdr modositott 1993. évi lll. térvényt a szocilis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol.
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korlatozasara vonatkozd torekvések, de a tarsadalombiztositas kiillonboz6 alrend-
szerei esetében el6keriil6 piacosité elképzelések is (Hartmann-Honneth [2004]
2007:127-128). Ezek a trendek érvényesiilnek Magyarorszagon is, aminek kovet-
keztében Ferge Zsuzsa értékelése szerint a szegénység mélységének alsé korlatai
eltlintek (Ferge 2010: 158-183). Az ut6bbi idében rdadasul nem csupan a mun-
kanélkiiliséggel, illetve a rossz szocialis helyzettel kapcsolatos ellatasok szinvo-
nala romlott, de az ezt alatdmaszt6 normativ szabalyozas teriiletén is visszalépés
figyelhet6 meg. Mig az 1989-es alkotmdany a szocidlis biztonsagot egyértelmtien
az allampolgarok joganak tekintette,'* addig az ijonnan elfogadott alaptorvény e
statuszt megsziinteti, s a szocialis biztonsagra mar mint elérendd célra hivatko-
zik."* E folyamatok nyoman a legalul 1év6k helyzetét nem csupan sziikos eréforra-
saik teszik kiszolgaltatotta, de jogi statuszukat is kihivasok érik, ami a tarsadalom
egyenlétlenségrendszerében elfoglalt egyaltalan nem privilegizalt helytliket még
bizonytalanabba teszi (vo. Szalai 2007).

V.

A nagyvallalkozok, a kdzszféraban dolgozodk, illetve a munkanélkiiliek csoport-
jat e dolgozatban abbdl a nézépontbdl vizsgaltam, hogy a tarsadalom egyenlét-
lenségrendszerében elfoglalt helyiik igazoldsa tekintetében milyen kihivasokkal
és politikai tdAmadasokkal szembesiilnek-szembesiilhetnek, s helyzetiik ebbdl a
szempontbdl mennyire tekinthetd instabilnak. E harom eltéré csoportban kozds,
hogy tarsadalmi pozicidjuk az egyenl6tlenségek igazoldsahoz elsédleges bazisul
szolgalé teljesitménymodellel nincs teljes fedésben, ami alkalmat adhat a tarsa-
dalmi struktiraban elfoglalt helyiik megkérddjelezéséhez. Hogy a dolgozatban
diagnosztizalt kihivasok ténylegesen mennyire teszik instabilld egyik vagy masik
csoport helyzetét, azt azonban csupan alapos empirikus vizsgalédasok tisztazhat-
jak, ahogy ezek segithetik eld egyéb sériilékeny csoportok azonositasat is.

Lényeges pont, hogy a normativ megitélésiik tekintetében instabil csopor-
tok vizsgalata tulmutat e csoportok, vagy az e csoportokba tartozok helyzetének

13 Lasd: A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajukon kivul bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. A Ma-
gyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas Utjan és a szocidlis intézmények rendszerével valdsitja meg”
(1989. évi I. torvény 70/E. § 1-2. bekezdés). Az 1989-es szabalyozast korlatozza, hogy egy 2011-es alkotmanymaddositas révén
az ez alapjan szerzett jogok bizonyos kore visszavonhato: , Az elldtashoz valé jog a nyugellatas tekintetében az &ltalanos
oregségi nyugdijkorhatart betdltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Térvény az e korhatart
be nem tolt6tt személynek is nyugellatast llapithat meg. Az éltalanos éregségi nyugdijkorhatar betoltését megelézéen fo-
lyésitott nyugellatas torvényben meghatérozottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithato, munkavégzésre vald
képesség esetén megsztintethetd” (2011. évi LXI. torvény 2. §).

14 ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgéranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkuliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meg-
hatarozott tdmogatésra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében
a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositjia meg. Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevé személynek a kézosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.
Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyugdijrendszer fenn-
tartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetdvé tételével segiti elé. Torvény az allami
nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kévetelményére tekintettel is megallapithatjal’ (Magyaror-
szag Alaptorvénye XIX. cikk, 4. bekezdés).
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puszta dbrazolasan. A teljesitményelv ugyan messzemendkig az egyén személyes
jellemz6ihez kapcsolja az egyenlétlenségek igazoldsanak lehetséges eljarasat, a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategdriakat ért tamadasok azonban sohasem csupan az in-
dividualis t6kés, koztisztvisel vagy munkanélkiili kiilonos teljesitményeinek ér-
tékét kérdbjelezik meg, hanem az altaluk betdltott tarsadalmi statuszt magat is a
hozza kapcsolodd sajatos jogokkal, illetve jutalmakkal egyiitt. Ez pedig mar azokra
az egyenl6tlenségi mechanizmusokra irdnyitja a figyelmet, amelyek e kilonb6z8
tarsadalmi statuszokat létrehozzak. Az egyenlétlenségrendszer bizonyos elemeit
ért timadasok val6jaban azoknak a mechanizmusoknak a normativ feliilvizsgala-
tat inditvanyozzak, amelyek ezeket az egyenl6tlenségeket megteremtik. A nagy-
vallalkozdkat érd kilonbo6zé kritikdk és politikai tdAmadasok esetében mindenek-
el6tt a privatizacio eljarasa, de altalanossagban a politikai kapitalizmus 1990 utan
miikodd rendszerének megitélése van teritéken. A koztisztvisel6ket és a kozalkal-
mazottakat érd kihivasok azt a kérdést vetik fel, hogy a kozfeladatok szakszer( és
kiszamithato ellatasa valéban megkdveteli-e egy sajatos jogokkal, illetve koteles-
ségekkel rendelkez6 munkavallaldi statusz fenntartasat. A munkanélkiiliek, illetve
a leszakado6k problémai pedig arra utalnak, hogy nem tisztazott, hol huzoédik az
egyenldség, illetve egyenlétlenség szférajanak a hatara, miként kdrvonalazhato a
szocialis jogok csoportja, s ezek milyen alapon illetik meg az egyéneket.

Social Stratification and the Justification of Inequalities
Vulnerable Groups in the Hungarian Society

ABSTRACT: All societies control the equality and inequality relations of its members in a normative
way. These regulations are parts of the normative integration of a society. As different social groups
occupy different places in the inequality system of a society, these groups can also be differentaccording
to that, how their position fits to the system of the normative regulations on equality and inequality.
The position of certain groups is stable, because the institutionalized norms underpin their place in
the social structure. The position of others is, however, far from being that stable. These groups are
peculiar for that they can not justify completely their position in the society’s inequality system and,
accordingly, they easily become subject to different challenges and political attacks by other social
groups and collective actors. In my paper I raise the question, what sort of institutionalized norms
are there at hand for the justification of social inequalities in modern societies, and then I analyse
three groups of the Hungarian society briefly that’s position seem to be more or less instable: the

bourgeoisie, the civil servants and the unemployed.
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