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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a szubjektiv j61-1ét és a jovedelmi helyzet kapcsolatat elemzi. A szubjek-
tiv jol-1éttel foglalkozé empirikus kutatasok ramutattak arra, hogy az élettel val6 elégedettséget nem
csak az abszolut, hanem a relativ helyzet is 1ényegesen befolyasolja. Az abszolut jovedelem mellett
lényeges szerepet jatszik elégedettségiinkben a masokhoz (kiils6 referenciapont) és a sajat korabbi
jovedelmiinkhoz (belsé referenciapont) viszonyitott helyzet. A referenciacsoport jovedelmének emel-
kedése kétféleképpen hathat az elégedettségre. A tarsadalmi statusz csokkenése miatt az elégedettség
alacsonyabb lesz (statuszhatdas), ugyanakkor egy kiszamithatatlan, valtozé kornyezetben a referencia-
csoport jovedelmének novekedése informaciot szolgaltathat az egyén jovébeni kilatasairdl, igy novel-
heti az elégedettséget (informaciés hatas). A magyar adatokon végzett elemzésiink azt mutatja, hogy
az abszolut jovedelem mellett 1ényeges szerepet jatszik elégedettségiinkben a relativ jévedelem is. Az
azonos tarsadalmi helyzetiiekkel torténd o6sszehasonlitas esetében az informaciés hatas dominal a sta-
tuszhatas felett, ugyanakkor az egyén és a referenciacsoport kozti tirsadalmi tavolsidg novekedésével

parhuzamosan az informacids hatas veszit erejébdl, és a statuszhatds lesz a meghatarozé.

A tarsadalomtudomanyokban a vonatkoztatasi csoportok vagy referenciacso-
portok szerepének vizsgalata hosszu idére tekint vissza. Az a nézet, miszerint ak-
tudlis életkoriilményeinket nem egy abszolit mérce szerint értékeljiik, hanem tar-
sadalomban €16 személyekként, 6nmagunkat a minket koriilvev6khoz viszonyit-
juk, természetesen nem Uj kelet(i. A XIX. szadzad végén példaul Thorstein Veblen fo-
galmazott meg ilyen irdnyt gondolatokat: ,Minden kézosségben, amelyben a javak
egyéni tulajdonban vannak, az egyénnek sajat lelki békéje mego6rzése érdekében
arra van sziiksége, hogy a javak akkora mennyiségét birtokolja, mint azok, akikkel
rendszerint azonos osztalyba sorolja magat, s rendkiviil »jovedelmez6« szamara,
ha valamivel tébbje van, mint a tobbieknek” (Veblen 1975: 54). De emlithet6 a

1 Atanulmany elsé valtozata az ELTE TATK Szociolégia Doktori Iskola hallgatéi konferenciajara készult. Koszonjik a konferen-
cian opponald Téth Istvan Gyorgynek, valamint a kézirat két anonim biréléjanak irasunkhoz flizott értékes megjegyzéseiket.
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kovetkezd, John Stuart Millt6] szarmazo6 gondolat is: ,,Az emberek nem gazdagok,
hanem masoknal gazdagabbak kivannak lenni” (idézi: Luttmer 2001: 963). Klasz-
szikusnak szamité tanulmanyaban Merton (2002) ,normativ tipusu” és ,6sszeha-
sonlité tipust” vonatkoztatasi csoportokat kiillonboztet meg. Az el6bbi az értékek
atadasaban jatszik szerepet, az utobbi a viszonylagos helyzet értékelésében segit.
Turner (1956) egy harmadik tipusu csoportot is emlit, amit interakcios csoport-
nak (interaction group) nevez, és csupan a cselekvések feltételeiként, kdrnyezete-
ként jelenik meg. Merton (2002) haromfajta vonatkoztatasi keretet vazol fel. Az
els6ben a vonatkoztatasi csoportokat az egyénnel tényleges kapcsolatban allok
alkotjak, a masodikban az azonos tarsadalmi statusuak vagy azonos tarsadalmi
kategdridhoz tartozdék, mig a harmadikban a mas statusuak vagy mas tarsadalmi
kategoriaba tartozok. Természetesen egy egyén egyszerre tobbféle vonatkoztatasi
csoportot is valaszthat.

Elégedettség és relativ jovedelmi helyzet: az empirikus elem-
zések eredményei

A szubjektiv jél-1éttel foglalkozé empirikus tanulmanyok kozott szamottevd
aranyban talalunk a relativ jovedelmi helyzet elégedettségre gyakorolt hatasaval
foglalkozokat.? Nem meglepd médon ezek szinte mindegyike arra az eredményre
jutott, hogy a relativ jovedelmi helyzet alapvetd szerepet jatszik az elégedettség
és boldogsag alakulasaban, s6t szamos esetben az abszolut jovedelemnél is fonto-
sabb tényezd.3

A kutatasok elsé hullama fejlett orszagok mintain negativ kapcsolatot talalt
az elégedettség és a referenciacsoport jovedelme kozott, azaz ezen eredmények
szerint ceteris paribus minél magasabb az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 cso-
port jovedelme, anndl elégedetlenebb az egyén. Clark és Oswald (Clark-Oswald
1996) brit mintan vizsgalta a munkaval vald elégedettség és a szociodemografiai,
valamint a végzett munka jellemzd&i alapjan meghatarozott referenciacsoport koz-
ti 0sszefiiggést. McBride (2001) és Luttmer (2005) amerikai adatokat elemzett,
el6bbi a kérdezett életkora, utébbi pedig a lakohelye alapjan képzett vonatkoz-
tatasi csoportokat hasznalva. Ferrer-i-Carbonell (2005) német mintan és életkor,
iskolai végzettség, valamint teriileti alapon képzett referenciajovedelem-elemzé-
sével jutott arra, hogy az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 csoport jovedelmének
novekedése forditott aranyt kapcsolatban all a sajat j6l-1éttel.

Ugyanakkor Senik (2004) orosz mintan Clarkhoz és Oswaldhoz (Clark-Oswald
1996) hasonlé médon meghatarozott referenciajovedelmet hasznalva pozitiv kap-
csolatot allapitott meg a relevans masok jovedelme és az elégedettség kozott, aho-

2 Ezekrdl pl. Senik (2005) és Clark—Frijters—Shields (2008) nydjtanak attekintést.
3 Akivételek kozé tartozik Akay és Martinsson tanulmanya (Akay—-Martinsson 2011), amely azt talalta, hogy Etiopidban a relativ
jovedelemnek nincs hatasa az elégedettségre.



Hajdu Gabor, Hajdu Tamas: Elégedettség és relativ jovedelem 85

gyan dan adatokat hasznalva a munkaval valé elégedettség és a kérdezettel azonos
szervezetnél dolgozdk keresete kozott is (Clark et al. 2009a). A lakoéhely alapjan
felallitott vonatkoztatasi csoportokat vizsgalt Clark (Clark et al. 2009b). Eredmé-
nyei szerint néhany szaz f6t magukba foglalé daniai kis teriileteken beliil masok
jovedelme pozitivan befolyasolja az elégedettséget. Enhez hasonléan Kingdon és
Knight (Kingdon-Knight 2007) dél-afrikai mintan azt talaltak, hogy kisebb kdzos-
ségekben mas haztartasok jovedelmének emelkedése fokozza a sajat haztartas
helyzetével val6 elégedettséget, nagyobb teriiletet vizsgalva azonban ez a hatas
negativ el6jeliivé valik. Ez az 0sszefiiggés Kanadaban is érvényesiil (Barrington-
Leigh-Helliwell 2008).

Nemzetkozi adatokat haszndld, az Osszehasonlithatésagot szem el6tt tar-
t6 elemzésbdl kevés késziilt. A kivételek kozé tarozik Senik tanulmanya (2008),
amely a munkaerd-piaci helyzet alapjan szamitott referenciajovedelmet hasznalva
negativ kapcsolatot talalt az elégedettség és a vonatkoztatasi csoport jovedelme
kozott Nyugat-Eurdpaban, mig pozitiv hatast mutatott ki a kelet-eurdpai orsza-
gokban és az Egyesiilt Allamokban. Hasonlé eredményre jutott 19 eurépai orszag
adatait elemezve Caporale (Caporale etal. 2009) életkor alapjan felallitott referen-
ciacsoportok alkalmazasaval.

Afenti eredményeklatszolag nehezen egyeztethetéek 6ssze. Egy résziik negativ,
masik résziik pedig pozitiv hatast becstilt a referenciacsoport jovedelmére vonat-
kozoan. Az ellentmondas azonban feloldhatd, ha figyelembe vessziik Hirschman
és Rotschild elméletét (Hirschman-Rotschild 1973), amely azt allitja, hogy masok
helyzetének javulasa informaciét szolgaltathat az egyén jov6ébeni kilatasairdl, azaz
nem csokkenti, hanem pozitiv varakozasok kialakitasa révén noveli az elégedett-
séget. Hirschmanék ezt a jelenséget alaguteffektusnak nevezik egy kozlekedésbdl
vett analogia alapjan: ha egy dugdban iilve azt latom, hogy a mellettem 1év§ savban
veszteglé autok elindulnak, jobban fogom érezni magam annak ellenére, hogy én
tovabbra is mozdulatlanul allok a sajat sdvomban, ugyanis kialakul bennem egy
olyan véarakozas, hogy révidesen én is haladni fogok. Altalanosabban fogalmazva:
mivel az egyének a jovordl kevés informacidval rendelkeznek, igy a korulottik
1évBk, a relevans masok helyzetébdl probalnak kovetkeztetést levonni a jovébeli
eseményekre vonatkozdan.

Osszességében tehat az egyén sajat helyzetének a referenciacsoport jovedel-
mével valoé 6sszehasonlitasa egyrészt csokkentheti az elégedettséget, mivel ha
valaki azt 1atja, hogy masok jovedelme emelkedik, mig a magaé valtozatlan ma-
rad, kellemetleniil érzi magat, tarsadalmi statusza csokkenését érzékeli. Masrészt
fennallhat egy ezzel merdben ellentétes hatas is. A referenciacsoport anyagi hely-
zetének javuldsa informaciét szolgaltathat a jov6beni kildtasokrol. Ha a relevans
masok jovedelme emelkedik, szadmithatok arra, hogy a kézeljov6ben a sajat jove-
delmem is emelkedni fog. Clark az elsé jelenségre statuszhatasként (status effect),
a masodikra pedig informacios hatasként (signal effect) utal (Clark et al. 2009a).
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A két hatas er6sségétol fiigg, hogy a referenciacsoport jovedelmének hatasa nega-
tiv vagy pozitiv el6jeld lesz-e. Amennyiben a statuszhatds érvényestl er6sebben,
masok jovedelmének novekedése csokkenti az elégedettséget, ha azonban az in-
formacios hatas jelentGsebb, a szubjektiv jol-1ét novekszik.

Magyarorszagon meglehetésen kevesen foglalkoztak a relativ anyagi helyzet
és kiilonosen a referenciacsoportok elégedettségre valé hatasaval. Lelkes (2003),
valamint Molnar és Kapitany (2006) a relativ jovedelmi helyzet szubjektiv jol-1étet
noveld szerepét mutattak be. Sagi (2000) tobbféle referenciacsoport hatasat vizs-
galta, ugyanakkor csupan ezen csoportok valasztasanak a jovedelmi fesziiltségre
val6 hatasat, nem pedig a csoport atlagjovedelmének elégedettségre val6 befolya-
sat elemezte. Egy masik cikkében Sagi (2006) a referenciacsoport megvalasztasa
és az anyagi helyzettel val6 elégedettség kapcsolatat vizsgalta. Eredményei sze-
rint, ha jobb helyzetben levé csoporthoz viszonyitjak a helyzetiiket az emberek,
elégedetlenebbek lesznek, ugyanakkor a referenciacsoport megvalasztdsa mas
valtozokra kontrollalva nem befolyasolja a szubjektiv jol-1étet.

Természetesen nem csak az egyének kozti 6sszehasonlitas hat az elégedettség-
re, hanem az intraperszondlis id6beli valtozas (jovedelmi mobilitds) is meghata-
rozza a boldogsag mértékét, hiszen az egyének dnmagukat sajat multbeli helyze-
tiikhoz is mérik. Mind szocialpszicholdgiai (Redersdorff-Guimond 2006), mind a
szubjektiv jél-1éttel foglalkoz6 empirikus vizsgalatok (Senik 2009) is azt mutatjak,
hogy ez az id6ébeli 6sszehasonlitas gyakran jelent6sebb hatasud, mint a sajat hely-
zet mas személyekkel vald dsszevetése. Molnar és Kapitany (2006) a szubjektiv
mobilitas jél-1étre gyakorolt hatdsat vizsgalta, mig Lelkes (2003) szintén magyar
adatokon arra az eredményre jutott, hogy nem csak a multbeli, hanem a jovébeli
jovedelmi mobilitas is hatassal van az élettel valé elégedettségre. Mindez azt jelen-
ti, hogy nem csak egy kiils6, hanem egy bels6 referenciapontot is figyelembe kell
venniink, ha magyarazatot akarunk talalni a szubjektiv jol-1ét alakulasara.

Relativ jovedelem fontossagat jol példazza, hogy a szubjektiv jol-1éttel foglalko-
z06 kutatasok szerint a kiilsé és belsé referenciapont egyiittes figyelembevételével
jol magyarazhaté az Easterlin-paradoxonnak nevezett jelenség (Clark-Frijters-
Shields 2008). Eszerint a XX. szazad masodik felében a rohamosan névekvé egy
fére juté nemzeti jovedelem ellenére a gazdasagilag fejlett orszagokban az atlagos
elégedettség és boldogsag szintje nem valtozott (Easterlin 1974, 1995), ami igen
rejtélyes a jovedelem és az elégedettség altalanosan feltételezett szoros kapcsola-
tanak tiikrében. A relativ helyzet figyelembevételével azonban mindjart értelmez-
hetévé valik az észlelt osszefiiggés. Mivel a jovedelmek novekedése alapvetden
minden személyt érint, igy nem csupan a sajat jovedelem, hanem azon relevans
maésok anyagi helyzete is javul, akikhez az egyén 6nmagat hasonlitja. Igy a relativ
helyzet viszonylagos allanddsaga miatt a jovedelemnévekedés nem forditodik le
egy az egyben az elégedettség emelkedésére. Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy
az elégedettséget a sajat kordbbi helyzet is befolydsolja. Ha az dsszehasonlitas
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a néhany évvel korabbi jovedelemmel torténik, akkor az egyén csak révid tavon
fogja jovedelme adott novekedését ténylegesen az elégedettségének novekedése-
ként megélni, hiszen az id6 mulasaval ez a magasabb jovedelem valik a viszonyi-
tas alapjava. Azaz hosszabb tavon ennek az adaptacios folyamatnak készonhetéen
az elégedettség visszaall a jovedelememelkedés el6tti szintre.* Mindezen hatasok
eredményezik az atlagos elégedettség és boldogsag fejlett orszagokban tapasztalt
allando6sagat.

A fentiek alapjan egy reprezentativ egyén elégedettségét (LS) tobb tényezd is
befolyasolja. Formalisan ez azt jelenti, hogy az elégedettség egy olyan fiiggvény,
amelynek argumentumaban az abszolut és relativ jovedelmek, illetve egyéb rele-
vans tényezok szerepelnek:

LS‘: = Lst Ytr Yt— i ‘?1:1 EY‘:-I-:L {‘?‘I)’ X)

Ahol Y, adott egyén t id6pontbeli jovedelme, Y,, a multbeli jovedelem, ?t a
referenciacsoport t idépontbeli jovedelme, EY,,, az adott személy varhat6 jové-
beli jovedelme, mig X az egyén egyéb személyes jellemzdinek vektora. Tehat az
elégedettséget a jovedelem abszolut szintje mellett egy kiilsé (referenciacsoport
jovedelme) és egy belsé (sajat multbeli jovedelmi helyzet) vonatkoztatasi pont
is befolyasolja. A referenciacsoport jovedelme két Uiton hat az elégedettségre.
A statuszhatas \A(t kozvetlen hatdsaként azonosithato, az informacids hatas pedig a
varhat6 jovedelmen keresztiil hat, amikor is feltételezziik, hogy a varhatd jovébe-
li jovedelem magasabb, ha a referenciacsoport jovedelme névekszik. A két hatas
egylttese azonosithaté a referenciacsoport jovedelmét magaban foglal6 relativ
jovedelem koefficiensére vonatkoz6 empirikus becslésekkel.

A kovetkez6kben magyar adatok segitségével fogjuk vizsgalni a relativ jovede-
lem elégedettséget befolyasolo szerepét. A f6 kérdések egyike az, hogy az embe-
rek az élettel valo elégedettségiik értékelése soran figyelembe veszik-e a masok
és a sajat korabbi jovedelmiiket, vagy pedig csak a jovedelmiik aktudlis szintje a
meghatarozo. Két eltérd idépontot reprezentalé felmérés adatainak segitségével
arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy miként valtozott a referenciajovedelem
hatdsa a rendszervaltast kévetd masfél évtizedben. Végiil pedig a vonatkoztatasi
csoport meghatarozasanak szerepét vizsgaljuk, azaz, hogy miként befolyasolja a
referenciajovedelem becsiilt egyiitthatéjanak értékét az dsszehasonlitas alapjaul
szolgalo csoport dsszetétele. Az dltalanos gyakorlat szerint a kutatok exogén méd-
4 Ajovedelemmel kapcsolatos adaptacio jelenségének létezését szamos empirikus tanulmény alatamasztotta. Brickman Uttéré

cikke azt mutatta (Brickman et al. 1978), hogy a lottonyertesek atlagos boldogsaga nem kulénbozik lényegesen a kontrolicso-

portétol. Easterlin (2005) elemzése szerint az anyagi javakhoz kapcsoléds aspiracios szint szinte teljesen ésszhangban valtozik
az anyagi joléttel, azaz egy csaknem teljes mérték(i adaptacié megy végbe a jovedelem ndvekedésekor. Di Tella németorszagi

adatokat vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy nem lehet elutasitani a jovedelem véltozasahoz torténd teljes mértéki
adaptaciot (Di Tella et al. 2010).
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6n hatarozzak meg, hogy kik alkotjak a referenciacsoportot, ami igy allhat példaul
az azonos életkoruakbol, az azonos foldrajzi helyen lakokbol vagy akar az azonos
iskolai végzettségli, életkoru és lakohelyl személyekbdl is. A kérdés az, hogy ez
milyen hatassal van az eredményekre.®

Adatok

Az elemzéshez két adatbazist hasznaltunk fel: a TARKI Magyar Haztartas Pa-
nel 1993-as IL. hullimat, illetve a TARKI 2005-6s Haztartis Monitor felmérését.”
Mindkét kutatas a 16 éves és id6sebb személyek megkérdezésével zajlott. Az uto-
lagosan rétegzett mintak nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti
megoszlasai jol illeszkednek a 16 éves és idGsebb népesség megfelel6 adataihoz.®
Az 1993-as adatbazis 4159 olyan személyt tartalmaz, aki valaszolt a kutatas egyé-
ni kérdéivére, a 2005-6s felmérés pedig 3808-at.

Az elemzésekben a fiigg6 valtozonk a szubjektiv jol-1ét volt, amelyet a kdvetke-
z6képpen mértek: ,Mennyire van megelégedve élete eddigi alakulasaval, életpa-
lyajaval? Ha egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett,
adjon 10-est.” Az igy meghatarozott, 11 foka skalan mért szubjektiv jél-1étre a to-
vabbiakban t6bbnyire elégedettségként utalunk, de a szubjektiv jol-1ét, elégedett-
ség és hasznossag fogalmakat egymassal felcserélhetéként értelmezziik.

A jovedelmet a haztartas éves jovedelmébdl szamitott ekvivalens havi jovede-
lemmel ragadtuk meg® oly médon, hogy a haztartas els6 tagjat 1-es, a masodik
tagjat 0,7-es, a tobbi tagjat pedig 0,5-es sullyal vettiik szamitasba.!®

A referenciacsoport jovedelmét az el6z6ekben ismertetett ekvivalens jovede-
lem segitségével szamitottuk a kovetkez6képpen:

Ahol a bal oldalon az i-edik személy referenciajovedelme 4ll [?i), ami minden
olyan j személy ekvivalens jovedelmének (Yj) atlagaként adodik, aki az i-edik sze-
mély jellemzdi alapjan meghatarozott R referenciacsoportba tartozik. N az adott
referencia-csoportba tartozé személyek szama.

5  Meg kell jegyezni, hogy az egyén a referenciacsoport tényleges jovedelmét feltehetéen nem érzékeli kozvetlentll, arrél csak
korlatozott informaciokkal, esetleg szisztematikusan torzitott informaciokkal rendelkezik.

6  TARKIMagyar Haztartas Panel 1993 Il. hullam. A magyarorszéagi haztartasok anyagi és munkaeré-piaci helyzete. Az adatgy(ij-
temény letétbe helyezéje: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Kutatasvezetd: Toth Istvan Gyorgy. Az adatbazist a TARKI Adatbank
bocsatotta rendelkezéstinkre.

7 TARKI Héztartas Monitor 2005. A magyarorszagi haztartasok anyagi és munkaeré-piaci helyzete. Az adatgy(ijtemény letétbe
helyezéje: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Kutatésvezetd: Szivds Péter, Téth Istvan Gyorgy. Az adatbazist a TARKI Adatbank
bocsatotta rendelkezéstinkre.

8 Az adatgy(jtemények dokumentécidja elérheté a kovetkezd linkeken:
http//www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifbun.pl?sorszam=TDATA-C82
http//www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifbun.pl?sorszam=TDATA-G20

9  Lelkes (2003) elemzése alapjan az ekvivalens jovedelem erésebb kapcsolatban all az elégedettséggel, mint a személyes jove-
delem.

10 Az alkalmazott sulyrendszert hasznalja példaul Toth (1994).
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Az elemzésekben a masokhoz viszonyitott relativ jovedelem valtozéjat a kovet-
kez6képpen szamitottuk:

=

Relativ jdvedelem = —

1

=

Ahol Y, az i-edik személy ekvivalens jovedelme, ?i pedig a referenciacsoport
jovedelme.

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk a referenciacsoport kialakitasanak
hatasat a relativ jovedelem becsiilt egyiitthat6jara, 6tféle médon hataroztuk meg
a vonatkoztatasi csoportot:

1. A kérdezett életkora, iskolai végzettsége és lakhelye szerint. Ehhez az
életkor alapjan 5 csoportba soroltuk az egyes személyeket (16-29, 30-
39, 40-49, 50-59, 60 éves és iddsebb), a legmagasabb iskolai végzettség
szerint 4 kategoériat alakitottunk ki (maximum 8 altalanost végzett,
szakmaval rendelkez0, érettségizett, diplomas), valamint a lakhely szerint
a 7 magyar régiot 4 csoportba vontuk 6ssze (Kozép-Magyarorszag, Kozép-
és Nyugat-Dunantul, Dél-Dunantil és Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold).

A kérdezett életkora +/- 3 év.
A kérdezett életkora +/- 5 év.
A kérdezettel azonos megyében éI5k.

whe v

A kérdezettel azonos régioban él6k.

Az 6tféle referenciacsoport segitségével azt probaltuk elérni, hogy olyan vonat-
koztatasi csoportok alljanak rendelkezésiinkre, amelyek egyfel6l gyakran haszna-
latosak a szakirodalomban, masfeldl pedig alapvet&en kiillonboznek a kérdezett és
a referenciacsoport kozti tarsadalmi tavolsag tekintetében. Ezenkiviil az azonos
elven képzett (pl. életkor alapjan) vonatkoztatasi csoportok a referenciacsoport
méretének az informacids és statuszhatasra gyakorolt hatasat hivatottak segiteni.

A sajat multbeli jovedelem figyelembevételéhez a kdvetkezd kérdésre adott va-
laszokat hasznaltuk: ,Kérem, mondja meg, hogy az elmult 12 hénapban hogyan
alakult az On csalddjanak anyagi helyzete? 1 - jelentésen romlott, 2 - romlott,
3 - nem valtozott, 4 - javult, 5 - jelent6sen javult.” Mivel mind 1993-ban, mind
2005-ben alig néhanyan valaszoltak azt, hogy jelent&sen javult az anyagi helyze-
tlik, ezért a javult és jelentdsen javult valaszlehetdségeket 6sszevontuk.

Moédszertan

Az elemzéseket a legkisebb négyzetek mdédszerét (OLS) alkalmaz6 linedris
regresszios modellekkel végeztiik. Ez azt jelenti, hogy az elégedettséget folytonos
valtozoként kezelve feltételeztiik, hogy a kérdezettek a 11 foku skala egyes értékei
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kozti tavolsagot egyenldként értelmezték, azaz példaul a 3. és 5. kategoria kozti
tavolsdg megegyezik a 7. és 9. kategéria kozti tavolsaggal. Ez estiinkben, a kér-
dés szamszertisitett médon valé6 megfogalmazasanak koszonhetden, elég hihet6
feltételezés, modszertani problémakat inkabb a kevesebb és verbalis kategoria-
kat hasznal6 elégedettségmutatéknal okozhat. A fenti médon mért elégedettség
ugyanakkor ordindlis szint( valtozoként is kezelhetd, ebben az esetben pedig pél-
daul rendezett (ordered) logit vagy probit becsléseket igényelne. Azonban Ferrer-
i-Carbonell és Frijters tanulmanya (2004) alapjan, amely azt talalta, hogy a kétféle
(OLS és ordered probit vagy logit) becslési eljaras igen hasonlé eredményekre ve-
zet, az altalunk hasznalt megkdzelités helyessége alatamaszthatd. Az OLS becslé-
sek mellett szdl az is, hogy az eredmények 1ényegesen egyszeriibben értelmezhe-
téek. Mindezek ellenére az eredmények robusztussaganak vizsgalata érdekében a
modellek tobbségét rendezett logit és probit eljarassal is becsiiltiik. Ezek a becs-
lések az el6jelek és szignifikancidk tekintetében nem mutattak érdemi eltérést a
kozolt eredményektol.

A becslések soran elsddlegesen az abszolut és relativ jovedelem hatasaira vol-
tunk kivancsiak. A jovedelemvaltozdkat logaritmikus formaban szerepeltettiik,
ami megfelel a jovedelem csokkend hatarhasznardl alkotott hipotézisnek és az
empirikus tanulmanyok eredményeinek is.!* A kontrollvaltozok kozott szerepelt a
nem, az életkor és négyzete, a lakéhely, a csaladi allapot, a gyerekek szama, az et-
nikai hovatartozas, a munkaer6-piaci statusz és a vallasossag. A mulitkollinearitas
problémajanak elkeriilése érdekében, ahol sziikséges volt, az elemzésekbdl ki-
hagytuk a referenciacsoport meghatarozasanal figyelembe vett valtozdkat.

A becsiilt regresszid igy a kovetkezo6 format oltotte:

V.
LS, = By + By LN(Y1]+BE-LN(€—?[)+BE-DL+ By -X+s

1

Ahol Y, az adott személy ekvivalens jovedelme, \?I. pedig a referenciacsoport jo-
vedelme. D, a kérdezést megel6z6 évhez képest az anyagi helyzet valtozasat muta-
t6 dummy valtozokat jelenti, X pedig az egyéb személyes jellemzdk vektora. Azaz
az élettel valo elégedettség és az ekvivalens jovedelem kapcsolatat B, egyiitthato
mutatja, a masokhoz viszonyitott relativ jovedelem hatasat pedig B, jeleniti meg.
Utdbbi pozitiv értéke azt jelenti, hogy minél magasabb a sajat jovedelem masok
jovedelméhez viszonyitott étéke, anndl elégedettebb valaki, azaz a statuszhatas
dominadl, hiszen a referenciacsoport jovedelmének novekedése csokkenti a relativ
jovedelmet. Negativ értéke pedig az informaciés hatas erdteljes jelenlétére utal,
minél magasabb masok jovedelme a sajat jovedelemhez képest, annal nagyobb a
kérdezett szubjektiv jol-1éte.

11 Lasd Frey-Stutzer (2002a, 2002b); Helliwell (2003); Layard et al. (2008).
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Mivel a mintakba a két adatfelvétel soran az egyéni kérdéivekre valaszolokat
valasztottuk be, ezért el6fordulhatott, hogy egy haztartasboél tobb személy is sze-
repelt azokban. Ebbdl kdvetkez6en a modellekben a becslések standard hibajat a
haztartasokra klaszterezve szamitottuk ki. A vizsgalt két idépontra vonatkozdan
kiilon regresszios modelleket futtattunk.!?

Eredmények

Az els6 modellvaltozat eredményeit, amelyben a referenciacsoportot a kérde-
zettel azonos életkord, iskolai végzettségii és lakohelyl személyekkel definialtuk,
az 1. tdbldzat mutatja. A jovedelem elégedettségre gyakorolt hatasa ceteris paribus
(tobbek kozott a relativ jovedelem, azaz a sajat jovedelem referenciajovedelemhez
viszonyitott aranyanak valtozatlansaga mellett) egyértelmiien pozitiv és erésen
szignifikdns mindkét id6pontban. 1993-ban egy 50 szazalékos jovedelemnoveke-
dés 0,6 egységgel novelte meg az elégedettséget, 2005-ben pedig ez az érték 0,7
egység volt.!?

A jovedelem abszolut mértéke mellett a becslések azt mutatjak, hogy a kiilsé
és belsé referenciaponthoz viszonyitott jovedelemnek is szignifikans hatdsa van a
szubjektiv jol-1étre. A relativ jovedelem egyttthatdja mindkét id6pontban negativ,
ennek megfelel6en a relativ jovedelem értékének novekedése, ami a sajat jove-
delem allandésaga mellett a vonatkoztatasi csoport jovedelmének csokkenését
jelenti, alacsonyabb elégedettséggel jar. Masként fogalmazva: az 6sszehasonlitas
alapjaul szolgal6é személyek magasabb jovedelme az egyén magasabb elégedett-
ségével parosul, azaz az informaciés hatds dominal a statuszhatas felett. A vonat-
koztatasi csoport 50 szazalékkal magasabb jovedelme 1993-ban 0,25 egységgel,
2005-ben 0,44 egységgel magasabb szubjektiv jol-1éttel jart egyiitt.!* Bar a relativ
jovedelem egyiitthatéjara vonatkozo6 becslés -1,084 2005-ben, mig -0,618 1993-
ban, a két becslés 5 szazalékos szignifikanciaszinten nem kilonbozik egymastdl.'®

12 Jelen irés keretein tulmutatnak a felvetések, de fontosnak tarjuk megjegyezni a kdvetkezéket. Paneladatokat haszna-
16 elemzéssel a ténylegesen megvaldsuld jovedelemvaltozés és a referenciacsoport jovedelemvaltozésanak hatasat lehetne
vizsgalni, amire keresztmetszeti adatok alapjan csak kovetkeztetni tudunk. Tovabbi kutatasi iranyként vizsgélhato, hogy az
ekvivalens jovedelem helyett a személyes munkaeré-piaci jovedelem esetében hogyan viszonyul egyméshoz az informéciés
és statuszhatas erdssége. Ebben az esetben az ekvivalens jovedelmet hasznald elemzéshez képest jobb lehetéség adédna a
munkaerdpiacon aktiv allami és piaci szektorban foglalkoztatottak, valamint az inaktiv egyének kérében az informéciés hatés
vizsgalatara, amely feltételezéstink szerint eltérd erésségii az egyes csoportokon belll. Utdbbira irasunk végén utalunk.

13 Alogaritmikus formaban hasznalt magyarazé valtozok becslt egytitthatdja azt mutatja meg, hogy hogyan valtozik a fliggdé
valtozo értéke az eredeti valtozd durvan haromszoros valtozasa esetén, mivel a logaritmizalt valtozo értéke akkor né meg egy
egységgel, ha az eredeti valtozé értéke e-szeresére, azaz kozelitdleg 2,718-szeresére né. A logaritmikus formabdl adédoan
1993-ban ha egy egyénnek a jovedelme 50 szazalékkal magasabb egy — hozza egyébként minden tekintetben hasonld — masik
egyén jovedelménél, akkor a jovedelemkulonbség hatésa az elégedettségre:

- 1,5F; -
ALS = 1,483 -1n(1,5- ¥)) — 1,483 - In(¥,) = 1483 -1n (*25) = 1,483 -1n(1.5) = 0.60
¥i 4
14 A referenciacsoport jovedelmének 50 szazalékos ndvekedése a sajat jovedelem valtozatlansaga mellett a relativ jovedelem
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2
kétharmadara val6 csokkenését eredményezi, mivel - .2t
1.5-¥ 3

¥i
15 A kuldnb6z6 regressziokbol szarmazo becslések eltérésének dsszehasonlitasat az elemzés soran végig a kovetkez6 t-statisz-
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Ez az eredmény mégis ellentmond a varakozasunknak. A rendszervaltas kornyé-
kén egy atalakuld, nagy gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat é16 orszagban a jovd
vélhetden kevésbé kiszamithatd, mint egy eurdpai unios tagorszagban, azaz el6b-
bi esetben az informacids hatasnak er6sebbnek kellene lennie. Megfelel6 mutaté
hijan azonban nem tudtuk tesztelni azt a hipotézist, hogy 1993-ban kevésbé volt
kiszamithat6 a tarsadalmi kornyezet és el6relathaté a jovo, ami miatt a hasonld
tarsadalmi helyzet(i személyek jovedelmének alakulasa informativabb lehetett a
varhat6 eseményekre - igy a sajat jovedelem valtozasara is - vonatkozoéan. A vara-
kozasainknak ellentmondd eredmény magyarazatat a tanulmany végén kiséreljiik
meg.

Eredményeink szerint a sajat (egy évvel) kordbbi anyagi helyzethez val6 viszo-
nyitas is alapveté meghatarozoéja az elégedettségnek, egy ugyanakkora abszolut
jovedelem mas mértékii elégedettséghez vezet a korabbi jovedelem fiiggvényében.
Mind a jovedelem érzékelt csokkenése, mind emelkedése elmozduldst eredmé-
nyez a szubjektiv jol-1étben, igaz, a korabbihoz viszonyitott kismértékii emelkedés
csak enyhén szignifikans hatassal bir. A jévedelem jelentés csokkenése 1993-ban
nagyjabdl 1,66 egységnyivel alacsonyabb elégedettséggel jart egyiitt, kisebb visz-
szaesése pedig 0,68-dal kisebb elégedettséghez vezetet. A sajat anyagi helyzet ja-
vulasa 0,50 egységgel novelte a szubjektiv jol-1étet. Ezek az értékek 2005-ben is
nagyjabdl hasonldan alakultak, egyediil a jelentds jovedelemcsokkenés érzékelé-
sének jol-1éti hatasa volt enyhébb.

Az egyéb kontrollvaltozok hatdsai 6sszhangban vannak a szakirodalom ered-
ményeivel (Frey-Stutzer 2002b; Lelkes 2003, 2005; Layard 2005; Dolan et al.
2008). Az életkor és az elégedettség kozott egy U alaku dsszefiiggés rajzolodik
ki, az életkor emelkedésével kezdetben csokken a szubjektiv jol-1ét, 40-50 éves
kor kortl azonban megfordul a tendencia, és az id6sebbek egyre boldogabbak.
A nemek esetében elmondhat6, hogy a nék és férfiak elégedettsége kozott csak
1993-ban volt érdemi eltérés, a nék kissé boldogabbnak vallottdk 6nmagukat. Bar
2005-ben is pozitiv a nem valtozo egyiitthatdjara vonatkozd becslés, de ez nem éri
el a statisztikai szignifikancia kiiszobértékét. A budapestiek 2005-ben lényegesen
elégedetlenebbek voltak az életiikkel, 1993-ban azonban nem kiilonboztek 1énye-
gesen a vidéken él6ktdl. A kisebbségi helyzetben 1évé romak mindkét idépont-
ban mintegy 0,6 egységgel elégedetlenebbnek vallottak magukat. Annak ellenére
alacsonyabb a szubjektiv jol-1étiik, hogy kontroll alatt tartjuk a munkaerd-piaci,
jovedelmi, iskolazottsagi és egyéb tényezdket. A csaladi allapot vonatozdsaban a
nétlenekhez, hajadonokhoz viszonyitva a hazasok vagy élettarssal él6k elégedet-
tebbek, az elvaltak, kiilonélék altalaban elégedetlenebbek, mig az 6zvegyek nagy-
jabdl hasonlé szubjektiv jol-1étrél szamolnak be. A munkaeré-piaci helyzet tekin-
tetében az alkalmazottaknal lényegesen elégedettebbek voltak életiikkel a tanu-
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16k, mig elégedetlenebbek a munkanélkiiliek, nyugdijasok és az egyéb inaktivak
is. A sajat vallalkozasban dolgozdk igazan csak 2005-ben illeszkedtek abba a nem-
zetkozi trendbe, hogy magasabb szubjektiv jol-1étrdl szamolnak be, mint az alkal-
mazottak.'® Lathato, hogy 0sszességében a munkanélkiiliség a munkaerd6piacrol
val6 kikeriilés egyéb formainal jéval nagyobb probléma, és csak egy igen jelentds
jovedelemnovekedés lenne képes kompenzalni negativ hatasait.!” A templomba
jaras gyakoribba valasardl csak 2005-ben allithat6, hogy enyhén pozitiv 6sszefiig-
gést mutat az élettel valé elégedettséggel. Ez megfelel Inglehart (2010) elemzésé-
nek, amely szerint a volt szocialista orszagokban az elégedettség és a vallasossag
kapcsolata negativ vagy gyengén pozitiv. Végiil pedig a haztartasban él6 gyerekek
szama mérsékelten pozitiv hatdssal van a boldogsagra, azaz a tobb gyerekkel ren-
delkez6k elégedettebbek az életiikkel.!®

1. tablazat: Az élettel valo elégedettséget meghatdrozo tényezék

1993 2005
robusztus robusztus
B standard B standard
hiba hiba

LN (Jovedelem) 1483***  (0,204) 1,730*** (0,177)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov.: isk., kor, régid] -0,618*** (0,217) -1,084***  (0,187)
Az 1évvel ezel6ttihez képest az anyagi helyzete...
Jelent6sen romlott -1,661*** (0,161) —1,085***  (0,173)
Romlott -0,683*** (0,094) -0,662***  (0,086)
Nem véltozott ref. kat. ref. kat.
Javult/jelent&sen javult 0,502***  (0,165) 0,410%** (0,129)
Nem (N&) 0,185** (0,073) 0,094 (0,071)
Kor -0,063*** (0,017) -0,093***  (0,015)
Kor? 0,001***  (0,000) 0,001***  (0,000)
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon ref. kat. ref. kat.
Hazas, élettarssal él 0,477%**  (0,150) 0,752%** (0,147)
Elvalt, kilonéls, nincs élettarsa -0,771%**  (0,207) -0,199 (0,191)
Ozvegy -0,379*  (0,209) 0,209 (0,199
Etnikai hovatartozas (cigany) —-0,606*** (0,226) —0,575** (0,256)
Lakohely (Budapest) -0,070 (0,107) —-0,387***  (0,123)
18 év alatti haztartastagok szama 0,141%**  (0,051) 0,025 (0,054)
Munkaerd-piaci statusz
Alkalmazott ref. kat. ref., kat.,
Sajat véllalkozésa van 0,179 (0,195) 0,490***  (0,171)
Ideiglenesen nem dolgozik 0,181 (0,202) 0,059 (0,207)
Munkanélkali -0,729***  (0,180) 1,331%** (0,194)

16 A sajat vallalkozasban dolgozok elégedettségérdl részletesebben lasd pl. Frey (2008) 7. fejezetét.

17 Kiemelendd, hogy a munkanélkuliek alacsonyabb elégedettsége nem az alacsonyabb jovedelemnek koszonhetd, hiszen ezt
kontroll alatt tartottuk. Szerepet jatszhat benne a munkanélkuliséghez kapcsolédo pszichikai teher, a tarsadalmi megbecsuilt-
ség csokkenése, a tarsas kapcsolatok beszikulése. Az anyagi vonatkozasok kozul pedig a vagyoni (nem jovedelmi) helyzet
romlasa, illetve a tartés munkanélkiliek esetében az egy évnél korabbi (pl. két-harom évvel a kérdezést megel6z6) anyagi
helyzethez viszonyitott visszaesés. Ezek a tényezék nem szerepeltek a modellben.

18 Ebben a modellben a multikollinearités elkertlése érdekében nem szerepeltettik az iskolaivégzettség-valtozokat. A késébbi
modellekben azonban ez mar nem okozott problémat. A becslések alapjan elmondhato, hogy a minél magasabb valakinek az
iskolai végzettsége, annal elégedettebbnek vallja magat.
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Nyugdijas -0,316**  (0,154) —-0,288** (0,133)
Tanulo 1,013***  (0,195) 0,719*** (0,212)
Egyéb inaktiv —0,772***  (0,196) -0,589**  (0,234)
Templomba jaras

Soha ref. kat. ref. kat.

Egy évnél ritkabban -0,051 (0,117) 0,036 (0,102)
Evente néhanyszor -0,165 (0,109) 0,172 (0,110)
Havonta 1-3-szor -0,160 (0,165) 0,254* (0,154)
Hetente vagy gyakrabban 0,112 (0,145) 0,227 0,160)

Konstans —7,383*** (1,966) —11,435%**  (1,990)
Korrigalt R’ 0,175 0,222

N 4588 3632

Fiiggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Az eredmények robusztussaganak vizsgalata

Mivel a referenciacsoportok kialakitasa iskolai végzettség, korcsoport és régio
szerint tortént, felmeriilhet, hogy a csoportképzd valtozok elégedettségre vald
hatdsa eredményezi a jovedelemvaltozdk szignifikdns hatasat. A modellekben az
életkor, az életkor négyzete és a lakohely szerepelt kontrollvaltozoként, igy ezek
esetében kizarhatjuk az el8bbi feltételezést. A magasabb iskolai végzettség azon-
ban magasabb jovedelemmel jar egyiitt, igy pedig az altalunk kialakitott referen-
ciacsoport jovedelme is magasabb lesz. A valtozok kdzti multikollinearitas miatt a
referenciacsoportok kialakitasahoz hasznalt iskolai végzettség valtozét nem hasz-
nalhattuk, azonban a 2005-6s kérd6ivben szerepelt egy kérdés, ami arra kérdezett
ra, hogy a valaszado hany évesen fejezte be el6szor iskolai tanulmanyait. Az iskolai
végzettségre ilyen médon kontrolldlé modell eredményeit a 2. tdbldzat tartalmaz-
za. A jovedelem egytitthatdja szignifikdns és pozitiv, a relativ jovedelem egyiittha-
toja szignifikans és negativ marad akkor is, ha a referenciacsoportok 1étrehozasa
sordn hasznalt valtozék szerepelnek a modellben, az anyagi helyzet értékelésének
hatasa szintén hasonl6 maradt a korabbi modellhez képest.'® A jovedelmi valtozok
hatasa tehat nem az iskolai végzettséggel val6 sszefiiggésiikbdl fakad.

19 Azon valaszaddk esetében, akik a kérdezés idején még tanultak, a tanulmanyok befejezését mutaté valtozo értéke missing
volt. Amennyiben ezeket a hidnyzé értékeket az életkorral helyettesitettik, az eredmények nem valtoztak érdemben.
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2. tablazat: Az eredmények robusztussaganak vizsgélata, 2005

B robusztus standard hiba

LN (Jovedelem) 1,608*** (0,205)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov.: isk., kor, régio] —0,958*** (0,213)
Hany évesen fejezte be iskolai tanulmanyait 0,034** (0,014)
Az 1évvel ezelSttihez képest az anyagi helyzete...

Jelent6sen romlott —1,096*** (0,177)

Romlott —0,655%** (0,089)

Nem valtozott ref,, kat.

Javult/jelentdsen javult 0,359*** (0,134)
Egyéb kontrollvaltozok Igen
Konstans —10,718*** (2,194)
Korrigalt R’ 0,217
N 3422

Fliggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1, Egyéb kontrollvdltozék: nem, életkor,
életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdatusz, templomba jdrds gyakorisdga, gyerekek
szdma, etnikai hovatartozds, lakéhely.

A rendszervaltas utani évtizedben az informécidés hatas nem csokkent a fen-
ti modellek szerint. A két id6pontra kiilon-kiilon futtatott modellek elénye, hogy
a kontrollvaltozok hatasa eltérd lehet az évek kozott. Azonban, hogy biztosak le-
hessiink, hogy az informdaciés hatas valéban nem csokkent 1993 és 2005 kozott,
pooled OLS modellt is futtattunk. Ennek eredményei lathatéak a 3. tdbldzatban.
A relativ jovedelem és a kérdezés idépontja kozotti interakcids tag 10 szazalé-

kos szinten sem szignifikans, ami megerd&siti az eredeti allitast, azaz 1993-ban és
2005-ben nem kiilonbozik jelentésen a referenciacsoport jovedelmének hatasa.

3. tablazat: Az informdacios hatas véltozatlansdganak vizsgalata, pooled OLS

B robusztus standard hiba
LN (Jbvedelem) 1,619%** (0,132)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov,, isk., kor, régid] —0,727*** (0,165)
Ev (2005) -0,082 (0,071)
LN (Relativ jovedelem)*Ev (2005) -0,244 (0,154)
Egyéb kontrollvaltozok Igen
Konstans —10,652*** (1,458)
Korrigélt R’ 0,198
N 8220

Fliggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1, Egyéb kontrollvdltozdék: nem, életkor,
életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci statusz, templomba jdrds gyakorisdga, gyerekek
szdama, etnikai hovatartozds, lakéhely, az anyagi helyzet vdltozdsdnak szubjektiv értékelése
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Az referenciacsoport 6sszetételének hatasa az elégedettségre

Az eltér6 mdédon meghatarozott referenciacsoportokat hasznalé modellek
eredményeit a 4. és 5. tdbldzat mutatja. Ezekben az esetekben csak a relativ jove-
delem jovedelmének egyiitthatéjat tiintettiik fel. Az egyéb kontrollvaltozok hata-
sa érdemben nem valtozik az 1. tabldzatban kozolt eredményekhez képest. Mind
1993-ban, mind pedig 2005-ben az életkor alapjan meghatarozott referenciacso-
port magasabb jovedelme erdsen negativ hatast gyakorolt az elégedettségre, mi-
vel a relativ jovedelem becstilt egyiitthatéja pozitiv. Ugyanakkor a tertileti alapon
képzett referenciacsoportokhoz viszonyitott relativ jovedelem becsiilt egyiitt-
hatéja bar minden esetben pozitiv, tobbnyire nem szignifikdns. A két id6pontra
vonatkoz6 becslések kozott ha szignifikans eltérés nincs is, a relativ jovedelemre
vonatkozé egyiitthatd becsiilt értéke 2005-ben rendre alacsonyabb (példaul az
1. modellnél 1993-ban 3,004, 2005-ben 2,118). Erdemes megjegyezni emellett
azt is, hogy egy kivétellel a tagabb, tobb embert magaban foglal6 vonatkoztatasi
csoport jovedelmének valtozdsa negativabban érinti az elégedettséget. Az életko-
ri vonatkoztatasi csoportok esetében példaul a kérdezetthez képest maximum 3
évvel fiatalabbak vagy id6sebbek jovedelmének emelkedése kevésbé csokkenti az
elégedettséget, mint az 5 évvel fiatalabbak vagy idésebbek jovedelmének valtoza-
sa. Bar a becstilt egytitthatok eltérése statisztikailag nem tekinthetd jelent6snek, a
tendencia mégis figyelemre mélto.

Utébbi eredményekre a kovetkezOk szolgidlhatnak magyarazatul. Az életkor,
iskolai végzettség és lakdhely alapjan meghatarozott vonatkoztatasi csoporthoz
képest ezek a referenciacsoportok lényegesen kevésbé feleltethet6ek meg a kér-
dezettel azonos tarsadalmi helyzetii személyek halmazanak. Ebbdl kifolydlag a
vonatkoztatasi csoport helyzetének valtozdsa nem jelent, vagy csak nagyon kis
mértékben jelent barmiféle informaciét a sajat jovébeli helyzetre vonatkozdan.
Mindez azt jelenti, hogy az informacids hatas ezekben az esetekben szamottevéen
kisebb, mint a tobb tényez6t is figyelembe vevd vonatkoztatasi csoportokndl, igy
a statuszhatas dominal a relevans masok jovedelemének valtozasakor. A tertleti
alapon szamitott referenciajovedelem mérsékeltebb hatasa annak a kévetkezmé-
nye, hogy az életkorral szemben a lakéhely tobbé-kevésbé a sajat valasztas fliggvé-
nye.?’ Ennek koszonhet6en az azonos megyében, illetve régiéban él6k tarsadalmi
tavolsaga kisebb, mint az azonos életkortak kozti tarsadalmi kiilonbség, azaz az
el6bbi esetben az informaciés hatas nagyobb eséllyel jelentkezik. Végezetiil, a ta-
gabb referenciacsoportok esetében a relativ jovedelem becsiilt egyiitthatéjanak
magasabb értéke részben a tarsadalmi tavolsag novekedésével magyarazhaté. Az
adott megyében él6k kozti hasonldsag nagyobb lehet, mint a régid lakosai kozotti,
illetve hasonlé m6don a maximum 3 évvel idésebbek vagy fiatalabbak tarsadal-
mi helyzete is jobban megegyezik, mint egy b6vebb életkori hatar esetében. Sagi

20 A lakohely alapjan képezett referenciacsoportot hasznald Kingdon és Knight (2007), valamint Barrington-Leigh és Helliwell
(2008) is hasonlé érveket hasznalnak a vonatkozatési csoport meghatarozasanak indoklasaként.
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(2000) arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajat helyzet értékelésekor csak korla-
tozott mértékl informacié feldolgozasara van lehet6ség, ami a figyelemfelkeltd,
kiugro jelenségeket értékeli fel, ennek kovetkeztében a gazdagsag sokkal feltd-
nébb, mint a szegénység. A szélesebb kort feloleld referenciacsoportokban ennek
megfelel6en konnyebb kiugréan gazdag embereket talalni, ami a statuszhatas ko-
vetkeztében az elégedettség csokkenését eredményezi. Tovabba a tdgabb mddon
meghatarozott vonatkoztatasi csoportok definicié szerint tobb embert foglalnak
magukban, igy a relevans masok jovedelmének valtozasa a tdrsadalom nagyobb
hanyadat érinti, azaz valtozatlan sajat jovedelem mellett a tarsadalmi ranglétran
egy nagyobb visszaeséssel jar egyiitt, ami jelentésebb statuszvesztést eredmé-
nyez. [gy tehat azonos mértékii jovedelemvaltozas statuszhatdsa nagyobb egy bé-
vebb, mint egy szilikebb médon meghatarozott vonatkoztatasi csoport esetén.

4. tablazat: A referenciajévedelem hatésa az elégedettségre, 1993

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

robusztus robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard B standard

hiba hiba hiba hiba

LN (Relativ

jovedelem) 3,004*** (1,070)

[Ref.jov;, kor +/~ 3 év]

LN (Relativ

jovedelem) 3,871%**  (1,294)

[Ref jov.: kor +/~ 5 év]

LN (Relativ

jovedelem) 0,269 (0,252)

[Ref.jov.: megye]

LN (Relativ

jovedelem) 0,520* (0.293)

[Ref jov.: régio]

Egyéb

kontrollvaltozok Igen Igen Igen Igen

Korrigalt R® 0,183 0,183 0,181 0,182

N 4588 4588 4588 4588

Fiiggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1; A kontrollvdltozok: LN(jévedelem),
nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdtusz, templomba jdrds gyakorisdga,
gyerekek szama, etnikai hovatartozds, az anyagi helyzet vdltozdsanak szubjektiv értékelése, lakohely (1. és 2. modell)
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5. tablazat: A referenciajévedelem hatasa az elégedettségre, 2005

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

robusztus robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard B standard

hiba hiba hiba hiba

LN (Relativ

jovedelem) 2,118*** (0,688)

[Ref.jov.: kor +/- 3 év]

LN (Relativ

jovedelem) 2,578*** (0,840)

[Ref.jov.: kor +/- 5 év]

LN (Relativ

jovedelem) 0,250 (0,266)

[Ref.jov.: megye]

LN (Relativ

jovedelem) 0,080 (0,272)

[Ref jov.: régid]

Egyéb

kontrollvaltozok Igen Igen Igen Igen

Korrigalt R? 0,231 0,232 0,228 0,228

N 3632 3632 3632 3632

Fliggd vadltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1; A kontrollvdltozok: LN(jévedelem),
nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdtusz, templomba jdrds gyakori-
sdga, gyerekek szama, etnikai hovatartozds, az anyagi helyzet valtozdsdnak szubjektiv értékelése, lakéhely (1. és 2.
modell)

Az referenciacsoport 6sszetételének hatdsa nemek szerint

Az eredményeink mogott meghtizédo hipotézis helyességét - miszerint a rela-
tiv jovedelem egytitthatdja a statusz- és informaciés hatas egymashoz viszonyitott
erésségének fiiggvénye - kozvetett moédon, a nemek kozti eltérésekkel vizsgalhat-
juk. Mivel szamos tanulmany azt talalta, hogy a férfiak a n6knél kompetitivebbek
(Niederle-Vesterlund 2007; Croson-Gneezy 2009), ezért el6bbiek kozott a sta-
tuszhatasnak erdsebbnek kell lennie, hiszen annak alapja éppen a statuszért, a
tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyért foly6 verseny. Amennyiben ez a feltételezés
helytallo, a férfiak esetében a relativ jovedelem egyiitthatéjara vonatkozo becslés
pozitivabb lesz, mint a n6knél. A modellek nemek szerinti bontasban térténd becs-
1ése ald is tamasztja ezt a hipotézist (6. és 7. tdbldzat). A kiilonboz6képpen megha-
tarozott referenciacsoportok esetében a relativ jovedelemre vonatkozd becslések
rendre magasabbak (pozitivabbak) a férfiak esetében, ami azt jelenti, hogy koriik-
ben erdsebben 1ép fel a statuszhatas. Ebben az esetben is meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy csupan tendenciakrol beszélhetiink, ugyanis a becsiilt egytittha-
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tok kiilonbsége nem tekinthet6 statisztikailag szignifikansnak.

6. tablazat: A referenciacsoport jévedelmének hatésa nemeként, 1993

FERFI NO

B robusztus standard hiba B robuosztus standard hiba
LN (Relativ jovedelem) B .
[Ref jov.: isk., kor, régid] 0345 (0296) 0838 0281
LN (Relativ jovedelem) - -
[Ref.jov.: kor +/— 3 év] 2612 (1529) 3.187 (1.368)
LN (Relativ jovedelem) - -
[Ref v kor +/— 5 &v] 4,140 (1,846) 3,598 (1,629)
LN (Relativ jovedelem) 0608* (0335) ~0,031 (0,299)
[Ref jov.: megye] ! " ' !
LN (Relativ jovedelem) 0937%*  (0,390) 0,183 (0338)

[Ref.jov.: régio]

Fliggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

7. tablazat: A referenciacsoport jévedelmének hatdsa nemeként, 2005

FERFI NO
B robusztus standard hiba B robusztus standard hiba
LN (Relativ jovedelem) . _ ..
[Ref.jov.: isk., kor, régio] 0.730 0.273) 1346 (0,234)
LN (Relativ jovedelem) o -
[Ref v kor +/— 3 év] 2,435 (0,984) 1,861 (0,907)
LN (Relativ jovedelem) 2086%*  (1206) 2218 (1079)

[Ref jov.: kor +/— 5 év]
LN (Relativ jovedelem) o e (9363 0000 (0315
[Ref.jov.: megyel]

LN(Relativ jovedelem)

[Ref jov: régi] 0,445 0371) -0,151 (0,326)

Fliggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Az eredmények értelmezése

Ahogy fent lattuk, a varakozasainkkal ellentétben az informdci6s hatas erds-
sége nem csokkent a rendszervaltas utani évtizedben, holott feltételezéstink sze-
rint a tarsadalmi kdrnyezet és a jov6 kiszamithatobba, kevésbé bizonytalanna valt.
A lehetséges magyarazatok koziil az els6 szerint a tarsadalmi kérnyezet és a jovo
kiszamithatatlansaga nem csokkent 1993 és 2005 kozott, s6t mintha novekedett
is volna. Ennek kovetkeztében nem valtozott az informacids hatas mértéke. Jelen
tanulmany keretei kozott ezt a hipotézist nem tudjuk tesztelni, de nem tartjuk va-
16szinlinek, hogy els6sorban ez all az eredmények mogott.
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Ha azonban mégis csokkent a bizonytalansag mértéke, akkor mas tényezéknek
kellett ellenstlyozniuk az elvileg csokken6 informaciés hatast. Clark et al. (2009a)
egy egyszeri két id6szakos modellt mutat be, amely szerint az informaciés hatas
(tobbek kozt) annal dominansabb, minél nagyobb az esély a referenciacsoport jo-
vedelmének az elérésére. Ennek alapjan azt allithatjuk, hogy a jovérol alkotott po-
zitivabb, optimistabb kép is noveli az informacios hatas erdsségét, hiszen utdbbit
befolyasolja a jovobeli kilatas, az anyagi helyzet javulasanak igérete is. Ha valaki
ugy véli, jo esély kinalkozik helyzete javulasara, akkor masok jovedelmének emel-
kedése is tobb informacidval szolgal a jovore vonatkozoan. Ugyanakkor, ha valaki
ugy véli, semmi esély arra, hogy javulni fognak az életkoriillményei, akkor hiaba ng
a koriilotte 1évék jovedelme, ezt nem fogja informacioként értékelni. Igy tehat a
referenciacsoporthoz val6 felzarkézas esélyének novekedése kiegyensulyozhatta
a bizonytalansagbol fakado valtozasokat. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy a
»Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni” allitadssal valé egyetértés atlaga egy
4 foku skalan 1993-ban 2,56 volt, mig 2005-re statisztikai értelemben is jelentds
mértékben 2,38-ra csokkent, azaz kisebb lett azok aranya, akik kiilsé koriilmé-
nyek altal befolyasoltnak érezték magukat és az életiiket. A jov6 alakuldsaval vald
elégedettség egy 11 foku skalan mért atlaga pedig 4,22-r6l 5,25-ra nétt a vizsgalt
idGszak alatt, a jovo értékelése optimistabb lett.

Tovabbi fontos elem lehet az allami szektorban foglalkoztatottak, és ezzel a ki-
szamithaté bértablaval, stabil elémenetellel rendelkezék aranyanak csokkenése
is. A maganszektorral ellentétben ennél a csoportnal a relevans masok jovedelme
sokkal kisebb mértékben jelent informaciét a jovébeli (jovedelmi) kilatasokra vo-
natkozéan, hiszen a kiszamithat6sag miatt erre nincs sziikség. Ennek megfelel6en,
ha mindenki az allami szféraban dolgozna, akkor masok jovedelmének emelke-
désekor sokkal gyengébben jelentkezne az informadci6s hatas, és lényegesen do-
minansabb lenne a statuszhatas. Ezzel szemben abban az esetben, ha mindenki
magancég alkalmazottja lenne, akkor az informaciés hatas erételjesen érvényesiil-
ne. Mivel 1993-ban a foglalkoztatottak 60 szazaléka az allami szféraban dolgozott,
ami a 90-es évek végére 40 szazalékra csokkent, ez azt jelentheti, hogy a valto-
zasok hatasara a referenciacsoport jovedelmének informaciés hatasa is eréseb-
bé valthatott. Ennek a hipotézisnek az ellenérzése azonban tovabbi elemzéseket
igényel.

Osszegzés

A szubjektiv jol-1éttel foglalkoz6 tanulmanyok ramutattak arra, hogy az elége-
dettséget nem csak az abszolut, hanem a relativ helyzet is 1ényegesen befolyasol-
ja. Az anyagi tényezd6kre fokuszalva ez azt jelenti, hogy az egyén sajat helyzetét a
szamara relevans tarsadalmi csoport jovedelméhez is méri, illetve sajat korabbi
anyagi helyzetéhez is hasonlitja, és ez az 6sszehasonlitas komoly jol-1éti hatasok-
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kal jar. A bels6nek nevezhet referenciapont esetében (korabbi jovedelem) ez a
hatas egyértelm, ha valakinek né a jévedelme, elégedettebb, ha csokken, elége-
detlenebb. A kiilsé referenciapont esetében (masok jovedelme) nem ilyen vilagos
a helyzet, kétféle kovetkezménnyel is jar a referenciacsoport jovedelmétsl vald
eltérés. A statuszhatas eredményeképpen a sajat jovedelem elmaradasa a rele-
vans csoportétol alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt, hiszen ilyenkor az egyén
egyfajta deprivalt allapotba jut, tarsadalmi statusza csokkenését érzékeli. Fenn-
allhat ugyanakkor egy ezzel ellentétes hatds is. Mivel az emberek a jovoroél kevés
informaciéval rendelkeznek, igy a koriilottiik 1évok, a relevans masok helyzeté-
b6l probalnak kovetkeztetést levonni a varhatd eseményekre vonatkozéan. Minél
magasabb a referenciacsoport jovedelme, annal elégedettebb az egyén, ugyanis a
hozz4 hasonl6 személyek kedvezo helyzete informaciéval szolgal a sajat jovébeni
helyzete varhaté alakulasarol, a jovébeli jovedelmérdl. Azaz a statuszhatas mellett
egy informacids hatas is befolyasolja az elégedettséget.

Az elméleti és empirikus munkakkal 6sszhangban a magyar adatokon végzett
elemzéstlink azt mutatja, hogy az abszolut jévedelem mellett 1ényeges szerepet jat-
szik elégedettségiinkben a relativ, masokhoz és a sajat korabbi jovedelmiinkhoz
viszonyitott helyzet. Eredményeink koziil a legfontosabb az, hogy a referenciacso-
port jovedelmének hatasa - és ennek kovetkeztében a relativ jovedelem egyiittha-
tojara vonatkozo becslés is - er6sen fiigg az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé cso-
port dsszetételétdl. Az azonos tarsadalmi helyzetliekkel torténé 6sszehasonlitas
esetében az informacids hatas dominal a statuszhatas felett, ugyanakkor az egyén
és a referenciacsoport kozti tarsadalmi tavolsag névekedésével parhuzamosan az
informacioés hatas veszit erejébdl, és a relevans masok jovedelmének névekedése
erdteljesebb statuszvesztéssel jar egylitt. Az életkor, iskolai végzettség és lakohely
alapjan képzett referenciacsoport jovedelmének névekedése pozitiv, a megyében
és a régidban él6k jovedelmének inkabb negativ, mig az azonos életkordak anyagi
helyzetének javulasa erdsen negativ hatassal van az elégedettségre, aminek oka a
tarsadalmi helyzet hasonlésaganak csokkenése. Részben ezzel magyarazhato az is,
hogy az azonos elven meghatarozott referenciacsoportok koziil a tdgabb esetében
a statuszhatas erésebben érvényesiil, azaz a vonatkoztatasi csoport jovedelmének
hasonlé mértékii novekedése jelentésebb elégedettségcsokkenéssel jar egyiitt
példaul akkor, ha az egyén sajat helyzetét a maximum 5 évvel fiatalabbakhoz és
id6sebbekhez éri, mint az ennél szlikebb korcsoport esetében. Ezen jelenség egy
masik magyarazata a referenciacsoport létszaman alapul. A tdgabb vonatkoztatasi
csoportba tartozok jovedelmének valtozasa a tarsadalom nagyobb hanyadat érin-
ti, azaz valtozatlan sajat jovedelem mellett a tarsadalmi ranglétran egy nagyobb
visszaeséssel jar egyiitt, ami jelent6sebb statuszvesztést eredményez. Tehat azo-
nos mértékii jovedelemvaltozas statuszhatasa nagyobb egy bévebb, mint egy szi-
kebb médon meghatarozott vonatkoztatasi csoport esetén.

Eredményeink tobbnyire illeszkednek a szakirodalom eddigi megallapitasai
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kozé. Az életkor, iskolai végzettség és lakohely alapjan képzett referenciacsoport
esetében a relativ jovedelem negativ egyiitthatéja az informéacids hatas jelenlétét
mutatja, ami megfelel a Kelet-Eurépa és Nyugat-Eurépa kozott meglévd eltérés-
nek. Ferrer-i-Carbonell (2005) példaul a fentihez hasonlé médon meghatarozott
referenciacsoport esetében a statuszhatds dominancidjat mutatta ki Nyugat-Né-
metorszagban. A korabbi eredményeknek ellentmond az életkori vonatoztatasi
csoportok esetében a relativ jovedelem er6sen pozitiv egyltthatdja. Caporale és
szerzétarsai példaul volt szocialista orszagok esetében az informéacids hatas ér-
vényesiilést mutattak ki a kérdezettel azonos életkoru (+/- 5 év) referenciacso-
portot hasznalva (Caporale et al. 2009). Az eltérés oka a jovedelem eltéré mérése
lehet. Caporale és szerzétarsai az European Social Survey adatait hasznaltak, ahol
a jovedelmet nem folytonos, hanem 11 kategorias valtozoként mérték, ami kevés-
bé pontos eredményeket adhat. Illetve egy egységként kezelték a vizsgalt kelet-
eurdpai orszagokat, ami nem engedi meg, hogy orszagrdl orszagra eltérd lehessen
areferenciacsoport jovedelmének hatasa.

Varakozasainkkal ellentétben a tobbféleképpen meghatarozott relativ jovede-
lem hatdsa nem valtozott a vizsgalt két idépont kozott, azaz az informécioés hatas
erdssége nem lett kisebb. A legvaldszinlibb magyarazat erre, hogy bar a tarsadal-
mi kornyezetet és jovot illeté bizonytalansag csokkenésébdl fakadéan masok jo-
vedelme mar kevésbé toltotte be az informacioforras szerepét, mivel kevésbé volt
sziikség ilyesfajta fog6dzdkra, ugyanakkor ezt a folyamatot ellensilyozta a jovd
pozitivabb megitélése, a masok jovedelmének utolérésébe vetett bizalom noveke-
dése, ami az informdacios hatas fokozddasahoz vezetett. Tovabbi magyarazat lehet
az allami szféraban foglalkoztatottak aranyanak csékkenése, hiszen koriikben a
kiszamithatobb jovedelemvaltozasok miatt masok jovedelme kevésbé tekinthetd
informaci6hordozénak. Ezen folyamatok 6sszességének eredményeképpen nem
mutatkozik valtozas a referenciacsoport jovedelmének hatasaban 1993 és 2005
kozott.

ABSTRACT: The paper examines the relationship between subjective well-being and income. The
empirical studies on subjective well-being pointed out that satisfaction with life depends not only
on absolute but relative position as well. Comparing ourselves with others (interpersonal reference
point) and with our past income (intrapersonal reference point) is important in determining individual
satisfaction beside absolute income. The increase of the reference group’s income has two different
impacts on subjective well-being. Because of the decrease of the social status satisfaction is lower (sta-
tus effect), on the other hand in an unpredictable, volatile environment an increase in the income of
the reference group provides information about the prospect of the future earnings, so it increases
satisfaction with life (signal effect). Our analysis on Hungarian data shows that the relative income is
an important factor in determining life satisfaction. When comparing ourselves with others of the same
social status the signal effect is more dominant than the status effect. When the social distance between

the individual and her reference group grows the signal effect gets less significant, and the status effect
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becomes the more determining factor.
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Fuggelék:

F1. tablazat: Az elemzéshez hasznalt valtozok megoszldsa

1993 2005
% N % N

Az 1évvel ezel6ttihez képest az anyagi helyzete...

Jelent&sen romlott 11,0 453 8,0 301

Romlott 48,6 2005 36,7 1388

Nem valtozott 35,1 1447 45,7 1729

Javult/jelent&sen javult 52 216 9,6 362
Nem

Férfi 44,7 1857 46,8 1780

N6 55,3 2298 53,2 2028
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 443 1842 314 1196

Szakma 235 976 279 1062

Erettségi 22,2 921 27,8 1058

Diploma 10,0 416 129 492
Csaladi llapot

Nétlen, hajadon 19,1 795 217 828

Hazas, élettarssal él 62,9 2616 60,2 2291

Elvalt, kilonéld, nincs élettarsa 6,4 266 75 286

Ozvegy 115 480 10,6 403
Etnikai hovatartozas

Cigany 44 177 5,1 188

Nem cigany 95,6 3888 94,9 3480
Lakohely

Budapest 18,3 763 17,5 665

Vidék 817 3396 825 3143

Munkaer6-piaci statusz
Alkalmazott 40,0 1662 39,5 1506
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Sajét vallalkozasa van 34 140 5,0 189
Ideiglenesen nem dolgozik 4.4 184 4,6 177
Munkanélkuli 69 287 6,2 235
Nyugdijas 325 1350 329 1252
Tanuld 6,1 253 85 325
Egyéb inaktiv 6,7 278 33 125
Templomba jaras
Soha 37,0 1500 48,0 1821
Egy évnél ritkabban 17,6 712 24,0 912
Evente néhanyszor 25,7 1043 15,9 604
Havonta 1-3-szor 8,6 349 6,1 232
Hetente vagy gyakrabban 1.2 453 59 225
Régid
Kézép-Magyarorszag 272 1131 26,1 994
Ko6zép-Dunantul és Nyugat-Dunantul 20,1 835 204 777
Dél-Dunantul és Dél-Alfold 18,0 747 24,0 912
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold 34,7 1443 29,6 1125

F2. tablazat: Az elemzéshez hasznalt valtozdk leird statisztikai

1993 2005

Atlag SD Atlag SD
Elégedettség 553 2,72 6,02 234
Eletkor 45,44 18,13 46,14 18,56
Ekvivalens jovedelem 15984,84 9560,82 83324,10 52430,01
Relativ jovedelem [Ref. jov.: isk., kor, régio] 1,00 049 1,00 049
Zéifr’“féz%’ede'em — iskolai végzettség,  1e514 45 4560,51 83378,78 25709,26
Referenciajovedelem — életkor +/- 3 év 16003,62 1399,18 83438,50 6586,14
Referenciajovedelem — életkor +/- 5 év 16003,12 1339,78 83588,02 5826,13
Referenciajovedelem — megye 16014,99 2952,59 83337,57 14689,09
Referenciajovedelem — régid 16017,43 2668,50 83335,58 13978,01

18 év alatti haztartastagok szama 0,34 1,06 0,74 1,08



