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Osszefoglalé: A tarsszerzdi hdldzatok tudoméanymetriai és halézatelméleti megkozelités szem-
pontjabol egyarant a figyelem kézéppontjaba kertiltek az elmult tiz év soran. Jelen cikkben a
tudoméanymetriai oldal kap nagyobb hangsulyt. Az elemzésben a cimben meghatarozott négy
folyoirat vizsgalatabodl szarmazo és a nemzetkozi eredményeket vetem dssze. A kutatas ered-
ménye, hogy Magyarorszagon a tarsszerz4ség mértékében az elmilt 6tven évben nem tortént
jelentds valtozas. A tarsszerz6i halézatok legnagyobb komponensei az 6sszes tarsszerzség-
ben publikald tudésnak csak a huszonnyolc-harmincharom szazalékat foglaljak magukban.

A nemzetkozi egylittmiikodésben késziilt cikkek szama meglepden alacsony, az egyes lapok
esetében idGbeli eloszlasuk egyenetlen. A hilézatok novekedése - az ,érett” nyugati tudo-
mannyal ellentétben - jol modellezhet6 a logisztikus novekedési fiiggvénnyel.
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Bevezetés

A skalafiiggetlenség fogalmanak megjelenését és sikerét kovetéen a kétezres
évek elején szamos kutatds sziiletett a tarsszerz6i halézatokrol. Az egyre na-
gyobb méretekben rendelkezésre all6 adatbazisok kit(iné terepet szolgaltattak
a téma hal6zatelméleti és tudomanytorténeti vizsgalatara. Tobb tudomanyte-
riileten is sziilettek dolgozatok (a fizikdban: Newman 2000, 2001a, 2001b; a
kolumbiai tudomanyt vizsgalva Bernal és Llanos 2005; a pszicholdgiat és filozo-
fiat Cronin et al. 2003; az evolucios becslés tertiletén [evolutionary computation)
Cotta és Merelo 2006; a szociolégiarol Moody 2004. A Scientometrics cim(i folyoirat
tarsszerzd6i halézatanak feltérképezését Hou és mtsai [2006] végezték el). Magyar
nyelven tudomanymetriai elemzések (publikaciés szamok eloszlasa, citacids halo-
zatok) egyes folydiratokrol késziiltek. A K6zgazdasdgi Szemléro6l Such-Téth (1989),
a Tér és Tarsadalomrél Reisenger-Toth (2007), valamint a Politikatudomdnyi Szem-
1ér6] Cselényi (2009) kutatasainak kdszonhet6en sziilettek eddig elemzések.

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatas a K73033 szamU OTKA-kutatas keretében létrehozott Peripato Mihelyben zajlott.
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A tarsszerzo6i halézatok vizsgalata tobb moédszertani kérdést is felvet: mi a
jelent6sége a tarsszerzéségnek a tudomanyos miikodésben? Hasznalhatjuk-e egy-
altalan a tarsszerzdséget a tudomany vizsgalatara? Ha igen, milyen tekintetben?
Vajon minden esetben ugyanazt jelentik az egyes kapcsolatok?

Rogton a tanulmany elején szeretném leszogezni, hogy a tarsszerzdség mellett
a tudomanyos publikaciok, és ezen keresztiil a tudomdany vizsgalatanak tovabbi
szintjei is lehetségesek. Ezek koziil a legismertebbek az 1960 dta rendszerezett
citacids adatok, valamint az azokbdl készithetd citacios haldzatok. A citacios haloza-
tok kutatasai izgalmas adalékot nydjtanak egy-egy iras hatasarol, a jelentds cikkek
szamardl, a szellemi térre mutatkozo befolyasukrol. Az elemzésnek egy kovetkezo
lehetséges szintje a targyszavak bevonasa: a cikkekhez tartozé targyszavak jelzik,
hogy melyek azok az iranyok, amelyek leginkabb foglalkoztatjak a tuddsokat, ezek
felfutasanak és élettorténetének dinamikajan keresztiil izgalmas 6sszehasonlitasokra
nyilik lehet6ség az egyes altémak tarsszerzdi hal6zataira vonatkozdan. A bemutatott
két szint onmagaban is megall, kétségtelen azonban, hogy ezeknek a szinteknek az
osszekapcsolasa kinalja a legnagyobb lehetéségeket (Mutschke-Quan Haase 2001).

Miel6tt tovabblépnék a tarsszerzéség okainak a bemutatasahoz, egy gondolat
erejéig még visszatérnék a skalafiiggetlenség fogalmahoz. A fogalom roévid id6n beliil
széles korben elterjedt, szamos teriileten vizsgaltak az érvényességét, ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy nem el6zmények el6zmények nélkiili. A tudomanymetridban
Alfred Lotka mar a hiiszas években kutatdsokat végzett arra vonatkozdéan, hogy
egyes foly6iratokban mekkora aranyban taldlhatéak meg n szamu cikket publika-
16 szerz6k. A Lotka-képlet értelmében 1/n? az n szamu publikaciéval rendelkezé
kutaték aranya. (A Lotka-eloszlas tesztelését magam is elvégzem, a mddszerrdl
részletesen késébb.) Ez az eloszlas megegyezik Barabasi-Albert Laszl6 gondolataval:
sokan vannak, akik keveset publikalnak, és kevesen, akik sokat.

A tarsszerz6ség okaira visszatérve: az egyiittmiikodésnek egyarant vannak
strukturalis és emocionalis okai. A természettudomanyokban a laboratériumi esz-
kozok hozzaférhetdsége kovetkeztében nétt meg az egylittmiikodés mértéke, a tar-
sadalomtudomanyoknak ugyan nincs laboratdériumi eszkdzigénye, de a nagymértékii
adatgyijtés sok esetben hasonl6 csapatmunkat igényel. A tdmogatasi rendszerek
feltételei ugyancsak az egyiittmiikddés iranyaba mozditjak el a tudomanyos munkat,
ennek hatdsa a nagyobb forrasigényekkel rendelkezé természettudomanyokban
természetesen jobban érezhetd. Beaver (2001) kutatasa alapjan 6sszesen tizennyolc
inditékot sorol fel a tarsszerzds tudomanyos munka okaként.2

A tarsszerz6i kapcsolatokat az egyszeriiség érdekében szimmetrikusnak
tekintik. Ehhez az elképzeléshez képest Yoshikane (2006) szerint a tarsszerzds

2 1.Szakértelemhez val6 hozzaférés. 2. A felszerelésekhez, forrasokhoz, személyzethez valé hozzaférés. 3. A forrasokhoz
vald hozzaférés esélyeinek a novelése. 4. Presztizs szerzése, lathatova valni a tudomanyos kézésségben. 5. Hatékonysag
miatt; a tobb szem tdbbet lat elve alapjan konnyebb megtanulni azt a hallgatélagos tudast, ami egyutt jar egy tech-
nika gyakorlasaval. 6. A folyamatok gyorsitasa érdekében. 7. Kénnyebb megbirkézni a problémakkal. 8. Novelheté
a produktivitas. 9. Uj emberekkel lehet megismerkedni, aminek soran halézatot lehet épiteni. 10. Ha valaki egy j
terlletre akar betorni, Uj képességeket tud megszerezni. 11. A kivancsisag kielégitésére. 12. Megosztani egy terulet
iranti érdeklédést mas emberekkel. 13. Csokkenteni a hibakat és a tévedéseket. 14. Egymas figyelmét adott terlletre
fokuszalni és az eseményeket nyomon kévetni, mivel masok erre szamitanak. 15. Csokkenteni az izolaciot és stimulalni
egymasban a kutatasi szenvedélyt. 16. Oktatni egymast 17. Novelni a tudast. 18. Szérakozas és 6rom miatt.
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cikkek esetében két eltérd szerepet, vezetdt (leader) és kovetét (follower) lehet
megkiilonboztetni. A tarsszerzds publikacidk esetében az elsé helyen feltiintetett
személy a kutatas vezetdje, aki az esetek tobbségében egyben a kutatasok f6 szer-
vez6je. A tarsszerz6i statusnak egy egészen mas megkozelitését adja Patel (idézi
Glanzel - Schubert 2004): tudomanyos cikkek elemzése sordn azt taldlta, hogy
a publikalék gyakran feltiintetik azokat, akik a cikk megirasaban kozvetetten,
ha csak otleteikkel, kritikaikkal is, de részt vettek. Ennek alapjan vezette be a
magyarra nehezen lefordithatd sub-authorship fogalmat. Cronin (2001) azonban
bizonyos természettudomanyos teriileteken, pl. nagy energiaju fizikdban azt ta-
pasztalta, hogy egy cikknek akar 6tven-hatvan, nem egy esetben tobb mint szaz
szerzdje is lehet, ennek kapcsan vezette be a hiper-authorship fogalmat.

A tarsszerz0s cikkek novekedésével parhuzamosan az a meglepd eredmény
tapasztalhat6, hogy az egyéni termékenység is megnétt. Miként hat egymasra a
kett6? Ennek vizsgalata soran Glanzel (2002) az egytittmiikddés és a produkti-
vitas interakciéjat vizsgalta. Azt tapasztalta, hogy ha a tertiletre jellemzg atlagos
produktivitast veti 6ssze az atlagos egyiittmiikodéssel, akkor altalaban az adott
tudomanyteriiletre jellemz6 mintdkat lehet megfigyelni. A produktivitas eleinte
az egyiittm(ikodés mértékével no a teriiletre jellemz6 kiiszobig, de azt atlépve a
kett6 Osszefliggése negativra fordul.

A felsoroltakbdl kidertil, hogy az emocionalis tényezdk legalabb ugyanakkora
mértékben kdzrejatszanak a tarsszerz6ség megjelenésében. A labjegyzetben meg-
talalhaté listabdl egy gondolatnal szeretnék elid6zni. Az inspiracio, a kreativitas
tobb pontban is megtalalhato.

A szociolégia esetében James Moody (2004) az amerikai szocioldgia vizsgalata
soran azt talalja, hogy a tudomanyon beliil a kiilénb6z6 témak esetében ugyancsak
nagy kiilonbségek figyelhetéek meg. Magatdl értet6dd, hogy elméleti kérdéseket
onalldan is lehet kutatni, mig empirikus kutatasok inkabb k6zds munka keretében
szlletnek. Kutatasai szerint nagyobb valo6szinliséggel jelennek meg tarsszerzos
publikaciok egészségiigyi, oktatasi kérdések vizsgalata soran, mint a mar emlitett
elméleti kérdések esetében. A tarsszerzdség tényét a tudomanyteriilet mellett
befolyasolja a kutaté életutja. Aki hosszabb ideje mozog a tudomanyos életben, az
nagyobb valdszinliséggel fog tarsszerzos cikket irni. Moody kimutatta, hogy minden
egyes egyszemélyes publikacio6 1,28 szazalékkal noveli a tarsszerzds cikk irdsaban
valo részvétel valdsziniliségét. Azokon a teriileteken azonban, ahol alacsony a tars-
szerz0s cikkek aranya, a korabbi idészakokhoz képest a késébbi id6szakokban még
alacsonyabb lett ez az arany. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a specializaciénak
még nagyobb jelent&sége lett az id6 soran. A gender studies teriiletén a tarsszerzds
cikkek valdszintlisége a vizsgalt periédus elején atlagosnak felelt meg, a kés6bbi-
ekben azonban mar ebben a témaban csak feleakkora valdsziniiséggel sziilettek
tarsszerzos cikkek. Ugyanez a folyamat forditva is megfigyelhetd, a modszertan
esetében a korai id6szakban szintén atlagos volt a tarsszerzés cikkek aranya, a
kés6bbiekben azonban 1,21-szeresre nétt a valosziniiségiik. A kvantitativ munkat
irok esetében otszor akkora a tarsszerzos cikkek valdszintlisége. A tarsszerzdi
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munkak Moody meglatdsa szerint normativva valnak, ha egyszer egy tertileten
beliil megjelennek, akkor a késébbiekben altaldnossa valnak.

A tarsszerz6ség normativva valasat és annak jelentéségét Brian Uzzi (Uzzi
et. al 2007) irasaibol ismerjiik. Az ISI Web of Science adatbazisat az 6tvenes évek
kozepétdl (tudomanyteriilettdl fiiggben eltérnek az adatok kezd6évei) a kétezres
évekig elemezték. Munkajuk soran azt talaltak, hogy a tarsszerzéség minden tu-
domanyterileten (természet- és mérnoki tudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
human tudomanyok, valamint az 1975-t6] rendelkezésre all6 szabadalmak) jelen-
tésen megndtt. Mindez még a matematikara is érvényes (a vizsgalt id6szakban 19
szazalékrol 57 szazalékra ndtt a tarsszerz6ség mértéke), amire korabban sokan ugy
tekintettek, mint a maganyos géniuszok tertiletére. Ezek az eredmények nem jelen-
tenek Gjdonsagot a korabban mar bemutatottakkal szemben, am Uzzi és csapata
tett egy tovabbi fontos 1épést. Kutatasuk sordn 6sszehasonlitottdk az 6nallé és a
tarsszerzdségben késziilt munkakra vonatkozo6 hivatkozasok szamat. A meglepd
eredmény az, hogy a tarsszerzdségben késziilt munkak minden tudomanytertileten
joval tobb hivatkozassal rendelkeznek, mint az 6nallé irasok. A kooperativ mun-
kaknak az 6ndall6 produktumokhoz valé elismerése raadasul idében folyamatosan
noévekszik: mig az 6tvenes években a természettudomanyok 1,7-szer annyi hivatko-
zast kaptak, mint az egyszerzdsok, a 2000-es években ez az arany mar 2,1-szeres.
(Az el6ny akkor is megmaradt, amikor az 6nhivatkozasokat kisz{irték.)

A tarsszerz6ség és a munka elismerése kozti kapcsolat azt is jelenti, hogy a
jo munka, és a kreativitds, szorosan dsszefiiggenek. Uzzi a kés6bbiekben tovabb
vizsgalta ezt a kérdést, és a New York-i Broadway-musicalek sikerét és kudarcat
elemezve izgalmas 0sszefiiggéseket talalt (Uzzi 2005). Azok a darabok valtak sike-
ressé, ahol a miivet készit csapatok egyarant homogének és heterogének voltak.
Homogének abban az értelemben, hogy a munkatarsak korabban mar dolgoztak
egyltt, heterogének pedig, hogy az ij munkatarsak uj tleteket vetettek fel.

A kreativitas kialakulasanak strukturalis feltételeit elemezni val6ban érdekes
feladat. Utols6ként Randall Collins (Collins 1999) munkéjat emlitem meg, aki a
filozofiatorténeten keresztiil vizsgalta az innovativ gondolatok megsziiletésének
feltételeit. Collins elmélete szerint az innovativ gondolatok a tudomanyos haléza-
tok kozéppontjaban sziiletnek meg.

A halézatok novekedése

A haldzatok topografiai elemzése mellett fontos kérdés a halézatok novekedési
dinamikajanak elemzése. A Barabasi-modell értelmében (Barabasi 2003) ,akinek
van, annak adatik” - vagyis a preferalt kapcsolédas elve alapjan aki nagyszamu
kapcsolattal rendelkezik, az Gjabb kapcsolatot fog szerezni.

Barabasi szerint minden pont a mar meglévé kapcsolatainak aranyaban tud
Ujabbakat szerezni. Kutatasa alapjan a pontok kapcsolatai az id6 négyzetgyokével
aranyosan nének. Ha figyelembe vessziik, hogy a tarsszerzdi hal6zatokban a kiilon-

Pl

b6z6 pontok kiilonb6zo élettartammal rendelkeznek, akkor arnyaltabb kép tarul
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elénk. José Mendez (2000) szerint a pontok egy id6 utan elvesztik vonz6 képessé-
gliket, és nem tudnak tjabb kapcsolatokat teremteni. Amaral (2000) tovabbviszi
Mendez gondolatat, ami egyben logikus kévetkezménye annak, hogy ha a kozponti
pontok egy id6 utan nem tudnak Gjabb pontokkal kapcsolatot teremteni (akar ha-
l6zaton beliil, akar azon kiviil), akkor a k6zéppontok mérete korlatos lesz.

A Barabasi-modell a névekedés dinamikajanak megmagyarazasa érdekében, a
Google latvanyos sikerére alapozva, finomitja modelljét, és bevezeti az alkalmassag
fogalmat. Most mar kétféle halézatot tudunk elképzelni: a skalafiiggetlen halézat-
ban a gazdag tovabbra is gazdagabb lesz; de megjelenik egy tjabbfajta szervez&dés
is, ahol a gy6ztes szinte mindent visz (pl. Microsoft). Ez a hal6zat azonban mar nem
skalafiiggetlen, a kapcsolatok tobbsége egy kozponti szerepld felé mutat.

Barabasi és tarsai (2002) az 1991-1998 kozotti id6szakban vizsgaltak meg a
matematikai és idegtudomanyokkal foglalkozé tarsszerzd6i halézatok fejlédését.
A vizsgalt halozat skalafiiggetlennek bizonyult. Mind a halézaton kiviili, mind a
halézaton beliili kapcsolatok létrejottét a preferalt kapcsolédas elve hatarozta
meg. Az id6vel nétt az atlagos fokszam, a kezdeti 6t koriili érték 1998-ban kozel
tizenkettére nétt. A hal6zat atmérdje meglepé médon azonban csokkent. Két okkal
magyaraztak a csokkenést: az egyik magyarazat szerint a halézaton beliili kapcso-
latok szamanak novekedésével csokkent a tavolsag, a masik szerint az adatbazis
korlatozott id6tartamanak eredménye a diaméter csokkenése. (A halozat sirtisége
az idében lassan csokkent.) Tanulmanyukban elemezték tobbek kozott, hogy a leg-
nagyobb halézat a szerz6k mekkora aranyat foglalja magaban. Az idegtudomanyok
esetében 1991-ben 6tvenot szazalékrol indulva a vizsgalt periddus végére kilencven
szazalékot ért el. A matematikai tarsszerzdk legnagyobb hal6zata 1991-es nullarol
indulva 1998-ban hetven szazalékra emelkedett, de a telitettséget még nem érte el.

Az id6 folyamatdban az atlagos kapcsolatszam is novekszik. Az idegtudoma-
nyokban az atlagos kapcsolatok szama 6trdl tizenkettdére, a matematikai tudoma-
nyokban kett6r6l négyre nétt. Barabasi elismeri, hogy modelljiikben figyelmen
kiviil hagytak a cikkek szerzdinek szamat, és a rovid idétartamra valé tekintettel
a hal6zatbol kilép6 szereplék dinamikajaval sem foglalkoztak.

Elemzés

Az adatok vizsgdlata

A tanulmanyomban harom tarsadalomtudomany, a kézgazdasagtan, a pszichologia
és a szocioldgia hazai folyodiratainak tarsszerzo6i halézatat mutatom be. Az elemzés
a tudomanyteriiletek vezetd lapjaira, a Kézgazdasdgi Szemlére, a Magyar Pszi-
cholégiai Szemlére, a Pszicholdgidra és a Szocioldgiai Szemlére koncentral. A szo-
cioldgia teriiletén a Szemle mellett nem talalhat6 olyan lap, amely huzamosabb
ideig miikodott volna, a kozgazdasag teriiletén ugyan vannak tovabbi lapok, de
azok profiljukban jelent6sen eltérnek a szakma vezetd lapjatdl.® A pszichologia

3 Statisztikai Szemle, Ktilgazdaségi Szemle.
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képez egyediil kivételt, itt mar a rendszervaltast megel6z6en megjelent egy djabb
folyéirat a hivatalos kiadvany mellett.

A vizsgalt id6szak minden esetben az egyes lapok indulasatél kezdddik és
2009 utols6 szamaig tart. A Kézgazdasdgi Szemle 1954-ben,* Pszicholdgiai Szemle
1960-ban,® a Pszicholégia 1981-ben jelent meg el6szor. A Szocioldgiai Szemle hi-
vatalosan ugyan csak 1991-ben indult, am jogel6dje, a Szociolégia mar 1972 és
1990 kozott is megjelent.

A megemlitett folydiratok koziil a K6zgazdasdgi Szemle évente tizenegy al-
kalommal (egy duplaszammal), a Pszicholdgiai és Szociolégiai Szemle, valamint a
Pszicholégia évente négy-négy alkalommal jelenik meg. Fontos megemliteni, hogy
a Pszicholdgiai Szemle 1975-1995 kozott évente hat szamot adott ki, de voltak a
lap m{ikédésében olyan nehéz évek, 1987-88-ban és 1992-93-ban, amikor csak
harom-harom dupla szdm jelent meg.

A szerzG6k neveinek 6sszegy(ijtése soran azzal szembesiiltem, hogy ugyanaz
a szerz6 kiilonb6z6 neveken is publikalhatott irasokat. A n6k kérében idénként
el6fordult, hogy a hazassagot kdvetden részben vagy egészben felvették férjiik
nevét, és azt hasznaltak publikacidik megjelentetésekor. Az eltérd nevek mellett
jelen van még az azonos nevi szerz6k problémadja is, amikor elképzelhetd, hogy
két kutaté munkassagat egynek tekintettem. A megemlitett problémak mellett
0sszességében kb. az adatok egy szazaléka mutatkozik bizonytalannak.

A Kézgazdasdgi Szemle torténete soran 608, a Pszicholdgiai Szemle 200, a
Szocioldgiai Szemle 1328, a Pszicholdgia 116 alkalommal jelent meg. Az elébbiek-
ben bemutatott adatok tartalmazzak a konyvajanlékat is. A konyvajanlok szama
a konyvek szerepére utal a tudomanyos kommunikacidban. A természettudo-
manyos folydiratokban nem taldlhatunk kdnyvajanlékat, a tudas fejlédésének
gyorsasagaval parhuzamosan a kutatéknak nem &ll rendelkezésiikre elegendd
id6, hogy eredményeiket konyv formajaban is megjelentessék. Ezzel szemben a
tarsadalomtudomanyokban és a bolcsészettudomanyokban a tudomanyos kom-
munikaciénak ugyanolyan fontos részét képezik a konyvek, mint a folyodiratok.
Kanadaban (Laviriére et al. 2004) a tarsadalomtudomanyi folydiratokban meg-
jelend cikkek 27 szazaléka, a bolcsészettudomanyi folydiratokban 57 szazalé-
ka konyvajanlé. A hazai folydiratokban alacsonyabb a konyvajanldk aranya: a
Pszicholdégiai Szemlében 17 szazalék, a Kézgazdasdgi Szemlében 15 szazalék, a
Szociolégiai Szemlében szintén 17 szazalék. (Néhany tarsszerzos cikk is talalhaté
kozottik, de szamuk elenyész6.) A konyvajanlok aranya kiilonbséget mutat, ha
id6ben bontom Gket. A Kézgazdasdgi Szemlében a kezdeti 1956-1975-ig tartd
id6szakhoz képest az 1991-2009-ig tart6 idészakban a felére csokkent a szamuk
(tizenkilencrdl kilenc szazalékra). A Pszicholégiai Szemle kezdeti szakaszaban

4 A Kézgazdasagi Szemlét 1876-ban alapitottak, 1876-1893-ig Nemzetgazdasagi Szemle néven mikodott. 1893-95-ig
Kézgazdasagi és Kézigazgatdsi Szemle cimen jelent meg. 1895-ben nyerte el mai nevét. 1895-1945 kozo6tt az MTA
megbizasabdl a Magyar K6zgazdasagi Tarsulat adta ki. 1947-ben megjelent a Magyar-Szovjet Kézgazdasagi Szemle,
1948-ban a K6zgazdasdgi Szemlét megszuntették. A lap 1954-ben indult Gjra, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kdzgazdasagi Bizottsaganak organumaként.

5 A Magyar Pszicholégiai Szemle 1926-ban indult el&szor.

6 A Szocioldgiai Szemle angol nyelv(i szamai nem képezik részét a vizsgalatnak.
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(1960-1975 kozott) nincs kényvajanlé: 1976-1990 kozott huszonot, 1991-2009
kozott a cikkek huszonnégy szazaléka jelent meg ebben a rovatban. A Szocioldgiai
Szemle miikodésének els6 husz évében (1972-1990) husz, az 1991-2009 kozotti
id6szakban a cikkek 17 szazaléka konyvajanlo.

Publikdcios aktivitds

A tudomanymetriai kutatasok a huszadik szazad elején Alfred Lotka munkassaga-
val indultak el. Az egyébként vegyész Lotka tudomanyos folyodiratokban vizsgalta a
publikaciok szamanak az eloszlasat, és azt taldlta, hogy minden n cikket irt szerzé
szama 1/n-tel aranyos. A Lotka-torvény lényege tehat, hogy egy meghatarozottid6-
szakban minden 100 egy publikaciéval rendelkez6 szerzdre 25 kett6, és 11 harom
cikkel rendelkez6 kutat6 jut. Szazalékosan ez azt jelenti (magam husz publikacioig
vizsgaltam az adatokat, ennek fényében ismertetem az elméleti eloszlasokat), hogy
az egy publikaciéval rendelkez6k az 6sszes szerzének a 63,56, a két publikacio-
val rendelkezo6k a 15,89, a harom publikaciéval rendelkez6k az 5,72 szazalékat
adjak. A szerzdk szambavételére haromféle lehet6ség van: a tobbszerzds cikkek
tarsszerzdit teljes jogu szerzének tekintjiik (egyszerd szerz6ség), a tarsszerzdék a
szerz6szam aranyaban részesiilnek a szerz6ségbdl (frakcionalis szerzdség), és csak
az elso szerzo6t vesszik tekintetbe. Jelen kutatasban minden szerz6t egyenranginak
tekintettem. Az 1. dbrdn a vizsgalt folydiratok szerzdinek szazalékos eloszlasat
mutatom be. Az elméleti eloszlastol a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgia tért el.
El6bbi esetében 6t szazalékkal alacsonyabb az egyszerzdsok aranya (hatvanharom
helyett 6tvennyolc szazalék), utdbbinal a kétszerz6sok aranya magasabb, a harom-
szerzGsoké alacsonyabb, mint a vart elméleti érték. Az eredményekrdl 6sszességé-
ben az mondhat6 el, hogy megegyeznek a vart elméleti megoszlasokkal.

1. dbra: A szerzék cikkszam és Lotka-t6érvény szerinti eloszldsa
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Az 1. tdbldzatban az egyes folyéiratokban legtobb publikaciéval rendelkezé
kutaték talalhatéak meg, zarojelben el6bb az 6nalld, utdna a tarsszerzos publi-
kaciok szama olvashaté. Kolosi Tamast, Angelusz Rébertet, Tardos Robertet a
szocioldgia teriiletén, valamint Csépe Valériat és Molnar Markot a Pszicholdgia
szerz6i koziil leszamitva nincs olyan kutat6 az elsé tiz legtobbet publikalé kozott,
akinek tobb tarsszerzds irasa lenne, mint 6nallé. Hat, vagy annal tobb tarsszer-
z0s irassal az itt bemutatott negyven kutatd koziil tizennégyen rendelkeznek, a
hangsuly tehat egyértelmiien az 6nallé publikacidkon van.

1. tablazat: A legtébb publikdcidval rendelkezé szerzék szama

Kozgazdasagi Szemle Szociologiai Szemle
Név Publikaciok szama Név Publikaciok szama
Brody Andras 64 (60+4) Bertalan Laszl6 30 (30+0)
Kornai Janos 53 (43+10) Némedi Dénes 18 (16+2)
Erdés Tibor 39 (38+1) Andorka Rudolf 14 (10+4)
P&cs Ervin 35 (33+2) Kulcsar Kalman 14 (14+0)
Csikos-Nagy Béla 33 (30+43) Tamas Pal 14 (14+0)
Simonovits Andras 33 (26+7) Kolosi Tamas 13 (5+8)
Torok Adam 33 31+2) Sik Endre 12 (9+3)
Csaba Laszlo 31 (30+1) Szantoé Zoltan 12 (8+4)
Falusné Szikra Katalin 31 (29+1) Tardos Rébert 12 (4+8)
Matyas Antal 31 (31+0) Angelusz Rébert 11 (3+8)
Pszichologiai Szemle Pszichologia
Név Publikacidk szama Név Publikaciék szama
Pléh Csaba 81 (56+25) Marton Magda 48 (32+16)
Buda Béla 51 (48+3) Halasz Laszl6 32 (32+0)
Klein Sandor 47 (40+7) Laszl6 Janos 27 (16+11)
Heged(s T Andras 36 (33+3) Cziegler Istvan 24 (13+11)
Kardos Lajos 25 (15+10) Pléh Csaba 20 (14+6)
Kozeki Béla 24 (22+42) Csépe Valéria 16 (2+14)
Forray Katalin 23 (22+1) Farkas Andras 15 (1243)
Szegal Borisz 23 (18+5) Vargha Andras 15 (12+43)
Salamon Jené 22 (21+1) Pataki Ferenc 13 (13+0)
Feuer Maria 21 (20+1) Molnar Mark 12 (3+9)

A zéréjelben az elsé szam az 6nalld, a masodik a tarsszerz6s publikaciok szamat jelzi.

A kilépés-belépés mértéke

A 2. dbrdn az (j szerz6k megjelenésének dinamikaja lathaté. Uj szerzéknek minésiil-
tek azok, akik korabban még nem publikaltak a vizsgalt folyo6iratokban. A szdmukat
aggregaltam, a kapott eredmények kumulativ formaban olvashatéak le a lenti ab-
rakrol. Az Ujonnan érkez6khoz hasonléan aggregaltam azon szerz6knek a szamat
is, akik munkassagukat tekintve az adott évben publikaltak utoljara. Az el6bbiekben
bemutattam, hogy a legnagyobb aranyban az egycikkes szerz6k vannak, esetiikben
a belépés és a kilépés idépontja megegyezik, ezért mindharom folyodiratnal kilon
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jeloltem ennek a csoportnak a nagysagrendjét. (A szerzéknek van egy olyan cso-
portja, akik két cikket publikaltak azonos évben, és a kés6bbiekben mar nem jelent
meg irasuk. Esetiikben ugyancsak azonos a belépés és a kilépés idépontja, am 6ket
kiilon csoportnak tekintettem.) Az egyszerz&sok aranya a Pszicholégiai Szemlében
44, a Kézgazdasdgi Szemlében 51, a Szocioldgiai Szemlében 59 szazalék.

Mind a négy lapban koveti egymast a belépés és a kilépés dinamikaja. A lapok
indulasakor jellemzd novekedési dinamika a Pszicholdgidban és a Szociolégiai Szem-
Iében nyolc-tiz évvel az indulast kovetden lecsokkent, és allanddsult. A Kézgazda-
sdgi Szemlében el6bb 1965, majd 1990 koriil figyelheté meg csokkenés a belépés
dinamikajaban. A Pszicholégiai Szemlében a mar emlitett nehezebb periédusban,
1987 és 1998 kozott csokkent az Gj belép6k szama, ezt kévetéen azonban vissza-
allt a korabbi novekedési mérték.

2. abra: A kilépés és a belépés mértéke

K6zgazdasagi Szemle Szociologiai Szemle

Pszicholégiai Szemle Pszichologia

Pszicholégiai Szemle - belépés-kilépés mértéke Pszicholégia - Belépés-kilépés mértéke

A tdrsszerzdség mértéke

A 3. dbrdn a tarsszerz0s cikkek évenkénti ardnyat ismertetem. A Kézgazdasdgi
Szemlében a tarsszerzés cikkek aranya a lap indulasatol kezdve a kilencvenes
évekig (ugyan kisebb kilengésekkel) tiz szazalék koriil mozgott, a kilencvenes
évektol kezdve kb. kétezerig hiisz szazalék koriili, majd az elmult néhany évben
lassan tovabb novekedett, és jelenleg ez az arany harminc szazaléknal tart.
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3. abra: A tdrsszerzds cikkek aranya

=,
gl

A Pszicholégiai Szemlében mar a hatvanas években a cikkek harminc szazalé-
ka tarszerzdségben késziilt, de a nyolcvanas évek kozepén és a kilencvenes évek
elején visszaesett tiz szazalékra. A kilencvenes évek kozepétdl tjabb novekedés
indult el. A legutolsé évben, 2006-ban mar tobb mint 6tven szazalékot ért el a
tarsszerzds cikkek aranya. (A novekedés magyarazatat részben az is adja, hogy a
lap megujult, és 2006-td] kezdve tematikus szamok jelennek meg, amelyek tébb -
tarsszerzéségben késziilt - kutatasi eredmény beszdmol6janak adtak helyet.)

A Szocioldgiai Szemle induldsatdl kezdve a tarsszerzds cikkek aranyat te-
kintve nem tortént jelentds valtozas. Az értékek ot és huszonot szazalék kozott
mozognak. 2004-ben és 2005-ben a cikkek mindé6ssze tiz szazaléka sziiletett
egylittmiikodés keretében. A tarsszerzdség mértéke mellett hasznos informéaciét
nyujt szamunkra az atlagos szerz6szam mértékének alakuldsa. A mutaté csak a
tarsszerzos cikkek szerzdit veszi figyelembe. A vizsgalt harom lap esetében egyediil
a Pszicholégiai Szemlénél figyelhet6 meg valtozas az elmult néhany évben. A lap
miikodése sordn tobb évben is hdrom feletti értéket ért el, a legutébbi vizsgalt
évben 3,5 volt az érték. A pszicholégusok korében tehat ugy tiinik, hogy az elmult
években megndétt mind a tarsszerzdség mértéke, mind az atlagos szerzdészam.

A tdrsszerzéi hdlozatok bemutatdsa

Akutatas egyik legérdekesebb része a tarsszerzdi haldzatok elemzése, ugyanakkor
tobb médszertani kérdést is felvet az elemzésiik. A vizsgalt folydiratok koziil kettd
tobb mint dtven-, egyikiik kozel negyvenéves multtal rendelkezik. Ha egy dbran
mutatom be az 0sszes kapcsolatot - azokat, akik a hetvenes években publikaltak
és id6kozben meghaltak, vagy azokat, akik befejezték tudomanyos munkassagu-
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kat -, az megtéveszt6 lehet, mivel életkorukbél fakad6an a napjainkban publikalé
szerzok ezekkel a kutatokkal nem keriilhettek kapcsolatba. A halézatok névekedése
szempontjabdl ugyanakkor megkeriilhetetlen a teljes idészak vizsgalata. Eppen
ezért a kovetkez6kben bemutatom a lapok megsziiletése 6ta létrejott halézatokat,
amelyeken évtizedes bontasban jelzem az utols6 cikk irdsdnak idépontjat.

A halézatok ismertetése soran az egyes komponensek méretének bemutata-
sat kdvetden a legnagyobb halézatokra helyezem a hangsulyt. A komponensek
vizsgalata soran csak a méretre koncentraltam, figyelmen kiviil hagytam, hogy
pl. egy haromfés komponens hany publikacion keresztiil sziiletett meg. Ebben az
esetben ugyanis lehetséges az is, hogy harman publikaltak egy cikket k6zdsen, de
az is el6fordult, hogy egy szerz6 elso cikkében a masodik kutatoéval, egy kovetkezd
irasaban pedig egy harmadik munkatarsaval készitette irasat.

2. tablazat: A komponensek mérete

K6zgazdasagi Szociologiai Pszichologiai Pszichologia
Szemle Szemle Szemle
Legnagyobb komponens 280 (27 %) 74 (24%) 240 (34%) 69
2. legnagyobb komponens 31 10 19 61
216 161 61 69 23
3 41 13 16 11
4 15 6 15 5
5 9 7 10 5
6-10 15 4 20 6
11+ 5 0 1 0

Két kutato6 természetesen tobb alkalommal is publikalhat egyiitt. A Szocioldgiai
Szemlében a kapcsolatok 93, a K6zgazdasdgi és a Pszicholdgiai Szemlében 89, a Pszicho-
logidban 85 szazaléka egyszeres erGsségli. A szocioldgia tertiletén a legintenzivebb
kapcsolat hétszeres (Angelusz Rébert — Tardos Rébert), a kdzgazdasagi szakfolyo-
iratban hat-hat kapcsolat van két szerzéparos kozott (Galasi Péter - Kertesi Gabor;
Koll6 Janos - Kertesi Gabor), a Pszicholdgiai Szemlében és a Pszicholdgidban ugyanaz
a szerzOparos rendelkezik a legintenzivebb kapcsolattal (Marton Magda - Szirtes
Jézsef) — az elé6bbiben nyolc, az utébbiban hét alkalommal publikaltak kézosen.

Legnagyobb hdlézatok

A Kézgazdasdgi Szemlében 280, a Pszicholdgiai Szemlében 240, a Szociolégiai Szem-
Iében 74 f6 alegnagyobb hal6zata mérete. A Pszicholdgidban két, egy 69 és egy 61
fével rendelkez6 halozatot talaltunk. A halézatokon beliil legtobb kapcsolattal a
koézgazdasz Balazsy Sandor (huszonkettd), a pszichologus Pléh Csaba (harminc-
négy) és a szociol6gus Kolosi Tamas (tizenharom) rendelkezik.
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4. dbra: A Kézgazdasdgi Szemle legnagyobb haldzata
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5. abra: A Pszicholdgiai Szemle legnagyobb hdlézata
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6. abra: A Szocioldgia és a Szocioldgiai Szemle legnagyobb haldézata

Emlitettem, hogy a bemutatott hal6zatok negyven-6tven évet fognak at, ebbdl
kovetkezik, hogy a kordbbi idészakban publikalé szerzék nem {rhattak a tudoma-
nyos életbe késébb belépo kutatdkkal. Az alabbi abrakon ezért az utols6 megszi-
letett (6nall6 vagy tarsszerzds) publikaciok évtizedének fliggvényében kiillonb6z6
mérettel jeloltiik az egyes pontokat. Mindharom folyéirat esetében lathaté, hogy
az azonos évtizedekben publikalé szerzék egymashoz kozelebb vannak. Annak
érdekében, hogy az adataink jol 6sszehasonlithatok legyenek, a tablazatba 6ssze-
gyljtottem, hogy az egyes haldzatokban a kiilonb6z6 évtizedekben ki mikor irta
az utols6 publikaciéjat. Az elmult tiz évben (2000-2009) publikalék tarsszerzéi

halézatata 7. dbrdn kiilon is meg lehet tekinteni.

3. tablazat: Utolsé publikaciok szerint

1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
Osszesen

Koézgazdasagi Szemle

12 (4,3%)
20 (7,2%)
30 (10,7%)
83 (29,6%)
35(12,5%)
100 (35,7%)
280

Szociologiai Szemle

13 (18%)
7 (9%)
26 (35%)
28 (38%)
74

Pszichologiai Szemle

12 (5%)
28 (12%)
48 (20%)
28 (12%)
124 (51%)

240
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7. abra: A 2000-2009 k6zétt publikdlok haldozata

Pszicholégiai Szemle Kozgazdasagi Szemle
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Az elmult tiz év publikaci6ibdl késziilt hal6zatokbol kideriil, hogy a legna-
gyobb tarsszerzdi halézat a Pszicholdgiai Szemlében talalhat6. A masodik a Koz-
gazdasdgi Szemle, és csak a harmadik a Szociolgiai Szemle. A teljes haldzatokbol az
utolsé publikacié alapjan lesz{irt alhal6zatokbdl az is kidertl, hogy mig a PSZ-ben
csak hat f6 nem részese alegnagyobb komponensnek, a KSZ-ben ez huszonhét f6t
érint. A pszicholégushal6zat esetében latvanyos fiirtosodés figyelheté meg, egy
olyan kapcsolat (vagdpont, téglalappal jelolve az abran) is megfigyelhetd, amelyet
elmozditva két részre bomlana a halézat. A bal oldali fiirtosodés jél példazza, hogy
egy adott témanak mekkora jelentésége lehet. A kulcsszerepld itt Dall Andrea, aki
a hazai kornyezetpszichologia egyik elismert alakja, koriilotte ugyancsak ebben
a témaban publikald szerzdk talalhatok.

Mivel a pszicholégia teriiletérél két lap is megtalalhaté az elemzésben, meg-
vizsgaltam kettejiik kozos halozatat is. A két folyodirat halézata a Szemle korabbi
kétszaznegyven f6s méretéhez képest 424-re nott. A Pszicholégia 457 szerz6jébdl
szazhatvanhét (36,5%) megtalalhato a Pszicholdgiai Szemle szerz8i kozott is. A két
halézat 6sszevonasat kovetden tobb érdekes fejleménnyel szembesiiltem. Mind a
két halézatban publikalok szama kilencvendt, de koziiliik csak 59 6 tagja a leg-
nagyobb komponensnek a Pszicholégiai Szemlében, tehat harminchat f6 csak azt
kovetben valik a legnagyobb komponens részéve, amennyiben a mind a két lapban
publikaldkat figyelembe veszem (57 f6 olyan szerz6, aki csak a Szemlében irt, és
nem volt kordbban része a legnagyobb hal6zatnak). A mindkét lapban publikalék
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esetében természetesen jéval magasabb az atlagos cikkszam, mint a hal6zat tobbi
tagjainak esetében (9,54 és 1,84 cikk).

Hdlézatok elemzése

A halézatok elemzése soran deskriptiv jelleggel az alapvet6 centralitdismutatdkat
hasznaljak. Az els6 mutat6 a stirtiség, amely a lehetséges és a megvalésult kapcso-
latok aranyat mutatja meg; a halézatok statisztikai elemzését UCINET program-
mal végeztem. Az adatok minden esetben tartalmazzak a kapcsolatok erésségét is,
aminémileg mdédositja a mérészamok elkészitésének mddjat. A siirliség esetében
ez azt jelenti, hogy nem a kapcsolatok szdmanak, hanem a sulydnak 6sszegét
osztja el a program a lehetséges kapcsolatok szamaval. Az atlagos kapcsolatszam
az egy fére jutd kapcsolatok szamat, mig a diamérter a halézat szerepldi kozt
talalhat6 legnagyobb tavolsagot, a haldzat &tmérdjét mutatja be. A geodézikus
tavolsag értéke a halézaton beliili dtlagos tavolsag mértékét mutatja, amit ugy ka-
punk meg, hogy a hal6zat minden pontjat dsszekotjik egymassal, majd elosztjuk
az utak szamaval. Az 6todik mutaté a kozbevetettség értéke, ami az egy ponton
athaladé utak szamat adja meg.

4. tablazat: Centralitasmutatok

N | Siirisé Atlagos Diamétey Ge0dézikus  Kézbe-
9 kapcsolatszam tavolsag  vetettség

Kozgazdasagi Szemle
1956-2009 280 | 0,011 3,193 23 8,136 0,026
Pszicholdgiai
szemle 19602009 240 0016 3,767 18 5,94 0,021
Szociolégiai Szemle
1972-2009 74 0,044 3,180 10 4,38 0,047
Kézgazdasagi Szemle  go ) o46 3,08 10 4.8 0,058
2000-2009 ' ! ' '
Pszicholdgiai
Szemle 2000-2009 117 0,035 4,05 10 4,439 0,030
Szociolégiai Szemle 2% 0,117 2,03 7 33 0,103

2000-2009

Hilozatok névekedése
Halézatok elemzésének egy jelentds részét a topografiai, egy masik jelentds részét
a dinamikai elemzések adjak. A 8. dbrdn a legnagyobb halézatok novekedési dina-
mikaja lathaté. Az adatok értelmezéséhez meg kell jegyeznem, hogy a halézatok
novekedésének legutolsé pontjat az utolsé megjelent szamhoz igazitottam. Mivel a
harom lap kiilénb6z6 id6pontban kezdte meg a miikodését, és egy évben kiilonbozd
alkalommal jelennek meg, valamint a részletességet nem kivantam felaldozni a
novekedési adatok éves aggregalasaért cserébe, ezt a lehetGséget valasztottam.

A diagramrol els6ként a hdl6zatok mérete olvashato le. Ezeket az adatokat mar
ismertettem, ezért nem térek rajuk vissza djbol. A diagram érdekessége, hogy a
Kézgazdasdgi és a Pszicholdgiai Szemle hal6zatanak mérete is a kezdeti névekedési
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szakaszt kovet&en kb. azonos méretnél novekszik meg hirtelen. E16bbi hatvanhat
fénél n6 szaztizennégyre, utobbi hatvanhét fé6nél szazhtiszra. A Szocioldgiai Szemle
esetében hasonl6 dinamikus névekedés nem tapasztalhato.

8. abra: Legnagyobb hadlézatok névekedése

—— Kézgazdasigi Szemle

—— Pszichologiai Szemle

—— szociolégiai Szemle
200
150 r
100

~~~~~~~~

A halézatok novekedési adatait elemezve felmeriil a kérdés, hogy milyen dinami-
katkovetnek a haldzatok. Tarsadalomtudomanyi és természettudomanyos korékben
a kiilonb6z6 novekedési és terjedési folyamatok dinamikajanak lefrasara gyakran al-
kalmazzak a logisztikus novekedést (Fokasz 1999). A tarsadalomtudomanyokban de-
mografiai adatok elemzésére, technikai ijdonsagok (pl. mobiltelefon) elterjedésének
aleirasara alkalmazhat6 alogisztikus novekedés. A kozépkortdl kezd6dGen a szentté
avatottak, a hideghdbort idején a két nagyhatalom Holdra kiildétt rakétainak a szama
is hasonl6 dinamikat kévet, Gjabban a médidban megjelend témak dinamikajanak
elemzésére iranyul hasonlé kisérletet (Fokasz 2004). A kdzelmultban a Szocioldgiai
Szemlében is megjelent egy részletesebb iras (Fokasz 2006) a novekedésnek errdl a
tipusardl, itt most nem kivanok vele részletesebben is foglalkozni.

A logisztikus novekedés alkalmazasa mellett sz6l, hogy mar a nyers ada-
tok esetében lathato, hogy a noévekedés soran kiilonboz6 hullamok figyelhetéek
meg, mikdzben a belépési adatokbol kideriilt, hogy az 1j kutatok megjelenése
alapvetden linedris. Ezzel egylitt azonban nem allitom, hogy a modell minden
tudomanyteriileten megallna a helyét. Az ,érett” természettudomanyban, ahol
magas a tarsszerzdség mértéke és ng az atlagos szerz6szam, mas megkozelitések
alkalmazhatdk, mint az itt vizsgalt periédusban.
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9. abra: A Szociolégiai Szemle névekedésének dinamikdja (baloldalt), a Fisher-transzformdcid eredménye
(jobboldalt)

Szociolégiai Szemle ndvekedése Szacioléglal Szemle névekedése
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10. abra: A Pszicholdgiai Szemle névekedésének dinamikéja (baloldalt), a Fisher-transzformdcid ered-
ménye (jobboldalt)
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11. dbra: A Kézgazdasdgi Szemle névekedésének dinamikéja (baloldalt), és a Fisher-transzformacio
eredménye (jobboldalt)
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A 9-10-11. dbrdkon a legnagyobb halézatok névekedési dinamikajat vizsgal-
tam meg logisztikus illesztéssel (az elemzéseket a LogletLab programmal készi-
tettem?). Az abrak bal oldali része tartalmazza az illesztéseket, a jobb oldalon a

7 A program leirasa az alabbi oldalon talalhaté: http://phe.rockefeller.edu/LogletLab/
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Fisher-Pry-transzformacié eredményei lathatéak. (A transzformacié lényege,
hogy a logisztikus fliggvény értékeit logaritmikus skalan abrazolva egyenest ka-
punk. Az adatok atalakitasaval egymast kovet6 névekedési hullamok kapcsolata
olvashato le.)

Azillesztések igazoltak sejtésemet, a tarsszerzo6i halézatok novekedési dina-
mikaja logisztikus. Két hal6zat esetében tobb novekedési hulldm egymast kovetd
sorozatarol, bi-, illetve trilogisztikus névekedésrdl van szd. A 8. dbrdn lathatd
novekedési adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy amennyiben a halézat nove-
kedése logisztikus, akkor tobb névekedési hullam egymast kovetd sorozatardl
van sz0.

A Szocioldgiai Szemle legnagyobb haldzatara egy novekedési hullam illeszt-
hetd, amely jelenleg kilencven szazalékos telit6dottségnél tart. Az elmult évek
adatait figyelembe véve tgy tiinik, hogy a ndvekedés folyamata lassu iitemben
halad, és még néhany év varhatoan eltelik a teljes telit6désig. Figyelembe véve,
hogy a lapban alacsony a tarsszerzds cikkek szama, illetve, hogy a legnagyobb
komponens mellett nincs nagyobb méretii halézat, a kozeljovében nem szamit-
hatunk jelentésebb valtozasra.

A Ké6zgazdasdgi Szemle esetében két gorbe illesztésére volt szlikség. A jelenlegi
adatok alapjan ugyanakkor az is lathato, hogy a legnagyobb halézat novekedése a
kozeljovében telitédési pontjahoz érkezik, igaz, ez az atmeneti id6szak akar még
harom-o6t évig is eltarthat. A logisztikus novekedési hullamok egymast kovetik, a
masodik névekedési hullam meredeksége azonban kisebb, mint az els6é. Az els6
hullam névekedésének értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a hirtelen méretno-
vekedés egy parhuzamosan novekvd, méretében némileg kisebb halézat egyesii-
1ésébdl fakad. A novekedés logisztikus dinamikéjanak elemzése soran ez azonban
nem tinik fel, igy tlinik, mintha valéjaban egyetlen folyamatrél lenne szo.

A Pszicholégiai Szemle halézatanak elemzése soran mar harom logisztikus
illesztésre volt szlikség. A Pszicholégiai Szemlében a Kozgazdasdgi Szemlével ellen-
tétben a logisztikus folyamatok nem szekvencialisan kovetik egymadst, hanem a
két logisztikus folyamat egy id6ben valo tet6zését és egy Gjabb hullam elindulasat
figyelhetjiik meg.

Hasonlitsuk 6ssze a K6zgazdasdgi Szemle és a Pszichologiai Szemle legnagyobb
halézatanak névekedését. Lathat6, hogy a kezdeti id6szakban, ami alatt a hal6zatok
novekedésiikben odaig jutottak, hogy hasonlé méretii halézatokkal kapcsolddva
jelentésen megnovelték a méretiiket, mindkét esetben kb. huszonét-harminc év
telt el. A K6zgazdasdgi Szemlében ez a dinamikus névekedés 1985-ben indult meg.
Alapok elemzésének bevezetdjénél a Such - Téth parosra hivatkozva mar idéztem,
hogy a Kézgazdasdgi Szemlében a nyolcvanas évek kozepén tortént meg egy jelentds
valtas, amikor a lap miikddése fiiggetlenné valt a politikatdl. Az els6 logisztikus
novekedés telitédésére ekkor keriilt sor. A két tény dsszefiiggését természetesen bi-
zonyitani nem tudom; lehetséges magyarazatnak tiinik, hogy a politikai ellen6rzést
kovetSen a szakmai szempont Keriilt el6térbe, aminek kdvetkeztében a korabban
kevesebb publikacids lehet6séghez jut6 kutatok kihasznaltak az el6ttiik megnyild
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lehetdséget - a feltételezés teszteléséhez azonban tovabbi elemzések sziikségesek.
A Pszicholégiai Szemlében kb. harminc évig tartott a kezdeti novekedés iddszaka.
Az atmeneti idészak itt tizenot évvel késébb, 2000 kornyékén zajlott le. A folyamat
még le sem zaro6dott, és egy Gjabb dinamikus novekedés indult meg.

A kezdeti idészak kb. azonos id6tartama a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszi-
cholégiai Szemle esetében azért is meglepd, mert a Kézgazdasdgi Szemle évente
tizenegy alkalommal jelenik meg, mig a Pszicholdgiai Szemle a kezdeti id6szak
nagy részében csak hat alkalommal. Arra kovetkeztetek ebbdl, hogy a lapok
megjelenésének ritmusa nem, a naptari id6 viszont annal inkabb befolyasolja a
hal6zatok novekedésének dinamikajat. A késébbiekben a halézatokbdl kimaradt
szerz6k elemzése kapcsan részletesen bemutatom, hogy az a tér, amiben a tars-
szerz6i halézatok kialakulnak, miként nétt. El6rebocsatom, hogy a halézatok
novekedése szempontjabdl fontos idészakban a Kézgazdasdgi Szemlében kb. 600,
a Pszicholégiai Szemlében kb. 450 szerz6 publikalt. A kiilonbség jelentds, ezért
ugy gondolom, hogy az id6 mellett a hal6zatok névekedését a halézatok szamara
potencialisan elérhetd szerzék szama hatarozza meg. A Szocioldgiai Szemle halo-
zatadnak novekedésén lathato, hogy korai id6szakaban tart még.

Még egy pillanatra visszatérek a Pszicholégiai Szemle legnagyobb hal6zata-
nak névekedéséhez. A kezdeti szakasz felbontasaval 6sszességében mar harom
lezarddott novekedési hullam haladt végig. Az elemzésben egy szintet ugorva, és
alapegységként a novekedési hullamokat tekintve a kiilonb6z6 hullamok idejét és
nagysagat (a halozat tagjainak szama) hasonlithatom 6ssze. A valtozas szempont-
jabol kitiintetett figyelmet szentelek az atalakulasok idészakanak. A Pszicholdgiai
Szemlében a halézat mérete a novekedési hullamok sorozataban egyre nagyobb
mértékben nétt. Az elsé hulldm soran 18, a masodik soran 26, a harmadik soran
111 f6vel gyarapodott. (Ez utébbi ugyan vitathat6, mivel nem egy folyamatos
novekedésrol, hanem egy masik haldzattal vald egyesiilésrél van sz6.) Az els6 két
hullam novekedésének ideje tizenot-tizenhét év, az atmenet idétartama kb. tiz év.
A Kozgazdasdgi Szemle hal6zataban alacsony kezdeti elemszamnal hirtelen nagy
novekedés indult, a halézat kb. szazhetven fére n6tt meg. A masodik szakaszban
(ami még nem zarult le) kb. szaz fével nd tovabb. Az els6 és a masodik szakasz
egyarant tizenot-tizenot évig tart(ott).

A hdlozatok szerkezete az dtalakulds elétt

A négyzetekben lathat6 pontok, a két halézat kézott kapcsolatot teremtd tudo-
sokat mutatjak meg. A Kozgazdasdgi Szemlében a nagyobbik hal6zatbol Gabor R.
Istvan, a kisebbik halézatbdl Kévari Gyorgy kapcsolatat kovetben, a Pszicholdgiai
Szemlében Csibra Gergely és Csepeli Gyorgy egylittmiikodése utan kapcsolddik
Ossze a két halézat. A két folyoiratnal - Csepeli Gyorgy kivételével - igaz, hogy a
két haldzat egyiittmiikodését a kevés kapcsolattal rendelkez6 (Gabor R. Istvannak
és Csibra Gergelynek egy-egy, Kévari Gyorgynek két kapcsolata van), a hal6zatok
periféridjan megtalalhaté szereplék egyiittmiikodése hozta létre.
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A Pszicholégiai Szemle nagyobbik hal6zatanak kézéppontjaban ebben az id4-
ben Cziegler Istvan all. B. Kakas Gizella, Kardos Lajos, Barkéczi llona vagy Klein
Sandor tobb kapcsolattal rendelkeznek, de 6k a halézat szélén vannak. A Kisebbik
halézat kdzéppontjaban Popper Péter talalhatd. Az 6 kdzépponti szerepe ebben
a halézatban vitathatatlan. Tobb kapcsolattal rendelkezik még mellette Csepeli
Gyorgy és Fiiredi Janos, de ez sem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a halézat
alapvet6en lanc szerkezetfi.

12. dbra: A K6zgazdasdgi Szemle nagyobbik (baloldalt, N=66) és kisebbik (jobboldalt, N=48) halézata az
1985. évi egyestilés elétti allapotban*

* A négyzettel megjeldlt pontok kdzti kapcsolat l1étrejottét kdvetden egyesilnek a halézatok

13. dbra: A Pszicholdgiai Szemle nagyobbik (baloldalt, N=67) és kisebbik (jobboldalt, N=53) hdlézata az
1999. évi egyestilés elétti allapotban*

* A négyzettel megjeldlt pontok kozti kapcsolat l1étrejottét kdvetden egyesilnek a halézatok

A legnagyobb hdlézatok helye a tudomdnyos kozdsségen beliil

Az 14. dbrdn az lathato, hogy a legnagyobb halézatok a tarsszerzdségben publika-
l6knak mekkora részét foglaljadk magukban. A harom halézat mérete jelentésen
eltér egymastol, emiatt meglep6, hogy mindharom esetben a tarsszerzéknek kb.
huszonot-huszonnyolc szazalékat integraljak.



24 Szociolégiai Szemle, 2011/1

A Kozgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgiai Szemle hal6zatan az is megfigyel-
hetd, hogy nem csak a novekedésiik mutat hasonlé dinamikat, hanem annak
a dinamikaja is, hogy miként alakul a legnagyobb halézat altal magaba foglalt
szerz6k aranya. A két halozat eleinte a szerzdk 6t szazalékat foglalja magaban, ez
megduplazédik tizre, majd késébb huszonot szazalék kortl allandésul.

14. dbra: A legnagyobb hdlézatok ardnya a tarsszerzds cikkirok kérében

—— psaicholégiai szemle

A folysiratok kozti kapcsolatok

A vizsgalt folybiratok harom egymashoz kozel all6 tudomanynak a vezetd lapjai.
De vajon van-e atjaras a lapokban publikalé szerzék kozott? Mind a négy lapban
harman publikaltak munkassaguk soran: Csepeli Gyorgy, Garai Laszl6 és Varga
Karoly. A Szocioldgiai Szemle és a mind a két pszicholdgiai lapban publikalok szama
tizenegy, a K6zgazdasdgi Szemle és az ugyancsak mind a két pszicholégiai lapban
publikalok szama hét. Az 5. tdbldzatban a foly6iratok paronkénti kapcsolatainak
szama talalhaté meg. A legintenzivebb kapcsolat a kozgazdasagi és a szocioldgiai
folydirat, illetve a pszicholdgiai kiadvanyok kozott van. (A szamok valamelyest
felfelé torzitanak, tobb olyan gyakori név is megtalalhaté az atfed6 kapcsolatok
kozott, amelyek, elképzelhetd, hogy kiilonb6z6 személyeket takarnak.)

5. tablazat: Két lapban publikdlok szama

Kézgazdasagi Szociolégiai Pszicholégiai Pszicholégia
Szemle Szemle Szemle
Kbzgazdasagi Szemle - 150 25 9
Szociolégiai Szemle - 26 7
Pszicholégiai Szemle - 146

Pszicholégia -
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A legnagyobb halézatok esetében a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgiai
Szemle kivételével mindegyik folydirat kozott van kapcsolat. A szociologiai és a
kozgazdasagi folyoirat kozott 6t szerzd jelenti a kapcsolatot: Kertesi Gabor (kettd
a Kozgazdasdgi Szemlében, 6t a Szocioléglai Szemlében), Kiss Istvan (6t és kettd),
Kovach Imre (hét és négy), Kuczi Tibor (négy és harom), Sik Endre (kett6 és hét).
A Szociolégia Szemlének és a Pszicholdgiai Szemlének szintén 6t kdzos tagja van:
Csepeli Gyorgy (hat a Szociol6giai Szemlében és nyolc a Pszichol6giai Szemlében),
Kéczan Gyorgy (hét és hét), Neményi Maria (négy és kettd), Rudas Tamas (kettd
és egy), Variné Szilagyi Ibolya (egy-egy kapcsolat).

A tudomanyok szellemi terében a szocioldgia kozvetit6 szerepe egybecseng
Moody eredményeivel (Moody 2006). A tarsadalomtudomanyi folyéiratok citacios
halézatainak elemzése soran azt tapasztalta, hogy a legstabilabb hatarokkal a
kozgazdasag-, jog- és politikatudomanyok, valamint a pszicholdégia rendelkeznek,
és a halézat szélén foglalnak helyet, ezzel szemben a szociolégia folydiratok kevés-
bé 6nmagukra hivatkoznak, és a hal6zat kozepén foglalnak helyet. (Az American
Sociological Review a legcentralisabb lap, és a tiz legcentralisabb lapbdl ugyancsak
hét szocioldgiai témaju.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szociolégia kénnyen tud
gondolatokat kozvetiteni kiillonb6z6 tudomanyok kozott, valamint kdnnyen tud
Uj gondolatokat kolcsonozni is.

Osszefoglalas

Cikkemben a tarsszerz6i haldzatok vizsgalatanak két aspektusara, a topografiara
és a dinamikara helyeztem a hangsulyt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a hazai
tarsadalomtudomdanyban az egyilittmiikodés mértéke igen alacsony, a magyar
szociolégidban a kooperaci6 mértéke - d6sszevetve - az amerikainak mindéssze
a fele. Mindez szamos izgalmas kérdést felvet: vajon mi minden befolyasolhatja a
kutatok alacsony egytlittm(ikdodését, mikézben jol lathatd, hogy az a tudomanyos
munka javara szolgal? Vajon a tarsadalomban egyébként megfigyelhet6 individu-
alizmusnak a leképzdédésével szembestiliink, vagy egyéb mas strukturalis okok
a meghatarozodak? Valaszadasra médszertanom alkalmatlan, a kérdés a jelen
cikkben megvalaszolatlan marad.

Az elemzés soran kidertilt, hogy a tarsszerz6i hal6zatok legnagyobb kompo-
nensei novekedésének leirasara jol alkalmazhaté a logisztikus fiiggvény. Az egyes
folydiratok networkjeire tobb fliggvény is illeszthetd, két vagy harom hullam
esetében bilogisztikus vagy trilogisztikus novekedésrol van szé. A Szociologiai
Szemle esetében azonban csak egy hulldm azonosithat6, amibél ha extrapolalok,
az elkovetkez6 években sem varhatd jelentds valtozas a kooperacié mértékében.
A szociologia szamara ugyanakkor fontos és komoly elismerés, hogy a masik két
tudomanyt dsszekoto szereppel rendelkezik, e tekintetben tudomanyunk miiko-
dése azonos az amerikai szociolégiaval.

A hal6zatok dinamikajat tobb szempontbodl is megkozelitettem, azonban igy is
vannak lehet&ségek tjabb kérdések vizsgalatara. A statikus formaban bemutatott



26 Szociolégiai Szemle, 2011/1

centralitdsmutatékat ugyanis nem csak egy-egy pillanatra vonatkozéan, hanem
a halézat életének minden momentumara meg lehet vizsgdlni. Mindez akkor
valik kiilondsen érdekessé, amikor nem csak a belépés, hanem a hal6zatbdl valé
kilépés is az elemzés részévé valik. Miként néz ki igy a dinamika, rendelkeznek-e
a halézatok egyensulyi allapottal? Milyen folyamatok figyelhet6ek meg, ha egy
koézponti szerepld 1ép ki a hal6zatbél? Ezek a kérdések azonban mar nem Kkiza-
rélag a tudomanyos halézatok, hanem altaldban a networktudomany szamara
izgalmas iranyokat jelenthetnek. Maradva a tarsszerz6i hal6zatoknal: az elem-
zésnek szamos lehetdsége van, amennyiben tovabbi adatok rendelkezésiinkre
allnak. Idetartozik pl. az egyiittmiikodési hal6zatok 6sszekapcsolasa téma- vagy
citaciés halozatokkal, de fokuszalhatunk akar a nék és a férfiak tudomanyon
beliili helyzetére?® is.

A tarsszerz6i halézatok elemzése tehat a tudomany miikodésének csontvazat
mutatja meg. Az egyiittm(ikodés kiilonbozé szintjeinek ez az egyike, amely 6sz-
szekoti a kutatokat. A kapcsolatokon keresztiil gondolatok terjednek, 4j otletek
szliletnek. Meggy6z6désem szerint a kreativitas tarsas jelenség, az innovaciok
kutatdsanak tekintetében is szdmos 0j eredményt fog nytjtani.

Abstract: Co-author networks are in the center of the attention of scientometrics and

network researches as well during last decade. In this article I put more emphasis on the
scientometrics site, I cast together the actual and the international results related to my topic.
The results of the research is that in Hungary the rate of co-authorship of the last fifty years
have no significant change. The members of the largest component of all publishing scientists
in coauthorship cover only twenty-eight, thirty-three percent. The international co-operation
shows surprisingly low number of articles, and the distribution is uneven. The growth of
networks -on the contrary to the ‘'mature’ Western science- can be modeled by logistic growth
function.

Keywords: networks, co-authorship, scientometrics, logistic growth
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