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Amikor valaki egy nemzet filozéfiai vagy szellemtudomanyos teljesitményeinek
atfogo keretben torténd targyalasara tesz kisérletet, a legfontosabb feladata annak
alatamasztasa lesz, hogy az a bizonyos keret legitim mdédon alkalmazhaté - azaz az
egyes gondolkoddk munkassaga valéban beleilleszthetd a valasztott narrativaba.
A magyar filozdfia torténetével kapcsolatban ez a feladat azért is tiinik kiilon6sen
nehéznek, mert azt eddig leginkdbb mint a nyugati filozéfia teéridinak recepcié-
torténetét tartottak szamon; olyasmiként tehat, ami hijan van a csak ra jellemzg,
ha ugy tetszik ,sajatsdgosan magyar” megfontolasoknak. Demeter Tamas legtjabb
kényvében azonban olyan alternativat kinal a bevett képpel szemben, amelynek
segitségével a magyar gondolkoddk szellemi teljesitményei egységes keretbe il-
leszthet6k egy jellegzetes szemléletmod alapjan: a XX. szazad magyar filozofiai
életet leginkdbb foglalkoztat6é kérdései ugyanis szerinte kovetkezetesen a tarsa-
dalmisagbdl fakadnak, a magyar filozofiai vizsgalédasok a specifikusan kézép-
eurdpai tarsadalmi-torténelmi hattér el6tt rendezheték koherens narrativaba. A
kérdés tehat az, hogy a ,német idealizmus” vagy a , brit empirizmus” mintajara ér-
demes-e ,magyar szociologizmusrol” beszélni. Demeter valasza egyértelmi ,igen”,
ebbdl a perspektivabdl szemlélve pedig a magyar filoz6fianak olyan hagyomanya
latszik korvonalazdédni, amely sikeresen szembeszallhat azzal a felfogassal, hogy
az ,tilnyomorészt receptiv, befogadd, kevésbé kreativ”. (Demeter, 2011, 13. 0.)
AkonyvaXX.szazad elejének pszichologizmus-vitajatol (egész pontosan Palagyi
Menyhért pszichologizmus-kritikajatél) Nyiri Krist6f kommunikaciéelméleti és
-torténeti érdeklddésii irasaiig kisérli meg bemutatni a magyar gondolkoddkra
jellemzd szociologizalé nézépontot. Ugy vélem, szerencsésebb ,gondolkodékrol”
beszélni, hiszen Demeter a kifejezetten filoz6fiai irasok mellett a magyar kommu-
nikaciotorténet (Hajnal Istvan), tudasszocioldgia (Mannheim Karoly) és miivé-
szetszocioldgia (Hauser Arnold) kiemelkedd teljesitményeit is sikeresen integralja
az elsé fejezetben felvazolt keretbe; sét, Lukacs Gyorgy, Heller Agnes vagy Nyiri
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Demeter szerint tehat a szociologizald szemléletmod a magyar filozéfiatorténet
hagyomanyteremtd jellegzetessége: kialakuldsdnak, megszilardulasdnak valamint to-
vabbélésének egy-egy 1épcsdfokat mutatja be a kétetben szerepld kilenc tanulmany. Az
irasok a témabol kifolydlag nem pusztan a filozdfiai kozélet érdekl6désére tarthatnak
szamot, hanem reflexidra késztethetik a magyar szociolégia- és tarsadalomelméletek
kutatoit is. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, érdemes réviden megvizsgalni, hogy mi-
lyen tipusu szociologizalas az, amelyet a Demeter kinalta narrativa szerepldi folytattak/
folytatnak.

A XX. szazad elejére kialakult a tarsadalomtudomanyok feladataval és az altaluk
alkalmazott modszertannal kapcsolatos allaspontok két élesen elkiilonilé tabora: az
egyik oldalon a tdrsadalomtudomanyos oksdgi magyardzatok primatusat hirdeto, alap-
vetden pozitivista szociologia-felfogas hivei, mig a masikon a tarsadalmi jelenségeket
megérteni kivané elméletek képviselsi foglaltak helyet. Az elébbiek szamara Emile
Durkheim és kore, az utdbbiaknak a Georg Simmel és Max Weber nevével fémjelzett
szellemtudomany-koncepci6 jelentette a kiindulasi pontot - és mig a Magyarorszagon
szintén a szazadel6n megalakult Tarsadalomtudomanyos Tarsasag szocioldgiai érdek-
16désii tagjai elsésorban Spencer, Marx és Durkheim tanitdsaibol kiindulva kisérelték
meg a tarsadalomelméleti problémak megkozelitését,! addig a Lukacs Gyorgy koré
csoportosult Vasarnapi Kér Simmel és Tonnies meglatasait igyekezett tovabbgondolni.
Mint arra Demeter is utal (25-26. 0.), a kifejezetten tarsadalomtudomanyos indittatasu
tarsasagok egyaltalan nem, vagy csak alig foglalkoztak filozofiai kérdésekkel, igy - kevés
kivételtdl eltekintve - nem is tudtak gyiimolcs6z6leg hatni a szazadel6 magyar filozofiai
torekvéseire. A szociologizalé hagyomany tehat nem a magyar szocioldgiai/tarsada-
lomtudomanyos élet hatasara, hanem inkabb annak ellenére alakult Ki, értve ezen azt,
hogy tarsadalmi, gondolkodasmod-beli, eszmetorténeti problémakra adott filozofiai va-
laszaik jellegzetesen ,anti-pozitivista” néz6pontbdl bontakoztak ki.?

A pozitivizmussal szembeni szellemtudomanyos attit(id a legtobb esetben a kotet-
ben szereplé gondolkodék antropolégiajanak egyenes kovetkezménye: az individuu-
mot a tarsadalomtol elvalasztd, azt torténeti-szocioldgiai meghatarozottsagabol kisza-
kité emberkép nem fér dssze olyan ideologidkkal, melyek a szociol6giai problémakat a
tarsadalmisag feldl kisérlik meg megérteni és értelmezni. Szandékosan hasznalom itt
az ideoldgia fogalmat - Demeter konyve ugyanis sokat tesz azért, hogy az ideolégiakri-
tika napjainkban is altalanosan elfogadott, leleplezd értelme mellett a Markus Gyorgy
meglatasaibdl kibontakozd emancipatorikus-hermeneutikai ideolégiakritika-fogalom is
bekertiljén (azaz inkabb visszakeriiljpn) a tudomanyos diskurzusba. Igy jelen esetben
sem kivanok mast jelezni, mint hogy a kora XX. szazadi magyar filozéfusok vilagnézete
nem tette lehet6vé a pozitivista tendenciak elfogadasat, helyettiik viszont termékenyen
integralta a szellemtudomanyos megértés XIX. szazad végi, XX. szazad eleji koncepcioit.?

1 Ld. ehhez A szocioldgia elsé magyar miihelye (1973) valogatast, valamint Némedi Dénes (2007) tanulmanyéat Durkheim és
Mauss magyar recepcidjardl.

2 Kulénésen igaz ez Lukécs Gyérgy kvantifikalassal szembeni ellenérzéseire, melyekrél részletesen olvashatunk a IV. fejezetben.

3 Azideolégiafogalmak hasznalatardl részletesebben Id. a IV-V. fejezeteket, érintélegesen pedig a IX —t.
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Ez a hozzaallas tette lehetévé - tobbek kozott -, hogy a lukacsi dramaértel-
mezésben az osztalyhanyatlas kdzponti szerepet jatsszon (IV. fejezet), avagy hogy
Hajnal alternativ interpretaciéjat kinalja a kapitalizmus kialakulasanak (a protes-
tantizmusro6l [Max Weber] vagy a zsidé vallasrdl [Werner Sombart] athelyezve a
hangsulyt az irasbeliség széles kor( elterjedése altal lehet6vé tett biirokratizalo-
dasra - mint arrdl a III. fejezetben olvashatunk).

Fontos megjegyezni, hogy Demeter nem gondolja sem azt, hogy a szociologizal
hagyomany lehet az egyetlen értelmezési keret, melyben a XX. szdzad magyar fi-
lozdfiai teljesitményei elhelyezhet6ek, sem pedig azt, hogy annak hattere el6tt
minden filozo6fiai térekvés értelmezhetd lenne. A szociologizald értelmezés hata-
rai jol kivehet6en mutatkoznak meg a VI. és VILI. fejezetben, melyek Lakatos Imre
és Hauser Arnold munkassaganak elemzésére tesznek kisérletet a hagyomanyon
beliil - és jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy noha a problémafelvetés és hozza-
allas tekintetében mindkét szerz6 erésen kotddik a szociologizal6 hagyomanyhoz,
tudomany- és miivészetfilozofidjukat végil mégsem rendelik teljes mértékben a
szociologizalas ala.

A tudomanyos tudas tarsadalmi meghatarozottsagara vonatkozé fejtegetések
kapcsan azonban felmertlhet a kérdés, hogy Polanyi Mihdly munkassaga miért
nem kapott helyet a kotetben, akar 6nallo fejezet formajaban is. (Hasonld, am ki-
sebb hordereji kritika mondhaté el a milivészetszocioldgiai megkozelitések szem-
pontjabol Antal Frigyessel kapcsolatban, aki szintén szerepelhetne hangsulyosab-
ban is a miivészettel foglalkozd fejezetben.) Amig ugyanis Lakatos ,objektiv tudo-
many” és ,szociolégiai meghatarozottsag” kérdésében végiil az el6bbit helyezi az
utdbbi elé, addig Polanyi - mintegy megeldlegezve Thomas Kuhn késébbi belata-
sait - mar az 1940-es évek végén azt az allaspontot képviselte, hogy a tudomanyos
tudas létrejottében kozponti jelentésége van annak a tarsadalmi rendszernek,
mely fenntartja a kutaték és tanitvanyaik kozotti hierarchiat és biztositja a bevett
tudomanyos igazsagok atadasat.* Ezzel Polanyi nem annyira az objektiv vilagban,
mint inkabb a tudomdanyagakon beliili tudasatadasi folyamatok teriiletén latja ki-
alakulni a tudomanyos tudas el6feltételeit - ez a kép pedig szervesen illeszkedik a
Demeter altal felvazolt szociologizalé hagyomanyba.

Polanyi tudomanyfilozo6fidjat, kiilonosképp pedig a tudomanyos tudas tarsa-
dalmi eredetére vonatkozd fejtegetéseit a nemzetkozi recepcio is elismeri - elég
itt Mary Jo Nye legtijabb monografiajara utalni (Nye 2011).> Mindezen tdl az is
megallapithatd, hogy a szerz6 maga sem becsiili le Polanyi fontossagat, hiszen a
Studies in East European Thought idén tavasszal megjelent tematikus kiilonszama-
nak (“The Origins of Social Theories of Knowledge”) szerkesztdjeként megjelente-
ti Michael Hagner Polanyival és Ludwik Fleckkel foglalkozé tanulmanyat (Hagner
2012).° Ezek alapjan tehat joggal varna az olvas6 Polanyirél szolo fejtegetéseket
4 Ld. ehhez Polanyi (1947), 28-48.

5 Nye, Mary Jo: Michael Polanyi and His Generation, University of Chicago Press, 2011.
6  Hagner, Michael: Vision, Gestalt and Knowledge in the Age of Extremes: On the Historical Epistemology of Ludwik Fleck and
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vagy fejezetet, tekintve, hogy a konyv fejezetei végigkisérik a szociologizalé ha-
gyomany kialakuldsat és tovabbélését a XX. szazad elejétél napjainkig, egységes
eszme- és filozdfiatorténeti narrativat képezve. A Lakatossal és Hauserrel foglal-
kozo fejezetek, melyek a kotetben keriilnek el§szor publikalasra, szervesen illesz-
kednek Demeter tobbi tanulmanya kozé, igy a kotet - a fent emlitett hidnyossagok
ellenére - eléri céljat: egy évszazad filozdfiai teljesitményéhez nyujt olyan értel-
mezési keretet, melyben felismerhet valami sajatosan magyar vonas.

A szociologizalé hagyomany pedig nem ér véget a XX. szdzaddal, legalabbis erre
engedhet kévetkeztetni a konyv két zaréfejezete, melyek Heller Agnes és Nyiri Krist6f
kabb a hagyomany tovabbélésére utalhat Demeter Tamas sajat filoz6fiai munkassaga.
Demeter legutobbi monografidjaban a XX. szazadi analitikus filozéfia egyik legfonto-
sabb teriiletén, az elmefilozdfian beliil képviselt olyan allaspontot, mely a mentalis
allapotok tulajdonitasat alapvetéen az interszubjektiv megértés és értékelés eszko-
zeként értelmezi - azaz a szubjektum helyett (a szociologizalé hagyomanyra jellemz6
maddon) a tarsas viszonyokra helyezi a hangsulyt, és amellett érvel, hogy mentalis-
allapot-tulajdonitdsaink alapvetéen nem tényallitd diskurzusként értelmezenddk, a
sikeres kommunikacidhoz és sikeres tarsiassaghoz viszont elengedhetetlenek.

A Demeter altal ajanlott narrativa tehat mindenképp djdonsagot hozhat a magyar
eszme- és a filozdfiatorténet-irasba azzal, hogy az altalanosan elfogadott kép (a re-
cepciotorténet) helyébe a gondolatok olyan k6zos jellemzdjét allitja, mely eddig jo-
részt reflektalatlan volt. Ez a reflexi6 pedig arra az eredményre is vezet, hogy Demeter
konyve szintén a hagyomany részévé valik, és interdiszciplinaris jellegébdl kifolydlag
méltan tarthat szamot nem pusztan a hazai és nemzetkozi filozéfiai kozélet, hanem a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok egyéb képviselGinek érdekl6désére is.
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