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OSSZEFOGLALO: E tanulmanyban a kényszerek miikodését és a hozzajuk valé viszonyulas lehet8sé-
geit vizsgadlom egy olyan tarsadalmi térben - a délnyugat-magyarorszagi aproéfalvak vildgaban -, ame-
lyet altalaban a kiszolgaltatottsaggal és a mozdulatlansaggal szoktunk jellemezni. Azokra a tarsadalmi
kiilonbségekre fogok ramutatni, amelyek e falvak vilagaban a sz{ik lehetGségek kozepette egyeseket
esélyesebbé, masokat esélytelenebbé, sokakat pedig teljességgel esélytelenekké tesznek a boldogulas-
ban, a materialis és szimbolikus javakhoz valé hozzaférésben. E kiilonbségek kozott kiillondsen nagy
hangsulyt fektetek arra, amit az etnikai szarmazas, illetve az etnikai és rassz kategdridkban foly¢ tar-
sadalmi diskurzusok hoznak létre. Amellett fogok érvelni, hogy ,a cigdnysaggal” kapcsolatos identitas-
stratégiak legf6képpen az érintettek tarsadalmi és gazdasagi helyzetével, az adott tarsadalmi térben
m{ikodé strukturalis kényszerekre adott valaszaival fiiggenek dssze. Ugyanakkor hangstlyozni fogom,
hogy a tarsadalmi statuszt nemcsak a gazdasagi javakhoz valé hozzaférés eredményessége hatarozza
meg. Kiilondsen jol lathat6 ez olyan, magukat ciganynak, cigany szarmazasunak, beasnak vagy roma-
nak vallé emberek esetében, akik boldogulnak a munka vilagaban, tarsadalmi elismertségre mégsem
tudnak szert tenni.!
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Bevezetés

e

Egy bourdieu-idnus megkdzelités lehetdségei a magyarorszdgi aprofalvak
és a romak kutatdsdban

Bourdieu szerint a tarsadalmi térben betoltott pozicié alakitja azokat az elvara-
sokat és torekvéseket, melyek felé a tarsadalmilag beagyazott egyén cselekvései
iranyulnak. E varakozasok és torekvések, valamint a cselekvék szubjektiv 6nér-

1 Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért” cim(i NKFP kutatési program keretében (MTA Regiondlis Kutatésok
Kozpontja 2005-2007, témavezetd Kovacs Katalin) négy mikrotérségben felvett haztartasi adatokat tanulmanyoztam, tovab-
ba két telepulésen folytattam elmélyultebb etnografiai munkat: a horvat hatar kézelében fekvé Dravacsehiben és a somogyi
dombok kozott eltertilé Szenyéren. A munka els6 szakaszat Virdg Tundével és Szuhay Péterrel kozosen végzetuk, amiért k-
16ndsen halas vagyok nekik. Ugyancsak kdszonettel tartozom a dravacsehi terepmunkat végzd kutatocsoport didktagjainak:
Dombai Agnesnek, Gal Szimonettanak, Hoss Editnek, Nyari Boglarkanak, Nydgér Melindanak és Reinhold Frigyesnek. E munka
korabbi verzidjat bemutattam a Roma Kutatasi Halézat mUhelykonferenciajan, majd a Pécsi Kulturalis Kézpont ,,Kelet-Nyuga-
ti Atjaro” (2008. 09. 18-21.) cimii konferenciajan. Mindkét alkalommal értékes hozzaszolasokat kaptam, amelyekért ugyancsak
készonettel tartozom. A kutatémunka befejezését és a tanulmany megirasat a Bolyai Kutatasi Oszténdij tette lehetévé.
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telmezése egyiitt képezik az egyéni stratégiak alapjat (Bourdieu 1997: 175, 166-
168; Bourdieu 1990). Az 6nértelmezés ebben a megkozelitésben elvalaszthatatlan
a tarsadalmi térben elfoglalt helyt6l, amit a rendelkezésre all6 6sszes gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus t6ke mennyisége és 6sszetétele hataroz meg.
A bourdieui paradigmat a németorszagi torokok mobilitasi stratégidinak és tarsa-
dalmi kirekesztésének értelmezése soran alkalmazo6 Ayse Caglar ugy talalta, hogy
a gazdasagi téke tekintetében nincs jelentds kiilonbség a torok és a német munka-
sok kozott, valamint, hogy a németorszagi torokok csoportjan beliil egyre nagyobb
mértéki rétegzddés figyelheté meg. Hatranyuk van azonban a kulturalis t6két je-
lentd iskolazottsag teriiletén, és még inkabb a szimbolikus t6ke vonatkozasaban
(Caglar 1999).

Caglartol eltéréen, ugyanakkor erételjesen kapcsolodva a kérdés kutatasanak
szocialantropolégiai hagyomanyahoz, az etnicitasra gy tekintek, mint szimboli-
kus er6forrasra, amely leginkabb azokban a diskurzusokban, kategorizaciés kiiz-
delmekben fogalmazddik meg, amelyeket kiviilrdl és beliilrél alkotnak egy cso-
portrol. A diskurzusokban életre hivott massag vagy kiillonbség kiillondsen nagy
hatasu akkor, amikor a sajatossag - itt a ciganysag - mint egy sajatos életmaod,
értékvilag hattérbe szorul, iton van afelé, hogy feledésbe meriiljon. A szimboli-
kus dimenzié vonatkozasaban két dologra koncentralok, egyfel6l a hatalomhoz
formalis dton, intézményeken keresztiil valé6 hozzaférés lehet6ségeit vizsgalom,
masfeldl - az el6bbi logikat kdvetve - azokat a diskurzusokat, amelyek a ,cigany”/
,roma” kategdriat és az ahhoz tartoz6 tarsadalmi val6sagot, relaciokat megterem-
tik. A gazdasagi stratégidk, a tarsadalmi pozicid és az etnikus identifikacié 6ssze-
fiiggéseinek alternativait weberi értelemben vett idealtipusokon keresztiil fogom
bemutatni.

Koztudott, hogy az apréfalvas telepiilési szerkezet, ha periferikus elhelyezke-
déssel parosul, a legnagyobb szegénység melegagya Magyarorszagon, valamint az
is, hogy e tart6s vagy mélyszegénység allapotaban él6 népesség korében sokan
- messze az orszagos atlagot meghalad6 aranyban - vannak a roma vagy cigany
kisebbséghez tartozok. Ezért érthetd, hogy a szakirodalom veliik kapcsolatban ha-
rom jelenséget, a teleptilési hatranyokat, a szocialis értelemben vett marginalitast
és a kulturdlis kisebbségi l1ét sajatossagait egyszerre targyalja, egymassal szoros
osszefiiggésben.? Mindekozben a kutatok figyelmét elkeriilik a teljes kiszolgélta-
tottsagon tulmutaté esetek, avagy azok az aspektusok, amelyek a szegénység ko-
riilményei kdzepette az ellendllas, az egyezkedés, a barmilyen értelemben aktiv
életstratégiak lehet6ségeit mutatjak. Ebben a tanulmanyban az utébbit kisérlem
meg, a szegénység adottsagainak feltérképezése mellett a boldogulas és a szembe-
szeglilés lehetdségeit vizsgalom.

Eloljaréban nagyon fontos leszdgezni, hogy amirél irok, nem vonatkozik az
aprofalvakra altalaban, csupan azoknak egy tipusara. Olyan vegyes etnikai 6ssze-

2 Minderrél ésszefoglalast ad: Kovacs (2008); Kiss (2008); Varadi (2007); Szuhay (2007).
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tételi telepiilésekrdl van sz6, amelyekben a tarsadalmi statusz és az etnicitas saja-
tossagai nem egyértelmiien esnek egybe, ahol a magukat ciganynak/romanak val-
16k kozott kiillonboz6 gazdasagi stratégiakat kovetd, eltéré mértékben boldoguld
csaladokat talalunk, egyfeldl: a legszegényebbek nem feltétleniil és nem kizarolag
romak, masfel6l: szép szammal vannak kozottiik masféle okokbdl marginalizalé-
dott, kiszolgaltatott emberek és csaladok. Emiatt olyan szemléleti és fogalmi kere-
tet probalok alkalmazni, amely szerint az etnikai ,tobbség” és ,kisebbség” hatarai
nem egyértelmiiek és nem merevek, és amely lehetévé teszi az &tmenetek és atja-
rasok értelmezését.

frasommal azt a gondolkodast szeretném folytatni, amely a falusi roma/ci-
gany kozosségek belsé tagolodasardl az elmult években Magyarorszagon elkezd6-
dott. Tovabba, amely a szegregacid formairdl és az integracio6 lehetdségeirdl szol.
A magyarorszagi szocioldgiai irodalom az aproéfalvakban megjelend etnikai get-
tokat két, a nemzetkozi szakirodalombol vett fogalommal irja le: az egyik a vidéki
yunderclass” fogalma (Szelényi-Ladanyi 2001; 2004), amivel azt hangsulyozzak,
hogy a gettok lakoi elszakadnak a tarsadalom egészétdl, kiviil, pontosabban ,,alul”
keriilnek az osztalystruktiran, egy tarsadalom alatti csoportot alkotnak. A masik
az als6 osztalyokba val6 ,kasztos betagozdédas” fogalma, amelyet a tarsadalom
legalso, legrosszabb helyzetii csoportjaiba valé kévetkezetes besorolas eseteinek
leirdsara hasznalnak akkor, amikor azt tapasztaljak, hogy ha djabb lehet6ségek je-
lennek meg a vidék munkaerdpiacan, akkor a magukat mobilizalni tudé ciganyok
a tarsadalom legals6 szegmensébe keriilhetnek (Virag 2008, Virag 2010). Az els6
megkozelitéssel expliciten, az utébbival csak impliciten vitatkozé Michael Stewart
a strukturalis kiszolgaltatottsaggal, ,a hiany kultarajaval” szemben a ,sajat er6for-
rasok” jelentGségére hivja fel a figyelmet, tovabba arra, hogy ezekbdl a specialis
eréforrasokbol taplalkozé 6nallé - teszem hozza - etnikus mobilitasi stratégiak
is lehetségesek (Stewart 2001; 1994). A vizsgalt telepiiléseken azt tapasztaltam,
hogy a sajat er6forrasok kulturalis értelmezése tavolrél sem olyan egyértelmi,
mint a zart, hagyomanyd6rzo kisebbségi kozosségek esetében, az azonban kétség-
teleniil igaz, hogy a gazdasagi dimenzidban érvényesiilé kényszerrel szemben az
aktiv viszonyulas lehetdségét is feltételezniink kell, masfeldl a tarsadalmi tagsagot
és tarsadalmi statuszt a gazdasagin kiviil egyéb dimenziékban értelmezhetd erd-
forrasok is befolyasoljak.

A szegregacioval ellentétes iranyu folyamatokra masok is felfigyeltek, és azt a
tarsadalmi integraci6 fogalmaval probaltak megkdzeliteni. Durst szerint az altala
vizsgalt északkeleti orszagrészben talalhato falvak esetében ez a romak ,parasz-
tosodasat” jelenti, vagyis annak a termelési és fogyasztasi mintanak az atvételét,
amelyet a parasztok képviselnek. Durst Judit két falu - ,Lapos” és ,,Bord4” - 6sz-
szehasonlitasaval mutat r4 azokra a mechanizmusokra, amelyek egyik oldalon
el6idézték az etnikai zarvanyképzddést, a masikon pedig létrehoztak a ,beillesz-
kedett” ,parasztciganyokat” (Durst 2008; 2001). Szuhay egy 60%-ban romak al-



Feischmidt Margit: Kényszerek és illeszkedések 97

tal lakott telepiilésen, ahol a romak is tagolt tarsadalmat alkotnak, az integracié
lehet6ségét ugyancsak a parasztosodassal azonositotta, ami ott harom 1épésben
valdsult meg: a foldhoz jutas, a falu bels6 részein - tehat nem a telepen - torténd
ingatlanvasarlas, valamint a sz616- és pincetulajdonossa valas folytan. Szuhay sze-
rint ez a mozgas osztaly- - és nem etnikus - kategéridkban leirhaté folyamat. Van
azonban kovetkezménye az etnicitas kezelésére vonatkozdan is: a gazdasagi fel-
emelkedés, illetve parasztosodas egyiitt jar egy etnikai 6ntudatosulasi folyamattal
(Szuhay 2007: 97; 1993).

Két egymast er6sit6 példa: Dravacsehi és Szenyér
A magyar tarsadalom modernizicidjanak egyik kiséréjelensége - hasonléan mas
eurdpai tarsadalmak modernizaciéjahoz -, hogy a legkisebb, a varosi vagy ipari
koézpontoktol tavol esd telepiilések, amelyek az elmult évszazadban t6bbszor at-
alakult szerkezetli mez6gazdasagi termeléssel sem tudtak 1épést tartani, elvesz-
tették gazdasagi funkcidjukat. Ugyanakkor, mikézben munkaalkalmat és meg-
élhetést mar nem tudnak nydjtani, tovdbbra is tizezrek lakéhelyéiil szolgalnak.
A magyar apréfalvak nagy része ,funkciovesztése” kovetkeztében az orszagos at-
lagnal sokkal rosszabb infrastruktiraval rendelkezik. A korabbi alapitasu intéz-
ményeket - iskolakat, orvosi rendeléket - megsziintették vagy egyesitették, a vas-
uti és autébusz-kozlekedéssel valo ellatottsag szintje ugyancsak romlott a legtobb
tertlleten az elmult évtizedekben. A kulakositassal elkezd6dott, majd a téeszesités
kovetkeztében fellendiilt elvandorlas az iparositas altal diktalt lasstibb litemben,
de a kovetkez6 évtizedekben is toretlen maradt. A tehet6sebbek tavoztak, de a
szegényebbek maradtak, akikhez tjabb hulldamokban tovabbi szegény csaladok
csatlakoztak (Juhasz 2006: 206). A bekoltoz6k egyik jelentds csoportja azokrol a
ciganytelepekrdl szarmazott, amelyeket egy 1961-es, majd 1975-6s parthataro-
zat értelmében mint ,lakhatasra alkalmatlant” itéltek felszamolasra. Az orszagban
a legtobb ilyen ciganytelepet Borsodban, Szabolcsban és Baranyaban irtak ¢ssze
(Kertesi-Kézdi 1998: 299-312). A rendszervaltast kovetd években az alacsony in-
gatlanarak miatt koltoztek az aprofalvakba a munka nélkiil maradt és megélhetési
gondokkal kiizd§ ipari munkasok és kisnyugdijasok (Virag 2008). Ezek a folyama-
tok a két kozelebbrdl vizsgalt falu esetében a kovetkez6képpen néznek ki.
Dravacsehi® Baranya megyében a déli hatarszélhez kozel es6 zsakfalu, kozigaz-
gatasilag a dravaszabolcsi korjegyz6séghez tartozik, inkabb a Dravaszog, mint az
Ormansag része, de kétségteleniil magan hordozza mindkét tajegység bizonyos
vonasait. Lakossaga a XIX. szazad kdzepén 700 f6 kortl volt és leginkabb reforma-
tusokbol allt. A szazadforduldn a teljes népesség 400 koriil mozgott, és jelentds
részét mar ekkor a bevandorolt katolikusok tették ki, a rendszervaltas koriil érte el
a 200 f6s mélypontot, majd elsésorban az 4j bekoltozéseknek és a magas gyerek-

3 Errdl a falurdl bévebben irtam a kutatas eredményeit kozl6 korabbi tanulmanykétetben, lasd Feischmidt (2008).
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szamnak készonhet6en lassu gyarapodasnak indult. A falu kozigazgatasi 6nallosa-

gat 1961-ben veszitette el, amit rovid idén beliil a téesz és az iskola Dravaszabolcs

széKhellyel torténd korzetesitése is kovetett.

A falu masodik vilaghaboru elétti foglalkozasi és birtokszerkezetét kevés koze-
pes, 20 katasztralis holdnal nagyobb, és sok 10 katasztralis hold alatti kisbirtok jel-
lemezte, a nagyszamu gyari munkas tobbsége pedig a dravaszabolcsi lengyarban
dolgozott.* A téesz megalakuldsa utan az aktiv lakossag fele, egy évtizeddel késébb
mintegy 40%-a dolgozott a mez6égazdasagban. A kornyék ipari kdzpontjainak von-
zasa ugyanakkor egyre er6sebb lett, mig 1970-ben még csak 26 iparban dolgozo-
rol (az aktiv lakossag 18%-a), 1980-ban mar 134-r6l (az aktiv lakossag 57%-a)
tudunk.

Az elsé jelentds betelepités a 20-as, 30-as évek forduldjan érte el a falut, ekkor
az Alfoldrdl érkezett sokgyermekes csaladokat telepitettek le a hatarba, ahol ta-
nyakat épitettek nekik. A masodik meghatarozo6 jelent6ségii betelepiilési hullam a
kozeli cigdnytelepek felszamolasakor érte el a falut, mintegy négy évtizeddel ké-
s6bb.> Az 1960-as évek elejéig egyetlen cigany csaldd élt a faluban, tovabba egy
masik csaldd a falu hataratél csupan egy kilométerre 1évé Dravapalkonya szélén
all6 pasztorhazban. Dravapalkonyan alakult ki az els6 olyan utca, ahol tovabbi van-
doriparos és a teleprél bekoltozd csaladok épitettek maguknak kis hazakat.® 1965
és 1975 kozott, amikor a kozeli Gordisan felszamoltak a ciganytelepet,” a k6zds,
dravaszabolcsi székhelyli tanacs, amelynek feladata volt a telepfelszamolas koor-
dinalasa, felvasarolta a Dravacsehiben tiresen alld hazakat, és azokat olcson vagy
részletre a bekoltozni szandékozo cigany csaladoknak juttatta.® A kozségi kronika
tanusaga szerint 1974-ben 10 frissen bekoltozott csalad élt a faluban, a lakossa-
gon beliili aranyukat pedig akkor 20%-ra becsiilték.

Ezeknél kisebb horderejli, mégis szamottevd leteleptilét hoztak a spontan kol-
tozések, a Délvidékrol indult menekiilési hullamok a masodik vilaghaboru utan,
majd fél évszazaddal késébb a délszlav haboru alatt. A rendszervaltas 6ta a falu
a kornyék varosaiboél (Pécsrdl, Siklosrél vagy Harkanybol) és gazdagabb falvaiboél
kiinduld, az elszegényedd csaladokat érintd vandorlas célpontja lett.

A vizsgalt masik falu, Szenyér, ugyancsak a Dél-Dunantilon, a somogyi dom-
bok kozott fekszik; torténete egészen masként kezddédik, csak a XX. szazad végé-
re valik a dravaszogi, Ormansag-széli Dravacsehihez hasonlatossa. Szenyér a XV.
szazadban varosi ranggal rendelkezett, orszagszerte ismerték allatallomanyarol, a
ms a foglalkoztatasi struktura adatait 6sszevetve mas ormansagi falvak adataival, szembe6tl6 a kisbirtokok, a birtok
nélkuli cselédek és a munkasok nagy szama, illetve arénya a kdzepes vagy nagyobb birtokkal rendelkezé gazdakhoz képest
(Juhész—Kovécs 2006: 228-229).

Migracio és etnicitas dsszefliggéseirél a telepfelszamolasokat kiséré népességmozgas kapcsan bévebben ir Virag (2008).

6  Dravacsehi 402 lakéjabdl 1930-ban nemzetiség anyanyelv szerint: 391 magyar, 7 német, 2 horvat, 2 egyéb (minden bizonnyal
cigany, hiszen Alsészentmartonban 384-en tartoztak ebbe az ,egyéb” kategdridba). 1941-ben a falunak 423 lakdja volt, nincs
emlités ,ciganyrol”, pedig ekkor ez mar kilon népszamlalasi kategoria, a kornyék falvai kozul Alsészentmartonban 523, Gor-
disan 194, Oldon 69 ,ciganyt” szamoltak 6ssze.

7  Baranya megyében a hatvanas években még 170 kilénb6z6 nagysagu koloniardl tudnak. Ezek kdzil a legrosszabb lakasviszo-
nyok tébbek kézétt Gordisan voltak, ahol 1961-62-ben 175 6 élt 35 hazban, amibél 31 putri (Marfi 2005).

8  Ezolyan orszagos intézkedés része volt, amelynek célja a kultertleti ciganytelepek felszamolasa, a ciganyok falvakba valé be-

telepitése volt. Lasd err6l bévebben Virag Tunde irasat e kotetben. A gordisai teleprél szarmazok mas részét Dravapalkonyan
vagy Gordisan, a faluban segitették hazhoz jutni.

[&]
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joszagexport kozpontjaként, a I6keresked6k kedvelt helyeként tartottak szamon.
A XIX. szazad végén a falu lakossaga erésen megosztott volt, a visszaemlékezések
szerint a kdzség belteriiletén kozépparaszt csaladok éltek, akik 25-30 holdas fol-
deken gazdalkodtak, 3-4 fej6s tehentik és 1-2 par lovuk volt, a kérnyezd pusztakat
pedig az esztergomi kdptalan birtokan dolgozé cselédek laktak. Ezen a helyzeten
az 1919-es foldosztas valtoztatott jelentés mértékben. A valamikori cselédek ek-
kor 1,5-3 hold f6ldhoz és hazhelyhez jutottak. Ekkor alakultak ki a mai falu kiilsé
utcai, az Un. proretarok. A pusztak teljes felszdmolasara csak a kévetkezd, 1945-6s
foldosztaskor Keriilt sor, amikor Gjabb bekoltozési hullam indult. A falu népessé-
ge 1870 és 1910 kozott folyamatosan emelkedett (az 1870-es 855-r81 1910-ben
mar 1046-ra), majd az elsé vilaghdborus veszteség utan Ujra novekedésnek in-
dult. A kulakiild6zések nem érintették a falut, s6t a helyi gazdak 1952-ben sajat
kezdeményezésiikre hoztak létre termelGszovetkezetet. Ennek megsziintetésével
az elsé feliilrél szervezett téesz 1957-ben jott 1étre, ami utdn az erds kézépparasz-
ti egzisztenciak egyik naprdél a masikra roppantak 6ssze, majd gyors elvandorlas
kovetkezett. ,Szabdlyos népvdndorlds volt itten” - mondja az egyik paraszti szar-
mazasu visszaemlékezd. Bar erre az idére a gazdalkodd csalddok nagy része ki-
alakitott mar egy masik bazist is, gyermekeiket budapesti, pécsi vagy kaposvari
iskolakban, egyetemeken tanittattak. Az elvandorlék kozott az iskolazottak alltak
az élen, de 6ket masok is kovették, a falu lakossaga 1949 és 1979 kozott koriilbeliil
a felére csokkent, majd a folyamat - lassabb iitemben ugyan - a rendszervaltasig
tartott. A népességcsokkenést, mint minden esetben, itt is a helyi infrastrukttra
leépiilése kovette. A megszling intézmények sordban az iskola volt az utols6, ame-
lyet 1998-ban zartak be. Az elvandorlas azonban itt is jelent6s mértékben lelassult
az utébbi évtizedben.

A falu kozelében 4ll6 halasté mellett egy kiilteriileti lakott teriilet htizédott,
ahol a '70-es évekig beas nyelvet beszél6, magukat olahcigdnyoknak nevezé csa-
ladok laktak valyog- és foldkunyhokban. A faluval hagyomanyosan alarendelt
viszonyban allo, kiviilallé6 kozosségbdl a férfiak a parasztok istalléit tisztitani, az
allattenyésztésben sziikséges egyéb segédmunkdkra, az asszonyok pedig nap-
szamba, aratni, gy(jteni, takaritani, olykor kéregetni jartak be a faluba. De - amint
a visszaemlékezések tanusitjdk - egyébfajta kapcsolat a halasténal laké ciganyok
és a szenyéri gazdak kozott elképzelhetetlen volt. Egy idds parasztasszony igy
emlékezett erre: ,A cigdnyok nem jdartak be a magyarok kocsmdiba. Nem engedték
be 6ket a faluba. (...) Csak amikor a térvény kimondta a mult rendszerben, hogy
a cigdnyok alakuljanak a magyarokhoz, akkor meg kellett engedni, hogy hdzakat
vegyenek a faluban. A tandcsot kételezték arra, hogy hdzat kell venni a cigdnyok-
nak.” A falub6l torténd elvandorlas nyomdn iiresen maradt ingatlanokba koltoz-
tek, el6szor a legszélsé utcakba, majd fokozatosan a falu bels6 teriileteire is. De az
tiresen allg, éppen ezért nagyon olcson - vagy egyenesen ingyen - megszerezhetd
ingatlanok hire tavolabbrdl is a faluba vonzott csaladokat. A nyolcvanas évek vé-
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gén tobb erdélyi csalad telepedett itt le, majd a rendszervaltas 6ta Uj jelenségként
figyelhetd meg elszegényedd varosi (Ajka, Budapest, Tatabanya) csaladok, illetve
egyediilallok bekoltozése, akik az olcsobb élet reményében vasaroltak hazat a fa-
luban. A bekoltozdk egy része - pl. az Erdélybol érkezettek — mihelyt teheti, tovabb
is all, masik résziiknek - akikrdl agy tartjak, hogy elesettebbek a cigdnyoknal is
(,nomdd életmédot él6 magyarok, igénytelenebbek barmelyik cigdnyndl”) - nincsen
esélyiik erre. A faluban megjelentek a nyugatiak is: négy haz keriilt eddig német
allampolgarok tulajdonaba, de csak két id6s hazaspar és egy miivész tartédzkodik
tobb-kevesebb rendszerességgel itt. Ugyancsak az utdbbi husz év fejleménye, hogy
»2kolomparnak” nevezett cigany csaladok telepedtek meg a kézségben. A harom
csalad felnétt férfi tagjai ugyantgy gyari munkasok lettek, mint az itteni beas ci-
ganyok tobbsége, de ,masodallasban” kereskedéssel foglalkoznak (els6sorban
J<Jokupeckodassal”, de kereskednek sertéssel, s6t autéval is), ami miatt a paraszt-
proletar mintat kovetd bedsok egy része nem érti, és emiatt meg is veti 6ket.

A cigany csaladok bekoltozése a faluba mindkét telepiilésen konfliktusokhoz
vezetett a pozicidjukat féltd parasztok és a feltdorekvd ciganyok kozott. A szakiro-
dalombdl ismert esetek tobbnyire azt mutatjak, hogy amikor a bekdltdz6 cigany
csaladok szama elér egy kritikus szintet, a parasztok elkdltozése felgyorsul, és nagy
valésziniiséggel rovidesen le is zarul. Igy jottek létre azok a gettéfalvak, amelyek
iskolapéldaja Csenyéte vagy Als6szentmarton (Havas 1999). Az altalunk vizsgalt
esetek azért érdekesek, mert az itt lezajlott folyamatok nem ilyen egyértelmiiek,
és nem is vezettek ilyen széls6séges végkifejlethez. A két falu az aprdfavak tipikus
sorsat kovetve egy ideig az elnéptelenedés és dnfelszamolddas utjan haladt, aztan
az elvandorlas megallt, s6t a bevandorlas valt jelentsebbé. A tobbé-kevésbé spon-
tan lakossagcsere folyamatai erésen ratették bélyegiiket a két falu mai képére is.
Ugyanakkor a roma népesség lakéhelyi szegregaciodja egyik esetben sem jellemzd,
vagy azért, mert létre sem jott - ez Dravacsehi esete, ahol mar a telepfelszamo-
laskor kiilonboz6 falurészeken jutottak ingatlanhoz a bekdlt6z6 roma csaladok -,
vagy azért, mert a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés fokozatosan szamolédott fel - ez
Szenyér esete, ahol a halastdi ciganyok el6szor a falu szélén vettek hazat, majd a
felemelkedés utja a falu belseje felé valo fokozatos koltozésen keresztil vezetett.’

Havas Gabor a térbeli mobilitast az aproéfalvas vidékeken vizsgalva tigy talalta,
hogy a baranyai falvak lakéinak mobilitasa, beleértve ezek roma szarmazasu lako-
it is, sokkal nagyobb, mint a borsodiaké.!® Mig Borsodban a magasabb statuszuak
elkoltozését bekoltozés nem kovette, addig Baranyaban mindkét irdnyu mozgas
jelentds volt, nemcsak az elkdltdz6ké, hanem a bekoltozdkeé is, azon beliil is elég
jelentGs azok aranya, akik egészen tavoli vidékekrol szarmaznak. A szokasos értel-

9  Néhany csalad a szomszédos, jobb infrastruktiraval rendelkezé, magasabb presztizs(i telepulésen épitkezett vagy vasarolt
hazat.

10 Mig a baranyai falvak 14 éven feluli lakoinak kozel 60%-a esetében egyik szUl6 sem azon a teletlésen szuletett, ahol 6k 1987-
ben éltek, addig ugyanez a borsodi falvak lakéinak alig tobb mint 25%-éra igaz. Mi tobb, a baranyai falvak 1987-es lakoéinak
kozel kétharmada maga sem helyben sziletett, hanem csak késébb kéltozott oda, mig a borsodiaknal lényegében forditott
a helyzet: csaknem 70%-uk helyi sztletés(i (Havas 1999: 175).
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mezéssel ellentétben, amely ennek a nagyfoki mozgékonysagnak a negativumait
jére tett bomlasztd hatasait, Havas Gaborral egylitt!! igy gondolom, hogy a térbeli
mobilitas pozitivan fiigg 6ssze a legszegényebbek - beleértve a romak - tarsadal-
mi mobilitdsadnak lehetéségeivel.

A bevandorlas, els6sorban a legtijabb szocialis migracié kovetkeztében e te-
lepiilések tarsadalomszerkezete atalakult, és 4j szocialis funkcidkra tettek szert.
Dravacsehiben 2001-ben 26 6, tehat a 250 f6s 6ssznépesség koriilbeliil 10%-a,
2006-ban a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 regisztracion va-
lamivel tébben, 34-en vallottdk magukat romanak. A Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat helyi vezetdje ennél joval tobb embert, a falu lakéinak koriilbeliil 40%-at
tekinti cigdnynak. Tobbségiik nagysziilei telepen é16 beas ciganyok voltak, sziileik
gyari vagy mezo6gazdasagi munkasok, kisebbik résziik sziilei lovari nyelvet beszé-
16 vandoriparosok - koszoriisok, kolomparok, mutatvanyosok - voltak. Szenyér
317 lakoja koziil 2001-ben 77-en vallottak magukat a cigany kozdsséghez tarto-
zonak, 42-en a cigany kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kot6d6knek, 52-en
mondtadk, hogy anyanyelviik a beds vagy romani, kéziiliikk pedig 39-en hasznaljak
is a nyelvet csaladi és barati kérben. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnoke
itt a falu lakéinak 60%-at tekinti romanak. Sajat magukat inkabb oldhciganyok-
nak, mint bedsnak nevezik, ugyanazt az archaikus roméan nyelvet beszélik, mint a
dravacsehi id6sek, de joval tobben. Itt is, akarcsak Dravacsehiben, egyetlen, tobb
nuklearis csaladbol allo, kereskedéssel foglakozo, lovari nyelvet beszél6 csalad él.

Kényszerek és illeszkedések gazdasagi dimenziéban

A foldrajzi periféridk apréfalvas teleptiléseirdl koztudott, hogy a legrosszabb mun-
kaer6-piaci pozici6ju emberek lakéhelyei, az itt sziiletettek szegénységi kockazata
a legmagasabb, és sujtja ket a tarsadalmi kapcsolatok hianya, a tarsadalmi ki-
rekesztés is. Az apréfalvas régiékban - noha vidékenként eltéré mértékben - a
legnagyobb gondot az els6dleges, legalis munkaerdpiacon elérheté munkahelyek
tartos hianya, illetve sziikdssége jelenti. A helyi gazdasag korabbi szerepl6i eltlin-
tek, a térségi kozpontok és varosok hatésugarai pedig nem érnek el a tavoli, rossz
kozlekedési adottsaggal rendelkezé falvakba. A munkaltaték, ha keresnek is, szin-
te csak alacsony iskolai végzettség(i, a tartds munkanélkiiliség miatt deprimalt
munkaerdét taldlnak. E viszonyok kovetkezménye az Un. Uj szegénység - az ala-
csony szintd, instabil, alkalmi munkakon alapul6 foglalkoztatas, és a rendszerte-
len bevételektdl, valamint a munkanélkiili-szocialis ellaté rendszert6l vald fiiggés
- tovabba eme szegénység etnicizalodasa (Varadi 2007: 77). Mint mar jeleztiik, az
altalunk vizsgalt falvakban azonban nemcsak a tartés szegénység és kirekesztett-
Wloétmegye Osszehasonlitasabol az is leszlirhetd, hogy a baranyai apréfalvak vildga az 6sszes negativumaval egyitt mozgé-

konyabb, dinamikusabb, nyitottabb vilag, mig a borsodi kisteleptléseké merevebb, zartabb, mozdulatlanabb, beletorédobb”
(Havas 1999: 181).
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ség van jelen - amely sok nem ciganyt ugyantgy csapdaban tart, mint a ciganyok
jelentds részét -, hanem olyan gazdasagi lehet6ségek is megjelennek, amelyek uj
irdnyt szabnak az egyéni életpalyaknak, Gj célok és életstratégiak megfogalmaza-
sat teszik lehet6vé. Kérdésiink ezzel kapcsolatban az, hogy ahol 4j munkahelyek
jonnek létre, és bizonyos javak hozzaférhetékké valtak, miként valtoznak a tarsa-
dalmi viszonyok, és hogyan értékel6dik tjra a cigdny kategoria, illetve szarmazas.*?

A jelen vizsgalat el6terében all6 két falut - a magyar falvak atlagahoz hasonlé-
an - arendszervaltas elbtt a teljes kor( foglalkoztatas jellemezte, mindkét esetben
a helyi téesz és a kozeli varosok lizemei kozott oszlott meg a munkaerd. A rend-
szervaltas utan azon ingazasi centrumok vallalatai, ahol bejaré munkasként keres-
ték a kenyeriiket - pécsi, nagyharsanyi, siklési, marcali tizemek -, cs6dbe mentek,
s mindkét helyen nagyaranyd munkanélkiiliség keletkezett. Néhany évnek el kel-
lett telnie, hogy 1Uj szerepldk jelenjenek meg a két térség gazdasdgaban, aminek
kovetkeztében csokkenni kezdett a munkanélkiiliség. A munkalehetdségek pedig
- elsGsorban a szlirkegazdasagban - néttek.!® A Dravacsehin altalunk 43 haztartas
bevonasaval készitett 6sszeiras adatai azt mutatjak, hogy mintegy masfélszeres az
inaktivak és alland6 munkanélkiiliek ardnya a rendszeres munkaval és jévedelem-
mel rendelkez6khoz képest (amibe a bejelentett és be nem jelentett jévedelem-
szerzést is beleértettiik).'* Szenyéren a 2001-es népszamlalasi adatok értelmében
a hivatalosan foglalkoztatottak szdma valamivel magasabb (46 f6), az inaktivakhoz
viszonyitott aranya viszont nagyjaboél az el6z6vel megegyez6, a munkanélkiiliek
szama 20 f6 volt. Ez utdbbiak szama 2006-ra emelkedett: az 6nkormanyzat ekkor
40 aktiv kort segélyest tartott nyilvan. Az inaktiv keres6k szama jéval alacsonyabb
(34), mig az eltartottaké 117 volt.

Dravacsehiben a rendszeres munkaviszonnyal és jovedelemmel rendelkezdk
kozott a legtobben a harkanyi gyogyturizmus és a hozza kapcsol6dé szolgaltato-
ipar alkalmazottai. Nagy tobbségiik nd. A férfiak kozil a legtobben az épitdipar-
ban dolgoznak, egy résziik tavolra ingazik (in. hetel6k), masik résziik Pécsett,
Harkanyban vagy Sikl6son dolgozé napi ingdz6. A mez6gazdasagbodl él6k koziil
a legtobben egy a dravaszabolcsi téesz utddaként létrejott részvénytarsasag al-
kalmazottai, de van a faluban egy mezdgazdasagi nagyvallalkoz6 és két Gsterme-
16ként dolgoz6 félia alatti hajtatasos zoldségtermesztéssel foglalkozé kertész is.
A mez6gazdasagban dolgozok jelentds részét azonban hidba keressiik az allandé
alkalmazottak kozott, napszamosként dolgoznak a villanyi vagy nagyharsanyi sz6-
16kben, illetve kiilf6ldon végeznek nyari szezonmunkat. A fenti kateg6ridk majd’

12 Hasonlé kérdést feszeget Virag Tunde e kdtetben megjelend tanulmanyaban.

13 Dravacsehin a korjegyz6ségen nyilvantartott adatok szerint 2005-ben 47 6 volt a regisztralt munkanélkuliek szama, ez
az aktiv népesség 31,9%-at jelenti. Ezzel szemben allandd munkahellyel 14 f6 (12,2%) rendelkezik a nyilvantartas szerint.
A foglalkoztatottsag vonatkozéasaban a 2001-es népszamlalasi adatok tlinnek valésagosabbnak, ahol 38 foglalkoztatottat
regisztraltak. Az aktiv koru lakossag nagyobbik része (55,8%) nem jelenik meg sem a regisztralt munkanélkuliek, sem a foglal-
koztatottak oldalan, jelent&s résziik inaktiv keresé, de kozéttik vannak azok is, akik tébb-kevesebb rendszerességgel munkat
véllalnak, am munkaltatéjuk nem jelenti be 6ket. 2001-ben a falu 250 lakojabol 111 inaktiv keresé és 84 eltartott volt.

14 A 43 haztartasban él6 99 felnétt kort személybdl: 40 f6 inaktiv (nyugdijas, rokkantnyugdijas, gyermeknevelési segélyen), 20
személy aktiv koru segélyes (munkanélkuli), akiknek nincsen mas stabil jovedelmuk, és 39 személynek van rendszeres munka-
bdl szarmazo jovedelme (jelentds résziké nem bejelentett munka).
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mindegyikében vannak roma és nem roma szarmazasu emberek, de kétségtele-
nil nem egyforma ardnyban. A magasabb iskolai végzettséggel, tarsadalmi elis-
mertséggel és biztonsaggal jaré munkakorokben (hivatalban, hatarérként, boltos-
ként) avagy foldtulajdonhoz kotott megélhetési formakban csak ,nem romakkal”,
vagy ahogyan helyben nevezik, ,magyarokkal” taldlkozunk. Az altalunk készitett
,mikrocenzusban” a magukat romaknak vallok kérében 22 inaktivra és segélyesre
9 rendszeres jovedelemmel rendelkez6, a parasztoknal 35 inaktivra 25 alland6 jo-
vedelemmel rendelkezd jut.

A munkaviszonnyal rendelkez6 szenyériek tobbsége az iparban dolgozik, fér-
fiak és ndk, ,magyarok” és romak egyarant (2001-ben a népszamlas adatai sze-
rint dsszesen 26-an, 2007-ben sajat vizsgalatunk alapjan 40-en). A koérnyék leg-
nagyobb foglalkoztatéi: harom kiilf6ldi tulajdonban levd, tapsonyi vagy marcali
telephellyel rendelkezé vallalat,'® de dolgoznak szenyériek a szolgaltatéiparban és
amezdgazdasagban is, tobbségiik egy kdzelben levs sertéstelepen.'® A mezdgazda-
sagban iddszakos munkat elsésorban anndl a szomszéd faluban €16 vallalkozénal
talalnak, aki a karpoétlaskor visszakapott foldekkel kezdte, és ma mar hozzavetoleg
100 hektaron gazdalkodik, féként kortét termeszt. Szenyéren Dravacsehinél na-
gyobb jelent6sége van a haztajinak, illetve a konyhakertnek. Azt a normat, hogy a
kertet megmitiveletleniil hagyni szégyen, nemcsak a parasztok, hanem a romak egy
része is magaénak vallja. Amikor egy roma asszonytdl kérdeztem, hogy érdemes-e
manapsag a kerttel foglalkozni, azt valaszolta, hogy az természetes, ,mindenkinek
van, falusi embernek ez alapvetd”'” Egy Zala megyei falub6l Szenyérre férjhez ment
beds asszony azzal biliszkélkedett, hogy az 6 csalddjaban mar a sziil6k is haztaji
allattenyésztéssel foglalkoztak, disznokat, marhakat, lovakat neveltek eladasra (a
takarmanyt nem termelték meg, hanem vasaroltak). Mikor a csalad Kaposvarra
koltozott, édesapja a cukorgyarban dolgozott betanitott munkasként, édesanyja
haztartasbeli volt, de tovabbra is nevelt allatokat eladasra is.

»Takarékosak voltak és dolgosak. Volt egy forintjuk, mdr kettdére szaporitottak”
- fogalmazta meg a roma szdrmazasu asszony nagy biiszkeséggel a paraszti ér-
tékrend kliséit. A munkahoz valé viszonyat, csakiigy, mint a fogyasztassal, csalad-
tervezéssel, gyermekneveléssel kapcsolatos attitiidjét ez az értékrend vezérli s
az ehhez szervesen kapcsolddo, hosszu tavra szélo tervezés. Az allando és/vagy
rendszeres munkavallalds csak ebben a tavlatban megtériilé befektetés. Aki nem
igy gondolkodik, aki a munkatoél a munkanélkiili-jaradéknal 1ényegesen magasabb
fizetést var, konnyen arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem éri meg rendszeresen

15 Marcaliban van egy német tulajdonban 1évé elektronikai 6sszeszereld tizem, kb. 800 alkalmazottja kdzul 13-14 szenyéri, van
egy hasonloképpen német tulajdonu ipari ventilatorokat gyartéd izem 300-400 alkalmazottal (itt csak egy szenyéri dolgozik),
a kdzelmuiltig volt egy textiliizem, egy bérdiszmives kistizem 100-120 alkalmazottal. Tapsonyban ugyancsak német tulajdon-
ban van egy rontgengépeket és miszereket gyartd tizem, amelynek 250 alkalmazottja kozott ugyancsak vannak szenyériek.

16 Itt ugyancsak jelentdsek azok az tizemek, amelyek a valamikori téesz-mellékiizeméagakbdl néttek ki, kézulik a legnagyobb
foglalkoztato a sertéstelep.

17 Havas egy nyolcvanas évek végén végzett kutatasban ugy talalta, hogy a baranyai aproéfalvak cigany népességére a parasztizald
életforma inkabb jellemzd volt (vagyis a munkajellegi jovedelemnek nagyobb szazaléka szarmazott a haztajizasbol), mint Bor-
sodban, amelynek lakossaga, beleértve a ciganyokat is, inkabb proletarizalédott. A paraszti életforma éltalanos elterjedtsége
volt az egyik meghatéarozo faktor, aminek alapjan Havas azt a megallapitast teszi, hogy Baranyaban Iényegesen kisebb volt a
kulonbség a ciganyok és a nem ciganyok kozott, mint Borsodban (Havas 1999).
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dolgozni. A szocialis segélyek és a minimalbér kozott — aminél tobbet nem kapnak
a szenyéri dolgozdk a kérnyékbeli gyarakban végzett futészalagmunkaért - valo-
ban nagyon csekély volt a kiillonbség 2007-ben, mint ahogyan a hivatalosan vég-
zett mez6gazdasagi idénymunkaval is nagyjabol havi 60-80 ezer forintot lehetett
keresni. A munkavégzés azok szamadra értékesiil, akiknél ez egy hosszabb tavu
életstratégia része, st identitasuk fontos pillére, mint B. Karoly esetében. Az 6
onbecstilésének és 6nazonossaganak alapja, talan kolompar ciganysaganal is fon-
tosabb eleme, hogy , életében nem volt segélyes”. Az el6fordult, hogy elveszitette a
munkahelyét vagy otthagyta, de egy-két honap utan mindig talalt Gjat. , Vannak itt
olyan emberek, akiknek biidés a munka. En most is azt mondom: aki el akar menni
dolgozni, az taldl magdnak munkdt, aki meg nem akar, (...) annak ott lehet az orra
elétt a munka, az akkor se fogja megtaldlni” - mondja Karoly felesége, aki nagyon
biiszke arra, hogy férjének két szakmaja is van (hideg-meleg burkolé és targonca-
vezetd), mint ahogyan a Kertre és a gazdasagra is, amit a hdrom gyermek nevelése
mellett maga tart fonn.

A hosszabb tavra kalkulalé gondolkodasnak nemcsak a munkahoz valé megha-
tarozott viszony fontos eleme, hanem bizonyos fogyasztasi mintak, illetve stratégi-
ak is. Margit, egy beds asszony a gyermeknevelés vonatkozasaban fogalmazta meg
a kovetkezdket: ,Legaldbb legyenek olyanok, mint mi. Tudjdk beosztani a kis pén-
zliket, j6 dolgokra, nem hiilyeségekre, legyenek tisztességesek, ne lopjanak.” Majd
az iskolat dicsérte, ahol az 6 lanyai szamara is lehet6vé valt, hogy megtanuljanak
uszni és zongorazni. Margitnak négy lanya van, és hosszan tud arrdl beszélni, mi-
ként sziilettek meg a kicsik (ikrek), dacara annak, hogy - mint maga mondja - nem
,hivei a nagycsaladnak”, s6t minden csaladtagjuk, rokonuk ellene volt. Szenyéren
a mai legidésebb nemzedék korében gyakori a hat-hét gyermek, egy generacidoval
késébb a romak korében még ugyanez el6fordult. A mai sziil6i nemzedék azon-
ban hatarozott reprodukciés kontrollt folytat, és e tekintetben nincsen kiilonbség
beasok és kolomparok, ciganyok és nem ciganyok kozott. Van azonban kiilonbség
a helyi lakosok és a bevandorldk kozott. Az utébbiak koziil két csalad is 6t, illetve
hat gyermekkel koltozott Szenyérre. Dravacsehi ettdl csak a mult vonatkozasaban
kiilonbozik, hiszen itt a parasztok esetében a legid6sebb nemzedéknél mar érvé-
nyesiilt az ormansagi sziiletéskorlatoz6 norma. A romaknal a sziil6k nemzedéke
még nagycsaladban nétt fel, a mai fiatalok azonban sok esetben egykék. A faluban
€16 harom sokgyermekes nagycsaladra - van kozottiik beas cigany, van ,magyar”
és van ,vegyes” is - mint devidnsakra tekintenek.

A fentiekben arra igyekeztem ramutatni, hogy a munkahoz val6 viszony és a
megélhetésrol valé gondolkodas miként fligg 6ssze az életmdd egyéb elemeivel, a
jovordl, a gyermeknevelésrol alkotott elképzelésekkel.

E tényezo6ket egylittesen kezelve a gazdasagi stratégiak és életmodbeli sajatos-
sagok négy tipusat lattam a két telepiilésen kdrvonalazddni:
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a) a marol holnapra élést,

b) a megélhetés rovid tavu stratégiait,

c¢) a mobilitasban valé reményhez k6t6d6 hosszabb tavi stratégiakat,

amelyek mind jelent6sebb szamu emberre voltak jellemzdk, romakra és nem ro-
makra egyarant,

d) a mobilitast a , kifelé” irdnyuld kapcsolatokon keresztiil (nagyon kevés pél-
daval).

Kés6bb arrél is fogok beszélni, hogy ezek a gazdasagi és életmodbeli mintak mi-
ként fliggnek 6ssze a cigany/roma szarmazassal, illetve az ahhoz val6 szubjektiv
viszonnyal. Itt csak annyit szeretnék elérebocsatani, hogy vannak osszefiiggések,
de nincsenek egyértelmii megfelelések, a lehetséges valaszokat egyéb tényezdk
szambavétele és leirasa utan, identitastipusokkal prébalom majd kifejezni.

a) A marol holnapra élés

Durst Judit egy észak-magyarorszagi falusi gett6, Lapos kapcsan beszél b6veb-
ben arrdl, amit Michael Stewart nyoman ,a jelenre orientdlt habitusnak”, Formoso
pedig ,kovetel6z6 gondoskoddsnak” nevez (Durst 2008). Ez a habitus jelen van az
altalunk vizsgalt két kdzosségben is, de amig sok helyen, ahol cigdny kozosségi
kutatasokat végeztek, kizardlagosnak talaltak, Dravacsehiben és Szenyéren a né-
pesség kisebbségét jellemzi. Néhany haztartas tartozik ebbe a kategériaba, kozot-
tiik romaké és magyaroké egyarant, utébbiak a deviancia és hatranyos helyzet kii-
16nb6z6 formaival (alkoholizmus, betegség, csokkent értelmi képesség) kiizdenek.
Mindkét faluban van egy a helyiek altal gettonak tekintett haztomb vagy falurész,
ahol a legszegényebbek egy jol koriilhatarolt csoportja lakik, sok esetben egyetlen
kiterjedt csalad. Hasonl6képpen kiszolgaltatott emberek azonban elszérva laknak
mas telepiilésrészeken is mindkét faluban. Eletmédjuk legfontosabb meghataro-
z06ja a természeti és szocialis kornyezetnek valé egyidejli kiszolgaltatottsag. Nya-
ron kdnnyebben élnek, hiszen a sziikséges élelem jelentds részét gytijtogetésbail
(gomba, erdei gyiimolcsok) megszerzik, késé 6sztdl kora tavaszig azonban ve-
getalnak, sokszor faznak, és a gyermekeik naponta egyszer, az iskolaban esznek
meleg ételt. A szocialis segélyeknek csupan azt a részét kapjak meg folytonosan,
amihez szinte automatikusan hozza lehet jutni. Ha jovedelemhez jutnak, azonnali
felélik, nem kevés részét az addikcié két formajara (dohanyzas, alkohol) koltik.
A mardl holnapra élés egyiitt jar a felhalmozas és a tervezés teljes hianyaval. Ez az
az életmdd, ami miatt sem az iskolaval, sem semmiféle munkahellyel nem tudnak
tartos kapcsolatot kialakitani.

A mardl holnapra élés gyakran a frissen bevandoroltakra jellemzd, akiknek
nincsenek a csalddon kiviili kapcsolataik a faluban. Ké6zhaszni munkara sem al-
kalmazzak 6ket. Hasonl6an kiszolgaltatott emberek vannak a tésgyokeresek ko-
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zOtt is, akik helyzete azonban annyival kdnnyebb, hogy 6k tarsadalmi beagyazott-
saguknak koszonhetden tobbnyire beliil maradnak a szocidlis ellatérendszeren,
ugyanakkor rendkiviil kiszolgaltatottak annak, aki a rendszerhez val6 viszonyu-
kat kontrollalja. Durst Judit Lapos példajan arrdl ir, hogy a ciganyok és parasztok
kozott kordbban fenndllé patrénus-kliens viszony ugy alakult at, hogy a sok pa-
raszt patronus helyébe egyetlen patrénus, a polgarmester 1épett, aki munkat ad
a kozhaszni munkasoknak, feliigyeli a munkavégzést, és honordl, illetve biintet
azzal, hogy a kévetkez6 honapra is alkalmazza-e 6ket. Az dltalam vizsgalt kozségek
polgarmesterei hasonléképpen jarnak el, hasonlé centralizalt patronus-kliensi vi-
szonyokat épitettek ki, amelyben kézben panaszkodnak a teljesen megbizhatatlan
munkafegyelmii emberekre, s akiket, hacsak tehetik - marpedig miért ne tehetnék
-, elkeriilnek a kozmunkaalkalmak elosztasanal.

b) A megélhetés rovid tavu stratégiai

A két faluban lakok kozépnemzedékének allandé munkaviszonya volt a rendszer-
valtas el6tt, tobbnyire szakképesités nélkiili vagy alacsony szakképesitést igényld
munkakat végzetek. A rendszervaltaskor munkanélkiiliekké valtak, s azéta sem si-
kertilt talpra allniuk. Mellettiik azonban felnétt egy ijabb nemzedék, amely olyan
huszonévesekbdl all, akiknek allandé munkaviszonya még sohasem volt, és nem
is igazan biznak benne, hogy valaha is lesz. Az id6sek szerencsésebbjének sikertilt
rokkantnyugdijaztatnia magat, ezért jaradékosként allando ellatasban részesiil-
nek. Masok a rendszeres szocidlis ellatds mellett, amely rendszerben val6 benn-
maradas nem Kkis eréfeszitésbe Kkertil, a sziirkegazdasagban talaltak munkat. A fér-
fiak az erdGkitermelésben vagy épitkezéseken dolgoznak, a nék inkabb a sz6lésze-
tekben vagy gyiimolcsosben végeznek kézi munkat, esetleg begytjtéskor hivjak
el 6ket a kornyékbeli nagygazdak. Aki rendszeresen jar napszamba dolgozni, 7-8
hénapon 4t mintegy havi 60-80 ezer forintos jovedelemre tehet szert. Am kevesen
ilyen kitartoak, inkdbb csak akkor mennek, ha nagyobb kiadas el6tt all a csalad
vagy egy varatlan hianyt kell potolni. A csaladi jovedelmek legstabilabb eleme igy
tovabbra is a segély, ami a kockazatvallalasi hajland6sagot er6teljesen visszafogd
fiiggést eredményez, fliggést a k6zhasznii munkatol és egyben a szocidlis ellatd
rendszeren val6 belill maradasrél donto helyi vezetdktol, kdzvetve pedig a szocia-
lis transzfereket biztosit6 allamtol.

A szocidlis segélyek, a kdzhaszni munka és az alkalmi munkak utan jaré6 bér a
jovedelmeknek egy elég jol kiszamithato egyiittesét eredményezi (a minimalbér,
vagyis havi 50-60 ezer forint koriil), amibdl nagyon szerény, de viszonylag stabil
életvitel biztosithaté. A stabilitds ugyanakkor rovid tava gondolkoddssal parosul:
a fogyasztas napi igényeit ki tudjak elégiteni, s nagyobb erdfeszitések révén - al-
kalmi munkavallalas, hitelfelvétel atjan - még jelentésebb beruhazasokra (téli ti-
zel8, 6szi beiskolazas, hazfelgjitas) is képesek. A munka azonban, még ha van is
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valakinek szakmaja, nem valt az 6nkép, az identitas, az 6nértékelés fontos részévé,
vagy a tartés munkanélkiiliség kévetkeztében megszlint annak lenni. (Bizonyos
esetekben az élettorténetek fontos nosztalgiazo eleme a korabbi gyari munkahoz,
munkatarsakhoz valé viszony.) A munkavégzés céljabol a falut ritkan elhagy6 asz-
szonyok sok id6t toltenek egymas tarsasagaban, ami védelmet és biztonsagot je-
lent szamukra. Sok esetben, ha napszamba mennek, akkor is egyiitt mozognak.
Nem is igazdn ambicionaljak az ebbdl a helyzetbdl vald kitorést sem maguk, s6t
taldn a gyermekeik szamara sem. Ez a stratégia a leggyakoribb mindkét faluban
azokndl, akik a ciganyteleprdl, illetve a halast6tdl bekoltozott beas csaladok tagjai,
illetve leszarmazottai. Kozottiik a legerdsebb a kolcsonos segitségnyujtasban, de
ugyanakkor egymas kontrolljaban is megnyilvanulé nagycsaladi kapcsolatok ere-
je. Kifele ugyanakkor a kapcsolatok hidnya jellemzi 6ket, a térbeli és tarsadalmi
immobilitas 6sszefligg egymassal.

¢) A mobilitas reményében szervezett hosszabbtavu stratégiak

Mindkét faluban létezik a ,cigdnymunka” fogalma, ami alacsony statuszu, rosszul
fizetett, és sok esetben mocskos. Azok, akik ilyen munkat végeznek, tobbnyire tisz-
taban vannak ezzel, mégis azt gondoljak, hogy jobb ez, mint a mardl holnapra valé
vegetalds, mint a bizonytalansag vagy a segélyeknek, alkalmi jévedelmeknek valé
kiszolgaltatottsag. De nem is rovid tavi gazdasagi érdekbdl végzik. Korabban mar
szd volt réla, hogy az alland6 munka - még ha takaritas vagy sertésdltisztitas is az
- tartast, dnbizalmat ad egyes embereknek. Amikor Szenyéren egy {zben azt kér-
tem, hogy segitsenek eljutni azokhoz, akik a romak koziil leginkabb ,boldogulnak”,
csupa olyan emberhez kiildtek, akik évek 6ta allandé munkahellyel rendelkeznek.
Kozulik kertilt ki az a két személy is, akiket az utébbi években az 6nkormany-
zati testiilet tagjai kozé valasztattok, vagyis akik 10-15 év alatt tarsadalmi elis-
mertségre és tamogatottsagra tettek szert. (A helyzet ett6l 1ényegesen kiillonbozik
Dravacsehiben, de annak egyéb oka van.) Mindegyikiik feltjitott, komfortositott
hazban lakik, ahol némely esetben a régi hazak atalakitasakor modern lakasbelsd
(amerikai konyha, ebédld, nappali) kialakitasara kertilt sor.

Az 4llandé jovedelmek - ez csalddonként 120 és 150 ezer forint kozotti net-
to Osszeget jelent - jelentds részét a kozépiskolds koru gyermekek tanittatasara
forditjak. Egy szenyéri csaladban példaul, ahol egy sertésgondozoi és egy varré-
noi fizetéssel gazdalkodnak, a havi kiadas atlagosan szazezer forint. Ebbdl a két
gyerek iskolai, kollégiumi koltségeire és ruhaztatasara megkozelitéleg 6tvenezer
forint megy el. A lanyuk 19 éves, ,de nem dolgozik, tanul!” - hangstlyozzak a szil6k
- Pesten, vegyipari technikumban. A fiuk 16 éves, Nagykanizsara jar faipari szak-
kozépiskolaba. Az iskolat mindkét gyerek maga valasztotta, de a sziilék is azon
voltak, hogy tanuljanak. Nem szeretnék, ha iskola utan visszatérnének a faluba.
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JIsten ments! Hdat a Idnyomat iskola utdn mindenképpen kizavarom kiilfoldre,
automatikusan, eltiinik ebbdl az orszdgbdl, aztdn a fiamat majd megldtom.”8

Azok a pozicidk, ahol a stabil munkaviszonyra vagyé szenyéri vagy csehi asszo-
nyok és férfiak el tudnak helyezkedni, a munkaerd-piaci hierarchia legaljan helyez-
kednek el. A megosztott munkaer6piac masodik szegmense ez, ahol nincs eldrelé-
pési lehetdség, 10-15 év utan is az a maximalis jutalom, hogy az allas egyaltalan
még létezik. Annak, hogy 6k ragaszkodnak a munkahelylikh6z még ilyen aron is, az
az oka, hogy a munka szamukra nemcsak az anyagi sziikségletek kielégitését szol-
galja, hanem tarsadalmi statuszukat, a tarsadalomban betoltott helyiiket is kijeldli.

d) Mobilitas a ,kifelé” irdnyulé kapcsolatokon keresztiil

Az alland6 munkaval rendelkezé csaladok javainak kulturalis t6kévé konvertala-
sa a mobilitas egyik sikeresnek latsz6 utja. Dravacsehibdl az utébbi hisz évben
négy fiatal diplomds keriilt ki, akiknek a sziilei ,beilleszkedett” vagy ,,mobilitdsban
reményked4” munkasok voltak, és mindegyikiiknek legalabb egyik sziil6je roma.
(ROluk, illetve errdl a stratégiarol bévebben irtam mashol - Feischmidt [2009].)

A mobilitasnak vannak azonban egyéb mddjai, példaul azok, amelyek a tarsa-
dalmi t6kefelhalmozason keresztiil vezetnek. Tamas és Viola sorsat a 70-es évek-
ben indult felemelkedés hatarozta meg, amely a rendszervaltas utdn megtorpanni
latszott ugyan, de az ezredforduléra szerencsésen Uj lendiiletet vett. Tamas a sz6-
lészetben az allamszocializmus idején eltoltott tizenot év alatt szerzett ismeretek
és bizalom birtokdban hozta létre azt a kisvallalkozast, amely a munkat a valami-
kori allami sz6lészet helyébe lépett részvénytarsasagnal vallalja fol és kozvetiti az
altala ismert képzetlen, munka nélkiili, els6sorban cigany szarmazasui emberek
irdnyaba. A munkavallalék szamara a hidat jelenti, amelyen at a munkaerdépiac f6-
aramabdl tartésan kirekesztett helyekrol, poziciokbdl el lehet jutni a munkat adé
mezo6gazdasagi vallalatokhoz.!® Ez a viszony azonban szamos ellentmondassal
terhes. Az alulfizetettség és a tartds kitaszitottsdg miatt a munkavallalék nem ki-
szamithatok, hol lojalisak, hol a tavolmaradasukkal lazadnak. A munkaltatok felé
a kozvetitok jelentésége éppen abban all, hogy ezt a munkaer6 képzetlenségébdl,
motivalatlansagabol szarmaz6 kockazatot tudjak minimalizalni. Ezzel garantaljak
azt, hogy a rendkiviil alacsonyan tartott bérek mellett is fenntarthaté a termelés,
novelhetd a profit.?°

18  Dravacsehibdl a téle 5 km-re levé Dravaszabolcsra, Szenyérrél a hasonlé tavolsagban levé Bohdnyére jarnak a gyermekek
altalanos iskolaba, mindkét esetben menetrend szerinti Volan-busszal. Szenyérrél az dvodasokat a falubusz szallitja egy felnétt
kiséretében. Nincs kisebbségi oktatéas. A mesztegnydi kisegitd iskolaba jarnak a ,specialis igény(i” gyerekek, 5 tanuld 2007-ben.
A didkok jelent&s része tovabbtanul kézépfokon. A romak kézétt is van egészséglgyi féiskolat, rendértiszti féiskolat végzett,
a mesztegnydi vegyészeti szakkozépiskolaban ketten végeztek. Korabban inkabb a szakmunkésképzd volt népszerd, de pél-
daul a 2004/2005-6s tanévben mar a tdbbség szakkdzépiskolaba jelentkezett (8-bdl 5 f6).

19 A hid metaforaval utalni szeretnék arra, ahogyan Virdg Tunde és Messing Vera értelmezték ezt a viszonyt (Virag 2008;
Messing 2006).

20 Errél a munkaeré-piaci integracioval elnyert tarsadalmi tagsagrol, a vele egytt jar6, de a ciganysag tobbségénél a rendszer-
valtas utan megszakadt asszimilacids folyamatrdl ir Szalai Julia (Szalai 2000). Ugyand beszél a kdzvetitdk szerepérdl is, de egy
sz(ikebb értelemben hasznélja a fogalmat a ,vajdak” tarsadalmi szerepének jeldlésére.
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0. Istvan ma Szenyér polgarmestere. Kisebbségi civil, illetve 6nkormanyzati ve-
zet6ként indult, de mar ekként is tigy érezte, hogy a romak kiilénutassaga, 6nallé
intézmények szervezése nem vezet célra. Minden rendezvényiik célcsoportjaban,
minden adomanyozasi akci6juk kedvezményezettjei kozott a romak mellett a falu
nem roma lakdi is ott vannak. Az integraciora val6 hajland6sdg minden bizony-
nyal novelte népszeriiségét a falu nem roma lakéinak korében, majd esélyeit az
alpolgarmesteri, végiil a polgarmesteri poziciéért folyé versenyben. A kisebbségi
onkormanyzat, illetve civil szervezet a belépd ebben az esetben a magasabb tarsa-
dalmi és anyagi elismeréssel jar6 poziciokba.!

Kurt Lewin, aki elkeriilhetetlennek talalta, hogy az alacsonyabb statuszu cso-
portbdl jovék - mikdzben a magasabb statuszui csoport értékeivel igyekeznek azo-
nosulni - leértékeljék a szarmazasuk szerinti csoportot, arra figyelmeztet, hogy a
hataratlépés ritkan problémamentes (Lewin 1974). Talan legf6képpen azért, mert
mind az elhagyott, mind a vagyott csoporttagsag bizonytalan. A ,sikeresek” ezen
a bizonytalansagon az un. ,gyenge kotések” vagyis a nem romak iranyaba, a szar-
mazasi kozosségbdl kifelé” és a tarsadalmilag ,felfelé” mutaté kapcsolatok erd-
sitésével igyekeznek feliilkerekedni (Granovetter 1973). Ezt egyfel6l a kozvetlen
(tobbségi) kornyezet elvarasainak valé megfeleléssel lehet megvalositani, masfe-
161 olyan javak elsajatitasaval, amelyeket a vagyott kategériaban a csoporttagsag
szimbo6lumaként ismernek fel.

Ennek a megfelelésnek azonban ara van. A ,gyenge kotések” er6sodésével
egyutt lazulnak azok, amelyek korabban a kozosségi Osszetartozas alapjaként
szolgaltak: a rokoni és tagabb értelemben vett, helyi kotelékek, amelyek kozott a
ciganysagnak pozitiv értelme lehetett. A sikeres emberek koriil azonban, kiilono-
sen, ha kozvetleniil rendelkeznek eréforrasok felett, 1étrejon egy 1j kapcsolatrend-
szer. Ezek a kapcsolatok a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet logikajanak megfele-
16en szervezddnek, s patronusi poziciokba helyezik a roma szarmazasu feltérekvo
vagy sikeres embereket. Klienseik pedig azok a kézelebbi vagy tavolabbi rokonok,
szomszédok, illetve falutarsak lesznek, akik bizonyos értelemben illeszkedni tud-
nak a tobbségi tarsadalom elvarasaihoz, példaul rajuk bizhaté a napszamos vagy
kozcéli munka, amelynek elosztasa az emlitett vallalkozok, vezetdk feladata.

Kényszerek és illeszkedések tarsadalmi-szimbolikus
dimenziéban

Mig az el6z6 részben a hangsulyt arra fektettem, hogy megértsem a megélhetés és
amobilitas stratégiait a gazdasagi javakhoz valé hozzajutas perspektivajabol, a ko-
vetkezdkben a szimbolikus eréforrdsokhoz valé hozzaférés modozatait tekintem
at. Pierre Bourdieu-nek abbél a megallapitasabdl indulok ki, hogy az egyén altal
birtokolt tarsadalmi t6ke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haléjanak kiterjedt-

21 Kallai a kisebbségi 6nkormanyzati vezet&krdl irott tanulmanyaban tipikusnak tekinti ezt a mobilitasi stratégiat (Kallai 2006).
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ségétol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgoésitani tud, masrészt azon (gazdasagi,
kulturalis vagy szimbolikus) t6ke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all. A tarsadalmi kapcsolatoknak két formajat vizsgalom, amelyek a
roma/cigany szarmazasu embereket egymassal 6sszekapcsoljak, valamint azokat,
amelyek a romdakat a nem roma tarsadalmi kérnyezetbe integraljak, illetve e tar-
sadalmi szoveten beliil kiillonb6z6 kapcsoldédasi formakon keresztiil megtartjak.
Ladanyi Janos és Szelényi Ivan egy hasonl6é méretd, de az altalunk vizsgalt két
telepiiléshez képest sokkal inkdbb deprimalt észak-magyarorszagi romungré ko-
z0sségrdl a kiszolgaltatottsagukat fokozo6 koriilményként emlitik, hogy hagyoma-
nyos kultarajukat elveszitették, a cigany nyelvet nem beszélik. Egy sajatos - etni-
kus - kulturalis 6rokség helyett a szegénység mellett ,a hidny kultiraja” hatarozza
meg életiiket (Ladanyi-Szelényi 2001; 2004). A veliik vitatkozé Michael Stewart
szerint a hibdsan megvalasztott fogalmak és kutatodi pozici6é az, amely nem teszi
lehetévé, hogy Ladanyiék észrevegyék a csenyétei romak kulturdlis tartalékait.
Azt javasolja, hogy a kisebbségi vagy etnikus kultirara tekintsiink ugy, mint ko-
z0sségi erdforrasra (Stewart 2001). Azzal egyitt, hogy osztom Stewart allaspont-
jat, meg kell allapitanom, hogy az altalam kutatott falvakban ugyancsak erételjes
akkulturacios, illetve asszimilacios folyamatok azonosithatdk. Ezzel egyiitt ugy
vélem, hogy a ,hagyomanyos kultira” eltlinése nem jar egyiitt a csoporthatarok
megszlinésével. A két faluban két jelenség parhuzamos kialakulasat tapasztaltam:
egyrészrol az etnikus hatarok elmosddasat a hasonld tarsadalmi helyzett, t6bb-
nyire a nagyon szegény tarsadalmi réteghez tartozoé ,ciganynak” és ,nem cigany-
nak” tartott emberek kozott. Masrészrél azt, hogy a cigdny kategdria jelentését és
tarsadalmi kovetkezményeit az a tobbségi diskurzus hatarozza meg, amely nagy-
mértékben kiviilrél, a tagabb tarsadalmi kdrnyezet rasszista kozbeszédébdl taplal-
kozik. Helyi szinten ehhez a beszédmo6dhoz kapcsolédnak azok a sérelmek, ame-

z.n

lyek a ,szinhatar”, a falu etnikai szegregaciora épiil6 rendjének felszamolasabdl,
valamint azokbol az értékrendbeli konfliktusokbdl szarmaznak, amelyek a nincs-
telenek, a mardl holnapra é16 emberek és a hosszu tadvra gondolkod6, viszonylag

stabil munkaeré-piaci helyzettel rendelkez6k kozott fennallnak.

A kultira mint er6forras

Azok a kulturalis eréforrasok, amelyek a massagnak pozitiv tartalmat, moralis és pszi-
chikai értelemben biztonsagot és dnbecsiilést adnak, két dimenziéban artikulalédnak:
az egyik egy sajatos habitus, illetve egy ebbdl szarmaztathato, kulturalis jegyekben
megnyilvanul6 gyakorlat, amit egy kozosség tagjai szocializaciojuk soran sajatitanak
el, természetesnek tekintenek, vagyis nem tudatosan cselekszenek, de altala egy ko-
z0sség tagjaiként ismernek magukra. A masikat olyan szimbolikus és ritudlis reprezen-
taciok alkotjak, amelyeket egy kozosség megteremtésének szandékaval hoznak létre és
mutatnak fel. Ez utébbiak jelentds részét etnikai szervezetek, intézmények allitjak eld.
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Az els6 kategoriaba tartozik a nyelv. Mindkét telepiilésen a magukat ciganyok-
nak vall6k legid6sebb nemzedéke még érti és beszéli is a beas nyelvet, s6t az inti-
mitasnak bizonyos foka kotédik a nyelv hasznalatahoz. Dravacsehiben a ma hat-
vanas, hetvenes éveikben levé asszonyoknal (szam szerint 6t ilyen asszony él a
faluban) a csaladi és a nemzedéktarsak kdzotti kommunikaci6 nyelve a beas vagy
bdjas (annak argyelan dialektusa). A mai negyvenes, 6tvenes k6zépnemzedék tag-
jai gyermekkorukban, kiilonésen a nagysziil6k és sziil6k egymas kozotti beszél-
getését hallvan, még szert tettek némi beasnyelv-ismeretre, aminek a birtokaban
még ma is, amikor meghataroz6an magyarul folyik kézottiik a kommunikacio, el6-
fordulnak helyzetek, amikor beasra valtanak, vagy beas szavakat, mondatrészeket
fliznek a tobbnyire magyar nyelvli beszédfolyamba. A mai fiatalok k6zott azonban
egyetlenegy sem beszéli a nyelvet, a veliik torténd csaladi vagy a nemzedéktarsak
kozotti kommunikacio6 kizarélag magyarul folyik.??

Ett6] némiképp eltér a helyzet Szenyéren, ahol az utolsé népszamlalaskor 39-
en mondtak, hogy naluk a csalddi kommunikacié nyelve a beds vagy romani. Itt
azokban a nagycsaladokban, amelyek a halastoéi teleprdl koltoztek be, és a nemze-
dékek megszakitatlan lancolata él egytitt vagy egymas kozelében, a beds nyelvet
még a napi kommunikacidban is hasznaljak. Azokra viszont, akik évtizedek 6ta
kisebb-nagyobb megszakitasokkal eljartak a falubdl dolgozni, ez mar nem jellem-
z06. Utobbiakat meg is sz6ljak az el6bbiek, mondvan, hogy 20-30 évvel ezel6tt még
jol tudtak, de ma mar sem veliik, sem sajat gyermekikkel nem hajlandék beasul
beszélni.

A nyelvcsere statuszjelz6 szerepét még jobban lehet latni a lovari nyelvet be-
sz€él6, magukat ,vandoriparos” vagy ,kupec” 6seikkel azonosulé emberek kozott.
Azokban a dravacsehi csaladokban, amelyeket fontebb mint hosszu tava gazdasagi
stratégiaval rendelkez6ket mutattam be, és még inkabb azokban, akiket mar rovid
tavon is sikeresnek mondhatunk, nem beszélnek lovariul, bar az 6tvenes éveikben
levé csaladtagok még értenek, és sajat bevallasuk szerint tudnanak is beszélni.
Szenyéren abban a nagycsaladban, amelyikhez harom feln6tt korud férfi tartozik,
még lovari a felndttek egymas kozotti nyelve. A gyermekekhez azonban mar 6k is
tobbnyire magyarul szdlnak.

Ami a targyi vilag - lakasok berendezése, dekoracioja, valamint az 6ltézkodés-
ben megnyilvanul6 - kultirajat illeti, semmiféle etnospecifikus kiillonbséget nem
tapasztaltam a hasonl6 tarsadalmi statuszu és anyagi helyzetii cigdnyok és nem
cigdnyok kozott (egyetlen lovari nyelvet beszél6 , kolompar” csaladnal volt a t6b-
biektdl eltéroé erds, harsany szinekben pompazo belsé dekoracid, sok szines mi-
virag, Sziliz Maria-szobrocskak és aranyozott fali diszek), tarsadalmi kiillonbsége-
ket, illetve azok targyakban, fogyasztasi javakban val6 kifejez6dését annal inkabb.
A ciganyok ,ko6zéposztalyosodasi” folyamatara nagy hangsulyt fektetd szenyéri
mav ismerete és hasznalata, csakuigy, mint egyéb kulturdlis jellegzetességek, amelyekrél pl. Szalai Andrea vagy Virag

Tande és Fleck Gabor tesznek emlitést cigany tobbségU falvak esetében (Alsészentmarton, Gilvanfa), itt nem voltak felismer-
hetdk (Szalai 1997; Fleck-Virag 1998; Fleck-Virag 1999).
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polgarmester a lakasok komfortfokozataban, az egy csaladra juté televizidk sza-
maban latja kifejez6dni bizonyos cigdny csalddok masoktdl eltéré igyekezetét,
hogy utolérjék ,a tébbségi tdrsadalmat”. Az, amit intézményesen vagy informali-
san szervezett ritualis vagy szimbolikus reprezentacioként értelmezhetnénk, alig
van Szenyéren, és teljességgel hidnyzik Dravacsehiben. Ezzel egyiitt a kisebbségi

onkormanyzatnak van reprezentacios funkci6ja, amirél azonban késébb fogunk
sz0lni.

Az intézmények 4altal teremtett kényszerek

A cigany- vagy romakutatiasokkal foglalkozdknak egy sajatos és igen markans
csoportjat képviselik azok a kutaték, akik ugy gondoljak, hogy ,a cigany” egy a
tarsadalom szovetébe, hatalmi viszonyaiba erételjesen beagyazott kategoria. Ter-
mészetesen minden etnikai csoport vagy kozosség relacionalis, a tobbségtdl vagy
a szomszédos csoportokhoz képest, attol valo kiilonbsége és az att6l valé elhata-
rol6das altal hatarozza meg 6nmagat. A ,cigany” nagymértékben annak a kiilsd
kategorizacionak a terméke, amely egyfeldl ellendrzése ald akar vonni devians
moédon viselked6é csoportokat (példaul vandorokat, blindzket), masfel6l meg
akarja akadalyozni, hogy tilsagosan integraldédjanak, vigyazva arra, hogy megma-
radjanak a megosztott munkaerépiac masodlagos szegmensében, egyfajta tarta-
1ékot képezve, amit a gazdasag expanziv iddszakaiban haszndlni lehet (Stewart
2009; Jenkins 2005). A kiils6 kategorizacidonak fontos szerepldi a kozigazgatas és
a politika helyi intézményei, amelyek a szimbolikus politikan tul igazgatasi esz-
kozokkel is rendelkeznek ahhoz, hogy eréforrasokhoz juttassanak emberek, mig
masokat megakadalyoznak ebben.

Dravacsehiben, ahol az apréfalvak jelentds részéhez hasonléan nincs templom,
nincsenek civil szervezetek és nincs iskola, a kdzélet egyetlen szintere a telepiilé-
si onkormanyzat, illetve azok a politikai kiizdelmek, amelyek az dnkormanyzati
poziciokért folynak. A rendszervaltas utani elsé szabad valasztdsokon egy helyi
reformatus birtokos csaladboél szarmazoé, Pécsrol visszakoltozott férfi lett a falu
polgarmestere, aki még 12 évig toltotte be ezt a poziciot. 2002-ben a valasztast
egy kordbban mar alpolgarmesterként miikoédd, nagysziiléi révén a faluboél szar-
mazd, de ott inkabb csak gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezé vallalkozobasz-
szony nyerte, 2006-ban gy6zelmét megismeételte. A faluban azéta e két er6s ember
személyes kiizdelme all a ,kozélet” kozéppontjdban. Mellettiik ,sz6hoz sem jut-
nak” a falu lakéinak kériilbeltl 30%-at kitevé romak képvisel6i. Cigany kisebbségi
onkormanyzat ugyan 1994 6ta miikodik a faluban, de 6nallé kezdeményezéseik
nincsenek, 6nfenntartasra és évi egy-két rendezvényre koltik el a nekik hivatalbél
kiutalt 6sszeget. Neviiket adjak a telepiilési 6nkormanyzat palyazataihoz, akikt6l
cserében egy kis irodat kaptak az 6nkormanyzat mellett, illetve azt a kdnyvtarosi
allast, amit a kisebbségi 6nkormdanyzat elndke tolt be. Ez a kooptalas végképp a
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csendestars szerepébe kényszeritette a retorikajaban nagyon kritikus kisebbségi
vezet6ket. Fontos azonban azt is latni, hogy mig a romak egy része, és a tarsadal-
mi, politikai értelemben aktiv része az un. ,kis dnkormanyzatba” - ebbe a hatalom
és befolyas nélkiili szervezetbe - tomoriil, az Un. ,nagy” 6nkormanyzatnak, pon-
tosabban a képvisel6testiiletnek nincsen egyetlen roma vagy cigany szarmazasu
tagja sem. A kozélettdl valo tavolmaradas, illetve egy olyan jatéktér kizardlagos
birtokba vétele, amelyhez nincsenek rendelve erdforrasok és valosagos lehetdsé-
gek, minden kétséget kizardan a cigdny szarmazas tovabbi leértékelésének és a
marginalizaciéjanak iranyaba mutat. Ezt csak megerdsiti az a tény, hogy a cigany
szarmazasu dravacsehiek koziil azok, akik a munka vagy a tanulas - kétségteleniil
tobbségi normak altal dominalt - vildgaban sikeresek, nem tamogatjak a kisebb-
ségi onkormanyzatot.

Némileg masként alakult a helyzet azonban Szenyéren, ahol a 2002-ben indu-
16 ciklusban a korabbi postas lett a falu polgarmestere, mellette alpolgarmesteri
funkciot toltott be a fentebb bemutatott O. [stvan. A polgdrmester hirtelen halala
utan 6 vette at a tisztséget, majd 2006-ban igen nagy tamogatottsaggal valasztot-
tdk meg polgarmesternek. A jelenlegi testiilet 6t tagja koziil harman romak, és a
kisebbségi 6nkormanyzat révén szerzett ismertségiiknek koszonhet6en kertltek
be a kozéletbe. Az 6nkormanyzat miikddtetésében fontos szerepet tolt be az al-
lamigazgatasi és konyvelési kérdésekben iskolazott és tapasztalt fiatalasszony,
aki a hivatalvezetsi teenddket latja el. O szenyéri parasztcsalad leszarmazottja,
aki ugyan sok nemzedéktarsdhoz hasonldan a kozeli varosba koltozott, minden
bizonnyal polgadrmester is lehetett volna, de nincsenek ilyen ambicioi.

A korlatozott er6forrasok és presztizs dacara a cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok altal a kollektiv cselekvésnek 1j lehetdsége nyilt meg a két faluban. Drava-
csehiben a CKO Mikul4s-napi tinnepséget szervez immar harom éve, valamint
évente egy autdbuszos kirdndulast. Mindkettd célkozonsége kezdetben csak a
ciganyok voltak, de egy ideje a falu 6sszes lakéjat meghivjak. Az autdbuszos ki-
randulas koltségeihez a telepiilési onkormanyzat is hozzajarul, résztvevéi kozott
az utdbbi két alkalommal nem ciganyok is voltak. Legutébbi kezdeményezésiik, a
nyugdijasoknak adott vacsora meghivotti kore mar eleve kiterjedt a faluban é16
minden iddskorura és nyugdijasra. Az akciékat szervezdk cigany csaladok ugyan,
s6t olyanok, akik a kisebbségi dnkormanyzatban is aktivak, ezzel egyiitt az ese-
ménynek csekély, avagy kevés olvasatban van etnikai jellege. Szenyéren a kisebb-
ségi onkormdanyzat vette at a falunap megrendezését. K6zos f6zés van ilyenkor,
egész napi miisoros, zenés mulatozas. 2007-ben 200-210 ember vett részt rajta,
a polgarmester szerint romak és ,a tébbségi tarsadalom tagjai” egyarant. Ugyan-
ott a kisebbségi 6nkormdanyzat részt vesz ,a szegény és roma gyerekek” taboroz-
tatasat végzo térségi és orszagos programokban, amelyek keretében évente 6-8
gyerek mehet nyaralni, tobbnyire a Balatonra. A gyerekekkel kapcsolatban a roma
szarmazasu polgarmesternek tovabbi tervei vannak, a korzeti iskolaban kezdemé-
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nyezni szeretné a beas nyelv oktatasanak bevezetését. Ez szerinte egyfel6l jo vol-
na a gyerekeknek és azoknak a csaladoknak, ahol a nyelv dtaddsa mar megsziint,
masrészt j6 volna a falunak, mert szamottevé mértékben néne a gyermekek utan
jaré kozoktatasi normativa.

Interetnikus kényszerek

Ciganyok és parasztok viszonyat a multban mindkét faluban a szegregacid, a sé-
relmek és a konfliktusok jellemezték. A Szenyérhez kozeli halastonal putrikban
laké ciganyok a kérnyez6 falvakba jartak aratni, gyjteni, szlretelni. Itt azonban,
mas falvaktol eltéréen, nem alakultak ki stabil, tobb nemzedéken at 6roklott patro-
nus-kliensi viszonyok. Az id8s parasztok sem tudnak arroél, hogy sziileiknek vagy
nagysziileiknek ,sajat cigdnyaik”, klienseik lettek volna.?* (Minden bizonnyal azért,
mert a bérmunkak jelentds részét a pusztakon é16, majd onnan a faluszélre bekol-
t0zott nem cigany cselédek végezték.) A ritka taladlkozasokat is olykor konfliktusok
terhelték. A falubdl a telepre hazamend asszonyokat zaklattak, ma is emlékeznek
még az idésebbek, hogy ezért csak csoportosan mertek jarni. Egyeseknek a rend-
6rokrél is rossz emlékeik vannak, mert nyilvdnosan megverték a cigdnyokat, ha
blindsnek tartottak ket valamiben - egy alkalommal egy kunyho leégett, ez volt
az ok, egy masik alkalommal szemet hunytak af6lott, hogy a falusiak meglincsel-
nek egy cigany embert, aki bement a kocsmaba (nem volt szabad a ciganyoknak a
kocsmaba belépni).

A konfliktusok jelentds része azonban csak a szegregacidra épiild rend felsza-
molasat kovetve jott létre. A parasztok sérelmezték - és a mai napig is sérelmezik
-, hogy a ciganyokat az allam tamogatta a bekoélt6zésben, ,utolsé (szimbolikus)
dofést” adva a paraszti biiszkeségnek. Az utébbi években a konfliktusok kozép-
pontjdban - kilondsen Szenyéren - az illegalis hazfoglalasi esetek és a magantu-
lajdon elleni vétkek alltak. A megtortént esetek és a réluk valé beszéd valdsagos
pszichoézist hozott 1étre. A hazukat nem merik feliigyelet nélkiil hagyni az embe-
rek. Az id&s parasztasszonyok és a varosokbdl ide koltozott idés emberek félnek
leginkabb.

Ezzel egyiitt: akdr a szenyériek, akar a dravacsehiek mindennapi életét néz-
ziik, taldlunk példat egytttmtikodésre is. Az azonos nemzedékhez tartoz6 roma
és nem roma férfiak és asszonyok ko6zotti ,hidszer@”, vagyis az etnikai csoportok
kozotti kapcsolatokat - amelyeket a gyermekkori szomszédsagi és kozos iskolai
élményekre vezetik vissza - példamutatonak tekintik mindkét faluban, ugyanak-
kor ritkanak is. Ennek azonban nemcsak az az oka, hogy ciganyok és gadzsok/
parasztok kozott nem jonnek létre baratsagok, hanem legféképpen az, hogy ba-

23 Arrél a komasagi, keresztszUl6i intézményrdl, amirél Durst Judit Bordd kapcsan beszamol, a két faluban egyetlenegy példajat
talaltunk, de az inkdbb egyhazi, semmint gazdasagi okbdl jott étre. Sz. Ildikd, a presbiteri teenddket is ellatd kertész lanya
azért keresztelt tobb roma gyermeket, mert a pap szigoruan vette azt az elvarast, hogy a keresztszulé bérmalt legyen, ilyen
ember pedig nem sok volt Dravacsehiben.
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ratsagok egyaltalan nem jonnek létre.?* A szolidaritas és kdlcsonos segitségnytj-
tas tarsadalmi bazisa a csalddon kiviil a szomszédsagi kapcsolatok. Szomszédok
segitik egymast altalaban akkor is, ha az egyik cigany, a masik nem az. Dravacse-
hin kiilonosen intenziv kapcsolatok alakultak ki az egymas szomszédsagaban laké
kisgyermekes anyak kozott, akik nagyszilék hidnyaban, férjiik tartés tavollétében
nevelik gyermekeiket. Szenyéren, a falu kézponti utcajaban laké idds parasztasz-
szonyok, akik félnek a falu végén lako ciganyoktol, dicsérték kozvetlen szomszéd-
jaikat, akik sziikség esetén - ha betegek, vagy ha a nagy hidegben a hazbél nem
tudnak kijonni - ellatjak éket.

Messing Vera a roma és nem roma szegény csaladok kozotti kapcsolatokat két
orszagos reprezentativ mintan vizsgalva ugy talalta, hogy a zomében bedsok lakta
baranyai falvakban a teljes kapcsolati haldban él6 ciganyok aranya kozel harom-
szorosa az urbanizalt és a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kozségekben é16 romak-
nak. Mig tehat nincsen kiilonbség az urbanizalt kornyezetben és a borsodi falvak-
ban él6 romak tarsadalmi beagyazottsaga kozott, attdl nagyon eltér a baranyai
roma és nem roma szegény haztartasok kozotti egylittmiikodés gyakorisaga. Még
szembet(inébb kiilonbséget talalt, amikor a legkevesebb kifelé iranyuld kapcsolat-
tal rendelkez6k kategoéridjat nézte, éspedig, hogy a baranyai falvakban él6k kozott
feleakkora a vdkuumban €16k aranya, mint a masik két tarsadalmi kdrnyezetben
(Messing 2006: 45). A Messing altal megfogalmazott feltételezések a két altalam
vizsgalt telepiilésen is igazolhatok. Amikor a dravacsehi és a szenyéri cigdnyok mai
kozép- és id6és nemzedéke tartdsan kapcsolatba keriilt a faluban laké parasztok-
kal, akik tobbsége ekkorra hozzajuk hasonlé ingazé ipari munkas lett, a korabbi
hierarchikus viszonyhoz képest inkdbb tdmogatd-segito jellegi viszonyok jottek
létre. Az azonos munkaerd6-piaci helyzet révén jelentds statuszkiegyenlit6dés és
életmddbeli hasonulas jott 1étre cigdnyok és nem cigdnyok kozott, ami az etnikai
endogamia falusi viszonyok kozott hosszu ideig megfellebbezhetetlen torvényét
is kikezdte.

Durst Judit a gettésodott Laposon természetszeriien nem, de Borddn is - ahol
a cigany lakossagi csoportok tényleges kisebbséget alkotnak - alig talalt ,vegyes
hazassagokat”. Az altalam kutatott telepiiléseken 6-6 csaladrol tudok, akiket a ku-
tato interetnikusként kategorizalhat. Az endogdmia évszazadokig érvényben 1évd
szabalyaval szemben mindkét faluban létrejott egy koztes pozicioju, identitdsaval
éppen ezért sokkal kdnnyebben jatszé kategoria. Ez nem jelenti azt, hogy a kor-
nyezetlikben ne kisérnék ezeket a frigyeket konfliktusok. Dravacsehiben a csaladi
kotelékek megszakitasaval, kitagadassal jaré viszalyra inkabb a mai k6zépnemze-
dék emlékszik, a fiatalok korében ez mar alig fordult el6, kiillonosen akkor nem,
ha a cigany fél viszonylag stabil csaladi hattérrel rendelkezik, aki mintegy befo-
gadja a szegénysége mellett maganyos, elhagyatott nem cigany felet. Sok elvalt,
m&b osszefliggésben hasonlo kovetkeztetésre jutott Messing Vera és az altala hivatkozott nemzetkézi kutatas is:

a mar az allamszocializmus idején erodalédott kapcsolati haldk a piacgazdasagra valo atmenet idején teljesen tonkrementek.
Ugyané foglalkozott a hidszer(i kapcsolatok jelent&ségével roma és nem roma szegény csalddok kozott (Messing 2006).
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megozvegyllt férfi és gyermekeit egyediil nevel$ asszony talalt igy egymasra, a
tobbség szamara elfogadhaté médon. Szenyéren, ahol szam szerint ugyanannyi
interetnikus partnerkapcsolatroél tudunk, tarsadalmi megitélésiik a csehitdl jelen-
t6s mértékben kiilonbozik. Egyfel6l a legid6sebb parok ma a harmincas éveikben
vannak, tehat az lehet mondani, hogy kozel egy nemzedékkel késébb lazult fel az
endogamia torvénye. A tobbi kapcsolatban a nem cigany fél bevandorlo, és sokan
tekintenek ra megvetéssel.

A cigany mint kalonbség a tarsadalmi diskurzusokban

A cigany kategoériaval mindkét faluban el6szor abban a tobbségi, vagyis nem
cigdny diskurzusban taldlkoztam, amely a kutaté figyelmét igyekezett az
selcigdnyosodasnak” nevezett folyamatra iranyitani. A ,,cigadnyok” ebben a diskur-
zusban ,a sajat”, vagyis paraszti értékrend ellentétét testesitik meg, de annal alta-
lanosabb értelemben is az erkolcsi romlast, a szegénységet, a pusztulast.

,Ide magyar nem jon. Mi meghalunk, kész.” Csehiben tiz év mulva ,minden csupa
cigdny lesz; eqy rendes magyar ember itt mdr nem lesz, tiszta cigdny minden. (...)
Azért lesz rossz, mert azok lopnak dm, egyik a mdsikdét is ellopja.”

A kertek miivelésének elhanyagolasa, a foldek parlagon heverése is ebben az
Osszefiiggésben jelenik meg:

»~Drdvacsehiben mindenkinek van kertje, rdaddsul a féld is jé, csak az emberek
nem szeretnek dolgozni, féldet miivelni. A falut 6tven szdzalékban ,brazilok” lakjdk,
és van vegyes hdzassdg is. Van egy kisebb rész, akik kozmunkdt szoktak végezni, de
semmivel nincsenek megelégedve; nem szeretnek dolgozni. Ok a faluvégiek, jampi
nemzetség, a hdrom menyecske, meg a Marcsi, mindig szitkozéodnak. Nem szeretnek
az asszonyok dolgozni... Tartsa éket a magyar dllam.” (...) , Tiz év mulva itt ériiletes
szegénység lesz; a tehetGsebb emberek elmennek, s csak cigdnyok lesznek, akik min-
den elhagyatott éreg épliletet szocpolbol megvdsdrolnak.”

Az etnikai massagot moralis dimenziéban értelmezd diskurzus kézéppont-
jaban a lopas all, amely tolvajként ,a ciganyt” tételezi. Megfogalmazoja ebben az
esetben az egyik falu volt polgarmestere:

»Ellopjdk a sz616t a tékérél. Vannak ilyen sztorik, az egyik felén dolgozik a gazda,
a mdsik felén mdr szedik le a cigdnyok. Nem miivelik a kerteket ezek a cigdnyok, mert
nincs pénziik, hogy szdntassdk, vegyszereztessék, még a zdrtkerteket sem miivelik.
(.-.) Se baromfi, se Isten, se Mdria.”

Van, aki kiilonbséget tesz a ,sajat ciganyaink”, a helybéliek és az idegenek ko-
zOtt, a besurrand tolvajokat az utébbiak kozott feltételezvén. Egy fiatalasszony,
amikor arrél beszélt, hogy miért tiltja a lanyait attél, hogy roma osztalytarsaikkal
jatsszanak vagy azokkal latogassak egymast, igy kezdte: ,A cigdnyokkal mindig baj
van, (...) az iskoldban is mindig csak a cigdnyokkal van baj.” A szomszéd gyerektdl
valo tiltas, akarcsak a cigany szarmazasu gyerekek megkiilonboztetett figyelem-
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mel val6 kezelése az iskolai tisztasagi vizsgalatokon, a b6rszin tudatositasa, a tor-
nasor végére, az osztalykép szélére valg allitas, mind olyan gyakorlatok, amelyek
a gyermekkori szocializaci6 soran a tobbség el6itéleteit beleégetik a kisebbségi
szarmazasuak testébe, illetve a testiik tarsadalmi helyének percepcitjaba. Egy ve-
gyes csaladbol szarmazé fiatalember, aki azt hangsulyozta, hogy a kiillonbség tuda-
ta az 6 csaladjukban nem volt jelen, ezért egész gyermekkoraban irrelevans volt
szamara, egy iskolai megjelolésre emlékszik, mint a massag elsé élményére, amit
azota is nehezen tud értelmezni:

LAz egyetlen emlékem, hogy azt hiszem, az osztdlyfonék, aki irodalmat is tanitott,
tett egy ilyen utaldst... Beszélt a torékokrdl, és azt mondta, hogy példdul a Gabor jol
beleillene a térokék kozé. Es akkor még mondta azt is, hogy azért, mert eqy kicsit
sététebb a bére. Es akkor én még csoddlkoztam.”

A példak sorat folytathatnank sok-sok olyan idézettel, amelyek mind a hianyt,
a devianciat, az abnormalist allitjak a diskurzus kézéppontjaba. Ez az a tarsadalmi
beszéd, amely a ,cigany” kategoriat stigmava teszi. Hatalommal felruhazott stig-
mava, a beszél6k ugyanis nemcsak maganyukban vagy informalis kornyeztiikben
hangoztatjak, hanem intézményi poziciéjukbdl is igy beszélnek. Polgadrmester, ta-
narok, védondk, eladdk, munkahelyi vezet6k és menedzserek voltak azok, akiket
a fentiekben kozvetleniil vagy az érintettek elbeszélései alapjan idéztiink. Arra a
jelenségre Dravacsehiben lettiink figyelmesek, hogy a magasabb statuszu, anya-
gilag is tehetGsebb emberek sokkal nyiltabban, agresszivebb médon hasznaltak
a romakat lealacsonyitd, stigmatizal6 nyelvi fordulatokat és kategoériadkat. De en-
nél is nagyobb ereje rejlik e diskurzusnak abban, hogy maguk a cigany szarma-
zasu emberek is igy beszélnek, ha sajat maguk és csaladjuk, illetve az ,igazi ciga-
nyok” kozotti kiilonbséget akarjak érzékeltetni. Annal a jelenségnél tartunk, amit
Bourdieu szimbolikus erdszaknak hiv, és a férfiuralom kapcsan irja le mtikodését
(Bourdieu 1994).

Bourdieu a szimbolikus erdszak megfogalmazasakor nem latott esélyt arra,
hogy annak aldozatai egyénileg aktiv médon tudjanak viszonyulni a réluk kiala-
kitott lealacsonyité képhez.2> Amikor dravacsehi és szenyéri roma szarmazast em-
bereknek interjas helyzetben, tehat egy baratsagosan kozeledd idegen szamara
kellett elmondaniuk, hogy mit jelent szdmukra ciganynak lenni, a legtébb esetben
a sérelmek keriiltek széba. Egy csoportinterjuban, amelynek résztvevdi a kisebb-
ségi onkormanyzat vezet6i és mas tekintélyes roma csaladok férfi tagjai voltak,
két élményiiket emelték ki, a hdtrdnyos megkiilénbéztetést, amivel els6sorban a
munkaerdpiacon talalkoznak, és a szégyent, ami végs6 soron nem mas, mint az
el6bbi interiorizalt formaja. Harmincas-negyvenes éveikben levd, tobbnyire mun-
kahellyel rendelkez6 férfiak a hatranyos megkiilonboztetéssel mint megvaltoztat-

25 A régio koruli kiizdelmek kapcsan ugyan kicsivel optimistabb, mint a férfiuralom értelmezésekor, de a szimbolikus eréviszo-
nyok felforgatasat ott is csak kollektiv harcok révén tudja elképzelni. (A stigma eléhivja a stigma elleni lazadast. Ez a stigma
nyilvanos kdvetelésével kezdédik, amely igy jelvénnyé valik — a black is beautiful paradigma szerint —, és azzal végzédik, hogy
a stigmatizacio tarsadalmi és gazdasagi hatasara létrejott csoport intézményesul (Bourdieu 1985).
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hatatlan kollektiv adottsaggal szamolnak. Dravacsehin a diszkriminacié hatasait
legerételjesebbnek 1at6 kisebbségi vezet6 lemondoéan igy fogalmazott: ,a rassziz-
mus..., az soha nem fog megsziinni”.

A stigmatizalé beszédmaddot, benne a ciganyok lealacsonyité képét az érintet-
tek - a roma szarmazasu emberek - is magukéva tették. Egy édesanya, aki éppen
arrol panaszkodott, hogy gyonyori és sok gonddal apolt haju kislanyat a véd6nd
kiallitotta az osztaly elé, sérelmét azzal fokozta, hogy lanya ezzel a ,tetves ciga-
nyok” (megvetd, komoly hangsillyal) mellé kertilt, ugyantugy szétborzoltak a hajat,
mint amazokét. Magyarazatképpen pedig a csaladjarol igy beszélt: ,Nem dicseke-
désb6l mondom, de akdrkit kérdez a faluban az én csalddomrdl, megmondhatjdk,
hogy rendér nem kopogott be a kapunkon. Legfentebb azt mondjdk, hogy nagyon
biiszke csaldd.”

A stigmatizalé tobbségi diskurzust hasznaljak akkor is, amikor ciganynak tar-
tott embereket vagy csaladokat akarnak egymastél megkiilonboztetni, vagyis ha
a ciganyok kozotti kiilonbségek megalkotasa, kiilonosképp, ha a beszéldnek sajat
maga kiemelése a célja. Dravacsehiben, amikor a kozelmultban Harkanyboél egy
nagy létszamu csalad a falu eddig lakatlan, a harkanyi 6nkormanyzat altal nekik
megvasarolt hazba koltdzott, erdre kapott ez a beszéd, és 1ényegében egyontetiien
hasznaltak a faluban régebb 6ta laké roma és paraszt szarmazasu emberek. Sze-
nyéren a bedsoknak a kolomparokrdél van a tébbség stigmatizal6 beszédmaddjaval
megegyez0 diskurzusa, ,...mindenért veszekednek, fellengzdsek, az ilyennel az ember
a tisztes tdvolsdgot megtartja, a cigdny is és a magyarok is. Ok olyan hirtelen indu-
latiak. Ha a gyerekek dsszekapnak, akkor nagyon védi a sajatjat, kergeti a mdsikét”.
A magasabb statuszu, munkahellyel rendelkez6, konszolidalt lakaskoriilmények
kozott €16 romaktdl rendszeresen halljuk az ,igazi cigany” vagy ,koszos cigany”
megbélyegzést azokra, akiknek nem sikertilt ez a felemelkedés. Nagy érzékenység-
gel szamolt be errdl a jelenségrol egy vegyes csaladbdl szarmazé fiatalember, aki
sajat roma szarmazasu anyjatdl hallotta a leggyakrabban ezeket a lealacsonyitd
megjegyzéseket, akkor még mit sem sejtve arrél, hogy 6 maga is roma szarmazasu.

Az imént mar szd volt az elhallgatasrdl, de van a hétkdznapi ellenéllasnak sok-
kal hatarozottabb, egyértelmiibb formaja is, amely a cigany dnazonositd katego-
ridval pont a felismert igazsagtalansagokkal szembeni hangos, indulatos fellépést
kapcsolja 0ssze. Az alabbi beszélgetés egy a kozhaszni munkardl sz616 vitak kon-
textusaba illeszkedik. A fiatalasszony azt mondta el, hogy vitaba szallt a polgar-
mesterrel, mert gy gondolta, hogy az igazsagtalan volt a férjével szemben; a vita
hevében kiabalas, kdromkodas is elhangzott. Sajat magarol utélag azt mondta, ,ci-
ganyosan viselkedett”. ,Ha egy cigdny beszél egy paraszttal, tudok szépen, normd-
lisan beszélni, de ha engem félidegesitenek, és tudom azt, hogy nekem van igazam,
és a mdsik hazudik, akkor viszont én is tudok nagyon csiinydn beszélni. Ha kell, még
meg is litom a szajat. Emberi hang, dllati mod, ez a cigdnystilus” - volt a valasz.

Masok bdévebben foglalkoztak vele (Horvath 2009), hogy miként miikddnek a
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ciganyt, mint kiilonbséget, illetve mint kiilonb6z6t meg- vagy Gjrateremtd, egyben
a megkiilonboztetés tapasztalatait megosztd beszédhelyzetek. A borsodi falu ci-
ganytelepén tapasztalt kiilonbségkonstruald helyzetekben a bdérszin, a tisztasag
és az éhség témajat latta meghatarozonak. Horvath a diszkurziv kényszer mellett
azokat az 0jit6 lehet6ségeket is hangsulyozza, amelyek ezekben az interakciokban
kifejezésre jutnak. Ilyen példaul a humor, amiben az elemzd lehet6séget lat a ci-
gany kategdria (vagy annak szinonimai) sért6 és megalaz6 tartalmainak , kimozdi-
tadsara”. Ennek példai mindennaposak voltak a dravacsehi és szenyéri,els6sorban
fiatalok, fiatal feln6ttek kommunikaciéjaban is. Amikor példaul valaki magardl
vagy masrol jatékosan, mosolyogva azt mondja, hogy ,ez sem napon barnult”, az
egyfel6l megidézi a fenotipikus jegyekkel operalé rasszdiskurzust, masfeldl ki is
forditja eredeti jelentését, vagy legalabbis egy erételjes kételyt fogalmaz meg ér-
vényessége feldl.

Osszegfoglalas

Az etnicitds - kényszerek és illeszkedések kozott

Két aprofalu tarsadalmardl, tarsadalmi viszonyaiba agyazott etnikai kiilonbsé-
gekrdl volt sz6 ebben a tanulmanyban. Olyan két falurél, amelyek sok tekintetben
ugyanazt az utat jartdk be, mint a tobbi kistelepiilés a Dél-Dunantulon: el6bb az
elnéptelenedés és onfelszamolddas, majd a menekiil6k és szegények bekoltozése
stjtotta. A tobbé-kevésbé spontan lakossagcsere ranyomtabélyegét a két falu mai
képére és szerkezetére. Kozelrdl érkezd, mindkét esetben tobbségében beds szar-
mazasu romak kertiltek a kisebb részben helyi, nagyobb részben tavoli teleptilések-
rél idesodrodott ,parasztok”/,nem romak” szomszédsagaba. Ezzel egyiitt az apro-
falvak jelentds részétol eltéré6en a roma népesség lakdhelyi szegregacioja, avagy az
egész teleptilés etnikai gettova valasa itt nem kovetkezett be. Bar az is nyilvanvalo,
hogy e két falu - teljes roma és nem roma lakossagaval, rég itt lakékkal és uj be-
koltozokkel egyiitt - tavol keriilt Magyarorszag prosperalébb telepiiléseitdl, vagyis
valt gazdasagi és tarsadalmi értelemben zarvannya. Kutatasunk idején nem nagy
szamban ugyan, de maradt a két térségben annyi foglalkoztatd, hogy a kés6 szocia-
lizmus éveiben kialakult, a megélhetéssel és fogyasztassal kapcsolatos mintdk, ha a
korabbinal sokkal sziikebb korben is, de tovabb élhettek. A gazdasagi javakhoz vald
hozzaférés és a munkahoz valé viszony vonatkozasaban négyféle stratégiat azono-
sithattam, amelyekrdl a fentiekben bévebben is sz6 volt - a teljes kiszolgaltatott-
sagban maroél holnapra é16ktdl a rovid tavu stratégiaikkal boldogulokon keresztiil a
mobilitasban csak reménykeddkig és a sikeresen el- és feltorekvokig.

Lezaras-, illetve 0sszegzésképpen még egyszer visszatérnék ahhoz a kérdés-
hez, amelyet a tanulmany elején fogalmaztam meg: mi kdze ezeknek a gazdasagi
stratégiakat meghatarozo tarsadalmi mintaknak az etnicitashoz, vagyis a kultura-
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lis kiilonbségek tarsadalmi szervez6déséhez? Azt mar a bevezetSben leszdgeztem,
hogy a meghatarozé gazdasagi és életmodbeli mintdknak az etnicitassal valé egy-
beesése itt nem igazolhatd (és amugy elméletileg is nagyon problémas). A cigany-
sag vonatkozasaban pedig azok a szimbolikus er6forrasok, amelyek egy sajatos
kultirdhoz és egy elismert k6zosséghez vald tartozasbdl szarmaznanak, hidnyoz-
nak. A ciganysag elképzelésére a tobbségi diskurzusoknak valé kiszolgaltatottsag
jellemz6. Még ott is, ahol egy roma szarmazasui ember a polgarmesterségig vitte.
Igaz, nemcsak roma, hanem szenyéri vagy dravacsehi alternativa sincsen az itt
sziiletett, és a tarsadalmi felemelkedésre vagy akarcsak a mélt6 tarsadalmi tag-
sagra vagy6 emberek szamara. A roma szarmazasu polgarmester nemcsak beasul
nem tanitja meg gyermekeit, de csalddi hazat mar egy néhany kilométerre fek-
v6 nagyobb faluban épit, ott, ahova csaladja sikeres, és szamara is mintat jelentd
tagjai korabban koltoztek. Az akkulturaci6 igen eldrehaladott allapotan a kisebb-
ségi szervezetek sem tudnak szdmottevéen valtoztatni, mindenesetre ott tlinnek
sikeresebbnek, ahol elébb a kisebbségi, majd a tobbségi tarsadalom intézményeit
egyéni karrierutjaik allomasaként tudjak birtokba venni. Ahol erre nincsen lehetd-
ség, mint Dravacsehiben, ott az olyan intézmények, mint a kisebbségi 6nkormany-
zatok, 1ényegében erd6forras- és funkcionélkiilivé valnak, s parkolépalyara terelik
az ott felemelkedést, presztizst keresdket.

A lakoéhelyen beliili és a telepiilés egészét érintd szegregaciéo nem jellemzd,
mert a falu teljes népességéhez viszonyitva aranylag csekély a zarvanyszeriien
elkiilonitetten é16 csaladok szama. Sokkal nagyobb sullyal vannak jelen azok, aki-
ket ,nehezen boldogul6knak” neveztem, azok, akik tobbé-kevésbé stabil munka-
val és jovedelemmel rendelkeznek, akik szamara a k6z6s munkahelyek, valamint
a szomszédsagi viszonyok természetessé tették az atjarast ,cigany” és ,nem ci-
gany” életvilagok kozott. Nagyon fontos kozvetiték ebben a viszonyban a mind-
két telepiilésen egyre jelentésebb szamban jelen 1évé romak és nem romak kozott
sziiletett partnerkapcsolatok, illetve vegyes hazassagok. A helyi kapcsolatok és
kotések ellenére a kozbeszéd tjratermeli, helyi konfliktusok és sérelmek torténe-
teihez kapcsolja a tdgabb nyilvanossagban foly6 rasszista beszédet. Ez az az erétér,
amelyben kiilonb6z6 tarsadalmi statuszy, killonb6z6 gazdasagi stratégiakat kove-
t6 emberek (djra)értékelik sajat cigdny szarmazasukat és tarsadalmi kotelékeiket.
A kiilonbségeket tjfent egy tipologia segitségével irom le, négyféle azonosulasi
stratégiarol beszélvén, minden esetben hangsilyozva, hogy azok a kutatas tapasz-
talatai szerint milyen gazdasagi és tarsadalmi stratégiakkal kapcsolédnak ossze.?

Az egyik a cigdnysagahoz mint magatél értet6d6hoz viszonyul, az etnikai azo-
nossagtudat reflektalatlan benne, ami azonban nemcsak etnikai szarmazast vagy
hovatartozast jeldl, hanem a kérnyezé tarsadalomhoz valé viszonyt is, azt, hogy
ciganyként azon elrendeltetésszertien kiviil rekedt. Az e csoportba tartozék nem,
vagy csak szoérvanyosan kertilnek kapcsolatba a munkaerdpiaccal, és a tobbségi

26 A tipologidhoz fontos referenciaként szolgaltak a diszkriminaciéra adott kisebbségi valaszok szocidlpszichologiai vizsgalatok
altal talalt tipusai: visszahtizodas, rezignalt belenyugvas, verbalis és fizikai konfrontacié (Neményi 2007).
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tarsadalmi intézményekkel (iskolaval, egészségligyi és szocialis ellatérendszerrel)
is csak nagyon érint6legesen. Ennek kovetkeztében konnyen keriilnek a térvényes
renden is kiviil. Eletmédjukat a gazdasagi és fogyasztasi mintdknal bemutatott
mardl holnapra élés jellemzi. Befelé azonban az esetek tobbségében egy erds koté-
sekkel rendelkez6 hal6zatot vagy kozosséget alkotnak.

A masodik tipust a beilleszked6k, az asszimilansok alkotjak, akiket nemcsak
masok hivnak ,rendes ciganyoknak”, de sajat magukra is ezt a megnevezést al-
kalmazzak. Minden eréfeszitésiik a tobbséggel valé azonosulasra, a tobbség altal
meghatarozott strukturalis pozicidkba valé beilleszkedésre iranyul. Etnikus ho-
vatartozasuk rontja a vagyott tarsadalmi statusz elérési esélyeit, ezért a szégyent,
stigmat jelent6 ,cigdnysagot” legaldbb tavolitjdk, ha nem egyenesen tagadjak.
Gyakran hangstlyozzak, hogy ,bar 6k is ciganyok”, nem olyanok, mint az ,igazi ci-
ganyok”. Egy sajatos kulturalis 6rokség csak a legid6sebbeknél része a kulturalis
gyakorlatnak, nyomai a mai kdzépnemzedéknél még fellelheték, de mivel tovabb-
adasara nem torekszenek, a legfiatalabbaknal mar teljesen feledésbe meriil.

A két falu ciganysaganak mobilitasra iranyuld gazdasagi és életmodbeli mintai
mogott az etnikus kulturdlis 6rokséggel szemben tobbféle viszony volt felfedez-
hetd. A legmarkansabb eltérések jellemzésére tennék kiilonbséget az imént em-
litett beilleszked 6k és a harmadik csoportba sorolt rejt6zkoddk kozott.>” ElI6bbiek
a tarsadalmi aspiracioik utjaban all6 cigdny szarmazasukat nem hangsulyozzak
ugyan, de nem is tagadjak, utébbiak rejt6zkodnek, az egyik legfontosabb torekvé-
siik az, hogy a cigany szarmazas minden nyomat kitoroljék az élet- és csaladtor-
ténetbdl. Leginkabb olyanoknadl tapasztaltuk ezt az aktiv ,identitAsmunkat”, akik
mar részben ,beilleszkedettek”, majd valamilyen okbol - legtobbszor a nem cigany
kornyezettdl elszenvedett sérelmek miatt - megtorpant a mobilitdsuk. A nem ci-
ganyok irdnyaban a sérelmi, a cigdnyok irdnyaban a stigmatizalé beszédmaod alkal-
mazasan tul a rejt6zkodés, a szarmazas megtagadasa olyan radikalis dontésekben
is megnyilvanul, mint a ,cigdnyos” csaladnév megvaltoztatasa, vagy a ,ciganyos
vonasok” plasztikai beavatkozasokkal torténé eltiintetése.

A felsorolt harom stratégidnak koézos vonasa az, hogy egyik sem kérddjele-
zi meg, még kevésbé szall vitdba a tobbségi hegemdniaval és annak strukturalis
rendjével. A negyedik kategdridba a lazad6kat sorolom, azokat, akik a struktiran,
és nem a hozza val6 egyéni viszonyuldson prébalnak valtoztatni. Szembetiin6 ki-
lonbség az elhallgatassal, a rejt6zkodéssel szemben, hogy ebben a csoportban van
beszéd a ciganysagrdl. Olyan beszéd, amely a cigdny/roma kategoria felértékelé-
sével kisérletezik, am nem a helyi, ,magatol értet6d6”, reflektalatlan ciganysagot
rehabilitalja, hanem egy Gj roma identitast konstrual, amely erésen ideologikus
és atpolitizalt, s a ,szabadsag szintereit” idéz6 nagyvarosi, s6t még tavolabbi -
transznacionalis - kulturalis mintakat 6tvoz (etnozene, rap). A lazadok egy részé-
nél alacsony munkaer6-piaci statusz parosul az etnikai kategdridkat atértékeld

27 A gazdasagi tevékenységek szerepét vizsgald Patrick Williams beszél a lathatatlansagrél, mint a parizsi kalderas ciganyokra
jellemzé identitas stratégiardl. A lathatatlansag a cél, a rejtézkodés a cél elérését szolgald technika.
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identitaskiizdelemmel, 6k a rezsim atalakitasaban leginkabb érdekelt ,etnikai val-
lalkoz6k”. A 1dzaddk masik része altalaban a tarsadalmi mobilitasi palyara keriilt
,rejtézkodd” sziilék gyermeke, akiknél a mobilitasi torekvések beérnek, és mar
egy magasabb tarsadalmi pozicié birtokaban dolgozzak at, teszik maguk szamara
is vallalhatéva a szarmazasukat jelentd etnikai kategériat.

Végiil: a két faluban a cigdnynak tartott emberek és a nem ciganyok ko6zott fo-
ly6 diskurzusok elemzése azt mutatta, hogy mig ,kiviilrél”, a tobbségi tarsadalmi
koérnyezet feldl a ,cigdnysag” mint egy egységes, monolit, aldvetett osztaly jelenik
meg, ,beliilrél”, a tarsadalom rétegzédésének torésvonalai mentén, a jelentések
és hozzajuk val6 viszonyulasok pluralizmusa jellemzé. Ugyanakkor az etnikai ha-
tarokat lazit6, az atjarast konnyit6é folyamatokat is azonosithattam: ,beliilrél” a
rejt6zkodésre, kiilleszkedésre iranyul6 torekvések, kiviilrél pedig azok a struktu-
ralis folyamatok gyengitik a hatarokat, amelyek cigdnyok és nem ciganyok kozotti
tarsadalmi kiiléonbségek kiegyenlitése és a kiilonb6z6 etnikai hatter(i, de az azonos
tarsadalmi statuszi emberek kapcsolddasai l1étrejottének iranyaba mutatnak.

ABSTRACT: This study analyses opportunities for movement and mobility of people living in the
smallest villages suffering from extreme poverty. It demonstrates that even in the world-of most li-
mited opportunities some people are more likely than others to get by and to gain access to material
and symbolic goods. Among these differences I emphasize the ones created by social discourses on
ethnicity and race. [ argue that identity strategies related to “Gypsiness” are primarily related to the
social and economic situation of those in question. At the same time I emphasize how social status is
defined by more than just the results of access to economic goods. This is especially visible in the case
of people who consider themselves Gypsy, or of Gypsy origin, or Boyash or Roma who are active in the

labour market but cannot gain social recognition.
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