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OSSZEFOGLALO: Egy nemzetkozi kutatds (EDUMIGROM) magyar adatainak elemzésével vizsgalom,
mit jelent a vegyes etnikai kdrnyezetben tanul6 roma serdiil6k szamara etnikai hovatartozasuk. A kér-
déives kutatas mintdjat két varos és a vonzaskorzetéhez tartozo falvak 6sszesen 611 nyolcadik oszta-
lyos tanuléja, koztiik 20%-nyi roma didk képezte. Az etnikai identitasrél mint a szocidlis identitas egyik
meghataroz6 dimenzidjardl beszéliink egyéb, a csoport-hovatartozast meghatarozé tényezok (csaladi
hattér, lakokornyezet, a tanuld neme stb.) kozott. Ugyancsak meghatarozod jelentdségilinek tekintjiik
az iskolak integraci6val/szegregdciéval kapcsolatos politikdjat is, amely az interetnikus kapcsolatok
kiilonbozé feltételeit nyujtva befolyasolja mind a tébbségi, mind a kisebbségi tanul6k csoport-hovatar-
tozasanak tudatosodasat, az etnikai identitas alakulasat. A cikkben elemezziik, milyen hatast gyakorol-
nak a roma didkok iskolai helyzetére a tanarok és tarsak részérél ér6 pozitiv és negativ tapasztalatok,
hozzajarul-e az iskola a ,massag” érzéséhez, hogyan alakitja a szegregacid, a nyilt vagy rejtett diszkri-
mindcié a roma tanul6k onértékelését, és hogy ezek a tapasztalatok vajon a roma szarmazas eltitkola-
sahoz, vagy éppen az etnikai identitds megerdsitéséhez vezetnek-e.

KULCSSZAVAK: etnikai identitas, integracié/szegregacio, onértékelés, identitas stratégia

Bevezetés

Ebben az irasban egy nemzetkozi kutatds! magyarorszagi adatainak segitségé-
vel arra vallalkozom, hogy serdiilékort, 14-15 éves roma és nem roma tanulék
iskolai tapasztalatain keresztiil kdzelitsem meg a kiillonb6z6 iskola- és osztalyti-
pusokba jaré serdiil6k onképének, dnértékelésének és identitasanak alakulasat.
A tanulmany egy kérdéives vizsgalat eredményeire épiil, azaz két telepiilés dsszes
iskoldjanak, valamint a vonzaskorzetiikhoz tartoz6 néhany falusi iskolanak min-
den egyes, nyolcadik osztalyba jaré tanuléjaval (18 iskola 35 osztalyanak dsszesen
611 diakjaval, kozottiik a 20%-ot kitevd, magukat cigdnynak vallé didkkal) késziilt
kérddiveknek e kérdéskorre vonatkozd adatain alapszik. Ebben a cikkben csak
érint6legesen foglalkozom a tanul6k iskolai teljesitményével, habar a nyolcadik
osztaly mint kutatasi terep kivalasztasara azért kertl sor, mert a tanul6k tobb-
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sége ekkor hozza meg a tovabbtanuladsra vonatkozo, vagyis a késébbi életpalyat
nagyban befolyasolé déntését. frasom fékuszaban azon tényezdk allnak, amelyek
az iskola tudasatadé szerepén tdl inkabb annak szocializaciés hatdsmechanizmu-
saival fliggenek 0ssze, amelyek a serdiil6kor végén, a felndtté valas kiiszobén jard
tanuldk identitdsanak alakuldsara gyakorolnak dénté befolyast.

A mult szazad hatvanas évei 6ta rendkiviil kiterjedt azon kutatasok kore,
amelyek az oktatasi rendszer egyenlGtlenségeit és megkiilonboztetd jellegét a
faji/etnikai kisebbségek szempontjabol vizsgaljak. A tarsadalomtudomadanyok
miivel6inek tobbsége a fajt/etnicitast olyan torténelmileg kialakult tarsadalmi
konstruktumoknak tekinti, amelyek identitassal tarsulnak. Az etnikai identitas
a mai, nem esszencialista, féaramu felfogas szerint folyamatorientalt és relaciés
jellegti. A faji/etnikai identitasnak két egymast kiegészit6 aspektusa van: hogyan
identifikaljak a személyt masok, és hogyan épiti fel a személy a sajat identitasat. Az
etnikai kisebbségi csoport tagjainak identitdsara meghatarozé jelent6séggel bir-
nak a kiils6 - a dominans, tébbségi - csoport feldl érkezé hatasok, legyenek azok
intézményi vagy személyes jellegliek. Sajat kutatasi eredményeink értelmezésé-
hez az identitas fejlédésére, a csoportkozi viszonyokra és el6itéletekre, az auto- és
hetero-sztereotipidkra, a csoportfenyegetésre, a stigmatizaciéra és stigmatuda-
tossagra, valamint a rasszizmus megnyilvanulasaira vonatkozo elméleteket hivjuk
segitségiil.

A kisebbségek oktatasi hatranyaival foglalkoz6, empirikus kutatasokra alapozd
szakirodalomban két f6 iranyzat tlinik meghatarozonak. A szocioldgiai nézépont
l6giai ihletési kutatasok pedig inkabb az etnikai csoportok kulturalis jellemz6ire
fokuszalnak, és azt vizsgaljak, hogyan segiti vagy akadalyozza egy adott csoport
kulturdlis orientacidja a tanul6 iskolai bevalasat. Mindkét nézdpontra jellemzd
azonban, hogy kevéssé foglalkozik az etnicitds, a rasszizmus, a diszkriminacid
pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai jelenségeivel. Ezeknek a szocialis csoportokkal
kapcsolatos fogalmaknak a jelentdségét az adja, hogy altaluk tarsadalmi viszonyok
mintazatai fejez6dnek ki azon egyének kozott, akik magukat bizonyos csoport tag-
jainak latjak.

Az Egyesiilt Allamokban 1954-ben hozott, a feketék iskolai elkiilonitését tilto
Brown vs. Board of Education-dontés utan, a deszegregacios folyamat elindulasa-
val a kiilonb6z6 etnikai 6sszetételli iskolak kivalo terepet nyujtottak kutatok sza-
mara ahhoz, hogy az interetnikus viszonyokat és azoknak az etnikai kisebbséghez
tartozok identitasanak fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgaljak. A migracid egyre
erételjesebb megjelenése 6ta az eurdpai orszagokban is fontos kutatasi teriile-
tet jelent az etnikai sokféleség kezelése az iskolarendszerben. Magyarorszagon
ugyancsak él6 kérdés, amely az oktataspolitikusokat és a szakmai és laikus koz-
véleményt egyarant foglalkoztatja, hogy hogyan viszonyuljunk a kiilénb6z46 etni-
kai hatter( tanulok oktatasahoz. Egy sor kutatds vizsgdlja a hazai iskolarendszert
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abbol a szempontbdl, hogyan képes eleget tenni annak az - egyel6re - dominans
elvarasnak, amely az integralt oktatast tlizi ki célul - vagyis a kiilonb6z6 szocialis
és etnikai hatterd, de ezen tul a kiillonb6z6 képességii tanuldk egyiittes nevelésére
torekszik (Kertesi 2005; Kézdi-Suranyi 2007). Dontések sziilettek a beiskolazasi
korzetek atrajzolasatdl kezdve az integralt oktatds moédszereit tdmogatd képzé-
seken keresztiil a kiilonb6z6 normativak bevezetéséig, amelyek mind ezt a tavlati
célt szolgalnak (Messing-Molnar 2009). Ennek ellenére, a kutatasok tantisaga sze-
rint, az iskolai szegregacié nemhogy csékkenne, hanem éppenséggel erésodik. Az
iskolak kozotti és az iskolakon beliili szelekci6 eré6sodésének torténeti, regionalis,
lokalis, szocialpolitikai és tarsadalom-lélektani okait is alaposan feltartadk mar a
kozelmultban (Szalai 2010; Kertesi-Kézdi 2009). A kutatasok tobbsége azt bizo-
nyitja, hogy a tarsadalmi kirekesztésnek/kirekesztédésnek egyik legfontosabb
eleme maga a szelektiv iskolarendszer, amely a tarsadalmi hatranyokkal induld
szegény és roma didkok szamara nem teremti meg az egyenlé feltételeket az ér-
vényes tudas megszerzésére az alapfoku oktatasban, igy akadalyozza a tovabbta-
nulasnak azokat a formait, amelyek a feln6tt életben hasznosithat6 ismereteket,
ezaltal a munkaerdpiacra kertilve megélhetést, valamint a mélté emberi élethez
elengedhetetlen 6nérvényesitési képességet biztosithatnanak. A kutatok a kisebb-
ségi tanuldk iskolai hatranyainak feltarasaval és a tanuldssal-tovabbtanulassal
kapcsolatos esélyegyenléség kérdéseivel foglalkozva tobbnyire az iskolarendszer
strukturalis jellemz6ibdl indulnak ki. Az ilyen iranyt fontos kutatasok mellett vi-
szonylag hattérben marad az a szempont, hogy hogyan hat magukra a diakokra az
egyltt, vagy éppen az elkiiloniilten torténd oktatas. Milyen szerepet jatszik az is-
kola mint szocializacios szintér és mint interperszonalis kapcsolatok létrejottének
terepe a tobbségi és a kisebbségi (Magyarorszagon elsésorban a roma) tanulok
egymashoz fiz6d6 viszonyainak alakuldsaban, és ezen keresztiil szocialis/etnikai
identitasuk formalédasaban.

A Kutatas Elméleti Hattere

A kisebbségek oktatasi hatranyainak és gyengébb iskolai teljesitményiiknek a
magyarazatdhoz kiilonbozéképpen kozelitenek az egyes diszciplindk képvisel6i.
Mara mar elfogadhatatlannak tekintheté a humangenetikai megkozelités, amely a
kognitiv képességekben mutatkoz6 6rokolt, fixalddott faji kiilonbségekrol beszél
(Jensen 1969). A szocioldgiai kutatasok f6leg a strukturalis jellemz&kre fokuszal-
nak: az iskolai lemaradast az etnikai/faji kisebbségek hatranyos lakéhelyi, foglal-
koztatasi, gazdasagi-tarsadalmi jellemzdivel magyarazzak. Miutan az iskolarend-
szer is a tarsadalmi struktira része anyagi és emberi forrasaival, a finanszirozas
modjaval és az ezekkel korrelald egyéb tényezdékkel (mint példaul az adott k6zos-
ség etnikai és tarsadalmi Osszetétele, az iskolahoz tartozo csaladok érdekeltsége
az iskolaztatasban, a tanuldi 6sszetétel és a tarsak motivaltsaga, az iskola klimaja,
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stb.), igy az egyes iskolakba jar6 diakok tanulasi esélyei is etnikailag meghataro-
zottak. Azonban a szocioldgiai kutatasok is gyakran felvetik, hogy nehéz analiti-
kusan szétvalasztani a tarsadalmi struktirabol és a faji/etnikai hovatartozasbdl
fakad6 hatranyokat. Bizonyos becslések szerint a gazdasagi-tarsadalmi hattér a
tobbség és az etnikai kisebbség kozotti iskolai eredményességben tapasztalhatd
kiilonbség csupan 33%-at magyarazza (Mickelson 2003).

Egészen mas iranybol kozelitenek a kisebbségi tanulék iskolai hatranyahoz a
nem statisztikai adatokra, hanem a terepen - iskoldkban - végzett antropolégiai ku-
tatasokra tdmaszkodo6 szerzok. A legtobbet idézett oktatasantropolégus, John Ogbu
koncepcidja szerint a faji kisebbségek bizonyos tipusainak (a ,nem 6nkéntes” ki-
sebbségeknek, ilyennek tekinthet6k magyarorszagi koriilmények kozott a romak)
gyenge iskolai teljesitményét az okozza, hogy nem kivannak alkalmazkodni, hanem
egyenesen szembefordulnak az iskola altal kozvetitett értékekkel. Ogbu szerint a faji
kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok kozosségiik diszkriminéaciéval kapcsolatos
kollektiv tapasztalatai miatt a domindns csoporttal szemben hatarozzak meg magu-
kat, igyekeznek fenntartani sajat kulturalis és nyelvi normaikat, és bizalmatlanok a
domindns tarsadalommal szemben. Az ilyen kisebbségi csoportok tagjai nem tartjak
az iskolai el6menetelt olyan titnak, amely sikerhez vezetné 6ket, mert tisztaban van-
nak az el6ttik all6 korlatokkal, példaul a munkaerd-piaci diszkriminaciéval, amit
az oktatds révén sem tudnak majd atlépni. A tobbségi és a kisebbségi csoportok ko-
zotti kiillonbségek a tanulok személyes jellemzdire - értékrendszeriikre, motivacios
szintjiikre - is hatassal vannak, ezaltal kapcsolat létesiil a tarsadalmi feltételek és a
személyes aktusok kozott. A nem dnkéntes kisebbségek kollektiv ellendallasa fejez6-
dik ki abban, hogy negativan reagalnak az alarendeltség, rasszizmus, diszkriminacié
tapasztalatara. Kulturalis identitasuk azért fordul el a fehér kozéposztalyétdl, mert
az veszélyezteti kisebbségi identitasukat és csoportszolidaritdsukat. Az iskolai si-
kertelenség mogott tehat az ellenallas kultaraja all (Ogbu 1991).

A szocialpszicholdgia az a tudomany, amely par excellence foglalkozik a tobb-
ség-kisebbség viszonnyal, az ezt meghatarozé kognitiv, emocionalis és viselkedés-
ben megnyilvanul6 feltételekkel. A masik csoporttal kapcsolatos elfogultsagot és
az elGitéleteket kozel szaz éve tanulmanyozza a szocialpszichologia. Az elgitéletek
hatterében a hamis altaldnositasok, sztereotipidk dllnak, amelyek alapjan az egyént
nem 0nall6 individuumként, hanem egyediségét6l megfosztva, mint egy csoport
tagjat értékelik (Allport 1979; Csepeli 1990). Bar az tjabb kutatasok szerint az
el6itéletesség tobbnyire nem nyilt, inkabb rejtett formaban mutatkozik, kutatasok
tanubizonysaga szerint a faji kategéria még a -relative el6itélet-mentes személyek
szamara is automatikusan sztereotipidk sorat valtja ki (Dovidio-Gaerter 1986).
Felmérések bizonyitjak, hogy az eurdpai tarsadalmakban a lakossag nagy része
legalabbis enyhe elfogultsagot, kisebb része pedig veszélyes, nyilt elditéletességet
mutat a kiilonboz6 (faji) kisebbségekkel szemben.
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Az enyhe elfogultsag szerepe abban all, hogy alatdmasztja az egyszerii csoport-
kozi megkiilonboztetést azaltal, hogy megerdsiti a sajat csoporthoz kot6dést és
hajlamosit a masik csoport elkeriilésére. A mérsékelt, j6 szandéku tobbség tagjai-
nak elfogultsaga, elGitéletei sokszor csak abban nyilvanulnak meg, hogy kevesebb
pozitiv érzelmet nyilvanitanak a masik csoport tagjai irant. Nem ellenségesek veliik
szemben, de tiszteletet sem mutatnak irantuk, inkabb hajlamosak sajat csoport-
juknak kedvezni, mint a masiknak. Egyuttal eltilozzak a kulturalis kiillonbségek
jelent6ségét, hiszen mar maga a sajat csoport-masik csoport megkiilonboztetése
megnoveli a kategoriak kozti, és csokkenti a kategorian beliili kiillonbségek jelen-
téségét. Az ilyen elfogultsag a dominans tobbség szamara igazolja a sajat csoport-
juk elényét kifejez6 status quot. Az elfogult, elGitéletes személyek az alarendelt,
adott esetben részvétet kivaltd csoportok tagjaitdl elvarjak, hogy kooperaljanak
veliik annak fejében, hogy segitséget kapnak t6liik, azonban a kialakult hierarchi-
aba nem engedik 6ket bekertilni. Az elfogult hozzaallds dnbeteljesitd joslatként
miikodik azaltal, hogy megerdsiti azokat a viselkedéseket, amelyek a csoportkdzi
kilonbségeket igazoljak. Ez a viszonyulas tetten érhetd a kisebbségek mint masik
csoport tagjainak foglalkoztatasi, lakhatasi, oktatasi, igazsagszolgaltatasi stb. meg-
kiilonboztetésében, igy a mérsékelt elditéletesség is kirekesztéshez vezet.

Ezzel szemben a nyilt el6itéletesség azokat a szélsdséges személyeket jellemzi,
akik tudatosan, direkt médon kiilénboztetik meg a ,masokat”. Ok a vilagot hierar-
chikusnak, veszélyesnek latjak, a csoportkozi konfliktusokat felnagyitjak. Ez a hoz-
zaallas altalaban azokra jellemzd, akik fenyegetve érzik magukat csoportjukban,
példaul a gazdasagi helyzet romlasa miatt. Szerintiik a kiilonb6z6 faji, kulturalis,
nemi, szexualis csoportok elfoglaljak a tobbség helyét, és érdemteleniil részestl-
nek kiilonféle tAmogatasokban. Az ilyen széls6ségesen elfogult személyek nem
tlirik a ,masok” kozelségét, ezért nyiltan tAmogatjak a szegregaciot, kirekesztést,
s6t akar a fizikai agressziot is a leértékelt csoportokkal szemben. A gytiloletbdl fa-
kado6 bilincselekmények ennek a szélsdséges elditéletességnek a megnyilvanulasai
(Fiske 2002).

A faji/etnikai alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés objektiv mddsze-
rekkel torténd mérése szinte lehetetlen, hiszen a ténylegesen megvaldsuld diszk-
rimindci6 és az aldozatai altal észlelt diszkriminacié nem feltétlentil esik egybe
(Er6s 2005). A faji diszkriminacio6 els6dleges értelmezése szerint olyan tudatos
cselekvés, amely igazsagtalanul kiillonboztet meg személyeket csupan faji/etnikai
hovatartozasuk miatt, kedvez a sajat csoportnak, és negativ hatast gyakorol a ma-
sik csoport tagjaira. Ezzel szemben az észlelt etnikai diszkriminaciéban a kisebb-
ségi csoport tagjainak szubjektiv percepcioja fejezddik ki az altaluk igazsagtalan-
nak érzett viselkedéssel, bAndsmdddal kapcsolatban. Miutan pedig a diszkrimi-

nacio, az el6itéletesség, a ,faji megkiilonboztetés” az etnikai kisebbségi csoportok
tagjainak életét atszovo tapasztalat, az ezekhez valo viszonyulas kozponti szere-

pet jatszik a kisebbségi identitas alakuldsaban (Phinney 1992). Igy feltételezhetd,



32 Szocioldgiai Szemle, 2012/2

hogy aki faji/etnikai kisebbségi csoport tagjaként szocializalodik, folyamatosan
ki van téve a tobbség negativ attitlidjeinek és elutasité viselkedésének. Kiilon-
b6z6 orszagokban végzett empirikus kutatasok tapasztalatai pedig azt igazoljak,
hogy az etnikai diszkriminacio és az onértékelés kozott negativ kapcsolat all fenn
(Verkuyten 2003).

A multikulturalissa valt Eur6paban és az USA-ban az utébbi években egyre in-
kabb el6térbe keriiltek a kulturalis kiillonbségekkel kapcsolatos kérdések. A szeg-
regacié jelensége, a szocidlis kohézi6 hidnya, vagy éppen a varosi zavargasok a
multikulturalis politikaroél az integracids diskurzus felé terelték a gondolkodast.
Az oktatasi egyenldségért és a szegregacio felszamolasaért folytatott torekvés el-
lenére jol lathatd, hogy a nyugati vildg iskoladiban ma is aktudlis a szocialpszichol6-
gusok altal vizsgalt kérdés, vagyis a faji és etnikai stigma viszonya az identitashoz
és a tanulasi motivaciéhoz. Sok ,lathatd” kisebbségi fiatal kiizd azzal, hogyan defi-

sl

nidlja magat és etnikai/faji identitasat a ,fehér” tobbségi intézményekben (Tatum
2004). Az etnikai identitas olyan stratégiaként szolgalhat, amellyel a stigmatizalt
csoportok fiataljai ellenallhatnak az 6ket sujto leértékeld, sztereotipikus megité-
lésnek. Az erds etnikai identitds hozzajarulhat az iskolai sikerességhez, eszkozt
jelenthet a faji és etnikai diszkriminacid ellen és eszkozt jelenthet a fenyegetéssel
kapcsolatos érzések ellen (Zirkel 2005).

A szocialpszicholdgia jol ismert elmélete szerint az emberek szocidlis identi-
tasukat csoporttagsagukbol szarmaztatjak (Tajfel-Turner 1986), ezért fontos sza-
mukra, hogy sajat csoportjuk tarsadalmilag elismert, elfogadott, értékelt legyen.
Igy a csoportok kozotti kiillonbség bagatellizalasa, elfedése vagy elfojtasa - vagyis
ha nincs lehetdség a kiilonboz6ség észlelésére - egy adott csoport szocidlis iden-
titdsanak leértékel6déséhez, fenyegetettségérzéséhez vezethet. A sztereotipidk-
kal, az etnocentrizmussal kapcsolatos tjabb kutatisok arra is ramutatnak, hogy
a csoportok kozti kiillonbségrdl jellemzéen masképp gondolkoznak a tobbségi és
a kisebbségi csoportok tagjai. A csoportok kozti kiilonbségtétel keriilése, az un.
»szinvak” perspektiva inkdbb a tobbséget jellemzi, mig a multikulturalis, a csopor-
tok kozti kiilonbségek elismerését, ezaltal az etnikai biiszkeséget tamogat6 nézé-
pontot inkabb a kisebbségek képviselik (Sidanius-Pratto 1999). Pedig - a multi-
kulturalis hipotézis szerint - a sajat etnikai csoport iranti elkotelezettség nemcsak
a pozitiv etnikai identitas zaloga, hanem egyuttal nyitotta tesz mas etnikai csopor-
tok irant is. Multikulturalis kérnyezetben az is kimutathat6, hogy az etnikai tobb-
féleség azaltal, hogy megnoveli a csoportkozi interakcidk lehetdségét, a masik cso-
portiranti pozitiv attitidoket is megerdsiti. Ez azonban nagyban fligg a tarsadalmi
strukturatdl is, és ebben a kiilonboz etnikai csoportok egymashoz viszonyitott
statusatol, egyenld, illetve hierarchikus helyzetiiktdl (Phinney-Ferguson 1997).

A kiilonb6z6 faji/etnikai csoportok kozotti kapcsolatok 1étrejottének sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele az adott kornyezet — példaul az iskola - etnikai
heterogenitasa. Az interetnikus kapcsolatok minéségére, pozitiv vagy negativ ki-
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menetelére azonban egyéb fontos strukturalis és személyes tényezG6k is hatassal
vannak. Az iskoldk ugyanis kiilonboznek lokalitasuk, tanuléi 6sszetételiik - tehat
a csaladok tarsadalmi-szocidlis hattere - szerint, de kiilonbdznek aszerint is, hogy
létezik-e az iskolan beliil valamiféle szelekcio, eltérd forrasmegoszlas, ami akar
a tanul6k késdébbi iskolai palyafutdsat és felnéttkori esélyeit is befolyasolja, kii-
l6ndsen, ha ezek Osszefiiggésben allnak a tanulék faji/etnikai hovatartozasaval.
A szegregaci6 ,modern” eszkoze a képességek vagy mas szempontok alapjan meg-
hatarozott osztalytipusok létrehozasa (,tracking”), amelynek eredményeképpen a
kiilénbozo6 csoportokba soroltak - jellemzden a szocialis helyzetiik alapjan kiilon-
bo6z6 és/vagy a tobbségi és kisebbségi tanuldk - kozott korlatozott a talalkozas, a
baratkozas lehetdsége (Moody 2001). Altaldban igaznak tekinthetd, hogy minél
magasabb egy iskola heterogenitasi szintje, annal inkabb nd a kiilonbdz6 hatterd
tanulok kozotti baratsag esélye, a baratsagszegregacid viszont ott a legerdsebb,
ahol a kisebbségek nagymértékben koncentralédnak. A csoportfenyegetés elmé-
lete pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az interetnikus kapcsolatok - baratsagok
és konfliktusok - a csoportok méretétdl is fiiggenek. Ha a csoportok mérete ha-
sonlé, inkabb versengés alakul ki kozottiik, de ha valamelyik csoport szamszert
tobbségben van, hajlamos lesz a kisebbségi csoport felett uralkodni, kiiléndsen, ha
ez a magatartas megerdsitést nyer az iskolat koriilvevé vilag etnikai/faji kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitlidjei, el6itéletei, kirekesztésre iranyulé gyakorlatai altal.

Az, hogy egy kisebbségi személy a beilleszkedés utjat vagy a kulturdlis kiilon-
boz6ség meglrzését valasztja-e, nemcsak a tobbség-kisebbség talalkozasanak
lehet6ségeitdl fiigg. Az ilyen kapcsolatokb6l szarmazoé hatasok vizsgalata félreve-
zetd és hidnyos akkor, ha csupan az egyénre koncentral, mert leértékeli a tobbség
szerepét, és egyuttal a kisebbség beilleszkedésének, mas szoéval az akkulturacié
folyamatanak feleldsségét azokra haritja, akik elszenvedik. Azért van sziikség a
dominans csoport szerepének feltarasara a kisebbségek tobbségi kulturahoz valé
alkalmazkodasaban, mert ezaltal nemcsak a mi-6k kiilonbségtétel figyelhetd meg,
hanem az is, hogy kinek érdeke a status quo fenntartasa (Berry 1990).

A kutatds tapasztalatai

A terep

Az EDUMIGROM nemzetkozi projekt komplex kutatasanak hazai részeként végzett
kérdéives felvétel két magyarorszagi kozépvaros minden egyes altalanos iskolaja-
nak, és a kutatasi koncepciénak megfelel6en néhany kdrnyékbeli teleptilés iskola-
inak dsszes nyolcadikos osztalyaban késziilt. A valaszaddk tehat az adott korcso-
port iskolaba jaro tanuléinak helyi szinten teljes kori mintajat adtak.?

2 A falusi iskoldk bevonasat részben koncepciondlis, részben technikai okok tették szikségessé. Jol ismert a kézéposztalyhoz
tartozé csaladok torekvése, hogy a kistelepulésekrél a magasabb presztizs(i varosi iskolaba iranyitjak gyermekeiket, tehat a
varosi iskolak tanuléi kozott 6k is jelen vannak. Ennek mintegy ellenpolusaként viszont ezek a , kibocsato” telepuilések gyak-
ran a roma tanulok szegregalt iskolaiva valnak. A viszonylag kis minta etnikai szempontu elemzéséhez biztositani kivantuk a
megfelelé roma aranyt, igy kutatasunkat kiterjesztettik a varosok vonzaskdrzetéhez tartozé néhany iskolara is.
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A két kivalasztott varos térben ugyan messze esik egymastol, de gazdasag- és
tarsadalomtorténete igen sok hasonlésagot mutat.®> Mind az észak-magyarorszagi,
mind a dél-dunantuli telepiilés fejlédése és fontos ipari kozpontta valasa szorosan
Osszefligg a szocialista nagyipar megteremtésének idészakaval. A hatvanas-hetvenes
években e két varos lakdnépessége rohamosan felduzzadt, mivel alacsonyan képzett
tomegek, koztiik romak aramlottak be a munkalehetéség reményében. Ma mindkét
varosban nagyjabol hasonl6 a roma lakossag aranya (kiilonb6z6 szakértdi becslések
szerint 10-15%). A nagyaranyu bevandorlast varosiasodas - f6ként lakételepek épi-
tése - kisérte. A rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetatalakitas a helyi tizemek,
banyak bezarasaval jart, ezaltal a munkanélkiiliség egyre nagyobb aranyokat 6ltott.
A kordbban a ,modern” Magyarorszag szimbélumaiként ismert szocialista mintava-
rosok a korszak jellemzd kihivasaival fokozottan szembesiiltek: a munkahelyekrél
val6 kiszorulast kiilondsen azok szenvedték meg, akik alacsony iskolai végzettségiik,
vagy éppen roma szarmazasuk miatt alig tudtak a legalis munkaerdpiacra visszake-
riilni. A valamikor komfortos lakotelepi lakdasok mara a szegény csaladok szamara
szinte fenntarthatatlanna valtak, az addig integralt lak6kornyezet helyett egyre tobb
roma csalad szorult ki a varosi lakasokbdl is, és keriilt ismét telepi kériilmények kozé,
vagy éppen valamely kozeli, szegregatumnak tekinthetd telepiilésre.

Mindkét varosban az elmult években - a tarsadalompolitikai elvarasoknak meg-
felelden, a roma és hatranyos helyzet(i tanulok integracidja érdekében - az iskolai ki-
nalat terén fontos valtozasok torténtek, részben az iskolai kérzetek atrajzolasa, rész-
ben iskola-6sszevonasok révén. Az integracios cél azonban tobb esetben is megtort
az atalakitas végiggondolatlansaga, a fenntarté 6nkormanyzatok és az iskolai vezetés
érdekiitkozése és a tanarok és az érintett sziil6k olykor ellentmondasos hozzaalla-
sa miatt. Vizsgalatunk idején az észak-magyarorszagi varosban hét altalanos iskola
miikédott (vonzaskorzetében pedig ot falusi iskolat kerestiink fel), a dél-dunantuli
terepen pedig az 6t 1étezd varosi iskola mellett egy falusi iskola nyolcadikos osztalyait
vontuk be a kutatasba.

A tanulok maguk toltotték ki a kérddiveket. Az etnikai hovatartozasra vonatkozé
kérdést (,Hova sorolnad magad az alabbi csoportok koziil?”) egy lista alapjan vala-
szolhattak meg, ahol a kovetkez6 valaszlehetdségeket kinaltuk fel: magyar, magyar
cigany, olah cigany, beds cigany, félcigany (egyik részrél cigany/roma, masik részrol
magyar), egyéb szarmazasu, egyszerre cigany is és magyar is, nem tudom). A valaszok
alapjan a tanul6k 20%-a sorolta magat a roma kategériak valamelyikébe.* Ez nagyja-
bol egybeesett a tanaroknak az egyes osztalyok 0sszetételére vonatkozé becslésével.

3 A terepek részletes leirasat lasd Messing Vera és Molnar Emilia kézelmultban megjelent cikkében. A szerzék a cigany és
nem cigany csaladok megélhetési stratégiaira vonatkozo kutatasuk alkalmaval az EDUMIGROM kutataséval azonos terepen
dolgoztak (Messing—-Molnar 2011).

4 Az el6készités soran kutatasetikai megfontolasbdl az osztalyféndkokon keresztiil felvettiik a kapcsolatot a sztl6kkel, és hoz-
zajarulasukat kértik a kutatasban valo részvételre. Csak a szul6i nyilatkozatok birtokaban kezdtink hozza a survey felvételére,
amikor az egyes iskolakban egy iskolai 6ra keretében, kollégaink segitségével, de a tanarok feltigyelete nélkdl folyt a kérdGiv
kitoltése. Ebben a légkorben az etnicitasra vonatkozd kérdések sem okoztak zavart, véalaszhiannyal szinte nem talalkoztunk.
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1. tablazat: A tanuldk megoszlésa a klil6nb6zé iskolatipusokban

A tanul6 etnikai hattere A mintdban résztvevé tanuldk aranya az etnikai szempontbdl kilonbozé
osztaly-tipusokban' (%)

.Szegregalt” osztalyok LElit" osztalyok Nem szelektalo iskolak
Romék aranya Romak aranya 30% alatt etnikailag vegyes
30% felett osztalyai

Roma 49 24 27
Nem roma 5 42 53

Osszesen 3 39 48
Az egyes
osztalytipusokba jaro 80 238 293

tanuldk szama

Interetnikus viszonyok az iskoldban

Az EDUMIGROM kutatas magyarorszagi kérddives felmérése alapjan az iskolai élet
olyan fontos aspektusait kivdnom az aldbbiakban bemutatni, amelyek hatassal le-
hetnek a didkok kozérzetére, tanulmanyi eredményére, a tanuldk tarsas kapcsola-
taira, iskolan beliili presztizstikre és ezaltal iskolai sikerességiikre vagy kudarcaik-
ra, amelyek tovibbtanulasukat, késébbi sorsukat is befolyasoljak.> A megkérdezett
tanuldkat a csaladi és szocidlis hattérre, valamint az iskolai eredményességre és
a tovabbtanulasi tervekre, illetve a jovdvel kapcsolatos elképzelésekre vonatko-
z06 kérdéseken tul az iskolai egyiittléttel kapcsolatos tapasztalataikrol is kérdez-
tiik, azaz kérdéiviinkben az osztalykozosség hangulatdra, a tanulék egymadssal
kapcsolatos viszonyaira, a koztiik kialakuld baratsagokra vagy fesziiltségekre, a
tanar-didk kapcsolatra és a tanari bAndsmoédra vonatkozé kérdések is szerepeltek.
Miutan a tanuldk megjelolhették, milyen etnikai csoporthoz soroljak 6nmagukat,
igy a valaszokat az etnikai hovatartozas fliggvényében vizsgalhattuk. A tanuldk et-
nikai dnbesorolasa arra is alkalmat adott, hogy az iskolakat, illetve az osztalyokat
abbdl a szempontbdl jellemezziik, milyen benniik a roma tanulék aranya, mialtal
kovetkeztethettiink arra, hogy alkalmaz-e az iskola valamiféle szelekcids politikat
a tanulok szocidlis helyzete és szarmazasa alapjan.

Az osztaly légkore

Az iskolai osztalyokban formal6do tarsas kapcsolatok meghatarozzak az osztaly-
kozosség 1légkorét. Ha a tanuldk kozotti barati viszonyok, tarsas interakciok ke-
resztiilmetszik a nemi, etnikai, vagy éppen tarsadalmi kiillonbségeket, valdszint-
leg baratsagos, j6 kozosségrol beszélhetiink. Ahol a gyerekek kiilonb6z6 csoportjai

5 Az osztalyokban kitoltott kérddivek segitségével a tanuldk szemszogébdl vizsgaltuk az iskolai lét szocializacids szerepét és a
tanuldk identitasara gyakorolt hatéséat. Az oktatasi rendszerhez és a tanulashoz valé viszony elmélyiiltebb és tobb szempontu
elemzését a kutatds tovabbi, kvalitativ modszerekkel torténé elemei biztositottak. Tandrai és egyéb, iskolan bellli és azon
kivili résztvevé megfigyelések, tanari és szUlGi interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, a roma tanuldkkal és csaladjukkal,
valamint az iskolak fenntartéjaval és a helyi roma kozosség képviselGivel folytatott egyéni interjik alapjan jartuk kordl a ki-
sebbségi tanulok iskolai hatranyainak okait. A survey és a kvalitativ kutatas eredményeit lasd Messing-Neményi-Szalai (2010),
illetve Feischmidt-Messing— Neményi (2010), http//www.edumigrom.eu/
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kozott élesek a konfliktusok, ott a szembenallo, elkiiloniil6, versengé csoportok
miatt ellenséges 1égkor alakulhat ki.

Amikor az osztalyt mint interperszonalis kapcsolatok, baratsagok és ellen-
ségeskedések, egyiittes tevékenységek és nyilt konfliktusok szinterét néztik,
amelyek egyiitt az osztalyok hangulatat, az osztalykozosség szerkezetét is meg-
hatarozzak, a tanuldknak az idevonatkoz6 kérdésekre adott valaszait kiillonbozé
szempontok szerint csoportosithattuk. Ugy talaltuk, hogy a tanulmanyi eredmény,
amely kiilsé megitélés szerint az iskolai élet legfontosabb aspektusa, nem jatszott
meghatdroz6 szerepet a tarsas kapcsolatok alakulasdban. A gyerekek szocidlis,
nemi vagy etnikai hovatartozasa alapjan viszont jellegzetes kiilonbségeket talal-
tunk. Azok a tanulék, akik magas tarsadalmi statusu csaladbdl érkeztek, koziiliik
is inkabb a fiuk, a baratvalasztas, a tarsakkal vald egytittes tevékenységek fontos
szempontjanak tartjak a tars azonos etnikai hatterét. Ezzel szemben a lanyok, az
alacsony statusdak és a romak mind a baratvalasztadsban, mind a kiillonb6z4 tevé-
kenységtipusokban nyitottabbaknak tlintek a mas szarmazasuakkal val6 interak-
cidkra. Tobbségi és kisebbségi tanulok kozott jelentds kiillonbséget tapasztaltunk
egy olyan valtoz6 alapjan, amely az azonos szarmazast olyan tényezdnek tekinti,
ami szerepet jatszhat, vagy éppen hatarozottan nem jatszik szerepet a tarsas kap-
csolatok alakulasaban. Azt talaltuk, hogy a tobbségi gyerekek 40%-a a szarmazast
kifejezetten fontosnak tartja a baratok megvalasztasaban, szemben azzal a mind-
Ossze 16%-kal, aki ezt 1ényegtelennek érezte. Ugyanakkor a roma tanuldk alig
14%-a szerint lehet jelentdsége az etnikai hovatartozasnak a tarsas kapcsolatok
alakulasaban, viszont tobb mint feliik kategorikusan tagadta ezt.

A tanuldk nemi, tarsadalmi statusbeli és az etnikai hovatartozasa szerinti ka-
tegdriai mentén megmutatkozo kilonos egyttt jaras, amit tobb szempontbdl is
tetten érhettiink, a magyar iskolarendszernek (és tagabb értelemben véve a ma-
gyar tarsadalomnak) némiképp rejtve marado, de makacsul érvényesiilé hierar-
chikus jellegére vilagit ra. Talan nem tulzé megallapitas, ha kimondjuk, hogy az
iskola elényben részesiti a fitikat, a magas statusuakat és a tobbséghez tartozdkat,
és masodrendiivé teszi, leértékeli a lanyokat, az alacsony statusiakat és a romakat.
Ezért nem véletlen, hogy altalaban a fiuk, kiilondsen a magas statusu csaladokbol
érkez6 tobbségi fiuk radikalisan mashogy viszonyulnak osztalytarsaikhoz, {télik
meg osztalykozosségiik 1égkorét, mint az iskola altal kevésbé favorizalt lanyok, a
tarsadalmi hierarchia als6bb szegmenseibe szoruldk, vagy éppen a roma tanulék.
Ez utébbi csoportok kézott - talan éppen a leértékelés, a masodrendiivé tétel ko-
vetkeztében - bizonyos szolidaritas, egymas iranti nyitottsag alakul ki, és éppen ez
teszi szamukra kellemesebbé az iskolai egytittlétet.

Az iskola altaldnos hangulatat, benne baratsagokkal és konfliktusokkal, az osz-
talykozosség szerkezetét, valamint a tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozok
nézépontjanak kiilonbozoségét egy komplex valtozo segitségével kivantuk tovabb
arnyalni. E valtozét, mely az iskoldknak egy tobb szempontu kategorizacidjat
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teszi lehetévé, kutatasunk egyik f6 kérdésének - azazhogy az iskola milyen be-
folyassal van a didkok tanulmanyi esélyeire, osztalyon beliili helyzetére, etnikai
identitdsanak alakuldsara - 0sszetettebb elemzése céljabol hoztunk létre. Az is-
kolakat ugyanis megkiilonboztetjiik abbdl a szempontboél, hogy milyen gyakorla-
tot kdvetnek a roma és nem roma tanul6k egyiitt nevelésével kapcsolatban. Vajon
elkiilonitésére torekednek-e, azaz élve a parhuzamos osztalyok adta lehet6séggel,
a tobbségi gyerekek dominancidjara épit6 ,elit” osztalyok mellett a nagyszamu
roma tanuléval jellemezhetd ,szegregalt” osztalyokat hoznak-e 1étre, vagy éppen
az integralt oktatasra torekedve aranyosan osztjak el az osztalyok kozott a hatra-
nyos helyzetii és/vagy roma tanuldkat. Mintankba azonban t6bb olyan iskola is
bekeriilt (ezek tobbnyire a vizsgalathoz kivalasztott varosok vonzasi kdrzetében
1év6 falusi iskolak voltak), amelyekben csak egyetlen nyolcadikos osztdly volt, igy
nem volt lehetdség a tanulok kozotti szelekciora. Az ilyen iskolak koziil néhanyat a
minta atlagat joval meghaladé roma arany jellemzett, ami - ismerve a telepiilések
etnikai Osszetételét - arra a jol ismert jelenségre enged kovetkeztetni, hogy a sze-
lekcidt nem az iskola, hanem a telepiilés tobbségi tarsadalmahoz tartozé csaladok
hajtjak végre azzal, hogy gyermekeiket a kozeli varosi iskoldkba iranyitjak.

Az iskola szelekcios politikaja alapjan létrehozott valtozoé segitségével kideriilt,
hogy nemcsak az osztalyokon beliili roma arany van befolyassal a roma és nem
roma tanulék tarsas kapcsolatainak alakulasara, hanem az is, hogy milyen az isko-
la viszonyuldsa roma tanuléihoz. Ezek a kiilonbségek azonban mashogy hatnak a
szelekci6 el6nyeit érzékeld tobbségi diakokra és az etnikai alapu szegregaciot el-
szenvedd, roma kisebbséghez tartozo6 tanulékra. A tanulékat etnikai hovatartoza-
suk (és ezzel szoros Osszefiiggésben a sziil6k statusa, a csaladok szocialis helyze-
te) alapjan szelektald iskolak koziil a ,szegregalt”, a roma tanul6k magas aranyaval
jellemezhetd osztalyokba jaré tobbségi didkok szamoltak be legnagyobb ardnyban
negativ tarsas tapasztalataikrél. Ezzel szemben viszont a romakat kiszorito, ,elit”
osztalyokba jardok tobbnyire jonak érzik az osztalytarsakhoz fiz6d6 kapcsolatai-
kat, ennek mintegy tiikorképeként viszont az ilyen osztalyokba jar6é roma didkok
az atlagosat joval meghalad6 aranyban jelezték, hogy kiszorulnak az osztalykézos-
ségbdl.

Az osztdly légkorének, szociometriai szerkezetének megitélésében nem talal-
tunk lényeges kiillonbségeket akkor, amikor a valaszokat a minta kiilénb6z6 met-
szeteiben (nem, szocialis status, etnikai hovatartozas) kiilon-kilon hasonlitottuk
0ssze. Arra azonban szamitottunk, hogy az iskola szelekcids/szegregacids politi-
kaja alapjan kialakult, a roma tanulék kiillonb6z6 aranyaival jellemezhet6 oszta-
lyok 1égkorét mar nem egyforman itélik meg a tobbségi és kisebbségi valaszolok.
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2. tablazat: Az osztaly légkdre az osztély jellege és a tanulok etnikai hattere szerint (%)

Az osztaly Az osztaly jellege etnikai szempontu szelekcié és roma arany szerint
legkore Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
.Szegregalt” LElit” Jntegralt” Nincs parhuzamos
Romak aranya 30% Romak aranya 30%  Romak arany 30% osztaly
felett alatt alatt

A valaszol6 etnikai hattere
Tobbségi Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi  Roma

Osszetarto, jo 4 48 39 26 48 48 58 56
kozosség

Szembenallo 57 39 41 65 39 44 34 19
csoportokra

bomlik

Mindenki a 26 7 10 - 6 4 1 15
maga utjat jarja

Nem tudja 13 6 10 9 7 4 7 10
eldonteni

Egyutt 100 100 100 100 100 100 100 100

Mind a roma, mind a nem roma tanulék szamara a leginkabb kellemes hangulati
iskolaknak az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkez6 falusi iskoldk tlinnek, k-
l6ndsen azok, amelyeket a magas roma arany jellemez. Ezekben az osztalyokban a
valaszolék abszolut tobbsége (a roma tobbségli osztalyokba jarok kozel kétharma-
da) az osztaly hangulatat baratsagosnak irja le. Etnikai hovatartozasuktdl fiigget-
leniil hasonléan vélekednek az osztalykozosség jellegérdl a didkok az ,integralt”
osztalyokban is, amelyeket alacsony roma arany és a csaladok tarsadalmi statu-
sa szerinti viszonylagos homogeneitas jellemez. Ezeket az osztalyokat a tanulék
kozel fele kiforrott, baratsagos kozosségként latja, és kisebbségben vannak azok,
akik szerint a tarsasag konfliktusban all6 klikkekre bomlik.

Ezzel szemben az etnikai szempontu szelekciét érvényesité osztalyokat igen-
csak eltérden itélik meg a tobbségi és a kisebbségi tanuldk. Alig akadt olyan a ke-
vés, magas roma-aranyu, etnikailag szegregalt osztalyokba jar6 nem roma tanu-
16 kozott, aki dsszetarto, baratsagos 1égkorlinek érzékelte volna a kozosségét, a
tobbség ellenséges klikkek konfliktusos terepeként, negyediik pedig a tarsas kap-
csolatok kiépitésére nem is torekvd individuumok laza konglomeratumaként jelle-
mezte osztalyat. Es habar igaz, hogy az ,elit” osztalyokba jaré tobbségiek kozott is
majdnem egyenl6 aranyban voltak azok, akik osztalyukat inkabb szétesd, klikkek-
re szakad6ként, illetve baratsagos légkortiként jellemezték, az ilyen osztalyokba
jar6 romak szemében az osztaly teljesen mas megitélés ala esett. Csak negyediik
érezte j6 hangulatu, baratsagos kozosségnek ezeket az osztalyokat, kétharmaduk
viszont ugy latta, hogy osztalya ellenségeskedd csoportokra bomlik.

Miutan lattuk, hogy az osztalyok hangulatat, szerkezeti sajatossagait igencsak
befolyasolja, milyen politikat alakit ki az iskola a kiilonb6z6 etnikai hattert tanulok
integralasaval vagy elkiilonitésével kapcsolatban, illetve van-e méd egyaltalan et-
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nikai alapu szelekciora, nem csodalkozunk, hogy az iskolatarsak kozotti éles, akar
fizikai inzultusokka fajul6 konfliktusok is a fentiekhez hasonlé megoszlast mutat-
nak. Az eltér6 etnikai hatter(i tanulékat integralé osztalyokban, illetve az egyetlen
nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi iskolakban valaszoljak legkisebb aranyban
azt roma és nem roma valaszoldink, hogy a nyilt ellenségeskedés gyakran el6for-
dul osztalyukban - a roma tanulék még a nem romakhoz képest is alacsonyabb
aranyban vélik igy. Az etnikai alapon szelektal6 iskoldkban viszont, legyen szd
akar ,elit”, kevés roma gyereket befogadd, vagy éppen a kisebbségeket elkiilonite-
ni kivano, a roma tanul6k magas aranyaval jellemezhet6 osztalyrol, mind a romak,
mind a nem romak sokkal tobbszor emlitettek gyakori konfrontaciét, mint mas
osztalytipusokban. De mig az ,elit” osztalyokban a romak koézel kétszer annyian
mondtak, hogy gyakori az erdszakos vita, veszekedés, mint ahogy ezt a tobbséghez
tartozok érzékelték, a roma tobbségli, etnikailag szelektalt osztalyokban éppen a
tobbséghez tartozok szamoltak be az ilyen nyilt 6sszecsapas gyakori el6fordula-
sarol.

Megkiilonboztetés az osztalyban

Az iskolai légkorhoz, az oktatas és az iskolai munka fontossaganak elismeréséhez
nagyban hozzajarulhat, mennyire érzik ugy a didkok, hogy egyenrangt tagjai a ko-
z0sségnek, vagy éppen azt kell tapasztalniuk, hogy tarsaik vagy tanaraik kiilonbo-
z6 okok miatt megkiilonbdztetik, hatranyba hozzak 6ket. Az osztalytarsak, kortar-
sak kozotti nemi alapt, a szocialis helyzethez, a csalad tarsadalmi statusahoz vagy
az eltérd etnikai hattérhez kotheto fesziiltségek, konfliktusok, illetve a tanarok
részérdl érzékelt igazsagtalan banasmadd egyiittesen azt a meggydz6dést erdsit-
heti fel az érintettekben, hogy nem egyedi esetekrdl, véletlen megnyilvanulasokrél
van sz6, hanem &6ket csoport-hovatartozasuk miatt éri hatranyos megkiilonboz-
tetés, diszkriminacid. Az, hogy valaki fitinak vagy lanynak sziiletett, gazdag vagy
szegény csaladban, milyen vallast kévet, milyenek a fizikai adottsagai, és végiil,
hogy a tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartozik-e, olyan szinte elkeriilhetet-
len, strukturalis meghatarozoéja az egyénnek, amely szocialis identitasa felépitését
is meghatarozza. Ha pedig az identitast a diszkriminaci6 révén fenyegetés éri, az
minden bizonnyal nemcsak az iskolai életre gyakorol hatast, hanem tagabb érte-
lemben is kihat az 6nértékelésre, az onképre, és ezen keresztiil a jovoképre és az
ahhoz vezet Ut megtervezésére.

Ahogyan azt mar az osztalyokban kialakulé tarsas kapcsolatoknak az iskolai
munkahoz képest érzékelt kiemelkedd fontossaga alapjan varhattuk, a mintaba
kertilt tanulék altalaban érzékenyebben viszonyultak a kortarsaik altal elkdvetett,
mint a tandrok részérdl megnyilvanulé diszkriminaciéhoz. A valaszaddk 0sszes-
ségének tobb mint harmada emlitette, hogy tarsai részérdl érte mar megkiilon-
boztetés, ehhez képest a tandrok igazsagtalansagat és az ebbdl szarmazé sérelmet
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csupan negyediik tette szova. Igaz, az alacsony statusu csaladokbol érkezo gyere-
kek és a roma tanul6k k6zott ez az ardny valamivel magasabb volt (32, ill. 29%).

A megkiilonboztetés szinte mindegyik, a kérdéiv altal felkinalt tertiletén ugy
lattuk, hogy a tarsak altal elkovetett megkiilonboztetésre mind a roma, mind a
tobbségi tanuldk érzékenyebbek voltak, mint a tanari diszkriminaciéra. Egyediil
a nemi alapui megkiilonboztetést tapasztaltak gyakrabban valaszoldink a tanarok,
mintsem a tarsak részérél. Erdekes médon ez kiilondsen a fit valaszolékat érintet-
te: a nem roma fiuk tizede, a roma fiiknak pedig 16%-a emlitette, hogy a tanaraik
nemi hovatartozasuk miatt bannak veliik diszkriminativ médon.

Ha 6sszehasonlitjuk a tanulék sajat diszkriminaciés tapasztalatait azzal, mi-
lyen mértékben voltak tandi masok megkiilonboztetésének a kérdéiv altal felki-
nalt teriileteken, lathatd, hogy rendre magasabb a taniként megfigyelt, mint a sze-
mélyesen atélt megkiilonboztetés aranya.

3. tablazat: Tapasztalt és észlelt diszkrimindcio a tanuldk etnikai hattere szerint*

A diszkriminacio oka Személyesen atélt megkulonboztetés  Tanuként észlelt megkulonboztetés
A tanul6 etnikai héttere
A tanulo ... Tobbségi Roma Tobbségi Roma
Neme 16 25 20 32
Vallésa 8 15 24 28
Tarsadalmi hattere 4 20 41 51
Kuls6 megjelenése 38 35 63 57
Egészségi dllapota n 18 25 33
Etnikai hovatartozasa 8 34 47 49

*A tdrsak, tandrok, illetve mds személyek részérdl megvalésuld diszkrimindcio egytittesen, a vdlaszok szdzalékdban -
tébb vdlasz is lehetséges

A vezet6 ok mindkét nézépontbdl a kilsé alapjan torténé megkiilonboztetés. Ez
az eredmény minden bizonnyal dsszefiigg azzal, hogy a serdiil6koru valaszol6ink
szamara ebben az életkorban az egyik legfontosabb szempont masok megitélésé-
ben, hogy megfelelnek-e annak az idealis képnek, amit fidk és lanyok szamara az
adott tarsadalmi kdrnyezet el6ir. Sértések és sérelmek sziilethetnek abbdl, ha va-
laki nem tud az idedlis elvarasokhoz alkalmazkodni. A kiils6 megjelenésben felte-
hetéen szerepet jatszik az 6ltozkodés, a hajviselet, a divat kovetése, ezeknek azon-
ban lehetnek szubkulturdlis, vagy akar etnikus vonatkozasai is. Ez magyarazhatja,
hogy a tarsadalmi hattér alapjan tapasztalt megkiilonboztetésnek - amely magaba
foglalja az etnikai hovatartozasbdl és a szocialis hattérbdl (is) ad6do6 habitus, kiilsd
megjelenés kiilonb6zb vonatkozasait - ilyen nagy ardnyban voltak tanti roma és
nem roma valaszol6ink egyarant.

Az etnikai alapu diszkriminacio terén is érdekes dsszefiiggéseket lathatunk a
két néz6pont 6sszehasonlitasaval. Bar a roma gyerekek harmada szamolt be 6t
szarmazasa miatt ér6 diszkriminacioéroél jellemzéen az osztalytarsak, kisebb mér-
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tékben a tanarok részérdl, ezt az aranyt jéval meghaladja a masokat érint6, etnikai
alapt diszkrimindacio észlelése. Minden masodik roma valaszoldnk emlitette, hogy
tudomasa van a romakat éré hatranyos megkiilonboztetésrél. Ugy gondoljuk, a
roma gyerekek egyfajta pszicholégiai onvédelemre torekvését érhetjiik tetten ab-
ban a paradox jelenségben, hogy sajat esetiikben igyekeznek a diszkriminaciés ta-
pasztalatot alulbecsiilni, mikdzben a tarsakat a szarmazasuk miatt éré hatranyos
megkilonboztetést fontosnak tartjdk megemliteni. Arra gondolhatunk, hogy a
megkiilonboztetés miatti sérelem aldashatja az dnbecsiilésiiket, ezért igyekeznek
ezt a tapasztalatot bagatellizalni, mikdzben a masok karara elkoévetett diszkrimi-
naci6 kinyilvanitasa kevésbé érinti az 6nképet, abban inkabb az igazsagtalansag
elleni felhaborodas fejezddik ki.

A nem roma gyerekek viszont, akik pszichologiailag kevésbé érintettek a kér-
dés megitélésében, valdszintileg realis képét adjak a tarsaikat szarmazasuk miatt
ér6 megkiilonboztet6 gyakorlatnak. Erre utal a nem roma és roma valaszad6k ko-
rében hasonldan a valaszolok mintegy felének allitdsa, miszerint az etnikai alapu
diszkriminacié kornyezetiikben el6fordul. Maguk a nem roma tanulék is azonban
ugy latjak, hogy ez a megkiilonboztetés leggyakrabban éppen az osztalytarsak ré-
szérol valosul meg, és szinte észre sem veszik a tanarok roma tanulékkal szembe-
ni megkiilonboztetd gyakorlatat, amit viszont a roma valaszadék mintegy tizede
tanusit.

A gyerekeket az iskolan kiviili k6zegben, mas személyek részérdl érd, etnikai
alapu megkilonboztetés gyakorisaga hasonlé mérték(, mint az osztalytarsak, kor-
tarsak altal elkovetett diszkriminacié tapasztalata. A mintankba Kkertilt tanulék
tehat ebben az életkorban mar b&ven szembesiilnek azzal, hogy nemcsak az isko-
laban, hanem tagabb tarsadalmi kdrnyezetiikben is létezik az etnikai alapti meg-
kiilonboztetés. Abbdl, hogy ez az ardny a legmagasabb a csak egyetlen nyolcadik
osztallyal rendelkezd falusi iskolakban, és ettdl csak alig maradnak el a 30%-osnal
magasabb roma-aranyu, ,szegregalt” osztalyokba jarék hasonld tapasztalatai, az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az iskoldnak csak akkor van némi esélye arra,
hogy megvédje roma tanuléit az 6ket és csaladjukat a tdgabb kornyezetben is
jocskan éré megkiilonboztetéstdl, ha tudatos integracios politikat folytat. A hatra-
nyos helyzet(i és roma tanulék - ha az utcén, a boltban, a szérakozéhelyeken, vagy
éppen az osztalytarsak sziilei részérdl is megkiilonboztetést tapasztalnak - érzé-
kenysége csak feler6sodik az olyan iskoldkban, amelyek nem dolgoznak ki tuda-
tosan esélyegyenldségi politikat. Ezt igazolja az is, hogy az ilyen osztalyokba jaré
nem roma tanul6k még roma tarsaikhoz képest is magasabb aranyban voltak mar
tanui annak, hogy 1étezik szarmazason alapulé diszkriminacio.

Az osztalyoknak az iskola szelekcios gyakorlata alapjan kialakulé tipusai is
megosztjak a mintat a tanarok, illetve a tarsak részérél ér6 hatranyos megkiilon-
boztetés észlelésében. Az ,elit” osztalyokba jar6 tobbségi tanuldk joval ritkabban,
aroma tanuldk pedig jelentdsen gyakrabban szamoltak be a tanarok részérél elko-
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vetett megkiilonboztetésrol a minta atlagahoz képest. A tarsak részér6l viszont a
magas roma arannyal rendelkezd, szegregalt osztalyokba, illetve a falusi iskolakba
jaré tobbségi tanulok szenvedtek el az dtlagosnal gyakrabban diszkriminaciot. Az
»integralt” osztalyokba jaré tanuldk kozott nem volt kiillonbség tobbségi és kisebb-
ségi didkok kozott a tanarok részérdl tapasztalt megkiilonbozteté banasmadd te-
rén, és ezekben az osztalyokban tortént legkevesebb emlités arrdl is, hogy a tarsak
barmilyen okbdél hatranyt okoztak volna egymasnak, legyen szé roma vagy nem
roma didkokroél. A roma tanuldk a legtobb hatranyos megkiilonboztetést tanaraik
és tarsaik részérdl is az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkez6, falusi iskolakban
szenvedték el, de a tarsas viszonyok diszkriminativ jellegét ezekben az osztalyok-
ban a tobbségi gyerekek is atélhették.

4. tablazat: Személyesen atélt és tanuként észlelt diszkrimindcio az osztaly jellege szerint

A diszkriminacié Az emlités gyakorisaga (%)
elkovetSje Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
.Szegregalt” LElit” Jntegralt” Nincs parhuzamos
Romak aranya Romak aranya Romak aranya osztaly
30% felett 30% alatt 30% alatt

A valaszol6 etnikai hattere

Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma

roma roma roma roma
Személyesen atélt diszkriminacié elkovetsje
Tanar - 4 1 9 2 12 - 4
Osztalytars/kortars 9 2 3 22 1 - 1 7
Mas személy - 13 1 - 1 16 4 22
NA 91 81 95 69 96 72 95 67
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Tanuként észlelt diszkriminacié elkévetsje
Tanar - 13 1 4 2 8 1 7
Osztalytars/kortars 35 15 26 22 17 8 17 22
Mas személy 22 17 14 4 15 8 21 22
NA 43 55 59 70 67 76 Vil 49
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Adatainkbol az azonban nem deriil ki, hogy az etnikai alapu diszkriminaci6 kiza-
rolag csak a roma tanulékat érinti-e. Hiszen tobbségi és kisebbségi valaszoldink
is atélhettek, vagy tanui lehettek olyan megkiilonboztetésnek, amit kisebbségi
etnikai hovatartozasuk, szarmazasuk miatt kellett nekik vagy tarsaiknak elszen-
vedniiik. Ad absurdum tehat elképzelhetd, hogy a tobbséghez tartozok koziil is
érezhetik Ugy egyesek, hogy éppen magyarsaguk ad okot diszkriminaciéra. Erre
utalhat, hogy a ,szegregalt” osztalyokba jaré nem roma diakoknak is kozel egy-
tizede szamolt be a tarsak részérdl dket ért megkiilonboztetésrél. Ez a viszony-
lag jelentds arany azonban szarmazhat a ,roma” kategéria bizonytalansagabol is.
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Hiszen ebben a kutatasban is lathattuk, hogy az etnikai hovatartozas deklaralasa
nem egyszerd, mar csak a vegyes csaladi hattér vagy a kett6s identitds miatt sem.
fgy a magukat nem romaként definial6, de a tarsak, a tanarok, a mas személyek
altal mégis romanak tekintett didkok is lehettek azok, akik etnikai alapti megkii-
lonboztetésrdl szamoltak be. De taldn megkockaztathatjuk azt a feltételezést is,
hogy a tobbségi didkok kdzott valdban vannak olyanok, akik osztjak a mai magyar
tarsadalmi kozhangulat bizonyos sztereotipiait, el6itéleteit, a ,ttiltdmogatas mito-
szat”, vagyis azt érzékelik, hogy az allam - adott esetben az iskola - romdakat célz6

pozitiv diszkriminacids politikaja éppen 6ket hozza hatranyba.

Az etnikai identitds formalddasa
Az identitdshoz flizddé érzelmek, attitiidok

Az alabbiakban az etnicitast, az etnikai identitast nem a csoportkozi viszonyok
szempontjabol, hanem az individuum feldl kézelitjiik meg. Azt a kérdést jarjuk ko-
riil, hogyan latjak a magyarorszagi tobbséghez és a roma kisebbséghez tartoz6 ser-
dilékoru diakok, hogy mi a helytlik abban az iskolai vilagban, amelyben minden-
napi életiik zajlik. Hogyan élik meg kisebbségi hovatartozasukat a roma tanuldk,
akiknek mar a csalddokban is kiillonboz6képpen megalapoz6dé és formalddo et-
nikai identitasat az iskolaban a tobbséggel val6 szembesiilés, a tarsakhoz és tana-
rokhoz f(iz6d6 viszony tovabbépiti, 0j tapasztalatokkal béviti. Vajon azaltal, hogy
kisebbségi pozicidjukban helyiiket a tobbség jeldli ki, megerdsodik-e csoportjuk
iranti elkotelezettségiik, vagy éppen az asszimilacié vagyat erdsiti-e benniik. Es
végiil: hogy az identitas konstrukci6janak folyamatara milyen befolyast gyakorol
az iskola romdak oktatdsaval kapcsolatos politikdja, azazhogy a roma tanul6 olyan
iskolaba jar-e, amely nem kivan vagy nem tud etnikai szelekcids szempontokat
érvényesiteni az osztalyok kialakitdsadban, vagy pedig arra torekszik, hogy elkiilo-
nitve oktassa a tobbségi és a roma didkokat.

A kérdéivben felkinalt valaszlehetdségek alapjan tehat megnéztiik, hogyan vi-
szonyulnak sajat etnikai hovatartozdsukhoz valaszoldink, mennyire érinti Sket,
hogy a magyarorszagi tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartoznak-e.
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5. téblazat: Az etnicitashoz f(iz6dé viszony

Az etnicitassal kapcsolatos érzések, A tanul6 etnikai hattere
attitlidok Tobbségi Roma
Fia Lany Egytt Fiu Lany Egyutt
BUSZKESEG*
El6fordult 63 40 52 53 48 50
Nem emlékszik ra 12 28 20 23 23 23
SZOLIDARITAS*
El&fordult 62 56 59 67 50 59
Nem emlékszik ra 14 22 18 18 28 23
KENYELMETLENSEG*
El6fordult 4 2 3 36 22 29
Nem emlékszik ra n 12 n 19 22 21
JOBB LENNE ELTITKOLNI*
Eléfordult 1 2 1 18 10 14
Nem emlékszik ra 7 9 8 15 13 14
AZ ETNIKAI HOVATARTOZAS HATASA A MINDENNAPI ELETRE**
Inkabb elényos 38 39 38 12 12 12
Inkabb hatranyos - - - 13 2 7
Nem jatszik szerepet 39 42 40 18 43 31

* A sorok az eldfordulds és a latens eldfordulds szdzalékos ardnydt tartalmazzdk.

** A tdbldzat csak a hatdrozott vdlaszokat tartalmazza. Az ,is-is’, ,nem tudom eldonteni” vdlaszokat kihagytuk.

Roma és nem roma tanuldk valaszait 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy az etnikai
hovatartozas pozitiv vonatkozasai terén nincs lényeges kiilonbség a két csoport
kozott. Mind a tdbbséghez tartozoknak, mind a magukat romaként definidloknak
nagyjabdl a fele allitotta, hogy a szarmazasa biiszkeséggel tolti el. Ennél mindkét
etnikai csoportban valamivel tobben, szintén kozel egyforma aranyban allitottak,
hogy atélték mar a szolidaritas érzését sajat csoportjuk tagjai irant.

Az etnikai csoporthovatartozas negativ, hatranyos vonatkozasai azonban lat-
hatéan csak a roma valaszolékat érintették. A tobbséghez tartozok kozott szinte
el6 sem fordult, de a romak kozel harmada mar érzett kényelmetlenséget szar-
mazasa miatt. A roma valaszolok viszonylag jelentds hanyada jelezte, hogy volt
mar olyan alkalom eddigi életében, hogy inkabb eltitkolta volna szarmazdasat. Arra
is felfigyelhetiink, hogy a kérd6iv etnicitassal kapcsolatos érzésekre vonatkozd
minden egyes valaszlehet6ségét a roma valaszolok rendre nagyobb aranyban ha-
ritottak el, mint tobbségi tarsaik, és inkabb gy nyilatkoztak, hogy nem emlékez-
nek arra, atélték-e mar valaha ezeket az érzéseket. Itt a kellemetlen tudattarta-
lom elfojtasanak lehetiink tanti. Osszességében pedig lathaté, hogy a tébbséghez
tartozok koziil haromszor annyian mondtak, hogy szarmazasuk inkdbb elényt je-
lent szamukra, mint amilyen aranyban roma valaszoléink allitottak ugyanezt, de
a kisebbségi szarmazasu tarsaikat meghaladé aranyban voltak azok is, akik agy
érezték, hogy életiikben az etnicitds semmi szerepet nem jatszik. Mindezt alata-
masztja az is, hogy a tobbségi gyerekek harmada pozitiv érzésekkel viszonyul sajat
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etnicitdsahoz, mik6zben a roma valaszolok csak egytizedének elent egyértelmiien
pozitiv tartalmat az, hogy az adott kisebbségi etnikai csoporthoz tartozik.

A képet tovabb arnyaland6, ugyanezeket a kérdéseket a valaszolék nemének
metszetében is megvizsgaltuk, és lényeges kiillonbségeket taladltunk a két nem
etnicitashoz valé viszonyulasaban. Ugy tiinik, a fitik életében - tartozzanak a tobb-
séghez vagy a kisebbséghez - sokkal nagyobb szerepet jatszik az etnikai hovatar-
tozas, mint a lanyok esetében, vagy legalabbis nagyobb jelentdséget tulajdonita-
nak az etnicitassal kapcsolatos érzéseiknek.

A tobbséghez tartozo fiuk egyértelmiien biiszkébbek szidrmazasukra, eréseb-
ben elkdtelezettek sajat etnikai csoportjuk irant, mint a lanyok. A roma fiak és
lanyok etnicitdssal kapcsolatos valaszai is kiillonbo6ztek egymastdl, ha valamivel
kisebb mértékben is, mint a tébbséghez tartozokéi. Okozottiik is erételjesebbnek
latszik a roma identitas felvallalasa a fitk, mint a lanyok esetében. A hasonl¢ et-
nikai szarmazasu tarsak irant érzett szolidaritas az egész mintaban éppen a roma
fiak kérében volt a legerésebb: kétharmaduk szamolt be errél az érzésérdl. Ugyan-
akkor azonban a kisebbséghez tartozas negativ vonasait is gyakrabban emlitették
roma fia valaszol6ink, mint a roma lanyok.

Miutdn a roma és nem roma tanulék etnicitdsra vonatkozo6 érzései az iskolai
kozegben fogalmazodtak meg, sziikségesnek lattuk megvizsgalni, hogy az oszta-
lyok etnikai és tarsadalmi dsszetétele milyen hatast gyakorol etnikai identitasuk-
ra. A fenti kiillonbségekre komplex mddon vilagit ra, ha ezeket az iskolak etnikai
szempontu szelekcids, vagy éppen integraciora torekvd gyakorlata alapjan is meg-
vizsgaljuk.

6. tablazat: Az etnicitashoz fliz6d6 viszony az osztaly jellege szerint

Az etnicitassal Az emlités gyakorisaga (%)
kapcsolatos érzések, Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
attitlidok g wn 2140 H 2
.Szegregalt LElit Jntegralt Nincs parhuzamos
Romék ardnya 30%  Romék ardnya  Romék arénya 30% osztaly
felett 30% alatt alatt

A valaszol6 etnikai hattere
Nemroma Roma Nemroma Roma Nemroma Roma Nemroma Roma
El6fordultak-e a kdvetkezé érzések etnikai hovatartozéasaval kapcsolatosan:

BUszkeség 39 61 43 30 52 44 63 56
Szolidaritas 52 65 61 44 57 52 63 67
Kényelmetlenség - 30 3 35 3 28 3 22
Jobb lenne eltitkolni - 9 - 17 2 16 1 19
Az etnikai hovatartozas hatasa a mindennapi életre:

Inkabb elényos 13 1 36 4 42 16 38 15
Inkabb hatranyos - 4 - 22 - 4 - 4
Néha el6nyos, néha 17 46 12 26 9 28 14 30
hatranyos

Nem jatszik szerepet 52 15 42 30 39 44 38 31
NT/NA 18 24 10 18 10 8 10 20

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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A tobbségi tanuldk - ahogy ezt az eddigiek alapjan vartuk - minden osztalytipus-
ban a romdakat jéval meghalad6, atlagosan egyharmadukat érint§ aranyban sza-
moltak be arrdl, hogy etnikai hovatartozasuk pozitiv érzéseket kelt benniik. Az
6 szamukra az sem jelentett kiilonbséget, hogy ,elit” vagy a kisebbségi gyerekek
integralasara torekvé osztalyba jarnak-e, vagy a csupan egy 8. osztallyal rendel-
kez6 falusi iskolakat latogatjak-e. Az ,elit” vagy az ,integralt” osztalyokban, de a
falusi iskolakban is a tobbségi tanulok korében 40% koriili volt azok aranya, akik
szarmazasukat egyértelmtien el6nyosnek tekintették. Egyediil a ,szegregalt”, a ro-
mak magas aranyaval jellemezhet6 osztalyokba keriilt tobbségi gyerekek korében
volt alacsonyabb azok aranya, akik etnikai hovatartozasukat egyértelmiien pozitiv
szinben lattak, és 6k érezték a mas osztalytipusokba jarékhoz képest legkevésbé
azt, hogy szarmazasuk el6nyds lenne szamukra, vagy éppenséggel gondoltak azt,
hogy a szarmazasnak semmi jelentdsége sincs az életiikben.

A roma tanuldék valaszai mar szorosabb dsszefiiggést mutattak az osztalyok
jellegével. A magas roma-aranyu osztalyokba és az egyetlen nyolcadik osztallyal
rendelkezd falusi iskoldkba jarok érzései inkabb pozitiv iranyban tértek el a tobbi
osztalytipushoz képest, mig az ,elit” osztalyokba keriilt romak k6zott taladlkoztunk
leggyakrabban annak bevallasaval, hogy etnikai hovatartozasuk olykor kényel-
metlenséget okoz nekik, vagy arrol, hogy gondoltak mar arra, jobb lenne, ha nem
deriilne ki roma szdrmazasuk. Legkevésbé ezekben az osztalyokban érezhették,
hogy szarmazasukbdl el6ny is szarmazhat - csak 4%-uk emlitette ezt, mikdzben
negyediik egyértelmiien hatranyosnak érezte etnikai hovatartozasat. Es bar ugy
talaltuk, hogy a roma tanuldk integraciojara térekvd osztalyokban és a falusi isko-
lakban valamivel tobben vallottak, hogy szarmazasuk mindent egybevéve inkdbb
elényt jelent szamukra, mint hatranyt, de az ilyen valaszok aranya is csak az ide
jaro kisebbségiek 16%-at jellemezte.

Onértékelés és etnicitas

Azt feltételeztiik, hogy a személykozi viszonyokbol, a tarsas interakciokbdl szer-
zett tapasztalatok, a tanar-diadk viszony iskolai teljesitménytdl is fiiggd kedvezd
vagy kedvezétlen volta, valamint az els6sorban a roma tanulékat stjté igazsagta-
lan bandsmod és diszkrimindcié nem marad hatds nélkiil a serdiil6k 6nértékelé-
sére, Onbizalmara sem. A kérdéiv kiilonboz6 valaszlehetéségeket kinalt fel annak
érdekében, hogy megtudjuk, hogyan értékelik 6nmagukat serdiilékoru valaszolé-
ink, személyiségiik mely vonasaival elégedettek, hogyan latjdk magukat a tarsas
Osszehasonlitas tiikkrében.
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7. tablazat: Onértékelés és etnicitds (a valaszok szazalékaban)

A tanul6 énértékelésére A tanulé etnikai hattere
vonatkozd allitasok Nem roma Roma
Nagyon vagy Nagyon vagy Nagyon vagy Nagyon vagy
valamelyest valamelyest valamelyest valamelyest
egyetért nem ért egyet egyetért nem ért egyet
Sokan becstilnek engem 77 22 80 20
Jok a képességeim 82 4 81 16
Gsinos vagyok, jo a kilsém 64 32 73 26
Meg vagyok magammal 74 25 74 24
elégedve
Szeretném, ha tébbre 67 31 73 26
tartananak az emberek
Vagyok annyira tehetséges, 89 9 91 9

mint masok

A tablazatbdl kitlinik, hogy a tanuldk, fiiggetlentil etnikai hovatartozasuktol, tobb-
nyire pozitivan értékelik sajat magukat. Mindkét etnikai csoportban a legnagyobb
mértékben azzal értettek egyet, hogy nem érzik magukat kevesebbnek masoknal,
de hasonléan magas aranyban valaszoltdk, hogy jok a képességeik, és azt is, hogy
emiatt sokan értékelik is Gket. Kiilsé megjelenéstikkel kapcsolatban mar tébb két-
séget fogalmaztak meg, e téren rdadasul a nem roma valaszoldk voltak bizonyta-
lanabbak abban, hogy kiilsejiik megfelel-e az altaluk vélt idealis képnek. Paradox
modon az iskolai életbe minden mutaté alapjan problémamentesebben és kony-
nyebben beilleszked nem roma gyerekek fogalmaztak meg inkabb azt a vagyukat,
hogy tobb tiszteletet igényelnének, mint a tébbszords hatranyt elszenvedd roma
tarsaik.

Ha az iskola/osztdly valtozd, vagyis az iskola szelekciéval kapcsolatos politi-
kaja tiikrében - amely a kordbbiakban felvetett szempontok szerint minden eset-
ben jocskan megosztotta a mintat - nézziik ezeket az adatokat, akkor is csak apré
kilénbségeket tudunk felfedezni roma és nem roma valaszol6ink 6nértékelése,
onbizalma terén. A tobbséghez tartozé tanulok magukrdl alkotott pozitiv képe a
legerésebb a falusi vagy a magas roma arannyal rendelkezd, az iskolai szelekcid
kovetkeztében ,elcigdnyosodott” osztalyokban. Nem allithaté6 ugyanakkor, hogy
az ugyanezekbe az osztalytipusokba jaré roma tanulok 6nképe az altalanosan ta-
pasztalthoz képest csorbulna. Az ,elit” és az ,integral6” osztalyokba jar6 roma és
nem roma didkok egyarant a tobbi osztalytipushoz képest viszonylag kisebb, de
még igy is kb. kétharmados ardnyban szamolnak be erds pozitiv dnértékelésrol. Az
welit” osztalyokba jaré roma didkok kozott talalkoztunk viszont a legnagyobb, egy-
tizediiket is meghaladé aranyban kifejezetten negativ onértékeléssel. Ugy tiinik
tehat, hogy a kiilonb6z6 osztalytipusokban a tarsak és a tanarok részérdl mas és
mas aranyban tapasztalhato, de mindeniitt jelenlévd etnikai alapu diszkriminacio,
amely a magyarorszagi viszonyok kdzott els6sorban a roma tanuldkat érinti, nem
gyakorol kiilonosebb hatast a tanulék 6nbizalmara, onértékelésére.
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A tanulok iskolai teljesitménye, tanulmanyi eredményei viszont nem egyfor-
man érintik a roma és nem roma tanulék onértékelését. A tobbséghez tartozéknal
erdteljesen latszott az a tendencia, hogy minél jobb tanul6 valaki, annal pozitivabb
modon értékeli 6nmagat. A jol tanulé tobbségi gyerekek haromnegyede, a kdzepe-
sen teljesit6k kétharmada, a gyenge tanul6knak csak alig tobb mint fele mutatott
erds pozitiv 6nértékelést. S6t a gyengén teljesité nem romak kérében volt a leg-
magasabb (12%-o0s) azok ardnya is, akik kifejezetten negativ médon értékelték
onmagukat. Ehhez képest a roma tanulék tanulmdanyi eredményiiktdl fiiggetlentil
altaldban véve hajlamosabbaknak latszottak magukat pozitiv médon értékelni,
mint a tobbségi gyerekek, habar kozottiik is kiemelkednek ebbdl a szempontbdl
azok, akik az iskoldban is jol teljesitenek. Ez a kiilonbség valészintileg abbdl fa-
kadhat, hogy a romakhoz képest a tobbségiek szamara nagyobb a tétje az iskolai
teljesitménynek, hiszen az, hogy hogyan értékelik iskolai munkajukat, nagyobb
mértékben hatarozza meg jovébeli iskolai karrierjiiket és ezaltal tavlati céljaikat,
mint a roma didkokét. Ahogy a kérd6ives kutatds egyéb, itt nem targyalt adatai, és
kiilonosen a terepen végzett kvalitativ munka alapjan lattuk, a roma diakok el6tt
szinte tanulmanyi eredményiiktél fiiggetleniil nem all mas valasztas, mint a gyen-
gébb szinvonalu iskolak, els6sorban szakiskolak felé valé oriental6das - a kés6bbi
foglalkoztatasi Karrier legcsekélyebb esélye nélkiil. Igy onképiiket kevésbé befo-
lyasolja, hogyan mindsitik iskolai teljesitményiiket a tanarok.

Mindezeken tdl pedig mar maga az iskolai teljesitmény értékelése sem elfo-
gultsag-, el6itélet-mentes, és tavolrol sem objektiv. Ebben a kutatasban is tetten
érhettiik, hogy egy-egy osztaly tanul6inak teljesitményét a tanarok nem szigoru
kritériumok alapjan, hanem az osztaly egészének teljesitményéhez viszonyitva
mérik, st az egyes tanulokkal kapcsolatos elvarasaikat is hajlamosak alarendelni
akar korabbi tapasztalataikra, akar eléitéleteikre épiilé prekoncepcibiknak. Igy a
jellemzden gyengébben teljesité roma didkoknak, kiilondsen, ha a tanarok részé-
rél igazsagtalansagot tapasztalnak, legfeljebb az a véleményiik er6sodik meg, hogy
nem érdemes eréfeszitést tenniiik az iskola altal elvart normak betartasa érdeké-
ben, hiszen csoporttagsagukat kiviilr6l mar meghatarozta az 6ket elutasité tobb-
ségi tarsadalom.

Osszegzés

Egy statikus, dekontextualizalt képlet szerint a kisebbségi személy el6tt négy le-
hetséges ut all az interetnikus egyiittlét elfogadasa vagy elvetése és a sajat kulta-
rahoz val6 pozitiv vagy negativ viszony egymasra vetitése alapjan: az asszimilacid,
az integracio, a szeparaci6 és a marginalizacié atja (Berry 1997). Aki az asszimi-
laciot valasztja, jellemz6en megszakitja a szalakat eredeti csoportjaval, és egyediil
a domindns tarsadalom normaival, elvarasaival, értékrendszerével kivan azono-
sulni. Az integraci6 esetében egyidejlileg all fenn a dominans tarsadalomhoz és
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a sajat kisebbségi csoport hagyomanyos etnikai kultirajahoz valé erés elkotele-
zettség, identifikacio. Szeparacidénak nevezhetd, amikor a kisebbségi személy csak
sajat etnikai csoportja értékeivel, szokasaival, kulturalis gyakorlataval azonosul,
és alig van kapcsolata a dominans tarsadalommal. Végiil a marginalizaci6 olyan ut,
amikor a kisebbségi személy elvesziti minden kot6dését eredeti csoportjanak sa-
jatos kulturajahoz, hagyomanyaihoz, de nem képes beilleszkedni a tobbségi tarsa-
dalomba sem. Az integraci6 tekinthet6 a leginkabb adaptiv, a marginalizaci6 pedig
aleghatranyosabb valasznak. A kisebbségi személy el6tt all6 kiilonb6z6 stratégiak
hatassal vannak a diszkriminaci6 észlelésére, a diszkriminacids tapasztalat pedig
bizonyos esetekben hozzajarul a sajat csoporthoz tartozas érzésének meger6so-
déséhez. Ezt azonban mégsem lehet pozitiv hatdsnak tekinteni, mert aki magat
folyamatosan az el6itéletek és a diszkriminacié aldozatanak tekinti, annak éhatat-
lanul csorbul az dnbecsiilése, és csoportjanak értékelését is bearnyékolja a tobb-
ség negativ itélete (Neto 2006).

Azonban az etnikai kisebbségek esetében a tarsadalmi beilleszkedéshez sziik-
séges attitlidok egydimenzios megkozelitése helyett érdemes a sajat és a befogadd
kulttra iranti attitidok egyidej jelenlétét figyelembe venni. A sajat, kisebbségi és
a tobbségi kultura iranti attitidok nem zarjak ki egymast, hiszen mindkét kultura-
val kapcsolatban lehetnek pozitiv és negativ attit(idjei is a kisebbségi személynek.
Serdiilékoru, vegyes etnikai 0sszetétel(i iskolakban végzett kutatasok azt igazol-
jak, hogy a befogad6 tarsadalomba integralddott kisebbségi tanulék kevesebb iga-
zodasi kényszert mutatnak, kevésbé szoronganak, kevesebb pszicholdgiai problé-
maik vannak, mint a marginalizalt vagy szeparalddott tarsaiknak. Az asszimilal-
tak és integraltak az iskolai teljesitmény terén is sikeresebbek, vagyis az iskolai
osztalyzatok pozitivan korrelalnak az integraciéval. Az a folyamat, amely soran a
serdiil6 képessé valik sajat etnikai identitasanak tudatos felvallaldsara, az id6 so-
ran valtozik, fliggéen a dominans csoporttal kapcsolatos tapasztalatoktol és a ha-
tasukra formalédo attitlidoktdl. Aki integralddni képes, azt nagyobb foku etnikai
elkotelezettség jellemzi, mint a marginalizaltakat vagy szepardltakat, az etnikai
identitds magasabb foka pedig hozzajarulhat az egészséges 6nkép kialakitasahoz
serdiil6korban (Phinney et al 2001).

Az EDUMIGROM kutatas fentiekben ismertetett adatai és 6sszefiiggései alap-
jan elmondhato, hogy az iskolai osztalyok altalanos hangulatara, az osztalyokban
kialakul6 barati viszonyokra és egyiittes tevékenységekre, az interetnikus inter-
akciok és konfliktusok kialakuldsanak valdszinliségére nagy hatast gyakorol az
iskolanak a tobbségi és kisebbségi gyerekek oktatasaval kapcsolatos politikaja.
Az etnikai alapt szelekcid felerdsiti roma és nem roma gyerekek kapcsolataiban
az etnicitas fontossagat, meghatarozza nézépontjukat, etnikai szinezettel latja el
a csoportkozi konfliktusokat. Az etnikai szarmazasbeli kiilonbségekroél tudomast
nem vev{ iskolak viszont - legaldbbis a most vizsgalt kérdések tekintetében —
valéban elérik integracios céljukat: egyik vizsgalt szempont szerint sem lattunk
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jelentGs eltéréseket roma és nem roma tanuldk valaszai kozott az osztalylégkor,
a barati viszonyok és tarsas interakciok megitélésében. Az is lathato, hogy a falu-
si, egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd, részben elcigdnyosodott iskolakban
(amelyek ha akarnanak, sem tudnanak szelektalni a diakjaik kozott, hiszen a sze-
lekcié mar el6zetesen megtortént a jobb modu, magas statusd, nem roma csaladdok
gyerekeinek mas, varosi iskolakba torténd iranyitasaval) a gyerekek nézépontjat
mintegy homogenizalja a hasonl6 élethelyzet, tartozzanak akar a tobbséghez, akar
aroma kisebbséghez.

Osszességében tehat ugy latjuk, hogy a magyarorszagi iskolarendszernek nem
sikertilt tobbségi és kisebbségi tanuldi szamara egyenld feltételeket biztositania
az identitas felvallalasa, a kiilonb6z6ség elismerése terén. A tobbséghez tartozok
szamara nem jelent kiillonbséget pozitiv onképiik, sajat csoportjuk iranti elkotele-
zettségiik fenntartasaban, hogy milyen iskolatipusba jarnak. Ezzel szemben az is-
kola éppen ott nyujt a roma tanuldk szamara kellemes 1égkort, ott erdsiti nagyobb
mértékben onelfogadasukat és pozitiv identitasukat, ahol akar tudatos kirekesz-
t6 politikaja révén, akar a telepiilés adottsagai miatt nagy aranyban koncentralja
6ket. Ezt pedig minden bizonnyal az magyarazza, hogy az identitast kiviilrél éré
fenyegetésre (ami jelen esetben az iskolai szelekciéban vagy a tobbségi csala-
dok gyermekeinek a falusi iskolakbdl val6 kimenekitése [white flight] révén ezek
selciganyosodasaban” nyilvanul meg) egyetlen adekvat valasz a sajat csoport iran-
ti szolidaritas kifejezése, a csoportkohézié megerdsitése. Szocialpszichologiai koz-
hely, hogy minél nagyobb a kisebbségi csoportot érd elditéletesség és kirekesztés,
annal jobban felerésodik a fenyegetett csoport 6sszetartasa, a sajat csoportba vald
bezarko6zas. A hasonl6 sorsot elszenvedd kisebbségiek ezaltal a kdzosségiikhoz
val6 elkotelezettségiiket is megerdsitik - igaz, annak aran, hogy az etnikai hova-
tartozasuk meghatarozo6va valik identitasuk egyéb 0sszetevbihez képest. Az pedig,
hogy a sajat csoportba valé bezarkdzas az egyén szempontjabol a csoportra nehe-
zed6 stigma miatt dngy(ldlethez vezet-e, vagy adott esetben a fenyegetd tobbség-
gel szembeni konfrontaciéhoz, nyilt agressziéhoz, mar nemcsak személyes kérdés,
hanem annak a kézhangulatnak is a fliggvénye, amely a romakat a mai Magyar-
orszagon koriilveszi. Azokban az iskoldkban, osztalyokban viszont, ahol a roma
tanulok szamszertiien is jelentds kisebbségben vannak, nem kinalkozik szamuk-
ra a tobbségtdl valo elfordulas lehetdsége. Ezekben a kozosségekben viszonyitasi
perspektivajuk nem a sajat csoport, hanem a tobbség, amely vagy az asszimilacid
irdnti vagyat valthatja ki bel6lik, vagy pedig a kivilrél rajuk kényszeritett negativ
reprezentacid révén ongytiloletet, negativ dnértékelést eredményezhet.

Némi reményt adhat azonban, hogy az ,integrald” iskolakba jaré tobbségi és
kisebbségi didkok kozott kevesebb fesziiltség, kevesebb sérelem, valamint tobb
interetnikus kapcsolat jon 1étre, mint mashol. Ezekben a tanuldk tarsadalmi hova-
tartozasa szempontjabél homogénebb iskolai osztalyokban, amelyekben a kiilon-
b6z6 etnikai hatterd didkok kozott kisebb a tarsadalmi tavolsag, a roma tanulék
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onelfogadasanak nem elsédleges meghatarozéja az etnikai hovatartozas. Es mi-
utan ez nincs ellentmondasban az identitdsukhoz fiz6d6, a tobbi osztalytipusba
jarékhoz képest relative gyakrabban megnyilvanulé pozitiv érzelmeikkel, azt fel-
tételezziik, hogy nemcsak a romakra stigmaként nehezed0, és ezaltal interiorizalt
,massag” valhat a roma tanulék dnelfogaddsdnak meghatarozé6 elemévé, hanem
a kiegyensulyozott interetnikus viszonyok hozzajarulhatnak a kisebbségi tanulok
pozitiv etnikai identitasahoz.

KEYWORDS: Based on results of the Hungarian data of a comparative research project, EDUMIGROM,
the article analyzes what ethnicity, minority ethnic belonging means to Roma children studying in
an ethnically integrated school environment. Roma students constitute 20% of our sample of 611
elementary school students in their last year of primary education in two towns and neighbouring
villages. Ethnic identity is discussed as one of the dimensions of social identity, among other aspects
that define one’s group belonging, such as social-economic situation of families, gender, neighbourhood,
etc. For the purpose of our research project, the school policy on integration/segregation is also
analyzed as a factor that influences inter-ethnic relations, thus identity-formation, self-evaluation,
self-esteem of both majority and minority students. The following issues are discussed in particular:
how both positive and negative experiences with teachers and peers influence Roma students’ position
at school; how the school environment contributes (if it does) to the feeling of being , othered”; how
open or hidden discrimination and segregation of minority ethnic students in schools shape students’
self-perception and whether these phenomena drive Roma children to hide or, on the contrary, to

strengthen their ethnic identity.
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