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OSSZEFOGLALO: A dolgozat az elmilt tiz év jelentésebb hazai osztalymodelljeit veszi szamba, s azt
vizsgalja, hogy ezek miként jellemzik a magyar tarsadalom szerkezetét. A dolgozat célja ezeknek a sok-
szor igen kiilonb6z6 megkozelitést alkalmazd, s nehezen 6sszemérhetd elméleteknek az 6sszehason-
litasa, illetve teljesitményiik felmérése. Ennek érdekében eldszor az utdbbi idében sziiletett munkak
tomor bemutatasara keril sor, majd ezek egységes szempontok alapjan torténd értékelése kovetkezik.
Az elemzés akkor latja el jol a feladatat, ha hozzasegit annak eldontéséhez, hogy mely kisérletek tekint-
het6k a tarsadalmi struktira jobb vagy rosszabb adbrazolasanak.
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A kovetkez6 dolgozat kiindul6pontjaban az az elégedetlenség és bizalmatlansag
all, amely az ut6bbi id6ben az osztalyelméletekkel, illetve a tarsadalmi egyenldt-
lenségek osztalyalapui abrazolasara torekvd kiillonbozé kisérletekkel szemben
mutatkozik.! Ezek - Ggy tlinik - egyre kevésbé képesek megfelelni a hagyomanyo-
san hozzajuk kapcsol6dd igényeknek, s egyre kevésbé tudjak orientalni a tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodast. Minden bizonnyal furcsa szemmel méregetnék
azt, aki manapsag Marx nyoman azzal a javaslattal dllna el6, hogy a magyar tar-
sadalom szerkezetét két egymastol egyre inkabb elkiloniilé osztallyal, a té6kések,
illetve munkasok osztalyaval jellemezziik. Nem sokkal kedvez6ébb a fogadtatdsa
azoknak a neomarxista, illetve neoweberidanus megkozelitéseknek sem, amelyek
ugyan kritikusan viszonyulnak a klasszikus osztalyelméletekhez, de vizsgalodasuk
koézéppontjaba tovabbra is az osztaly fogalmat allitjak. Szintén megszaporodott a
kritikak sora a statisztikai adatkozlésekben hasznalt osztalykategoridkkal kapcso-
latban is. Kétséges, hogy ezek mennyire tudjak megorizni relevanciajukat a valto-
z0 tarsadalmi kérnyezetben.

Ennek az elégedetlenségnek és bizalmatlansagnak a tiikrében egyaltalan nem
meglepd, hogy az ut6bbi idében tobben fogalmaztak meg olyan téziseket, melyek
szerint az osztalyelméletek nem alkalmasak a mai tarsadalmak egyenl6tlenség-
rendszerének abrazoldsara, s hogy felbukkantak olyan javaslatok, melyek azt in-
ditvanyoztak, hogy az osztaly fogalmat hajitsuk ki a tarsadalomtudomanyos kuta-

1 Adolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatta.
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tas eszkoztarabol (1asd pl. Hradil 1987; Beck 2003; Schulze 2006; Pakulski-Waters
1996). E szerint az allaspont szerint, ha a klasszikus osztalyelméletek egykoron
alkalmasak is voltak arra, hogy megvilagitsak a tarsadalom struktarajat, s meg-
felel6 fogalmi keretet kinaltak a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatidhoz, mara
elvesztették relevancidjukat. Az osztaly fogalma nem alkalmas sem a mai tarsa-
dalmak strukturalis kényszereinek megragadasara, sem arra, hogy bizonyos - ha-
gyomanyosan az osztalypozicié kovetkezményének tartott - jelenségek magyara-
zatahoz hozzajaruljon. Habar az osztaly fogalmaval szemben tapasztalhatd elége-
detlenség kétségteleniil nem alaptalan, a kovetkez6kben nem az osztalyelemzés
feladasa, inkabb a megujitasa mellett fogok érvelni.

Ennyiben egyetértek Goldthorpe és Marshall (1992) allaspontjaval, amely
szerint a kritikak ellenére az osztalyelemzés tovabbra is figyelemre mélto ered-
ményeket tud felmutatni, s amelynek jovébeli perspektivaja is igéretesnek mu-
tatkozik. Goldthorpe és Marshall az osztalyelemzést olyan kutatasi programként
igyekeznek védelmiikbe venni, amely annak feltarasara torekszik, hogy az osztaly-
helyzet milyen szerepet jatszik az egyének életesélyeinek alakitasaban és milyen
hatassal van a tarsadalmi cselekvés egyéb formaira. E kutatasi stratégia nem ki-
vanja elkotelezni magat semmilyen elméleti tradiciéhoz, ahogy azt sem kivanja
letagadni, hogy az egyének életesélyeire, illetve cselekvéseire az osztalypozicion
tul szamos egyéb tényezd hatdssal van, illetve hatassal lehet. F6 torekvése éppen
az, hogy felmérje, mekkora az osztalyhelyzet sulya az egyéb lehetséges tényezdk-
hoz képest. Amikor azonban Goldthorpe és Marshall ily médon védelmiikbe veszik
az osztalyelemzést, mindenekelStt a meglévé osztalymodellek tovabbra is 1étezd
tisztes magyarazoderejét hangsulyozzak, nem latnak azonban kiilonésebb okot
arra, hogy ezeket a kritikak nyoman alaposan feliil kellene vizsgalni, illetve revizid
ala kellene venni. Magam inkabb azokhoz kivanok csatlakozni, akik sziikségesnek
tartjak, hogy feliilvizsgaljuk az utdbbi id6ben kidolgozott osztalymodelleket (lasd
pl. Esping-Andersen 1993), vagy legalabbis szorgalmazzak, hogy hasznalhat6sa-
gukban Gjolag megbizonyosodjunk (1asd pl. Rébert 1997).

Ez az érdekl6dés jeldli ki a jelen dolgozat kdzvetlen targyat is. A kovetkezdk-
ben az elmult tiz év jelentGsebb hazai osztalymodelljeit igyekszem szamba venni, s
azt vizsgalom, hogy ezek miként jellemzik a - rendszervaltas soran bekovetkezett
gyors gazdasagi, illetve politikai valtozasok utan némileg konszolidalédott - ma-
gyar tarsadalom szerkezetét. A dolgozat célja pedig ezeknek a sokszor igen kii-
16nb6z6 megkozelitést alkalmazo s nehezen 6sszemérhetd elméleteknek az dssze-
hasonlitasa, illetve teljesitményiik felmérése. Ennek érdekében el6szor tomoren
bemutatom az utdbbi idGben sziiletett munkakat, elsGsorban arra koncentralva,
hogy milyen elvek mentén épiilnek fel, s hogy milyen sajatos tarsadalmi katego-
riakat kiilonitenek el a magyar tarsadalom tagolédasanak abrazolasakor (1.). Ezt
kovetGen egységes szempontok alapjan értékelem Gket. Ennek soran figyelembe
veszem, hogy az egyes munkak milyen igényeket tdmasztanak magukkal szemben,



6 Szociolégiai Szemle, 2012/2

de az értékelés f6 szempontjait az jeloli ki, hogy a strukturakutatas marxi-weberi
hagyomanya alapjan mi varhatd el egy a tarsadalom szerkezetének abrazolasat
célz6 altalanos osztalysématdl (11.). Az elemzés akkor latja el jol a feladatat, ha
hozzasegit annak eldontéséhez, hogy mely kisérletek tekinthet6k a tarsadalmi
struktira jobb vagy rosszabb abrazolasanak. A dolgozat lezaré egységének ez a
kérdés képezi a targyat (I11.).

a4

Mar kozvetleniil a rendszervaltas éveiben megindult, majd id6rél iddre Gj langra
kapott a diszkusszi6 arrél, hogy az allamszocialista rezsim 6sszeomlasat kovetd
gazdasagi, illetve politikai valtozasok miként hatnak a magyarorszagi tarsadalmi
struktirara.? E vitak hatterét természetesen a rendszervaltast megel6z6 idészak
termékeny struktirairodalménak f6 eredményei képezték. Mindenekel6tt a mun-
kajelleg-csoportok Ferge Zsuzsa (1969) altal kidolgozott elmélete, amelynek tiik-
rében a hivatalos ideolégia két osztaly egy réteg modellje tarthatatlannak bizo-
nyult, s amelynek kateg6riai a hivatalos statisztikai adatkozlésekben is sikeresen
gyokeret vertek; Szelényi Ivan (1990) kettéstarsadalom-elmélete, illetve Kolosi
Tamas (1987) L-modellje, amelyek mindegyike két tarsadalomszervezési elv par-
huzamos miik6désére vezeti vissza a tarsadalom tagol6dasat. Szelényi és Kolosi
egyarant ugy vélik, hogy a magyar tarsadalom szerkezetét az allamszocializmus
id6szakaban alapvetden a redisztribucié integraciés modellje segitségével lehet
megvilagitani, amit azonban a masodik gazdasag kiépiilése és meger&sodése foly-
tan a kései id6szakban egyre inkabb kiegészitenek, illetve feliilirnak a piac struk-
turaképzd hatasai.

E hattér fényében a rendszervaltast kovetd idészakban tulajdonképpen kon-
szenzus mutatkozott abban a tekintetben, hogy egy olyan tarsadalom szerkezeté-
nek a jellemzése a feladat, amely a dominans redisztributiv modelltdl egy alapve-
téen a nyugati tarsadalmak berendezkedésére jellemzé piaci modell felé mozdul
el. Talan csak Szelényi Ivan, illetve kollégai jelentenek ez aldl kivételt, akik komo-
lyan elgondolkodtak azon, hogy a rendszervaltas utan létrejovd Uj tarsadalmi for-
macid 1ényeges vonasaiban kiilonb6zni fog mind a korabbi allamszocialista, mind
pedig a példaként megjelené nyugati modelltdl (Szelényi-Eyal-Townsley 1996;
Eyal-Szelényi-Townsley 1998). A menedzserkapitalizmus kiépiilésére vonatkozo
hipotézisét azonban a kétezres évek elejére maga Szelényi is feliilvizsgalta (King-
Szelényi 2004).

A kovetkezokben azokat az utdbbi években keletkezett, jelent6sebb munkakat
tekintem at, amelyek egy atfog6 osztalymodell segitségével igyekeztek jellemezni
a magyar tarsadalom szerkezetét. Az osztaly fogalma hangsulyos e helylitt. Azokat
a kisérleteket vonom be az elemzésbe, amelyek kézvetleniil az osztalyelméleti ha-

2 Lasd példaul Andorka Rudolf (1995), Hadas Miklos (1990), Robert Péter (1997), illetve Kovach Imre (2006) vitaindito, illetve
szélesebb kord reflexiot kivaltd munkait.



Huszar Akos: Osztalyegyenlétlenségek 1

gyomanyba agyazhatok. A tarsadalmi struktira- és rétegz6déskutatas teriiletén
uralkod6 terminoldgiai és megkdzelitésbeli sokszinliség kevéssé teszi lehet6vé,
hogy a kiilonb6z6 munkakat egyértelm és kizarolagos cimkékkel lassunk el, il-
letve hogy kategorikusan eltérd iranyzatokhoz soroljuk 6ket. Az elemzés targyat
képezd osztalyelméletek azonban viszonylag pontosan elkiilonithet6k mas irany-
zatoktol néhany szempont alapjan. Eszerint, els6szor, az osztalyelméleteket a
tarsadalom szerkezetének vizsgalatara kialakitott kiilonb6z6 gradualis megkoze-
litésektSl® megktlonbozteti, hogy mig az utébbiak bizonyos szempontok alapjan
sorba rendezik a tarsadalom tagjait, addig az osztalyelméletek kategorialis kii-
lonbségeket allapitanak meg kozottiik. Masodszor, az osztalyelméletek és a réteg-
modellek hasonlitanak egymdasra annyiban, hogy mindegyik kiilénb6z6 csopor-
tokba sorolja a tarsadalom tagjait, kiilonb6znek azonban abban, hogy mi alapjan
alakitjak ki e csoportokat. Mig a rétegmodellek az egyének sajatos jellemzdinek
empirikus vizsgalata alapjan soroljak a hasonl6akat azonos csoportokba, addig
az osztalyelméletek a tarsadalom strukturalis kényszereirdl kialakitott valamely
el6zetes elmélet segitségével hatarozzak meg az osztalyhatarokat.* Harmadszor
pedig, amig a mili6-, illetve életstilus-kutatasok tjabb dramlatai abbo6l indulnak ki,
hogy az egyének tarsadalmi helyét egyre inkabb sajatos egyéni dontéseik jelolik
ki,® addig az osztalyelméletek ugy vélik, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 - elssor-
ban gazdasagilag meghatarozott - strukturalis kényszerei tovabbra is komoly ha-
tassal vannak a tarsadalom tagolédasara.® Ezek alapjan a megfontolasok alapjan
végil harom szerz6 - Szalai Erzsébet, Ferge Zsuzsa, illetve Bukodi Erzsébet (és
kollégai) - munkait vontam be az elemzésbe. A kovetkez6kben ezeket mutatom
be tomoren.

A KkettGstarsadalom-elméletek hosszi magyarorszagi hagyomanyara vissza-
nyulva elemezte a tarsadalom tagolodasat Szalai Erzsébet (2001).” Vizsgalatai sze-
rint az ezredforduldra kettds gazdasag, illetve ennek bazisan kettés tarsadalom-
szerkezet alakult ki Magyarorszagon, aminek létrejotte a multinacionalis vallala-
tok megjelenéséhez, illetve domindnssa valashoz kothetd. A megkett6z6dés arra
vezethetd vissza, hogy a letelepedd kiilfoldi vallalatok nem épiilnek be szervesen a
magyar gazdasagba, a multinaciondlis, illetve a hazai szektor egymastdl elszigetelt
modon s eltérd logika alapjan miikodik, ahol a magyarorszagi kis- és kozepes val-
3 Lasd pl. a SES, illetve ISEl indexeket, vagy a kulénbozd foglalkozasi presztizsskalakat. Ezekrél dsszefoglald olvashatd Robert

Péter (1997) irdsanak vonatkozé fejezetében.

4 A rétegmodellekre Kolosi Tamas munkai jelentik a legfontosabb hazai példat (Iasd mindenekel&tt Kolosi 2000). Az utdbbi
idében Kolosi Tamas, illetve kollégai kisérletet tettek kilonbdzé kevert foglalkozasi osztalymodellek kidolgozasara is, amelyek-
ben a foglalkozas valtozéjat vagy egy altalanos statuszindexszel, vagy pedig egy vallalkozdi indexszel egészitették ki, illetve
korrigaltak (lasd Kolosi-Rébert 2004; Kolosi-Dencsé 2006; Kolosi-Keller 2010). Ezekben a munkakban Kolosiék leginkabb csak
az osztélyhelyzet operacionalizalasanak bemutatésara szoritkoznak, nem tesznek azonban kisérletet arra, hogy dontéseiket
elméletileg megindokoljak.

5  Azéletstilus, illetve milickutatas magyarorszagi eredményeirél 6sszefoglalé olvashatéd Bukodi Erzsébet és kollégai munkaiban,
illetve lasd még az altaluk megkulonboztetett fogyasztéi csoportokat (lasd Bukodi-Altorjai-Tallar 2005: 103-161; Bukodi 2006:
139-157). A tarsadalmi struktura, illetve rétegz6dés ezen aramlataval mutat rokonsagot Tardos Rébert (2008) kapcsolathalo-
zati megkozelitése is.

6 Az osztalyelméletek, illetve a tarsadalmi struktura- és rétegzédéskutatas mas iranyzatainak elkulonitéséhez lasd még Huszar
(2013) bevezetd fejezetét. Az osztalyelméletek, a rétegmodellek, illetve az egyenlStlenségkutatas Uj iranyzatai kapcsan lasd

tovabba Hradil (1987) munkajat.
7 A kett&starsadalom-elméletek magyarorszagi hagyomanyardl lasd Eber Mark Aron (2011) Gjabb irasat.
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lalkozasok, illetve a kiilféldi nagyvallalatok kdzott nem alakul ki szamottevd kap-
csolat. A kett0s gazdasag Szalai meglatasa szerint a tdrsadalom megkett6z6dését is
magaval hozza. A két elkiloniilé szféra tagjai kiillonboznek egymastol mind anyagi
lehetdségeik, mind életmaddjuk, életstilusuk, mind pedig érdekeik, illetve politikai
magatartdsmintaik tekintetében. Az ily médon megkett6z6d6 tarsadalom szerke-
zetét Szalai Erzsébet egy altalanos sémaban foglalja 6ssze (lasd az 1. mellékletet).

A megkett6z6dott tarsadalmi struktira csicsan Szalai elgondolasai szerint a
hatalmi elit all. Az elit vizsgalatai szerint korantsem homogén, munkéja nagyob-
bik részében tulajdonképpen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen elkiiloniild
csoportok azonosithatok az eliten belil. Lényeges pont, hogy az elit privilegizalt
poziciéja e séma szerint az alarendelt csoportokhoz fiz6d6 kizsdkmanyold vi-
szonyon alapul. A kizsakmanyolas alapja azonban Szalai szerint nem a tulajdon,
hanem az elit hatalmi pozicidja.® Az elittel szemben alapvetéen egy atomizalt
tarsdalom 4ll, amelynek szerkezete els6sorban az elit strukturalé hatdsa alapjan
mérhet6 fel. Ez alapjan kiiloniti el Szalai a kdzéprétegen belil a kiilf6ldi tulajdo-
nu szektorban, illetve a hazai tulajdont szektorban alkalmazott munkavallaldkat.
A kozéprétegek alsé szegmenseiben 6nallé vallalkozasuk, kedvezé inaktiv statu-
szuk vagy magas képzettségiik alapjan kapnak még helyet bizonyos csoportok.
A tarsadalmi struktira aljan pedig a kedvezdtlenebb helyzetben 1év6 inaktiv statu-
szuak mellett azok talalhaték, akik nem kapcsolédnak a hatalmi elithez, s akiknek
a képzettsége is alacsonyabb.

A magyarorszagi tarsadalmi struktira vizsgalata tovabbra is Ferge Zsuzsa egyik
kozponti kutatasi tertiletét képezi. Az utdbbi években tobb munkat szentelt annak
a kérdésnek, hogy mennyiben kell feliilvizsgalni korabbi kutatdsi eredményeit a
rendszervaltas nyoman bekovetkezd gazdasagi, illetve politikai valtozasok nyoman,
vagyis hogy miként jellemezhet6 a mai magyar tarsadalom szerkezete (lasd Ferge
2002, 2006, 2010). Ferge az allamszocialista iddszak magyar tarsadalmat hatalom
altal kettéosztott, hierarchikusan szervez6dd tarsadalomként jellemezte, ahol az
uralkodé partelit szemben allt a hatalombdl kizartak széles tomegével. E tomeg
strukturalddasat munkajelleg-csoportok segitségével abrazolta, s ezt a megkozeli-
tést tobb évtizedes tavlatbdl visszatekintve is adekvatnak tartja.® A rendszervaltas
utan a demokratikus dtmenet, illetve a piacgazdasag kialakuldsa nyomén azonban
meglatasa szerint a hatalom domindans, strukturalé szerepét elvesztette, s helyét a
tékeviszony vette at. A tarsadalmi struktira abrazolasakor (lasd a 2. mellékletet)
igy alegfontosabb ismérv szamara, hogy valaki rendelkezik-e t6ketulajdonnal, vagy
nem. Ferge emellett a munkaer6piachoz vald viszonyt tekinti még olyan alapvetd
struktiraképzd jelentéséglinek, ami megszabja, hogy mely csoportok milyen esély-
lyel, illetve feltételekkel jutnak a létfenntartas alapvet6 forrasaihoz.
malja Szalai az elit kifejezést az osztaly fogalma helyett. Az elit meglatasa szerint nem alkot osztélyt, habar rendel-

kezik mind marxi, mind pedig weberi értelemben bizonyos osztalyvonasokkal. Megfogalmazasa szerint a tarsadalmi struktura

csticsan elhelyezkedd képzédményt belsSleg rendiesen tagolt, osztalyvonasokkal rendelkezé hatalmi elitnek lehet nevezni

(Szalai 2001: 256).
9  Ujabb munkaiban Ferge visszatekint korabbi vizsgalataira, s a mai tapasztalatok felél értékeli azokat (lasd Ferge 2010: 67-75).
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Ez alapjan a tarsadalom legkedvezdbb helyzetben 1év6 csoportjainak a sok
t6kével rendelkezd nagytékéseket, illetve nagyvallalkozokat, valamint a stabil
munkaviszonnyal és magas jovedelemmel rendelkezé politikai, illetve gazdasagi
vezetOket tekinti. E csoportok alkotjak egyiittesen Ferge terminoldgiaja szerint a
tarsadalom fels6 osztalyat (a 2. mellékletben szereplé séman az 1-es index{ cso-
portok). A tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében a kovetkezd szinten, a felsd
kozéposztaly szintjén (2) a kis- és kozépvallalkozok, valamint a kozépvezetok,
illetve magas képzettséggel rendelkezd szakemberek és technikusok talalhatdk.
A kozéposztalyba (3) tartoznak Ferge meglatasa szerint a kevés tékével, illetve al-
kalmazott nélkiil mikodé vallalkozok, valamint a viszonylag stabil munkaviszony-
nyal rendelkezd szakképzett technikusok, illetve szakmunkdasok. A tarsadalom
egyenl6tlenségrendszerének e heterogén szegmensében a kozéposztaly, illetve
az als6 kozéposztaly (4) szintje kornyékén helyezkednek el a téke nélkiili 6nfog-
lalkoztatdk. E csoportnal kedvezdtlenebb a helyzetiik, s egyértelmiien inkdbb az
alsé kozéposztalyban foglalnak helyet a nagyon kevés t6kével rendelkezd kény-
szervallalkozok, valamint a bizonytalanabb munkaerd-piaci statusza szakképzet-
len munkdasok. A tarsadalom egyenldtlenségrendszerének aljan, az alsé osztaly-
ban (5) Ferge meglatasa szerint olyanok kapnak helyet, akik nem, vagy csupan
csekély tékével rendelkeznek, s munkaer6-piaci helyzetiik is instabil. E csoport
tagjai altaldban csupan rendszertelentil képesek munkat vallalni, s azt is elsésor-
ban a sziirke-, illetve feketegazdasagban. Az inaktivak csoportjaba tartozok attol
fiiggéen, hogy jogosultak-e allami Gjraelosztasbol szarmazé jovedelemre, s hogy e
jovedelem mértéke mekkora, a tdrsadalom egyenl6tlenségrendszerének legkiilon-
b6z6bb pontjain lelhetdk fel.

A hazai strukturakutatasi, illetve statisztikai osztalyozasi gyakorlatra, vala-
mint nemzetkdzi tapasztalatokra épitve'® latott hozza Bukodi Erzsébet kollégaival
egy Uj foglalkozasi osztalyséma kialakitasdhoz, amelyet a 2001-es népszamlalas
adatkozléseiben alkalmaztak is (Zahonyi-Bukodi 2004), s amelynek felépitését és
hasznalhat6sagat tobb munkaban igyekeztek bemutatni, illetve igazolni (Bukodi-
Ajotrjai-Tallér 2005; Bukodi 2006). Bukodiék kiindulépontja az, hogy a modern
tarsadalmakban az egyének tarsadalmi helyzetét elsGsorban a foglalkozasi rend-
szerben elfoglalt poziciéjuk hatarozza meg. Az osztalyséma kialakitasakor igy azo-
kat a tényezoket igyekeztek figyelembe venni, amelyek a foglalkozasi rendszeren
beliil a legfontosabb valasztévonalakat jelentik. Ezek alapjan Bukodiék egy diffe-
rencialt osztalysémat allitottak eld, amelyet kiilonb6z6 szinteken aggregaltak: a
legdsszevontabb valtozat hét foglalkozasi osztalyt kiilonit el (1asd a 3. mellékletet),
mig a legrészletesebb verzid 35 csoportot tartalmaz.

10 A hazai el6zmények koézul mindenekelStt az imént bemutatott Ferge-féle modell a meghatarozo, a nemzetkézi eredmények
kozul pedig elsésorban az Erikson, Goldthorpe, illetve Portocarero éltal kidolgozott osztalysémadt, illetve az ennek tovabb-
fejlesztése nyoman eléallt European Socio-economic Classification-t (ESeC) kell kiemelni (ezekrél részletesebb 6sszefoglald
olvashato a kovetkezd helyen: Huszar 2013).



10 Szociolégiai Szemle, 2012/2

A séma megalkotasakor a legfontosabb rendezdelv Bukodiék szamara a mun-
kaerdpiachoz f(iz6d6 viszony volt. Ez alapjan kiilonitik el egymastdl - az EGP mo-
dellben, illetve az ESeC-ben alkalmazott médon - egyrészt a t6kével rendelkez6
foglalkoztatokat, akik megvasaroljak masok munkaerejét; masrészt az 6nfoglal-
koztatokat, akik nem, vagy csupan csekély té6kével rendelkeznek, s vallalkozasuk
sajat munkaerejiikon alapul; harmadrészt az alkalmazottakat, akik sajat munka-
erejiiket a munkaerGpiacon aruba bocsatjak; illetve negyedrészt azokat, akik vagy
akaratuk ellenére kirekesztédnek a munkaerdpiacroél, vagy egyaltaldn nem is je-
lennek, jelentek meg azon (v6. Goldthorpe 2007; Rose-Harrison 2010). Az egyes
csoportokat Bukodiék kiilonbdz6, a csoport szempontjabdl relevans ismérvek
mentén tovabb bontjak. A foglalkoztatok esetében a téke, illetve az alkalmazottak
szama alapjan kiilonbséget tesznek nagy-, kozép- és kisfoglalkoztatok kozott. E
kategorian beliill még figyelembe veszik a tevékenység dgazati jellegét is, amennyi-
ben kiilon kezelik a mezdgazdasagi, illetve nem mezdégazdasagi foglalkoztatokat.
Az 4gazati jelleg az 6nfoglalkoztatdk csoportjanak a felosztasaban is megjelenik, s
e szempont mellett még a munka soran hasznalt tudas mennyiségét veszik figye-
lembe. A séman beliil a legnépesebb csoportot az alkalmazottak teszik ki, e kateg6-
ria felbontasdhoz tdmaszkodnak a legtobb alarendelt ismérvre. Mindenekel6tt az
alkalmazotti szerzddés jellege alapjan kiillonbséget tesznek a szolgaltatoi, illetve
»munkas” pozicidk kozott, illetve bevezetnek egy koztes kategoriat is. E megkiilon-
boztetés szintén az EGP séma, illetve az ESeC egyik alapvetd rendezdelvét koveti,
s aszerint igyekszik elkiiloniteni az egyes csoportokat, hogy munkajuk mennyire
6nallé, mennyiben kreatfv, s dltaldban mennyiben képesek dnalléan meghataroz-
ni munkavégzésiik tartalmat, illetve koriilményeit. Az alkategoériak kialakitasakor
Bukodiék figyelembe veszik tobbek kozott a munkavégzéshez sziikséges tudas
mennyiséget, hogy vezetdi pozicié tarsul-e a foglalkozashoz, illetve e helyiitt is
tdmaszkodnak agazati megkiilonboztetésekre. A munkaerépiacrél kiszakadok,
illetve tavollévok csoportja magukba foglalja a tartds munkanélkiilieket, illetve
azokat a csoportokat, akik kiilonbzé okokbél soha nem dolgoztak. [gy a sémaban
e kategoriaba keriilnek tobbek kozott a gyerekek, haztartasbeliek, rokkantak stb.

Az elmult évek jelentGsebb osztalymodelljeinek tomor attekintése utan érde-
mes rovid figyelmet szentelni két olyan statisztikai mutatora is, amelyeket ugyan
legfeljebb csupan attételesen lehet az osztalyelméletek hagyomanyahoz kapcsol-
ni, de a tarsadalmi egyenlGtlenségek vizsgalata soran komoly jelentGségre tettek
szert. Ezek gyakran szerepet kapnak kisegité szempontokként a kiilonboz6 struk-
turaelméletek kialakitasakor, de akar alternativat is kindlhatnak veliik szemben.
E statisztikai mutatékat tovabba olyan viszonyitdsi pontoknak is tekinthetjiik,
amelyek segitséget nyujthatnak a kiilonb6z6 osztalymodellek teljesitményének
értékelésekor.

A tarsadalomstatisztikai elemzéseknek rendszerint kdzponti elemét képezik
az egyének (vagy haztartasok) jovedelmi, illetve vagyoni helyzete alapjan képzett
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decilisek. Ezek rendszerint a rendelkezésre allé jovedelem alapjan, de bizonyos
esetekben a birtokolt vagyon becsiilt értékére tAmaszkodva sorba rendezik a tarsa-
dalom tagjait, majd tiz egyenld nagysagu csoportba soroljak 6ket. Az els6 decilisbe
tartozik a tarsadalom legszegényebb egytizede, mig a kovetkez6kbe rendre jobb
helyzetli csoportok keriilnek, s végiil a tizedikben a tarsadalom leggazdagabb tiz
szazaléka talalhaté. E mutaté egy dimenziora, a jovedelem, illetve a vagyon dimen-
zidjara épiil, s tulajdonképpen 6nkényes mddon jeldl ki hatarpontokat a kiillonbo-
z06 nagysagu jovedelmek kozott. Az el6zetes dontéseken, illetve a statisztikai 0sz-
szefliggéseken tul semmi nem indokolja ugyanis, hogy pont tiz csoportot érdemes
elkiiloniteni,!! illetve hogy hol érdemes meghtizni a hatarvonalat az egyes csopor-
tok kozott. Ennek ellenére a mutat6 kivaléan alkalmas annak vizsgalatara, hogy a
tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében kiilonbozo helyet elfoglalok életesélyei,
életmadja, viselkedése és attitlidjei mennyire kiilonboznek egymastol.

Szintén elmaradhatatlan kelléke minden tarsadalomstatisztikai felvételnek va-
lamilyen a megkérdezettek gazdasdgi aktivitdsara vonatkozé kérdés. E kérdések
megfogalmazasa s a felkinalt valaszlehet6ségek az egyes felvételekben némileg
kiilonbozhetnek, alapvetden azonban mindegyik ugyanugy épiil fel (lasd a 2011-
es népszamlalas gazdasagi aktivitdsra vonatkozé kérdését a 4. mellékletben). Eb-
ben a valtozoban aszerint igyekeznek kiillonb6z6 csoportokba sorolni a tarsada-
lom tagjait, hogy azok milyen forrasbdl biztositjak a létfenntartadshoz sziikséges
alapvet6 er6forrasokat. A csoportositas hatterében meghtizédo legfontosabb elv,
hogy az illet6k megjelennek-e a munkaerdpiacon vagy sem, vagyis hogy gazda-
sagilag aktivak-e vagy inaktivak. A dolgozdk képezik az aktivakon beliil a legna-
gyobb csoportot, amelyet némely esetben szintén tovabb bontanak aszerint, hogy
munkajukat milyen formaban, jellemzden alkalmazottként vagy vallalkozoként
végzik-e.'? A gazdasagilag aktivak masik nagy csoportja a munkanélkiilieké, akik
munkaképesek, szandékaik szerint dolgoznanak, de a munkaerdpiacon nem sike-
riilt szert tennitik jovedelemszerzo tevékenységre. Az inaktivak kategdriaja is tobb
kisebb csoportra bonthat6, amit a népszamlalas vonatkozé kérdése aprélékosan
részletez. Ezen beliil az egyik legnagyobb csoport a gyerekeké, illetve fiataloké,
akik életkoruk miatt maradnak tavol a munkaerépiactél. A masik nagy csoport
az id6éseké, akik szintén elsésorban életkoruk folytdn nem dolgoznak, s rendsze-
rint jogosultak valamilyen nyugdijszert ellatasra. Onéll6 csoportot alkotnak azok,
akiknek egészégi allapota nem teszi lehetdvé, hogy megjelenjenek a munkaer6pi-
acon. Kiilon kategéridba tartoznak tovabba azok, akik valamilyen gyermeknevelési
tdmogatasban részesiilnek, s ez rovidebb-hosszabb ideig lehetdvé teszi szamukra,

11 A decilisek mellett még a kvintilisek hasznalata terjedt el széles korben. A (jovedelmi) szegénység vizsgalata soran alkalmaz-
nak emellett rendszeresen hasonlo elvek alapjan felépitett mutatokat, amelyek vagy az atlagjovedelem, vagy a medianjove-
delem bizonyos szazalékaban hatarozzak meg a szegénységi kiiszobot.

12 A népszamlalasi kérd6iv gazdasagi aktivitasra vonatkozo kérdése a valtozon beltl nem bontja tovabb a dolgozok csoportjat,
viszont e korre vonatkozoan énallé kérdésben érdeklédik a munkavégzés formdja irant. E kérdés a kovetkezé valaszlehetSsé-
geket kindlja fel: alkalmazott (1), egyéni vallalkozo, 6nall6 (2), tarsas véllalkozas dolgozé tagja (3), szévetkezet dolgozé tagja
(4), alkalmi munkavallalé (eseti megbizassal dolgozd, alkalmi munkas, napszamos (5), kézmunkas (kdzhasznu, kozcélu stb.
munkat végzé, kozfoglalkoztatott) (6), segitd csaladtag (7).
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hogy inaktivak maradjanak. Az utolsé nagyobb csoportba pedig azok az aktiv ko-
ruak kertlnek, akiknek elsésorban a csaladjuk lehet6vé teszi, hogy haztartasbeli-
ként vagy egyéb inaktivként tdvol maradjanak a munkaerdpiactél. E csoportositas
az egyenl6tlenségek abrazolasanak szintén altalanosan elfogadott és széleskoriien
elterjedt formaja, s ahogy a korabbiakban lathattuk, a kiilonb6z6 osztalymodellek
is szinte kivétel nélkiil timaszkodnak kisebb-nagyobb mértékben e felosztasra.

II.

Az osztalyelméletek - a legaltalanosabb megfogalmazas szerint - bizonyos ismér-
vek alapjan kiillonb6z6 csoportokba soroljak a tarsadalom tagjait. A strukttiraku-
tatds marxi-weberi hagyomanyanak maig hatd orientacids ereje mindenekel6tt
abban mutatkozik meg, hogy tampontokat kinal azoknak a kérdéseknek a megva-
laszolasahoz, hogy egyrészt melyek azok a kitlintetett ismérvek, amelyek alapjan
a tarsadalom tagjai relevans médon osztalyozhatdk, illetve masrészt, hogy melyek
azok a jellegzetes empirikus igények, amelyek az effajta klasszifikaciokkal szem-
ben tdmaszthatok.

A marxi, illetve weberi elmélet - a két megkozelités alapvetden kiillonb6z6 mi-
volta ellenére - egyarant azt a kovetelményt tamasztja a kutatok elé, hogy valamely,
a tarsadalom strukturdlis kényszereir6l alkotott elmélet alapjan indokoljak meg,
hogy melyek azok a relevans ismérvek, amelyek hasznalata a kiillonb6z4 tarsadal-
mak tagolédasanak jellemzése esetében indokolt lehet. A kapitalizmus kiépiilésé-
re reflektalva - ha kiillénb6z6 médon is, de - Marx és Weber egyarant a gazdasag
miikddésére iranyitjak a figyelmet, s ez alapjan soroljak kiilonb6zé csoportokba a
tarsadalom tagjait. Amig a rendi tarsadalmakban mindegyikiik szerint valamilyen
szubsztantiv jog rogzitette a tarsadalmi tagol6das f6bb valasztévonalait, addig az
univerzalis jog létrejotte utdn a modern tarsadalmakban egyre inkabb a kialakuld
piacgazdasag valik a tarsadalom strukturalédasanak alapvet6 meghatarozojava.
Osztalyelméleteik alapjan kidolgozott sajatos klasszifikacidik empirikus igényeit
is hasonl6 moédon hatarozzak meg. Mindegyikiik ugy véli ugyanis, hogy egyrészt
az altaluk megkiilonboztetett osztalyok kiillonboznek egymastél a tarsadalmilag
fontos javakkal val6 ellatottsag, vagyis életesélyeik tekintetében; mindegyikiik ugy
latja masrészt, hogy az azonos osztalyhelyzet alapja lehet valamilyen kozos élet-
mod és életvitel, illetve tagabban valamilyen sajatos osztalykultira 1étrejottének;
s végilil harmadrészt a kozos osztalyhelyzet ismerete, illetve felismerése mindegyi-
kik feltételezése szerint forrasa lehet kollektiv politikai cselekvésnek, s végso so-
ron a kiilonbozo osztalyok kozott kibontakozé harcnak (lasd Huszar 2011a).

Amennyiben a mai magyar tarsadalom szerkezetérdl alkotott kiiléonbozé el-
méleteket kivanjuk 6sszehasonlitani, illetve teljesitményliket felmérni, akkor a
marxi-weberi hagyomany szellemében ezeket a kritériumokat kérhetjiik rajtuk is
szamon. Mindenekel6tt azt kérdezhetjiik tehat téliik, hogy mily médon igyekeznek
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megindokolni és alatdmasztani az osztalyozas soran altaluk hasznalt ismérvek ki-
valasztasat, vagyis hogy milyen elméletet alakitottak ki a tarsadalom strukturalis
kényszereir6l. Ezt kovetSen azt vizsgalhatjuk, hogy mennyiben képesek megfelelni
az osztalymodellekkel szemben hagyomanyosan tamasztott empirikus igények-
nek, vagyis hogy mennyiben tudjak megragadni az eltérd életesélyekkel rendelke-
z6 tarsadalmi csoportokat, miként képesek szamot adni a tarsadalom kulturalis-
életmodbeli tagoldédasardl, és végiil mennyiben tudnak hozzajarulni a kilonb6z6
tarsadalmi, illetve politikai konfliktusok magyarazatahoz. A kévetkezékben alap-
vetden ezekre a kritériumokra tdmaszkodva igyekszem értékelni az el6z06 fejezet-
ben bemutatott osztalymodellek, illetve statisztikai mutatok teljesit6képességét.
Mindegyik esetében azonban el6szor azt kérdezem, hogy sajat intencidik szerint
mennyiben igyekeznek tartani magukat ezekhez a marxi-weberi hagyomany nyo-
man azonositott kovetelményekhez.

Az osztalymodellekkel szemben a fenti elméleti, illetve empirikus kivanalma-
kon tul azonban egyéb, az empirikus tarsadalomkutatds mai gyakorlata nyoman
felvethetd kovetelmények is tamaszthatok. Ezek kozil én e helyiitt kett6t emelnék
ki: a mérhetdség, illetve az atlathatdsag kévetelményét. Ezek szerint a tarsadal-
mi struktira valamely modelljének egyrészt torekednie kell arra, hogy az altala
hasznalt kategériak jol operacionalizalhatdk, illetve (lehetéleg statisztikailag)
mérhet6k legyenek. Ez biztosithatja ugyanis megnyugtaté médon a vizsgalatok
reprodukalhatdsagat, illetve az eredmények megerdsitését. Masrészt e modellek-
nek megfelelen egyszeriieknek és atlathatéaknak kell lenniiik ahhoz, hogy orien-
taciés hatast gyakorolhassanak mas tarsadalomtudomanyi kutatdsokra.

A tovabbiakban ezeknek a szempontoknak a segitségével igyekszem felderi-
teni a feljebb targyalt osztalymodellek és statisztikai mutatok erdsségeit, illetve
gyengéit. Az elemzéshez nem végeztem 6nallé empirikus kutatasokat — ahol azon-
ban lehetéség mutatkozik, igyekszem korabbi vizsgalatokra utalni. A kévetkezd
megallapitasok mindazonaltal csupan annyiban lehetnek megalapozottak, ameny-
nyiben sikertil 6ket meggy6z6en megindokolni és jé érvekkel alatamasztani.

A vizsgalddas elsd szempontja tehat, hogy a kiillonb6z6 megkozelitések milyen
modon igyekeznek megindokolni a tarsadalom szerkezetének abrazolasa soran
felhasznalt ismérveket. Ahogy feljebb mar utaltam r4, a tarsadalmi struktira k-
16nb6z6 mai elméletei vilagossa teszik, hogy milyen tényezdkre tamaszkodnak,
amikor kiilonb6zd osztalyokba, illetve csoportokba soroljak a tarsadalom tagjait,
s a kivalasztott ismérvek hasznalatat tobb-kevesebb gondossaggal igyekeznek is
megindokolni. Szalai Erzsébet és Ferge Zsuzsa ezek koziil tagabb, a rendszervaltas
nyoman bekovetkez6 valtozasokat bemutatd torténeti-szocioldgiai, illetve tarsa-
dalomelméleti elemzésekbe adgyazzak struktiramodelljiiket, s ezek alapjan igye-
keznek szamot adni a mai magyar tarsadalom rétegz6dését meghatarozé alapve-
t6 strukturalis kényszerekrol (lasd Szalai 2001: 227-262; Ferge 2010: 76-122).
Bukodi és kollégai viszont 6nall6 torténeti elemzéssel nem jelentkeznek, inkdbb a
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modelljiik szamara kiindulépontot és iranymutatast jelent6 kutatasi elézménye-
ket igyekeznek bemutatni (Bukodi 1999, 2006: 111-122). Ezek koéziil kiilonos je-
lentésége van a goldthorpe-i modellnek, illetve az ennek hatterében meghuz6dd
elméleti megfontolasoknak, amelyeket Bukodiék sajat munkajukban maximalisan
érvényesitenek (vo. Goldthorpe 2007). A két statisztikai mutatéval kapcsolatban
némileg mas a helyzet. Ezek megkonstrualasat mindenekel6tt hosszu és bejara-
tott statisztikai gyakorlat alapozza meg, amely els6sorban nemzetkozi statisztikai
ajanlasokra, illetve kvazi politikai-jogi forrasokra tdmaszkodik.

Nehéz lenne ezen a ponton dontd érveket felsorakoztatni a kiilonboz6 megko-
zelitések ellen, illetve mellett. F6 értékelési szempontként azt lehet felvetni, hogy
ezek mennyire kapcsolddnak, illetve szerz6ik mennyire kapcsoljadk 6ssze e mo-
delleket a struktirakutatas marxi-weberi hagyomanyaval. Ebben a tekintetben a
harom szociolégiai struktiraelmélet kozott megitélésem szerint nem mutatkozik
lényegi kiillonbség. Mindegyik alapvet6en ennek szellemében igyekszik abrazolni
a magyar tarsadalom szerkezetét, ha a hangsulyok kiiléonb6z&ek is: Szalai a kizsak-
manyolas problémajanak tematizalasaval - a weberi belatasok mellett - igyekszik
a marxi megkozelitésbdl is meriteni, mig Ferge és Bukodi els6sorban a weberianus
hagyomanyra tAmaszkodnak. A két statisztikai mutaté ezekhez a struktiiramodel-
lekhez képest iires, amennyiben nem tamasztjak ala 6ket mélyebb torténeti-szo-
ciologiai, illetve tarsadalomelméleti vizsgalédasok. Jelentds eltérés azonban ko-
zottik, hogy mig az egyes decilisek nem kiilonithetdk el kategorialisan, s ebben
az esetben gyakorlatilag a statisztikai véletlen jeldli ki a csoporthatarokat, addig
a gazdasagi aktivitds szerinti osztalyozas vildgos elvek mentén koérvonalazza a
kiilonb6z6 csoportokat, amely elvek raadasul megjelennek a feljebb bemutatott
osztalymodellekben is.

Dont6 érvek hijan is érdemes azonban vildgossa tenni azokat a legfontosabb
dilemmakat, amelyeket ezek az eltéré megkozelitések felvetnek. Egyrészt csupan
Szalai modelljében jelenik meg strukturaképzd ismérvéként - s rdadasul e helyiitt
a tarsadalom megkett6z6dését eredményez6 alapvetd szempontként - a foglalko-
zottak munkahelyének tulajdonosi szerkezete. A tobbi osztalyozasi modell als6bb-
rendii ismérvként sem veszi figyelembe, hogy valaki dontéen magyar vagy kiil-
foldi tulajdonu vallalatnal dolgozik-e, esetleg a kozszféraban rendelkezik allassal.
Masrészt a f6 gazdasagi aktivitas szerinti osztalyozast elvalasztja a legtobb struk-
tiramodelltdl, hogy ez az inaktiv csoportokat az inaktiv statuszukat alatdmasztd
kiilonb6z6 ismérvek alapjan veszi figyelembe.!* Folyamatosan felmertil6 dilemmat
jelent a struktdrakutatas teriiletén, hogy az inaktivakat miként foglaljak be a tar-
sadalom szerkezetének abrazolasara torekvé modellekbe. E probléma kiilonosen
élesen meriil fel azoknal a megkozelitéseknél, amelyek a tarsadalom strukturalis
kényszereit a foglalkozasi rendszer, illetve a munka vildgahoz kapcsolddo kiilon-
b6z6 ismérvek segitségével igyekeznek megragadni. A dilemmat rendszerint agy

13 Az itt bemutatott struktiramodellek kozul Szalai munkaja e tekintetben kivételt jelent. E modellben az inaktivak (illetve e
csoport nem vagyonos része) az alsé osztaly egyik 6nallé csoportjat képezik, fliggetlentl az inaktivitas pontos formajatdl.
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oldjak fel, hogy azoknal az inaktivaknal, akik életiik soran valamikor dolgoztak, a
legutébbi foglalkozast, illetve az utolsé munkaviszony jellemzdit veszik figyelem-
be a klasszifikaci6 soran. Az itt targyalt struktiramodellek koziil Ferge és Bukodi
modellje is ily médon kezeli a kérdést.

A mdsodik nagyobb kérdéskor, amely alapjan felbecsiilhetjiik az egyes struktui-
ramodellek teljesitéképességét, hogy ezek mennyire képesek magyarazni a hagyo-
manyosan az osztalyhelyzet kovetkezményének tartott jelenségeket. Mennyiben
képesek tehat hozzasegiteni a tdrsadalmilag fontos javak egyenlétlen eloszldsanak
megértéséhez, hozzajarulnak-e a tarsadalom életmodbeli-kulturalis tagolodasa-
nak vizsgalatahoz, valamint alkalmas fogalmi keretet kinalnak-e a politikai visel-
kedés, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusok értelmezéséhez (vo.
Breen 2005: 32).

Az els6 jelenségkor, a tarsadalmilag fontos javak, illetve életesélyek egyenl6tlen
elosztadsanak problémaja kapcsan rogton megallapithatjuk, hogy a gazdasagi akti-
vitas szerinti osztalyozas kivételével a dolgozatban vizsgalt modellek egytdl egyig
hierarchikus felépitéstiek. Az ezekben megkiilonboztetett tarsadalmi kategori-
ak a szerzok szandékai szerint tobbé-kevésbé egyértelmilien sorba rendezheték
aszerint, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi poziciok milyen életesélyeket kinalnak a
betolt6ik szamara. Hagyomanyosan ezt is tekintik valamely osztilyséma empiri-
kus érvényességének legfontosabb kritériumaként: az életesélyek tekintetében a
séma egyes kategoriai beliil homogénnek, a tobbi kategdriahoz valé viszonylatban
viszont heterogénnek mutatkozzanak.

A vizsgalt osztalymodellek koziil Bukodi Erzsébet és kollégai munkajat egye-
dulalléva teszi, hogy a sajat modelljiikre vonatkozdan elvégezték ezt az érvényes-
ségi tesztet. Vizsgalatuk szerint a megkérdezettek anyagi-vagyoni helyzete tekin-
tetében a foglalkozasi osztalymodell legtobb kategériaja jol elkiiloniil egymastol.!*
Szalai és Ferge sémajara vonatkozodan sajnos nem allnak rendelkezésre efféle
vizsgalatok, igy egzakt m6don nem is allapithaté meg, hogy milyen kiilonbségek
vannak a kiillonb6z6é megkozelitések kozott. Mivel mindegyik munka alapvetéen
torekedett arra, hogy a tarsadalom hierarchikus rétegzédését megragadja, talan
nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a kiilonbdz6 megkozelitések ko-
z6tt nincsenek szamottevéen nagy kiilonbségek e tekintetben. A vizsgalt statiszti-
kai mutatdk esetében mas a helyzet, ezek teljesit6képességére vonatkozoan talan
hatarozottabb kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg. Egyrészt vélhetGen nem
magyaradzza semmi jobban az egyenl6tlen életesélyeket, mint maga az a tényez6,
amelyre rendszerint a kiilonboz6 struktiramodellek érvényességi vizsgalatat ala-
pozzak. E tekintetben a jovedelmi helyzet alapjan képzett decilisek statisztikai ma-

14 Bukodiék egyrészt azt vizsgaltak, hogy a kiulonbdzé foglalkozasi kategdriak kozott eltérés mutatkozik-e a bizonyos tartos
fogyasztasi cikkekkel (mosdgép, szamitogép, ingatlan, megtakaritasok stb.) vald ellatottsag tekintetében, illetve masrészt
e tényezdk alapjan egy dsszevont anyagi-vagyoni statuszindexet képeztek, majd ennek szorédasat igyekeztek magyarazni
tobbvaltozos modszerekkel (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 43-69). Ez alapjan fogalmaztak meg f6 kévetkeztetéstket, mely
szerint ,[az] anyagi-vagyoni status a tarsadalmi-foglalkozasi rétegek szerinti helyzet egyik legfontosabb meghatéarozdjanak
bizonyult. Az &ltalunk kialakitott séma segitségével egyértelmien differencialni tudtuk a felnétt népességet ebbdl a szem-
pontbdl” (Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 68).
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gyarazoereje minden bizonnyal kimagasld,*> ha ez a magyarazder6 - ahogy az els-
z6ekben az egyes osztalyozasok hatterében all6 elméleti feltevések kapcsan lattuk
- a kiilonb6z6 struktiramodellekhez képest tires is. Masrészt, a gazdasagi aktivi-
tason alapul6é mutaté valészintileg mindegyik itt targyalt osztalyozasnal rosszab-
bul magyarazza a tarsadalmilag fontos javak eloszlasat. Ez, ahogy kordbban emli-
tettem, nem hierarchikusan épiil fel, s a tobbi modellhez képest a foglalkozottak
csoportjat viszonylag differencialatlanul hagyja, mig az inaktivakat sokkal jobban
részletezi. Ennek ellenére azonban, ha korlatozott médon is, de a gazdasagi aktivi-
tas Osszefliggése az életesélyekkel egyértelmti és jelentds.'®

A masodik jelenségkor, a tarsadalom életmddbeli-kulturdlis tagoléddsa kapcsan
mindenekel6tt azt fontos megjegyezni, hogy az e helytitt vizsgalt struktiiramodel-
lek e tagabb témakort ha nem is tekintik legfontosabb alkalmazasi teriiletiiknek,
de az altaluk kinalt osztalyozasokat e tekintetben is relevansnak tartjak. Ez az
attitlid alapvet6en megfelel a tarsadalomkutatds marxi-weberi hagyomanyanak.
A vizsgalt struktiramodellek koziil Gjra csak Bukodi Erzsébet és kollégai munkait
lehet kiemelni, akik kdzvetleniil reflektalnak a kérdésre, s igyekeznek statisztikai
eszkozokkel felderiteni, hogy az altaluk készitett osztalyozas miként fiigg 6ssze bi-
zonyos életmodbeli, illetve kulturalis fogyasztasra vonatkozé valtozokkal. Vizsga-
lataik szerint az dsszefiiggés egyértelmiien fennall.'” Szintén fontos hangsulyozni,
hogy az e helyiitt ismertetett megkdzelitések koziil Szalai Erzsébeté az egyetlen,
amely a modelljében megkiilonboztetett csoportok életstilusat, illetve kulturalis
sajatossagait aprdlékosan, statisztikan tuali eszkozokkel igyekszik jellemezni. Sza-
laindl a kettds tarsadalom két eltérd vilaglatassal, illetve mentalitassal kapcso-
l6dik dssze, amelyet munkajaban a torténeti gyokeriikre visszatekintve prébal
bemutatni.'® A két statisztikai mutatd esetében szintén rendelkezésre allnak bi-
zonyos adatok, amelyek irdnymutatdéak lehetnek. Ezek az empirikus bizonyitékok
arra utalnak, hogy mind a rendelkezésre all6 jovedelem alapjan képzett decilisek,
mind pedig az egyének {6 gazdasagi aktivitasa erésen osszefiigg az életmad, illetve
a kulturalis fogyasztas egyes indikatoraival.'

A harmadik nagyobb jelenségkor a politika vilagahoz kapcsolodik. Ahhoz a fel-
tételezéshez, hogy a kozos osztalyhelyzet ismerete alapja lehet a politikai viselke-
dés hasonlé mintazatainak, illetve k6zos politikai cselekvésnek. Marx és Weber e
15 Lésd a haztartasok kilénbozé tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat jovedelmi decilisek szerint (http/portal ksh.hu/

pls/ksh/docs/hun/xtabla/haztfogy/tablhf10103a.htmlI?198), illetve lasd még a megkérdezettek egészségi allapotat jovedelmi
kvintilisek szerint: (http//appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlthsild0&lang=en).

16 Ezt Bukodiék vizsgalatai is megerésitik (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 54-61), illetve lasd még ezzel kapcsolatban az
egyének f6 gazdasagi aktivitasanak osszefliggését a jovedelmi szegénységgel (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi124&language=en), illetve az egészségi allapottal (http//appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlthsild0&lang=en).

17 Bukodi és kollégai a szabadidd eltdltését, az olvasast, illetve a kulturalis fogyasztas egyes aspektusait vizsgaljak a kulénbozé
foglalkozasi csoportokra vonatkozdan (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 70-102).

18 ,Szemben &ll egymassal egy a nyugati piacokhoz két6dd, kulféldi dominancidju, koncentralt tulajdonosi és szervezeti struk-
tlra, nyugati termelésszervezési modell és életstilus — és egy dontéen a belsé piachoz kapcsolddo, hazai dominanciajd,
dekoncentraltabb tulajdonosi és szervezeti struktdraju, rendies, paternalista vonasokat felmutaté termelésszervezési modell
és az arra épuld életstilus” (Szalai 2001: 240).

19 Lasd példaul a haztartasok fogyasztasi szerkezetét jovedelmi decilisek szerint (http/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xtabla/

haztfogy/tablhf10104b.html?3478), illetve a haztartas referenciaszemélyének gazdasagi aktivitasa, illetve f6 foglalkozasi cso-
portja szerint (http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do).



Huszar Akos: Osztalyegyenlétlenségek 17

probléma kapcsan hangoztatjak a legtobb megkotést, amennyiben az osztalycse-
lekvés kialakuldsanak lehet6ségét mindketten kiilonboz6, az osztalyformalédas-
hoz kapcsolddo feltételekhez kotik.

Az e dolgozatban vizsgalt hazai struktiraelméletek erre a teriiletre forditjak a
legkevesebb figyelmet, s ezt vizsgaljak a legkevésbé szisztematikusan. A kérdéskor
egyedl Szalai Erzsébet munkajaban elsédleges jelent6ség, aki struktiiramodell-
je kozéppontjaba a hatalom problémajat allitja. A politikai viselkedés szempontja-
bél Iényeges, hogy a megkett6z6dott gazdasag, illetve tarsadalom elkiiloniilé szfé-
rainak résztvevéi Szalai elemzései szerint eltér6 érdekérvényesitési technikakkal,
illetve érdekekkel rendelkeznek. E kérdéskorrel dsszefiiggésben szintén fontos a
kizsakmanyolas Szalai altal érintett problémaja is, ami a felsébb, illetve als6bb tar-
sadalmi rétegek kozott okozhat kiilonb6z6 konfliktusokat. Szalai végs6 konkluzi-
6ja azonban az, hogy a hatalmi elittel szembenall6 magyar tarsadalom alapvetéen
individualizalt, illetve atomizalt, aminek kovetkeztében feltételezése szerint nem
varhato, hogy a tarsadalom egyes csoportjai kozott nyilt konfliktusok robbanjanak
ki.?® A masik két struktiramodell kozil Ferge Zsuzsa (2010) Gjabb munkajaban
igyekezett érinteni a problémakért, amennyiben a tarsadalmi struktdra rendszer-
valtas utani atalakuldsa kapcsan igyekezett felderiteni a ,rendszerstruktira” ha-
tasat, illetve a kiilonboz6 cselekvk szerepét. Bukodi Erzsébet és kollégai viszont
nem végeztek 6nall6 vizsgalddasokat e teriileten.?!

Akét statisztikai mutaté koziil a jovedelmi decilisek szerepe akkor értékel6dhet
fel a politikai viselkedés vizsgalata szempontjabdl, ha a gazdag-szegény viszony
komolyabb szerepre tesz szert a politikai valasztévonalak, illetve konfliktusok ki-
alakulasaban, s valtozé modon és mértékben, de vélhet6en a f6 gazdasagi aktivitas
szerinti osztalyozas is 0sszefiigg a politikai magatartas, illetve véleményformalas
kiilonb6z6 indikatoraival.?? A gazdasagi aktivitds mutatéjaval kapcsolatban azon-
ban érdemes megjegyezni még két dolgot. A f6 gazdasagi aktivitasra vonatkozé
kérdés a tarsadalomstatisztikai felvételek egyik legproblémamentesebb valtozdja,
ami direkt kérdezéssel egyszeriien és pontosan felmérhetd. Ezt mindenekel6tt az
teszi lehetdvé, hogy a tarsadalom tagjai gond nélkil el tudjak helyezni magukat
ennek az osztalyozasi sémanak a kategériaiban, tudjak, hogy melyik csoportba
tartoznak, s vélhet6en azzal is tobbé-kevésbé tisztdban vannak, hogy a tobbi cso-
portba kik és miért kapnak helyet. A csoporttagsag ismerete, illetve a csoporttal
vald identifikacié szempontjabdl ez a séma vélhetGen az 6sszes itt vizsgalt modellt
feliilmulja. Szintén egyediilall6 ez a klasszifikacié abbél a szempontbdl, hogy kate-
goériai komoly szerepet jatszanak a kollektiv politikai cselekvés, illetve vélemény-

20 ,[Az] adott struktarabol fakadé részérdekek még tavol vannak attél, hogy megfogalmazédjanak és alanyaik nyiltan szem-
bekeruljenek akar a hatalmi elittel, akar egymassal. Ebbdl kdvetkezéen tavol van az is, hogy az egyes rétegek egyaltalan
felismerjék esetleges kozos érdekeiket” (Szalai 2001: 259).

21 Robert Péter (1999) az EGP sémat alkalmazva, amely sok szempontbol rokon Bukodiék megkozelitésével, vizsgalta a szavazoi
magatartas, illetve az osztélyhelyzet 6sszefliggését a rendszervaltas utani elsé hdrom parlamenti vélasztas iddszakara vonat-
kozdan. Robert elemzései szerint (egyes idészakokban) kimutathato az osztalyhelyzet hatésa egy-egy part szavazétabora
esetében.

22 A valasztasi részvétel, illetve a politikai preferenciak tekintetében Téth Istvan Gyorgy (2006) vizsgalta a jovedelmi kvintilisek,
illetve a gazdasagi aktivitas szerepét, s kimutatott bizonyos (gyenge) hatasokat.
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nyilvanitas formalédasaban.? A tobbi osztalyozasi modell egyetlen csoportja koré
sem épilt ki annyi érdekérvényesitéssel foglalkozo, tdmogatd vagy segélyezd civil,
illetve politikai szervezet, mint az alkalmazottak, a vallalkozdk, a munkanélkiiliek,
a nyugdijasok vagy éppenséggel a gyermekneveléssel foglalkozok csoportjai koré.
Ebben az értelemben ezek a csoportok nem csupan papiron 1éteznek, de a val6sag-
ban is (v6. Bourdieu 1985).

A vizsgalddas utolsé szempontjait az osztalymodellek dtldthatésdganak, illet-
ve statisztikai mérhetdségének gyakorlatiasabb problémai képezik. E tekintetben
nagyobb kiilonbségek tapasztalhatdk a kiilonb6z6 munkak kozott. A mérhetdség,
illetve atlathatdsag szempontjabol kiemelkedik a két itt vizsgalt statisztikai muta-
to. Ezek kialakitasa vildgos és egyszerti, amit hosszu statisztikai gyakorlat tdmaszt
ala. A decilisekkel kapcsolatban annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy meg-
bizhatésagukat csékkenti, hogy a jovedelem statisztikai mérése hagyomanyosan
azok kozé az érzékeny kérdések kozé tartozik, amelyek esetében magas a valasz-
megtagadas, illetve a megbizhatatlan adatkozlés aranya. A szocioldgiai struktu-
ramodellek mindegyike alapvetGen jol attekinthetd, viszont egyediil Bukodi Er-
zsébet és kollégai torekedtek arra, hogy az altaluk kialakitott kategéridkat olyan
mélységben operacionalizaljak, hogy az lehetévé tegyen statisztikai vizsgalatokat
is.?* A masik két megkozelités koziil Ferge Zsuzsa elssorban hagyomanyosan jol
mérhetd ismérvekre tdmaszkodik modellje megkonstrualdsakor, ami kdnnyeb-
bé teheti statisztikai felhasznalasat. Ezzel szemben Szalai Erzsébet modelljében
olyan homalyosabb konturral rendelkezé megkiilonboztetések szerepelnek - mint
példaul a hatalmi elithez val6 kapcsolédas kritériuma -, amelyek ha nem is zarjak
ki eleve a séma részletesebb operacionalizalasanak, illetve mérhet6vé tételének
lehetGségét, de komolyabb nehézségeket jelentenek ebbdl a szempontbol.

A fenti értékeléseket leegyszertsitett médon 6sszegezhetjiik ugy, ha osztalyoz-
zuk az egyes modellek teljesitéképességét a kiilonboz6 dimenzidk mentén. A ko-
vetkez0 tablazat az eltéré megkozelitések erGsségeit, illetve gyengéit kiemelve egy
ilyesfajta 0sszesitést tartalmaz. Ez az osztalyozas relativ, els6sorban egymashoz
képest értékeli a vizsgalt munkakat. Akkor kapott alacsony pontszamot (+) vala-
mely modell, ha teljesit6képessége az adott értékelési dimenzié mentén elmarad a
tobbitdl, magas pontszamot (+ + +) viszont akkor érdemelhetett ki, ha a tobbihez
képest kiemelked6nek mutatkozik.

23 A segélyezés magyarorszagi gyakorlatat vizsgalva Szalai Julia (2007) aknazta ki talan a leginkabb a gazdasagiaktivitas-mutato-
hoz kapcsolédd fogalmi halét a tarsadalmi-politikai konfliktusok kérdéskoréhez kapcsolodva, de ebbe az irdnyba igyekeztem
lépéseket tenni magam is (lasd Huszar 2011b, 2012).

24 Bukodiék részletes technikai leirast is kdzolnek arrol, hogy milyen valtozdkat felhasznalva miként képezhetSk meg statisztikai
eszkozokkel az altaluk kialakitott csoportok (lasd Zahonyi-Bukodi 2004: 383-390).
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1. tablazat: A kiilonb6z6 osztalyozasi modok erésségei, illetve gyengéi

Szalai Ferge Bukodi Decilisek Gaz.d:':ls’agl
aktivitas

Strukturalis

. +++ +++ +++ + ++
kényszerek
Eltéro életesélyek ++ ++ ++ +++ +
Eletmdd, kultura ++ ++ ++ ++ e+
Osztélytudat,

. ++ + + + +++

osztalyharc
Mérhet6ség + ++ +++ ++ +4+4+
Atlathatésag ++ ++ ++ +4++ +4++

Ezek az osztalyozasok tehat a fenti értékeléseken alapulnak, roviden megpré-
balom azonban megindokolni magukat a tablazatban szerepld pontszamokat is.
Az osztalysémakban hasznalt ismérvek elméleti megalapozottsaga tekintetében az
alapvetd kiilonbséget a szocioldgiai osztalymodellek, illetve a statisztikai mutaték
kozott érzem. E problémakor mindegyik szociologiai modellnél hangsulyos helyen
szerepel, amiért mindegyik maximalis pontszamot kapott. A statisztikai mutatok
koziil a deciliseket azért értékeltem alacsonyabb osztalyzattal, mert ennél az egyes
kategériak hatarai esetlegesek, illetve nem elméleti beldtdsokon, hanem statiszti-
kai 0sszefiiggéseken nyugszanak. Az egyes osztalysémak kiillonb6zé teriileteken
tapasztalhaté magyarazoerejének egzakt értékelését lehetetlenné teszi, hogy nem
rendelkeziink 0sszehasonlité adatokkal. Ez magyarazza, hogy e dimenziékndl -
az értékelést inkabb kerild és semleges iranyaba mutat6 - kdzepes pontszamok
dominalnak. Szisztematikus empirikus vizsgalatok nélkiil is kiemelhet6 azonban
néhany o6sszefliggés. E16szor is, a tarsadalomban megfigyelhetd eltérd életesélyek
megragadasahoz vélhetden egyik mutat6 sem kinal alkalmasabb eszkézt, mint a
rendelkezésre all6 jovedelem alapjan képzett decilisek, ezért e dimenzié tekinte-
tében ezt e mutatot értékeltem a legmagasabbra. Masodszor, a politikai viselkedés
jelenségkore kapcsan a gazdasagi aktivitds mutatdjat emeltem ki, mivel a csoport-
tal val6 identifikacid, illetve a mutatéban szerepld kategoéridknak a politikai dis-
kurzusban betoltott szerepe tekintetében kimagaslik a mezénybdl. Az atlathato-
sag, illetve a mérhet6ség dimenzidja kapcsan a statisztikai mutatdk teljesitménye
kiemelkedd, a szocioldgiai megkozelitések koziil csupan Bukodi Erzsébeték tore-
kedtek arra, hogy modelljiik statisztikai eszk6zokkel is jol mérhet6 legyen.
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III.

Az el6z6 elemzések alapjan megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az e he-
lytitt vizsgalt osztalymodellek egyes kritériumok alapjan jél teljesitenek, masok
esetében viszont kevésbé jdl, egyikiik a tarsadalmi jelenségek egyik csoportjanak
vizsgalatahoz kinalhat alkalmas fogalmi keretet, mig a masik masokhoz. Ha az el6-
z0 értékelések helyesek, és megfeleléen veszik szamitasba a kiilonb6z6é modellek
erdsségeit és gyengéit, akkor azt is megallapithatjuk azonban, hogy 6sszességé-
ben az egyének gazdasdgi aktivitdsa alapjan készitett osztalyozas teljesitett a leg-
jobban. Ez a mutaté atlathaté és megbizatéan mérhetd statisztikai eszkozokkel.
A tobbi modellnél alkalmasabbnak mutatkozik a politikai viselkedés, illetve a
tarsadalmi-politikai konfliktusok vizsgalatara. Fontos eszkoziil szolgalhat a tar-
sadalom életmddbeli, illetve kulturalis tagolddasa tanulmanyozasanak tertiletén.
A tarsadalmilag fontos javak eloszlasdnak magyarazata szempontjabdl elmarad a
rivalis osztalysémaktol, nehézségek nélkiil kiegészithetd és pontosithaté azonban
potlélagos, akar a tobbi megkozelités altal felvetett ismérvek segitségével. Ahol
kétségteleniil gyengébbnek mutatkozik azonban, az a torténeti-szocioldgiai, illet-
ve tarsadalomelméleti megalapozottsaga. Ebben a tekintetben, legalabbis a szoci-
olégiai osztalymodellekkel 6sszehasonlitva, a mutaté bizonyos értelemben iires.

Ez a tartalmi iiresség azonban relativ, a hosszu statisztikai gyakorlat, illetve az
empirikus tarsadalomkutatas gazdag és szerteagazd jelentéstartalommal tolti fel, ami
alapjan e sajatos klasszifikacié hatterét képezo tarsadalomelméleti megfontolasok is
felfejthet6k. Ez jelenleg nem all médomban, a dolgozat lezarasaként ezzel kapcsolat-
ban csupan két pontra szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek a jov6beli munka
kiindulépontjai lehetnek: ezek koziil az els6 a mutatdban szerepld kategoéridk ,erede-
tének” kérdését érinti, a masik pedig azoknak az osztalyozasi elveknek a tartalmahoz
kapcsolodik, amelyek e klasszifikacioban kdzponti jelentdségre tesznek szert.

Ami az elsé problémakort illeti, a struktirakutatds marxi-weberi hagyomanya
azt a kovetelményt tamasztja a kutatéval szemben, hogy - elsésorban a gazdasag,
illetve a munkaerdpiac miikodése nyoman - talalja meg azokat az ismérveket, ame-
lyek segitségével a tarsadalom tagjai osztalyozhatok (lasd Huszar 2011a). A kuta-
to6 feladata ezek utan, hogy a kivalasztott ismérvek segitségével konstrudlja meg a
tarsadalom tagol6dasat abrazolé modelljét. Ennek soran gy osztalyozza a tarsa-
dalom tagjait, hogy a hasonlék azonos kategoridba kertiljenek, a kiillonb6z6k pedig
kiilonbozobkbe, végiil pedig megnevezi az igy el6allt csoportokat. A kutaté akkor lat-
ta el jol a feladatat, ha egyrészt az osztalyozas soran a megfelel$ ismérvek segitsé-
gével valoban hasonl6 csoportokat hozott létre, illetve masrészt, ha az altala meg-
nevezett csoportok nem csupan az elézetesen kivalasztott ismérvek tekintetében
hasonléak, de mas egyéb jellemz6k vonatkozasaban is. Ebben az esetben a modell
alkalmas lehet arra, hogy a segitségével magyarazzunk kiilonféle jelenségeket.?

25 E két szempontot nevezi Geoffrey Evans, illetve Collin Mills az osztalymodellek konstrukcios, illetve ismérv szerinti érvényes-
ségének [construct validity, criterion related validity] (Evans 1992; Evans—Mills 1998).
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A gazdasagi aktivitas mutatéjaban szerepld kategoridk eredetével kapcsolat-
ban némileg mas a helyzet. Ezeket nem a kutaté nevezi meg, hanem jogi, illetve
kvazi jogi forrasokbdl szarmaznak. Ezeket a kategoéridkat a jogalkot6 teremti meg
kiilonb6z6 jogszabalyokban a tarsasagi torvénytdl a munka tdrvénykonyvén, a csa-
ladjogi torvényen, a tarsadalombiztositasra vonatkozé jogszabalyokon stb. at egé-
szen az alkotmanyig. Ezekbdl a jogi forrasokbdl keriilnek at - néha valtozatlanul,
némely esetben kisebb-nagyobb valtoztatasokkal - a statisztikai adatkozlésekbe,
illetve a tarsadalomtudomanyi elemzésekbe. Mig az el6z6 esetben az osztalyozas
nyoman létrehozott csoportok homogenitasanak megteremtése kutatoi feladat,
addig itt ezt a jog biztositja oly m6don, hogy egyének bizonyos vildgosan koriilha-
tarolt kore szamdra azonos statuszt teremt, amely statuszhoz bizonyos jogokat és
kotelességeket, elényoket, illetve hatranyokat rendel. Miutan e statuszok, illetve
az altaluk megteremtett tarsadalmi kategoriak létrejottek, a tarsadalmi strukttra
és egyenldtlenségkutatds szamara az a kérdés adédik, hogy ezek a csoportok vajon
csupan azon tényezok tekintetében kiilonb6znek egymastol, amelyek a jogszaba-
lyokban is szerepelnek, vagy pedig az eltér6 jogi statuszuk az egyenlétlenségek,
illetve kiillonbségek egyéb formaival is 6sszekapcsolodik, ami eltérd életesélyeket
biztosit szamunkra, illetve ami a tarsadalmi és politikai cselekvés kiilonb6z6 for-
maira 0sztonzi 6ket.

A mdsodik problémakor a gazdasagi aktivitds mutatéjaban alkalmazott oszta-
lyozasi elvek tartalmara vonatkozik. Ezzel kapcsolatban az a f6 kérdés szamom-
ra, hogy milyen tarsadalomelméleti el6zményekhez kapcsolédhatunk, amelyek
hozzajarulhatnak a mutatéban szereplé megkiilonboztetések megvilagitdsahoz,
illetve az osztalyelemzés teriiletén val6 kiaknazasukhoz. Ehhez a feladathoz talan
segitségiil hivhatjuk a gazdasagi integraciés modellek Polanyi Karoly (1976, 2004)
hogy a gazdasagi aktivitds mutatéjaban szerepld kategorizalas egy olyan tarsada-
lom képét tarja elénk, amelyben egyszerre intézményesiil a piac, a redisztribticio,
illetve a reciprocitds integraciés modellje. Ez alapjan a harom elv alapjan ragad-
haté meg, hogy a tarsadalom tagjai milyen médon tehetnek szert a sziikségleteik
kielégitéséhez nélkiilozhetetlen alapvet6 javakra.

Ami a piac elvét illeti, Magyarorszagon alkotmanyos szinten rogziil a vallalko-
zas szabadsaga, illetve a tulajdon szentsége. Mindenkinek jogaban all, hogy kiilon-
b6z6 jogi formakban, vdllalkozoként profit elérése érdekében lizleti tevékenység-
be kezdjen, s ennek segitségével elégitse ki sziikségleteit. E jognak csupan masok
jogai allitanak korlatokat. Szintén alkotmanyos jogok rogzitik, hogy mindenki sza-
badon léphet szerz6déses kapcsolatba, s bocsathatja aruba munkaerejét a piacon.
Az alkalmazotti viszony ugyancsak tobbfajta jogi format dlthet, amelynek kereteit,
illetve a hozza kapcsolddo jogokat és kotelességeket részletes szabalyozas rendezi.

Az alapvetd sziikségletek kielégitését azonban nem csupan a vallalkozoként,
illetve alkalmazottként végzett munka alapozhatja meg. Az allam ugyanis a meg-
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termelt jovedelem egy részének ujraelosztdsa révén bizonyos jogosultsagokat te-
remt, amelyek hosszabb-révidebb id&szakra és eltérd szinvonalon lehet6vé teszik
egyes tarsadalmi csoportok szdmara, hogy munkavégzés nélkiil tegyenek szert jo-
vedelemre. J6l koriilhatarolhatok azok az elvek, amelyek ma Magyarorszagon e te-
kintetben elismerésre tettek szert, s effajta jogosultsagok alapjaul szolgalhatnak:
Ujraelosztasbodl szarmazoé jovedelemre szamithatnak a munkanélkiiliek, hogy Gjra
visszatalalhassanak a munka vilagaba, a kisgyermekiiket neveld sziildk, a gyer-
mekvallalas fontossaganak elismeréseként, a rokkantak, illetve egészségkaroso-
dast szenveddk, mivel egészségi allapotuk nem teszi lehet6vé, hogy dolgozzanak,
illetve a nyugdijasok koruk, illetve korabbi teljesitményiik elismerése nyoman.

A piac, illetve a redisztribucié modellje mellett komoly szerep harul a recipro-
citds elvére is. Azok szamara ugyanis, akik nem dolgoznak, illetve Gjraelosztasbol
szarmazo6 jovedelemmel sem rendelkeznek, szolidaris kozosségiik (els6sorban
csaladjuk) biztosithatja az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen
eszkozoket. Ez az elv mindenekel6tt a gyermekeket érinti, illetve mellettiik a hdz-
tartdsbelieket és egyéb inaktivakat, akik szamara szolidaris kozosségiik lehet6vé
teszi, hogy tartdsan tavol maradjanak a munkaerépiactol.

ABSTRACT: The paper reviews the most important Hungarian class models of the last ten years and
examines how they represent the structure of Hungarian society. The aim of the paper is to compare
these, often hardly incommensurable, theories and to evaluate their achievements. Hence, the most
important works of the last ten years are first briefly introduced, and then they are compared and
evaluated on the basis of unified criteria. The goal of the analysis is to contribute to an evaluation of

these approaches based on how plausible their representations of the social structure are.
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1. melléklet

A magyar tarsadalom szerkezete Szalai Erzsébet abrazolasaban

Hatalmi elit
A hatalmi elithez kapcsolodo kézéprétegek

A kulfoldi tulajdonu elitszektor A hazai tulajdonu elitszektor
munkavallaloi munkavallaloi

Fels6 rétegek

Kézéprétegek A hatalmi elithez tartozé kozéprétegek
Onall6 egzisztenciaval rendelkezék Beosztott, de magasan kvalifikalt
(pl. kdzép- és kisvallalkozok, munkavallalok, akik nem kapcsolédnak a
vagyonos inaktivak) hatalmi elithez
Nem a hatalmi elithez L
Alul 1évé Nem vagyonos kapcsolédé és nem Nem a hatalmi elithez

kapcsolédd, nem magasan

inaktivak képzett egyéb munkavallalok

tarsadalmi rétegek magasan képzett allami

alkalmazottak

Forrds: Szalai 2001: 257 - Szalai Erzsébet nem szerepelteti a sémdban az elitet, taldn nem elképzelései ellen vald, hogy

ezen a ponton az dbrdt kiegészitettem

2. melléklet

A magyar tarsadalom szerkezete Ferge Zsuzsa abrazolasaban

GAZDASAGI TOKETULAJDONOSOK

Tokeerd,
foglalkoztatottak
szama

Sok (1a)

Kozepes, illetve

némi gazdasagi és
jelentds tudastokével
rendelkezd
szabadfoglalkozasuak
(2a)

Kevés (3a)

Nagyon kevés

(tomeges megoldasként
feltehetéen atmeneti
kategoéria) (4a vagy 5a)

Forrds: Ferge 2010: 124-125

Tarsadalmi osztaly,
csoport (strukturaban
elfoglalt hely)

Nagyt6kés,
nagyvallalkozé (felsé
osztaly)

Ko6zép-, kisvallalkozo,
magasan képzett
szabadfoglalkozasu
(esetleg
alkalmazottakkal)
(fels6 osztaly)

Onallo, kistékés
onfoglalkoztato
(kdzéposztaly,
JKispolgarsag)

Kis, bizonytalan
kényszervallalkozok
(alsé osztaly?)

TOKE NELKULIEK

Munkaerépiachoz
valo viszony; illetve
munkaerd-piaci hely

Erés, stabil, legalis
— rendszeres
alkalmazasban

Téke nélkuli
onfoglalkoztato,
megbizassal ,szamlara”
dolgozd

Rendszertelen, szlrke-
fekete munkaerépiac

Korabban volt stabil hely,
van jogcim Ujraelosztési
jovedelemre (pl.
nyugdijra)

Nincs munkaerdé-piaci
hely, nincs munkaeré-pi-
aci jogcim Ujraelosztasi
jovedelemre

Tarsadalmi csoport
(struktiraban elfoglalt
hely)

Fent: felsé politikai,
gazdaségi stb. vezeték
(fels6 osztaly) (1b)

Kozépen-fent:
szakember, k6zépvezetd
(fels6 osztaly) (2b)

Kozépen-lejjebb:
szakképzett technikus,
szakmunkas
(k6zéposztaly) (2b,
tobbnyire 3b)

Lent: szakképzetlen
munkas, alkalmazott
(alsé kozéposztaly?) (4b)

A munkamegosztas
szinte barmely posztjan
(féleg 3b, 4b)

Lent: alkalmi vagy
feketemunkas (alsoé
osztaly?) (5b)

Korabbi helytél fiigg, de
1-es helyezés elvész a
nyugdijjal (2b, 3b, 4b)

Lent: kiszoruld (alsé
osztaly?) (5)
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3. melléklet

A Bukodi Erzsébet és kollégai altal kialakitott foglalkozasi csoportok

Sorszam Foglalkozasi csoportok

1 Fels6- és kozépszintl vezetdk, nagy- és kozépvallalkozok, magasan képzett értelmiségiek,
magas beosztasu hivatalnokok, szakérték

Alsé szintl vezetdk, alsé szintl értelmiségiek, beosztott hivatalnokok, magasan képzett
technikusi, irdnyitéi foglalkozastak

Egyéb technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozastuak
Kisfoglalkoztatok, 6nallé vallalkozok

Kozvetlen termelésiranyitok, szakképzett ipari foglalkozastak

Betanitott és egyszerd, szakképzetlen munkat végzok

7 Munkaerdpiacrdl kiszakadok, inaktivak, akiknek sohasem volt munkaviszonyuk

o Ul A W N

Forrds: Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 31, illetve Bukodi 2006: 123-124. - E helyiitt csupdn a legosszevontabb kategdri-
dk szerepelnek, a részletesebb sémdhoz ldsd az idézett helyeket

4. melléklet

A 2011-es Népszamlalas gazdasagi aktivitasra vonatkozo kérdése

Jelélje meg, hogy On a kévetkez csoportok kéziil melyikbe tartozik! (Tébb vdlasz lehetséges!)

Sorszam Csoportok

dolgozik (alkalmazott, véllalkozd, segit6 csaladtag, alkalmi munkas, &stermeld, szovetkezeti tag
stb.)

munkanélkli, allaskeresé

sajat jogon 6regségi nyugdijas, jaradékos

sajat jogon rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos

hozzétartozoi (6zvegyi, szUl6i) jogon nyugdijas, jaradékos

gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap

apolasi dijban részesul

bolcs6débe, dvodaba jaré gyermek, tanulo, felséfoku oktatasi intézmény hallgatdja
bolcs6débe, 6vodaba, iskoldba nem jaré 0-15 éves gyermek

-

W 00 N O VT A WN

10 vagyonabdl, ingatlan-bérbeadasbol él6
" haztartasbeli

12 szocialis segélyezett

13 egyéb

Forrds: A 2011-es Népszamldlds személyi kérddive, 22. kérdés





