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OSSZEFOGLALO: A tanulmény célja egy tagabb - a hazai tarsadalomfejlédési folyamatokbél kovet-
kez6 specidlis kérdésekre fokuszal6 - kutatds keretében, egy fenomenolégiailag megalapozott kriti-
kai autonémiaelmélet alapjainak kidolgozasa. Kiindulopontként Habermas - az autondmiat pusztan
a tarsas jelentéslétrehozas folyamatan beliil értelmezni képes - elméletének kritikaja szolgdl. Ez tarja
fel az elméletépités sziikséges iranyat: egy alternativ, magatol a tarsas jelentéslétrehozas folyamatatol
fliggetlen fenomenoldgiai jelentéselmélet hasznalatat. llyen elméletként kinalkozik Merleau-Ponty vad
értelemképzésre vonatkozo, és Waldenfels reszponziv fenomenoldgiai koncepcidja. Ezek alapjan nyilik
lehet6ség a kommunikativ cselekvés logikajat megakaszté dogmatikus jelentéshasznalat differenciala-
sara: a kommunikativ racionalitas torzulasa, illetve a tarsaktol valé fliggetlenség, vagyis az autonémia
kifejezésének megkiilonboztetésére. Tovabba arra, hogy a kritikai elméletek egy alternativ normativ

bazisat mutassuk be.

Bevezetés

Az alabbi tanulmany egy nagyobb vallalkozas része, melynek célja egy olyan
tarsadalomelmélet kidolgozasa, ami a hazai tarsadalomfejlédési folyamatokbdl
kovetkezd specidlis kérdésekre fokuszal. E vallalkozasnak kitlintetett referencia-
pontja a habermasi kritikai elmélet. Minthogy allaspontom szerint ez kinalja a mo-
dernizacio kritikai értelmezésének jelenleg hozzaférhetd legatfogébb és legmeg-
alapozottabb keretét, ezért a hazai igényekre szabott kritikai elmélet kidolgozasat
ennek tobb iranyu kiegészitéseként képzelem el. A kiegészités iranyait az elmélet
hazai modernizacio6s viszonyokra valé alkalmazasa jel6li ki, amennyiben egy ilyen
elemzés ramutat annak hatdraira. ,A cselekvéskoordinicié szerkezetvaltasa?”
cim( tanulmanyomban ezt a feladatot végeztem el: Habermas kommunikacids és
cselekvéselméleti alapokon nyugvé kritikai modernizaciéelmélete segitségével
igyekeztem a rendszervaltas folyamatat értelmezni (2010).

Az empirikus vizsgalatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy cselek-
véskoordinacids szinten a legfontosabb patologikus tendenciat illetéen alapvet6-
en folytonossag van az allamszocializmus és napjaink k6zott: a nyilvanos életvilag
tovabbra is prekonvencionalis keretek kozott termelddik Gjra, aminek kovetkezté-
ben nincs lehetdség 6nallé rendszerek lekapcsolédasara. [gy annak ellenére, hogy
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a cselekvéskoordinaciés folyamatokat nem torzitja kdzponti hatalmi tényez6, a
kommunikativ racionalizal6das mégis megrekedt. Sulyosbitja tovabba a helyzetet,
hogy az allamszocializmussal szemben - amikor is a dogmatikus jelentések nem
az életvilagon beliil, hanem azon kiviil, a kozponti hatalom altal képviselve terme-
16dtek tjra - a rendszervaltas utan a dogmatikus jelentéseket maguk a cselekvék
termelik Gjra, igy azok az életvildgon beliil jelennek meg.

Belathat6, hogy ilyen keretek kozott a habermasi kordiagnézis csupan korla-
tozott mértékben relevans. Anndl a problémanadl, hogy a rendszerek gyarmato-
sitjak az életvilagot, sokkal stlyosabb problémanak bizonyul, hogy az életvilag
- a cselekvéskoordinacios stratégiak tovabbélése, és az altaluk nem szandékol-
tan ujratermelt dogmatizmusok okan - eleve nem ér el olyan racionalitasi fokot,
ami az 0nall6 rendszerek kialakuldsahoz sziikséges. Ilyen értelemben a magyar
tarsadalom késleltetett modernizacidjunak tekinthetd. Ebben a tarsadalomtdr-
téneti konstellaciéban a legfontosabb szociolégiai kérdések a modernizacié le-
het6ségére vonatkoznak: azon koriilmények azonositdsara, amelyek fennallta
esetén a kommunikativ racionalizal6dasként felfogott modernizacié beindulhat,
a premodern, prekonvenciondlis cselekvéskoordinacids formak konvencionalissa
és posztkonvencionalissa alakulhatnak, és ennek talajan 6nallé rendszerek johet-
nek létre.

Ezek a kérdések, az empirikusan azonositott dominans tarsadalomtdrténeti
tendenciak - a dogmatizmusok decentralizalddasa és a prekonvencionalis cselek-
vési stratégidk tovabbélése - szerint, két dimenzié6 mentén pontosithatok. A to-
vabbéld stratégidk meghaladasanak kérdése a prekonvencionalis moralitasbdl a
konvencionalis moralitasba val6é atmenet kérdéseként, tehat egy mordlis fejlédés-
re vonatkoz6 kérdésként fogalmazhat6 meg. A moralis fejlédés kérdése Habermas
tarsadalomelméletének keretei kozott elvalaszthatatlan mind az 4altaldban vett
szocializacié, mind pedig az allampolgari szocializacié problematikajatél. Hiszen
a konvencionalis moralitas elsajatitisa nem mas, mint egy absztrakt normarend-
szer belsévé tétele. A posztkonvenciondlis moralitds elsajatitdsa pedig nem mas,
mint a normak megitélésére, kritikajara és adott esetben megvaltoztatasukra vald
képesség, vagyis egy tag értelemben vett allampolgari kompetencia elsajatitasa.!

A mordlis fejlédésre vonatkoz6 kérdés ugyanakkor minden esetben beagya-
zodik adott tarsadalmi integracids viszonyok kontextusaba. Ezek a viszonyok
egyarant segithetik vagy akadalyozhatjak a mordlis fejlédést. Az allamszocializ-
musban a moralis fejlédésnek a centralizalt hatalmi struktdra forméajaban a kdzos
életvilaghoz képest kiilsddleges akadalyai voltak. A rendszervaltas utan ezek az
akadalyok megsziintek, am helyettiik Gjak keletkeztek: a tovabbél6 érdekvezérelt
interakciok sordn Ujratermelt életvilagon beliil jelentek meg a moralis fejlédést
akadalyozdé dogmatizmusok. Az, hogy természetes, magatol értet6dd cselekvési
1 A szocializécio és dllampolgari szocializacio kérdéseit tobb korabbi tanulmanyomban jartam kérbe: Sik 2008a, 2008b, 20093,

2009c¢. A dolgozatban hasznalt habermasi szakkifejezéseket — kommunikativ cselekvés, életvilag, mordlis fejlédés — ott ismer-
tetem részletesebben.
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gyakorlatta valtak az allamszocializmus alatt kiils6dleges kényszer eredménye-
ként kialakult érdekvezérelt cselekvések, sajatos nehézségek elé allitja a rendszer-
valtas utani kommunikativ racionalizaciot. Ilyen feltételek mellett a konvenciona-
lis moralis fokra val6 atmenet nem csupan azokkal a nehézségekkel jar, amelyek
tetsz6leges konvenciondlis-posztkonvenciondlis moralis fokon szervez6d6 mo-
dernizalt tarsadalmakban megfigyelhet6k, hanem emellett olyan nehézségekkel
is, amelyek abbdl fakadnak, hogy ezt a moralis atmenetet a kdzos életvilag gyakran
nem igazolja vissza.

A rendszervaltas utani hazai viszonyok kozott a konvencionalis moralis fokra
valé atmenet - paradox médon - egy tarsadalmilag nem tamogatott folyamat. Ha
valaki az altalanosan érvényes, konvencionalis moralitast kifejez6 elvekhez kovet-
kezetesen tartana magat, azt jo eséllyel vagy ostobanak tartanak (mondvan, irra-
ciondlis az altalanos érdeket a sajatunk elé helyezni, mivel senki mas sem teszi
ezt) vagy partikularis kozosségét elarulonak tekintenék (mondvan, az altaldnos
érteket a partikularis kozosség érdekei és az azt kifejez6 dogmak elé helyezni ir-
racionalis, mivel senki mas sem teszi ezt). Ebben az értelemben a konvencionalis
moralitasra valé dtmenettel nemritkan a tarsadalmi elismerés megvonasat koc-
kaztatja az egyén. Ezért, aki ma konvencionalis mordlis fokra lép, a tarsadalmitdl
valé fliggetlenedés terhét kell magara vallalja. Ennek megfelel6en a decentralizalt
dogmatizmusok keretei kozti moralis fejlédés kérdése nem csupan a szocializa-
ci6 és az allampolgari szocializacié, hanem a tarsadalmitél valé fiiggetlenedés, az
autonomia kérdését is magaban foglalja. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy az autonémia kérdését egy kritikai tdrsadalomelmélet igényével vessem fel,
és ezaltal el6készitsem a hazai tarsadalomfejlédési viszonyokbol kiindulé kritikai
tarsadalomelmélet szocializacidelméletit kiegészité dimenzidjanak kidolgozasat.

Az autondémia tarsadalomelméleti megkézelitésben a tarsadalmi - vagyis ér-
telmi tartalmukban kozvetlentl a tarsakra vagy a tarsadalmi rendekre vonatkozé
- cselekvések egy tulajdonsagaként irhato le. Belathatd, hogy az autonémia meg-
nyilvdnuldsara a tarsadalmilag relevans cselekvéshelyzetek teremtenek lehet6sé-
get, hiszen ezekben mertiil fel a tdrsadalminak megfelel6 vagy attdl fiiggetlen ke-
retek kozotti valasztas kérdése. Az autondmia a tarsadalmi cselekvéshelyzetekben
megnyilvanulhat a tdrsadalmasulas folyamataban (vagyis kozvetleniil a tarsakkal
vald interakciéban) vagy a bels6vé tett tarsadalmi (vagyis a tarsadalmi intézmé-
nyek) viszonylataban, vagyis interaktiv és monologikus cselekvéshelyzetekben
egyarant. Az alabbi tanulmanyban kizarélag a probléma elsé vonatkozasaval fog-
lalkozom, és azt a kérdést vizsgalom, hogy a tarsadalmasulas folyamataban miként
értelmezhetd az autonémia fogalma.

A tarsadalmasulds folyamatat Habermas nyoman a tarsadalmi cselekvések
interakciés mozzanataval azonosithatjuk, vagyis a jelentések nyelvi cselekvésko-
ordinaciéjanak folyamataval. Abban a weberi cselekvéselmélet altal meghataro-
zott hagyomanyban, amihez Habermas is kapcsolédik, a cselekvések az alapjukul
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szolgalo értelmi tartalmak szerint jellemezhet6k. Ebbdl kiindulva az autondmiat a
tarsas cselekvések alapjaul szolgal6 értelemképzddési folyamatok szintjén irhat-
juk le.

Maga Habermas nem allitotta érdekl6dése kdzéppontjaba az autondmia prob-
lematikajat. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne vizsgalta volna, csupan
annyit, hogy mindvégig alarendelte a tarsadalomelméleti kérdéseknek. A kommu-
nikativ cselekvés elméletében az értelemképzidést azonositja a cselekvéskoordi-
naci6 céljabol lefolytatott kommunikativ jelentéslétrehozassal. Ennek megfele-
l6en az autondémiat a tarsas jelentés-létrehozasi folyamaton beliil, a mindenkori
életvilaggal szembeni kritikai képességként, vagyis a kommunikativ cselekvésen
beliili 6nallésagként értelmezi. Habermas alldspontjdnak megfelel6en tehat az
autondémia szociolédgiailag a cselekvéskoordinaciés mechanizmusokon keresztiil
ragadhaté meg, a cselekvéskoordinacié kiilonb6z6 aspektusaival (szocializacio,
tarsadalmi integracid, kulturdlis Gjratermelés) val6 6sszefiiggésében.

Allaspontom szerint ez a megkézelités tarsadalomelméletileg besziikitettnek
tekinthetd. A hazai tarsadalomfejlédési viszonyokbol kiindulé kritikai tarsada-
lomelmélet el6készitése sordn, a habermasi tarsadalomelmélet ezért legfeljebb
az autonémia egy részproblémaja, a cselekvéskoordinacion beliili autonémia
kapcsan hasznosithatd. Ahhoz, hogy az autondmia kialakulasanak atfogé tarsada-
lomelméletét megalkossuk, ki kell 1épni A kommunikativ cselekvés elmélete keretei
koziil. Erre teszek kisérletet az aldabbiakban, Merleau-Ponty és Waldenfels belata-
sainak segitségével.

Habermas autonémiaelméletének hatarai

Egy tarsadalomelméleti autonémiaelméletnek elsé 1épésben azt kell tisztaznia,
hogy a cselekvések milyen aspektusaként értelmezi az autonémiat. A szocioldgi-
ai cselekvésmegértés Weber 6ta a cselekvés alapjaul szolgalé értelmi tartalmak
elemzésén alapul. Ezért kézenfekvének tiinik az autondmiat a cselekvéshez ren-
delt értelmi tartalom autondmidjaként definialni. A nyelvfilozéfiailag megalapo-
zott fenomenolodgiai szocioldgia a cselekvés értelmi szintjéhez az életvilag fogalma
feldl kozelit. Ebbdl a perspektivabdél az autonémia az életvilag djratermelésének
szintjén, a kommunikaci6 szabadsagaként értelmezhetd. Az autonémia kérdésé-
re Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében Mead kapcsan tér ki. Mead
elmélete alapjan az autonémia kétféle koncepcidja is kérvonalazhaté lenne atto6l
fiiggben, hogy a radikalisan 4j lehet6ségét magaban rejt reaktiv vagy az altalano-
sitott masik egyéni belsévé tételeként el6allo reflektiv énbdl indulunk ki. A reaktiv
én alapjan az autonémia tarsadalmitél tokéletesen fiiggetlen fogalmahoz lehet el-
jutni, a reflektiv énbdl kiindulva egy a tarsadalomtol vald részleges fliggetlenséget
kifejez6 relativ autondémia fogalmahoz. Habermas az én e két dimenzi6jabol az
utébbit veszi alapul, és az autondémiat a reflektalt én autonémiajaként definialja



Sik Domonkos: Egy szociol4giai autonémiaelmélet vazlata 27

(Habermas 1987: 97-106).

Mead elmélete szerint a reflektalt én a szocializacié folyamatdban alakul ki,
az egyre altalanosabb masik perspektivajanak elsajatitasaval. Az egyre altalano-
sabb cselekvési és onreflexios perspektiva egyre nagyobb fokd autondmiat fejez
ki abban az értelemben, hogy altala egyre atfogédbb szempontokhoz méri magat az
egyén. A kozvetlen attitlidatvétel soran egy konkrét masikhoz, a szerepjaték soran
egy szerephez képest, a szabalyozo6jaték soran a normak absztrakt rendszeréhez
viszonyitva keriil kialakitasra az identitas. Belathatd, hogy az egyre altalanosabb
szempontok szerint kialakitott identitas egyre 6nallobb cselekvést tesz hozzafér-
het6vé, és ebben az értelemben egyre nagyobb autonémiat implikal. Hiszen mig a
kozvetlen attitlidatvétel esetében egy konkrét masik a cselekvések korlatja, addig
a szerepjatéknal egy konkrét szerep, a szabalyozo6jatéknal pedig csupan a normak
rendszere szab hatart a cselekvéseknek.

A reflektalt én egyre nagyobb foku autondmidja az egyre fejlettebb interakcios
képességben mutatkozik meg, vagyis abban, hogy egyre tobb cselekvési helyzet-
ben képes az egyén interakcidra: a kozvetlen attitlidatvétel esetében egy konkrét
masikkal, a szerepjatékndl egy konkrét szerep képviseldjével, a szabalyozo6jaték-
nal a normakhoz igazodo tetszdleges masikkal. A reflektiv én autondémiaja Mead
elméletében ilyenforman valdjaban az altalanos tarsadalmi perspektiva elsajatita-
sanak relativ mutato6jaként értelmezhetd: minél altaldnosabb - és egyben raciona-
lisabb - perspektivara tesz szert az egyén, annal autonémabbnak tekinthetd, annal
kevésbé akadalyozzak konkrét viszonyok esetlegességei. Ebben a kontextusban
tehat az autonédmia nem a magatol a tarsadalmi perspektivatol, hanem annak kor-
latozott formaitol valé fiiggetlenség, amire ilyenforman a tarsadalmi minél abszt-
raktabb megértése altal tehet egyre nagyobb mértékben szert az egyén. A reflektiv
én autondmiaja a meadi keretek kozott a tarsadalmi normarendszernek alarende-
16dik. Ugyanakkor a reflektiv én autonémiajat kiegésziti a reaktiv én autonémiaja,
aminek segitségével a tarsadalmi egészétdl fliggetlenné valhat az egyén.

Habermas a meadi elmélet bizonyos vondsaira nagymértékben tamaszkodik,
masokat atértelmez, megint masokat elhagy. Mead a reflektiv én fejlédésére vonat-
kozo6 gondolatait a kohlbergi moralis fejlédéselmélet alapjan pontositja. Eszerint
az egyre altalanosabb reflektiv perspektiva az egyre altalanosabb igazsagossag-
koncepcidt kifejez6 moralis perspektiva alapjan értelmezhetd. Prekonvencionalis
szinten a tekintéllyel biré6 masik vagy az érdekvezérelt masik, konvencionalis
szinten egy szerep vagy egy normarendszer, posztkonvencionalis szinten pedig al-
talanosithatd igazsagossagi elvek (kategorikus imperativusz, diskurzuselv) pers-
pektivajaba képes az egyén belehelyezkedni. Onmagat ezen perspektivak alapjan
itéli meg, a cselekvési és f6ként a cselekvéskoordinaciés maximakat ezekhez méri.
Hasonl6képpen ahhoz, ahogy a kdzvetlen attitlidatvétel, a szerep- és a szabalyo-
z6jaték egyre altalanosabb perspektivaju reflexiot, és ezaltal a tarsadalmi korla-
tozott formaitél valé egyre nagyobb foku fiiggetlenséget tesz lehetévé, az egyre
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racionalisabb moralis fokok is egyre altalanosabb reflexios perspektivat és egyre
nagyobb fokl autondmiat fejeznek ki. E tekintetben tehat parhuzam van Mead és
Habermas elméletei kozott.

Két fontos ponton azonban Habermas szakit Mead elméletével. Mead a reaktiv
én koncepcio6javal a tarsadalmitol teljesen fiiggetlen autonémia lehetdségét is fel-
veti, Habermas azonban ezt a lehetdséget nem épiti be elméletébe. Ugyanakkor a
posztkonvencionalis moralitds formajaban beépit egy olyan mozzanatot, aminek
a lehetdségével Mead nem szamolt. A posztkonvenciondlis moralitds a tarsadal-
mitdl valo fiiggetlenséget fejezi ki abban az értelemben, hogy a normarendszer
egészét egy altalanos mordlis elv, az uralommentes diskurzus elve alapjan itéli
meg. A posztkonvencionalis moralitds ilyenforman masfajta megoldasat kinalja
a tarsadalmi egészétdl vald fiiggetlenség lehetéségére vonatkozé kérdésnek. A
posztkonvencionalis moralitads az érintettek — kategorikus imperativuszon alapuld
- uralommentes empirikus vitajaban magat az altalanos masikat, vagyis a norma-
rendszer egészét is megitélhet6vé teszi.

Ennyiben Habermas sajatos megoldasat adja az autonémia kérdésének: anél-
kiil probalja meg a reflektiv én autonémiajat a normarendszert6l val6 fiigget-
lenség, vagyis a tarsadalmival szembeni 6nall6sag iranyaba kiterjeszteni, hogy a
reaktiv én tudatfilozofiai ballaszttal terhelt koncepcidjara kellene tdmaszkodnia.
Megoldasa eredményeként az autonémiat végsé soron a cselekvéskoordinaci6
szabadsagaként irhatjuk le, ami nem mas, mint az életvilaggal szembeni kritikai
attitlid. Ez a megoldas tarsadalomelméletileg kétségtelen eldnyokkel jar, ugyanak-
kor egy jellegzetes vakfolt jellemzi. Abbo6l fakaddan, hogy Habermas az autonémi-
at végsd soron a cselekvéskoordinacioé folyamatahoz koéti, val6jaban besziikiti azt.
A cselekvéskoordinacio folyamata ugyanis, bArmennyire uralommentes legyen is,
a tarsadalmasulas par excellence folyamataként implicite egy sajatos kényszerre
tdmaszkodik.? A cselekvéskoordinacid el6feltételezi, hogy a tarsakhoz igazodik az
egyén, hogy jelentéseit végso soron a tarsak egyetértéséhez koti.

Végso soron tehat Habermas az autondmiafogalmat - Meadhez kapcsolédva - a
tarsas cselekvéseket 6sszehangold jelentés-1étrehozas szintjén definialja. Az auto-
némiat relativ fogalomként az egyre altalanosabb moralitasu, egyre racionalisabb
cselekvéskoordinacids kompetencia, vagyis az életvilaggal szembeni reflexivitas
kialakulasaként kezeli. E fejl6dési folyamat végallomasanak - Meadet kiegészit-
ve - a posztkonvencionalis moralitast tekinti, mely fokot az életvilag egészével
szembeni kritikai attitlid, valamint az érintettek uralommentes vitdjanak végsé
igazolasi alapként val6 elfogadasa jellemez. Az ily médon definialt autondmiat a
tarsadalmi akkor veszélyezteti, ha a kommunikativ racionalitas korlatozott valto-
zatat kényszeriti ki. Ugyanakkor Habermas - Meaddel szemben, aki a reaktiv én
fogalmaval hagyott teret a tarsadalmitdl valo fiiggetlenségnek - nem veszi észre,
mwcon A kommunikativ cselekvés elméletébe impliciten beépitett sajatos ,igazsagtérvény”, vagyis hatalmi moz-

zanat tarul fel. Ez az igazsagtorvény nem mas, mint maga a beszédaktusok formalis pragmatikailag rekonstrudlt rendje, a
kommunikativ racionalitas (vé. Sik 2009b: 52).
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hogy megoldasaval tarsadalomelméletileg besziikiti az autonémia fogalmat.
Abbdl fakadéan, hogy Habermas az autonémia kifejez6dését ugyanazokhoz a
cselekvéskoordinacios folyamatokhoz koti, mint amelyek a tarsadalmi integracio-

zn rn

ért s felel6sek, a ,tarsadalmasodas” és ,individualizal6das” folyamatait nem tudja
elméletileg elkiilonitve kezelni. A meadi-habermasi terminolégidban a két folya-
mat egyarant szocializacioként keriil értelmezésre, elfedve a koztiik 1év6 poten-
cialis konfliktus teoretikus megragadasanak lehetGségét, ami pedig az autondmia
leirasahoz nélkiilozhetetlen. Ha a habermasi tarsadalomelméletben mégis helyet
probalunk talalni egy a tarsaktdl valo fiiggetlenséget is magaban foglal6 radikalis
autonomia fogalmanak, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy ez a cselekvéskoordi-
nacionak valé ellenallasban fejezddik ki.

A kommunikativ racionalitas logikajat egyrészt egyéni érdekeket kdvetd nyelvi
stratégiai cselekvés (manipulacio, hazugsag), masrészt szandékolatlan megakadas
(dogmatikus jelentések) akaszthatja meg. Az el6bbi esetben val6jaban nem torek-
szik a cselekvéskoordinacio akadalyozasara a cselekvd, csupan sajat javara probal-
ja felhasznalni azt (a stratégiai nyelvi cselekvés csakis elleplezett formaban lehet-
séges). Ennek megfelelGen itt nem beszélhetiink a kommunikativ racionalitdsnak
valé ellenallasrdl, hiszen ilyenkor a tarsakhoz igazodas szempontjai nagyon is sze-
repet jatszanak. Ezzel szemben a dogmatikus jelentéshasznalat ténylegesen meg-
akasztja a cselekvéskoordinaciot. Ennyiben egy olyan ellenallasra utal, amit annak
ellenére is nyiltan felvallal a cselekvd, hogy ezzel meghiusitja a kdzos cselekvést.

A dogmatikus jelentéshasznalatot Habermas a jelentések igazolatlan forma-
ban torténd elsajatitasara és a cselekvd korlatozott racionalitdsara vezeti vissza.
Ennek megfelel6en kizarélag tigy gondol a dogmatikus jelentéshasznalatra, mint
patologikus allapotok jelére, mint a kommunikacié emancipalandé korlatjara. Ez
az értelmezési keret ugyanakkor besziikiltnek mutatkozik, amint a tarsaktol valé
tényleges fliggetlenséget kifejezd radikalis autonémia fogalmat probaljuk meg a
segitségével értelmezni. Hiszen a radikalis autonémia jele a cselekvéskoordinacid
folyamataban szintén a dogmatikus jelentéshasznalat.

A dogmatikus jelentéseknek alldspontom szerint - szemben A kommunikativ
cselekvés elmélete felfogasaval - nem csupan torzitd, de konstitutiv szerep is tu-
lajdonithaté, amennyiben azok a tarsadalminak valé ellenszegiilés, az autondmia
indikatorai is (vo. Sik 2009b: 51-54). A dogmatikus jelentéshasznalatot értelmez-
hetjik gy is, mint aminek sordn a cselekvéskoordinaci6 tarsadalmi integracios
funkciojat feladja az egyén (hiszen a dogmatikus jelentéshasznélat megszakitja
a cselekvéskoordinaciot) autonémiaja kedvéért (azért, hogy fenntartsa egy sajat
jelentés érvényességét). A dogmatikus jelentések ugyanakkor nem feleltethet6k
meg egy az egyben a tdrsadalmitél mint olyantol valo fliggetlenségre utalé radika-
lis autondmia kifejez6désével.® Ezért a dogmatikus jelentéshasznalat kiilonbozd
mencionélis és konvencionalis mordlis szinteken a tarsadalmasodasnak valé ellenéllast eleve nem lehet tiszta forma-

ban megragadni, minthogy korlatozott racionalitasu cselekvéskoordinaciés mechanizmusok visszautasitasa legalabb annyira
a tarsadalmasodas egy konkrét formajara valé nemet mondast fejezi ki, mint maganak a cselekvéskoordinaciénak a visz-
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esetei kozott differencialni kell. Meg kell kiilonboztetni egymastol azokat az ese-
teket, amikor a dogmatikus jelentéshasznalat pusztan kommunikacids patologia
indikatora, azoktdl az esetektdl, amikor a radikalis autonémia indikatora. Ahhoz,
hogy ezt a kiilonbségtevést megtehessiik, és az autonémia ilyen értelemben ra-
dikalis koncepciojat felvazolhassuk, A kommunikativ cselekvés elméletéhez képest
alternativ jelentéselmélet felmutatasara van sziikség. Ennek a jelentéselméletnek
mindenekel6tt fiiggetlennek kell lennie a tarsadalmitdl nem csupan abban az ér-
telemben, hogy az életvildgoz képest reflexivitast, hanem abban az értelemben is,
hogy a tarsakhoz valé igazodas logikajatdl valé mentességet is kifejez. Ezen tul-
menden a jelentéselméletnek A kommunikativ cselekvés elmélete normativ alter-
nativajat is kell nydjtania. Minthogy a keresett alternativ jelentéselmélet bizonyos
dogmatikus jelentéshasznalatok elismerését, vagyis a normativ kommunikativ
racionalitas tagadasat hivatott megragadni, ezért olyan normativ bazisra kell ta-
maszkodjon, ami fel6l a kommunikativ racionalitds joggal birdlhat6. A kovetke-
z06 szakaszban egy ilyen normativ jelentéselmélet felvazolasara teszek kisérletet
Merleau-Ponty és Waldenfels munkai segitségével.

Az auton6m értelemképz6dés normativ koncepcidja

A husserli fenomenolégia folytatasara a XX. szazad masodik felében tett kisér-
letek torténetét sokféle szempontbdl elmesélhetjiik. Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy e torténetben két jol elkiiloniil6 szalnak feltétleniil szerepelnie kell. Az egyik
f6h6se a Németorszagban a kritikai tarsadalomelmélet altal megtermékenyitett —
els6sorban Habermas és Apel nevével fémjelzett - nyelvfilozéfiailag megalapozott
fenomenoldgia. Ennek keretei kdzott a husserli fenomenolégia tudatfilozofiai mi-
voltat igyekeztek meghaladni, a jelentés-1étrehozdasi aktusokat nem tudati, hanem
interakcios teljesitményként értelmezve. A masik szal f6szerepléje az els6sorban
Franciaorszagban formal6dé - Merleau-Pontyhoz, Lévinashoz és kés6bbi kovetd-
ikhez kothetd - fenomenolégia. Ezek a torekvések a husserli fenomenolégia tudat-
filozofiai kiindulépontjat nem vetették el, azonban az értelemképzddést a tudat
intencionalis aktusa helyett preintencionalis szinten igyekeztek megalapozni.

A német nyelvfilozoéfiai fenomenolédgia egy autondmiaelmélet szdmara - ahogy
az el6z6 szakaszbol kideriilt -, tekintve, hogy a nyelvi cselekvésen beliil képes csu-
pan az autondmiat megragadni, korlatozott mértékben hasznosithaté csupan. Ez-
zel szemben monologikus és preintencionalis megkozelitésiik kifejezetten vonzoé-
va teszi a francia fenomenolégusokat - koziiliik is els6sorban Merleau-Pontyt - egy
radikalis autonomiaelmélet szamara. Az autondmiat kifejez6 értelemképzédésnek
ugyanis nem elég monologikus aktusnak lennie, amellett - minthogy azokban a
tadrsadalmi mozzanat is megjelenik - az intencionalitast, a kogniciét megel6z6nek

szautasitasat. Ezeken a fokokon a személyes identitads nem kulonul el a tarsadalmi identitastdl. Ez szigort értelemben csak
posztkonvencionalis moralis szintli dogmatikus jelentéshasznalat esetén allapithaté meg, amennyiben ott magukat az ,érvelé
ész normait” utasitja vissza a cselekvé (vo. Sik 2009b: 54-57).
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is kell lennie. Egy ilyen értelemben minden tarsadalmitol fiiggetlen értelemkép-
z0dés lehetdségét probalja rekonstrualni Merleau-Ponty is kései filozofidjaban.*
Ugyanakkor elméletét nem kritikai keretben dolgozta ki. Ezért az alabbi szakasz
mésodik felében Waldenfels ilyen irdnyba haladé gondolataival egészitem ki. Igy
reményeim szerint az autoném értelemképz6dés olyan koncepcidjahoz jutok, ami-
re a késébbiekben normativ kategériaként tAmaszkodhatok.

A vad értelemképzédés mint az életvilag
Ujratermelésének forrasa

Kései filozéfidjdban Merleau-Ponty azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az értelem-
képz6dés folyamatat a kartezianus 6rokség legfontosabb ballasztjatdl mentes for-
maban mutassa be: a vilag tudat-targy (szubjektum-objektum, cogito-cogitatum)
alapt felosztasat meghaladva. Az értelemképzdédést a tudat-targy viszonylatban
leiré megkozelitésekkel - tekintsék bar a jelentések végsé forrasanak a tudatot
vagy a targyakat - az a baj, hogy sziikségszeriien tartalmaznak egy filozofiailag
nem indokolhat6 elkotelez6dést (Merleau-Ponty 2006: 48). A vildg tudatra és
targyra torténd felosztasa, és ebbdl fakaddan az értelemképzddést egyik vagy ma-
sik forrasra visszavezetd magyarazatok helyett azt javasolja Merleau-Ponty, hogy
ahhoz a tartomany térjiink vissza, amelyre a cogito és cogitatum megkiilonbozte-
tése maga is raépiil. E tartomany megkozelitése ugyanakkor nem problémamen-
tes: az, hogy miként lehetséges, maga is tisztazandd.

Egyrészt megvalaszoland6 az a kérdés, hogy milyen eredendébb tartomanyra
épiil rd a tudat és a targy megkiilonboztetése (ontologia); masrészt az, hogy mi-
ként férhetiink hozza e tartomanyhoz; végiil az, hogy hogyan épiil erre ra minden
tovabbi jelentés (fenomenoldgia)? Ezek a kérdések csakis egymassal dsszefliggés-
ben valaszolhatok meg. Ugyanakkor felfejtésiikhoz ki kell valasztani egy pontot,
ahol a perspektivavaltas elkezdhetd. E pont annak a sajatos viszonyulasnak a feno-
menoldgiai felmutatdsa, amely minden értelemképzddés alapjat, az 0j jelentések
kialakuldsanak soha el nem apad6 forrasat jelenti. Ez a viszonyulas a ,vilagra val6
nyitottsag”.

A vildgra valé nyitottsag felmutatdsa kiillonos elévigyazatossagot igényel,
amennyiben nem a reflexi6 elmélyitésével férhetiink hozza. Minthogy ez a viszo-
nyulas jellegét tekintve ,tompabb, vak”, az ehhez val6 hozzaférés is ,abban a pilla-
natban szertefoszlik, amint a reflexié megprébalna megragadni” (Merleau-Ponty
2006: 49). A vilagra val6 nyitottsag sokkal inkdbb egyfajta ,beavatodasként” ért-
heté meg. Ez a kifejezés arra utal, hogy a nyitottsag valami elementaris élmény-
ként megmutatkozo, radikalisan Gjhoz val6 hozzaférést tesz lehet6vé. Ahhoz, hogy
ezt a viszonyulast miikodés kozben vizsgalhassuk, reflexié helyett Merleau-Ponty

4 Merleau-Ponty filozofigjardl a kézelmultban tébb altalanosabb igény(, igaz, kilonbdzé perspektivakbdl megfogalmazott
elemzés is szlletett a hazai szakirodalomban (Szabé 2005; Tengelyi 1998: 117-135; Tengelyi 2007: 253-268; Ulimann 2009; Ver-
mes 2006: 37-105). Ezért a tovabbiakban eltekintek az altalanos bevezetéstdl (Merleau-Ponty filozdfiatorténeti kontextusanak
és a kései muvek életpalyan belli helyének felvazolasatol), csakis a probléma szempontjabol fontos gondolatokra fokuszalok.
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egyfajta ,hyperreflexid” alkalmazasat javasolja. Ennek legfontosabb sajatossaga,
hogy ,azokkal a valtozasokkal is szamot tud vetni, amelyeket az 6 beavatkozasa
idéz el a latvanyban” (Merleau-Ponty 2006: 52). Hyperreflexié alatt olyasfajta
reflexiot ért, ami sajat reflexié mivoltanak is tudatadban van, és ezaltal képes arra,
hogy magaban a reflexiéban rejl6é korlatokat ellenstulyozza. Ilyen korlatja a refle-
xidnak, hogy azt, amire irdnyul - mikdzben igyekszik vildgosan koriilhatarolni -,
egyuttal zart keretek kozé is szoritja, és ezért csak azt talalhatja meg targyaban,
amit maga helyezett bele.

Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, arra kell torekedni, hogy a vilagra valé nyitottsagot
ne kiviilrél, a reflektal6 perspektivajabdl értsiik meg, és ezaltal ne dontsiink elére
annak potencidlis sajatossagai fel6l. Ehelyett ,a vilagra nyil6” (mas széval: ,a nyild
vilag”) perspektivajan beliilre kell helyezkedniink, és mintegy beliilr6]l megprébal-
ni lekdvetni azt, ahogy e nyitottsag miikddik. Ebben az értelemben a hyperreflexi6
valéjaban egy sajatos értelemben vett regresszid. Visszatérés egy olyan nyitott-
saghoz, amit még nem befolyasolnak az életvilag nyelvileg konstrualt idealizaciéi
és tipizacioi.
sarokkovei: tisztazasra szorul mindenekel6tt, hogy pontosan miként irhato le a
vilagra valé nyitottsag élménye (fenomenolédgia), tovabba hogy miként jellemez-
het6 az a tartomdany, ami feltarul e nyitottsagban (ontoldégia)? E kérdések meg-
valaszolasahoz radikalis perspektivavaltasra van sziikség. Le kell bontani azon
jelentésrétegeket, amik eredményeként egy a vilaggal szemben all6 , megismero-
ként” (Descartes, Kant), ,jelentéskonstitudloként” (Husserl), ,megértéként” (Hei-
degger) vagy éppen ,semmiként” (Sartre) felfogott szubjektum modellje kialakult.
E perspektivavaltas soran magaval a szubjektum-vilag megkiilonbdztetéssel kel
szakitani (Merleau-Ponty 2006: 66-67). Azt kell megmutatni, hogy a tudat és a
vilag eredendden egynemtiek. A kérdés ezen a ponton az, hogy mit jelent pontosan
ez az egynemiiség, és milyen kovetkezményei vannak?

A tudat és vilag kiillonnemiiségének tézisét, az djkori filozéfia egész tovabbi
torténetét meghatarozé formajaban, Descartes fogalmazta meg. Eszerint a testet-
len gondolkodd szubsztancia és a vilag egymastol eltéré mingséget alkotnak. Ez az
az alapvetés, amit6l mindenekel6tt meg kell szabadulnunk Merleau-Ponty szerint:
,El kell tehat utasitanunk azokat az Gsrégi el6itéleteket, amelyek a testet a vilag-
ban, a 1atét pedig valahol a testben helyezik el vagy éppen forditva a vilagot - és
ezen beliil a testet - belegyémoszolik a latéba, mint valami dobozba” (2006: 156).
Nem abbol kell kiindulni, hogy kiilonnemtként, egymasba dobozolva vannak a
test, a vilag és a 1atd, hanem abbdl, hogy egynemiiként, egymassal 6sszefonddva,
,0sszegongyolédve”.

Az egynemiiség azt jelenti, hogy a vilag, a test és a 1at6 egyazon ,elem” kiilon-
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b6z6 variansaként irhatok le.® Ezt az elemet Merleau-Ponty, minthogy a filozéfia-
torténetben nem talal kapcsolédasi pontot, jobb hijan ,nyers” - vagyis minden ér-
telmezéstol fliggetlen - létnek, ,néma”, ,vad” tartomanynak, ,htisnak” kereszteli el.
A filozofia feladataul pedig ennek vizsgalatat jeldli ki. Ez a vallalkozas, ahogy arra
Merleau-Ponty is rAmutat, eredend6en paradox, hiszen célja az, hogy ,kimondassa
a vilaggal azt, amit csendje tizen”, vagyis hogy értelmezze azt, ami lényegét tekint-
ve fiiggetlen az értelmezéstdl (Merleau-Ponty 2006: 52).

Ez a perspektivavaltas adja meg a kereteit egy radikalisan 1j filozéfia kidolgo-
zasanak. Ez az 4j filozo6fia tigy probalja meg végiggondolni a fenomenolégia és az
ontolégia kérdéseit, hogy felad minden elézetes megkiilonboztetést. A 1étezo6t a
maga strukturdalatlan diffdz valéjaban tekinti, melyben a létezd kiilonboz6 fajtai
(a vilag, a test, a gondolat, a nyelv) mind egymasba gyongyo6l6do6, egymassal 6sz-
szefliggd szovedéket alkotnak (Merleau-Ponty 2006: 148). Az ily médon felfogott
1étezd Osszefliggésében az olyan klasszikus filozéfiai problémak, mint az észlelés,
az értelem sziiletése, a nyelvi kifejezés, az dntudat mind-mind eseményekként je-
lennek meg a létez6 szovedékében.

Az észlelés problematikdja Merleau-Ponty szamara talan mind koziil a legfon-
tosabb. Ezen keresztiil tudja ugyanis a legpregnansabban bemutatni, hogy milyen
lehetGségek rejlenek az Gjszeri megkozelitésben. Az észlelés nem a megismerd és
a vilag kozott lezajlo interakcio, melyben vagy az el6bbi, vagy az utébbi domindans.
Hanem egy esemény a husban: a hus megnyilasa, egy rés keletkezése. Merleau-
Ponty - az észlelés szempontjabdl paradigmatikusnak tekintett - festdi tapaszta-
latra hivatkozva irja le az észlelés eredeti élményét: ,nem kifele nézni, és tigy latni
egy (...) test korvonalait, ahogy azt masok is lathatnak, hanem elsésorban hagyni,
hogy az lasson engem: benne 1étezni, belekoltozni, elcsabittatni e kisértet altal, a
fogsagaba esni, és hagyni, hogy magamtdl elvalasszon, elidegenitsen tigy, hogy 1até
és lathato teljesen 0sszekeveredve egymast tiikrozze, és ne lehessen tébbet eldon-
teni, hogy ki az, aki néz, és ki az, akit néznek” (2006: 157).°

Ebben a tomor részletben megtalalhatok az észlelésre vonatkozo legfontosabb
belatasok. Az észlelés elemi formajaban fiiggetlen a tarsadalmitél, individualis él-
mény (vo. ,nem, ahogy azt masok is lathatnak”). Az észlelés ugyanakkor sajat ma-
gunktdl valo fliggetlenedés is (vo. ,elidegenitsen”). Az észlelésben a hissal kapcso-
latba kertilve feloldédik az identitas (vo. ,0sszekeveredve”). llyenforman az ész-
lelés soran mind a tarsadalmin, mind az identitason kiviil keriiliink, fiiggetlenné
valunk mind a k6zdsséglink, mind személyes élettorténetiink soran felhalmozott

5 Az elem Merleau-Ponty megfogalmazasaban: ,altalénos létmindség, féltton a tér és id6, a lokalitasok és az ideak kozott,
egyfajta megtestesult principium, aminek barhol is jelenjék meg akar egy kicsiny darabkaja, mindent atitat a kornyezetében
a létezésnek csak ra jellemzd stilusaval” (2006: 158). Mas széval egy olyan differencidlatlan minéség, ami minden tovabbi
differencialas (a tér, az id6, az értelem) alapja és el6feltétele.

6  Ennek az elementaris észleléséiménynek a bemutatasakor Merleau-Ponty elGszeretettel tdmaszkodik festék éiménybesza-
moloira, akik éppen azaltal képesek Ujszerlien megjeleniteni targyukat, hogy eredeti médon észlelik azt. Ez az eredeti észlelés
irhatd le ,a nézésben valo feloldodasként” (vo. Merleau-Ponty 1948). Ez az észleléséimény hétkdznapi életiinkben ritkan
fordul el6, ugyanakkor kisérletet tehetiink atélésére. Koényvében Szabd Zsigmond is bemutat egy ilyen gyakorlatot. Eszerint ha
egy hétkdznapi targyra kitartéan mereduink, tovabba szabadon engedve fantaziankat megprobaljuk kiszabaditani hétkdznapi
cselekvési kontextusabdl, ugy elébb-utobb feltarul a néma tartomany, és ,,sémarohanas” formajaban beindul a vad észlelés
(Szabd 2005: 33-34).
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tapasztalatainktol, az életvilag egészétol. A szabadsagnak ebben a ritka pillanata-
ban nyilik lehet8ség az észlelésben az 4j értelem keletkezésére.

Az 1j értelem forrasa a hus. Pontosabban az, ahogy az észlelés pillanataban
testiink husa ranyilik a vilag hdsara, ahogy testiink htisara ragongyolédik a vilag
hisa, tehat ahogy e kett6 egymadssal kapcsolatba kertil. Az észlelés ebben az ér-
telemben egy anonim jelenség, nem egy aktus (nincs senki, aki csindlna), hanem
egy esemény (megtorténik a husban). Ebbdl fakaddan az észlelés mindig a lathato
hus egy pillanatnyi allapotat fejezi ki, a his két variansanak illeszkedését. Ilyen
illeszkedési pontokat vizsgal a filozo6fia, amikor az észlelés kérdéseit kutatja. Ha-
sonlo illeszkedési pontokat talalunk mas viszonylatban is: a beszéd és a gondolat
viszonylataban. Ezek az illeszkedési pontok az észleléshez hasonléan szintén a
hus torténéseiként ragadhaték meg, azonban nem a hus lathaté, hanem lathatat-
lan dimenzi6janak, az értelemnek, a gondolatnak a differencialédasaiként.

Merleau-Ponty a beszéd és a logosz problematikajanak kozponti helyet szant
vizsgalddasaiban. E targyban kifejtett gondolatai bizonyos értelemben az észle-
1ésr6l kimondottak kovetkezményei. Ennek megfelel6en a szintén befejezetleniil
maradt, A vildg prézdjdban a nyelvi kifejezés problematikajat a vizudlis kifejezés
(festészet) elemzése feldl veti fel. Ezt az eljarast az teszi indokolttd, hogy a beszéd
tulsagosan otthonos, magatol értet6d6 formaja a kifejezésnek, és ebbdl fakaddan
esetében sokkal nehezebb epochét megvaldsitani, mint a vizualis kifejezés eseté-
ben (Merleau-Ponty 1969: 156). A vizudlis kifejezés paradigmatikus esetének te-
kintett festészet torténetét vizsgalva, a klasszikus és a modern festészet kozti ki-
l6nbségre ramutatva fontos sajatossagai tarulnak fel az altalaban vett kifejezésnek
is. Mig a klasszikus festészet explicit célja a természet reprezentaciodja volt, addig
a modern festészet egyfajta ,teremtd kifejezést” tlizott ki célul maga elé. Ezalatt a
vilag olyasfajta kifejezését kell érteni, amiben a fest6 individualitdsaban van jelen,
amiben az 6 egyéni latasmodja is szerepet jatszik (Merleau-Ponty 1969: 76-77).

A modern festészet e torekvése tarja fel a kifejezés egy altalanos problémajat:
»2hogyan tudunk anélkiil kommunikalni valamit, hogy a természet egy el6zetesen
kialakitott koncepcidjara tamaszkodnank (...), hogyan lehetséges kommunikacid
el6tti kommunikacio, ész el6tti ész?” (Merleau-Ponty 1969: 79). A lathato és latha-
tatlan fényében ezek a kérdések tigy fogalmazhaték meg, hogy miként lehetséges
az életvilag alapjaul szolgalé vad tartomany sziikségképpen individualis észlelé-
sét kifejezni, vagyis masok szamara hozzaférhet6vé tenni? Mas széval: miként le-
hetséges valami radikalisan tjat a régi jelkészlet segitségével kdzolni? Erre csakis
ugy van lehet6ség, ha a masikban is sikeriil hasonld perspektivat nyitni a vilagra.
Ebben az értelemben mondja azt Merleau-Ponty, hogy a jelentds Uj miivészeti al-
kotasokat ,az emberi kultdra 0j szerveinek” kell tekinteniink, amik 4j horizontot
nyitnak (Merleau-Ponty 1969: 98). Az 0ij horizont azutan kihat minden tovabbi
észlelési folyamatunkra is, ebben az értelemben a sikeres Uj m{ivészeti alkotasok
egyuttal a lathat6 viladgot is atszabjak, a 1at6 szadmara 4j 0sszefliggések észlelését
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teszik lehet6vé.

Az 1j horizont létrehozasa egyszerre rombold és teremté munka. Ennek so-
ran rombolas torténik a korabban létrehozott kultira szerkezetében. Bizonyos
elemek feledésbe meriilnek, masokat atszab a miivész. Teremtés torténik ugyan-
akkor abban a tekintetben, hogy az alkoté sajat legbensébb titkaihoz fér hozza és
hozza felszinre a kifejezés folyaman, ezaltal a vilagra nyilas 0j kereteit téve lehet6-
vé (Merleau-Ponty 1969: 140). A befogadd oldalardl mindez bizonyos értelemben
Lerészakként” jelenik meg. Egy 4j perspektiva befogaddsa 6hatatlanul a befogadé
bizonyos szintli megvaltozasaval jar egyiitt. Ez a valtozas abban az értelemben
erdszak, hogy sziikségképpen a befogadd egyetértése nélkil jon l1étre, szamara
idegen forrasbdl szarmazik, ennyiben meglepi 6t (Merleau-Ponty 1969: 197-198).

A beszéd és gondolat kapcsolatat hasonléképpen képzeli el Merleau-Ponty a
test és a vilag kapcsolatahoz: ,a beszéd (...) gy vonzza haldjaba a jelentéseket,
ahogy az 6nmagat érz6 test érzi a vilagot” (2006: 135-136). Az észlelés mintdja-
ra felfogott beszédrél megallapithatd, hogy egy alany nélkiili (anonim) esemény a
husban, annak kiilonb6z6 variansai kozti nyilas. Ez a nyilas tobbdimenzios: egy-
részt rés a hus két beszéld teste (ego és alter ego) kozott,” masrészt rés a lathatd
(vilag) és lathatatlan (értelem) szféra kozott. A beszéd ebben az értelemben a hus
kilonb6z4 tipusu variansai kozti 6sszefonddas csomoépontjat alkotja. Emiatt a kii-
l6nleges pozici6 miatt tekinthetd a filozéfia kitlintetett targyanak (Merleau-Ponty
2006: 144).

A beszéd, mas szoval az él6, folyton uGjrasziileté nyelv a lathatd, ugyanakkor
6nmagaban néma husra épiil ra. Célja a néma tartomany csendjének kimondasa
(Merleau-Ponty 2006: 143).2 Mar ebbdl a megfogalmazasbol is latszik, hogy a be-
széd eleve a lehetetlenre vallalkozik, éppen ezért egy befejezhetetlen vallalkozas.
Vildgosan megjelenik ez, ha egy pillanatra a nyelvi interakciék merleau-ponty-i
jellemzésére utalunk: ,Valaki beszél, és a tobbiek maris eltérésként jelennek meg e
valaki szavaihoz képest, mikozben a beszél6 maga is finomitja a tobbiekt6l valo el-
térését” (2006: 136). A beszéd eredményeként soha nem azonossag (kdlcsondsen
osztott jelentés) sziiletik, hanem legjobb esetben is csupan az eltérések kozelitése.
Ebben az értelemben a beszéd egy sajatos 6rvénylésként irhato le, a has kiilon-
bo6z6 szintjeinek, a 1até hiisnak, a lathaté husnak és a beszél hisnak a valtakozé
0sszeolvadasaként és Ujrastrukturalédasaként.

Mindezek fényében pontosabban megérthets, miért irja le Merleau-Ponty a
beszédet - az észlelés mintdjara - a huis sajatos eseményeként. Az észlelést egy
korabbi idézetben a k6zdsségtdl és onmagunktol egyarant elidegenitd hiisban vald
feloldédasként jellemeztiik. A beszédet ennek mintajara ugy értelmezhetjik, mint

7  Egy helyen Merleau-Ponty az észlelés korabban idézett jellemzéséhez hasonldan Ugy irja le a beszédhelyzetet is, mint ami-
ben hallgatoként ,azonositom magam a beszélével”, ilyenforman nem valaki beszél, hanem a ,diskurzus beszél bennem”
(Merleau-Ponty 1969: 28).

8 A beszéd céljat és a filozofia céljat ugyanazzal a formulaval foglalja 6ssze Merleau-Ponty (,a néma tartomany csendjének
kimondasa”). Ez a parhuzam jol érzékelteti, hogy a filozéfia bizonyos értelemben nem més, mint a beszéd egy megkulon-
boztetett esete. Egy olyan beszéd, ami tudataban van beszéd jellegének, vagyis annak, hogy — tokéletesen soha meg nem
valosithato — célja a néma tartomany kifejezése.



36 Szocioldgiai Szemle, 2011/3

a lathatatlan (a gondolatok) szférajara valé rameredést és benne valo felold6dast.
Beszéd soran arra a tokéletesen soha be nem fejezhet6 vallalkozasra tesziink ki-
sérletet, hogy gondolataink értelmét kifejezziik. A kifejezésre tett Gjboli és ujboli
kisérlet soran sajat gondolatainkkal olyan viszonyba keriiliink, mint a vad észlelés
soran a lato6 a lathatdval. A lathatatlan hidsra nyers, tarsadalmi és individualis ke-
retektdl fiiggetlen valéjaban pillantunk ra, és e pillantas hatasara jon létre a kifeje-
zés. A beszéd ezen anonim, szubjektum nélkiili folyamata soran fejez6dhet ki 4j ér-
telem. Ennyiben az 0j értelem sziiletése rd van utalva nem csupan a - kdzosségtdl
és onmagunktol fliggetlen - szabad észlelésre, hanem a - hasonl6 értelemben vett
- szabad beszédre is. Ezért irja azt Merleau-Ponty, hogy ,a gondolat 6nmagamhoz,
a vilaghoz és masokhoz valé viszonyulas egyszerre, e harom dimenziéban egyide-
jlileg van jelen” (2006: 164).

Két befejezetlen kotete alapjan 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Merleau-
Ponty koncepcidja szerint a beszéd mindenekel6tt egy olyan alany nélkili ese-
ménynek mindsiil, amiben a beszél6 és hallgaté potencialisan egyarant feloldodik,
és ezaltal Gj értelem sziiletésének valik alanyava. A beszélg azaltal, hogy gondola-
rehajtja. A hallgat6 azaltal, hogy 4j értelmi 6sszefiiggésben hall a szamara is hoz-
zaférhetd vilagrol, potencidlisan maga is atalakul, az 4j értelmi dsszefiiggés pers-
pektivajabdl atértelmezi sajat vilagat is. A beszéd ennek megfelelden els6sorban
az Uj értelem kifejez6désének lehetdsége, és ezzel parhuzamosan a régi értelmek
- mind az egyén, mind a kdzosség szintjén torténd - meghaladasanak lehetdsége.
Beszéd soran 1j rések nyilnak mind a lathaté, mind a lathatatlan hiisban.

Fontos hangsulyozni, hogy az észleléshez hasonléan szubjektum nélkiliként
felfogott beszédben is feltételezniink kell egy késztetést, ami motivalja a kifejezés
eseményét. Az észlelés esetében a lathato vilag, a beszéd esetében pedig a lathatat-
lan vilag készteti az embert az értelmezés soha be nem fejezhet6 feladataval vald
Ujabb és ujabb probalkozasra. A his ontologiajan alapul6 filozofia keretei kozott e
kétféle késztetés alapjan definidlhaté az ember. Egy olyan varidnsaként a htisnak,
amire hatnak ezek a késztetések, ami kész a korulotte 1évé lathatd és lathatatlan
vilagra kinyilni és azt megprobalni kifejezni.

Az ily m6don észlel6 és kifejez6 huscsomoépontként felfogott szubjektum pers-
pektivajabdl az interszubjektivitas problematikajanak is sajatos megoldasa kinal-
kozik. Minthogy az észleletek és gondolatok nem egy szubjektum (ego) sajatjai, igy
az a probléma sem mertil fel, hogy miként lehetnek ezek egy masik szubjektumban
(alter ego) is jelen. A masik szubjektum ugyanis szintén nem mas, mint a hus ese-
ményeinek siirisodése, igy ha nem is ugyanazon, de lényegében hasonlé médon
észlelhet, gondolhat és fejezhet ki (Merleu-Ponty 2006: 161).

Egy a hasba agyazott masik gongyol6dési pontként felfogott alter ego tapasz-
talata tobb szempontbdl is kulcsfontossagu az ego szamara. Mindenekel 6tt amiatt,
mert a ,,masik észlelési csomoépont”-ként azonositott alter ego észlelése révén jut



Sik Domonkos: Egy szociolgiai autonémiaelmélet vazlata 37

az ego dnmaga természetérol — mint észleld 1étez6rodl - informaciéhoz. Ezen tul-
menden a masik észleld ego tapasztalata a kifejezés késztetésének is fontos for-
rasa, amennyiben a nyers létez6 alternativ értelmezését testesiti meg. Az eltérd
értelem lehetGségének tapasztalata a kifejezésre tett Gijabb és Gjabb kisérletek
végtelen sorozatanak legfontosabb motivaciéja (Merleau-Ponty 2006: 165).

Merleau-Ponty Husserllel folytatott folyamatos dialégusanak egyik fontos
kérdése a vad tartomany és életvilag kapcsolata. Noha ezt részleteiben mar nem
tudta kidolgozni, a jegyzetek alapjan levonhatok erre vonatkoz kovetkeztetések.
Egy helyen ugy fogalmaz, hogy a vad tartomany mint ,nem tematizalt Lebenswelt
volt jelen barmilyen megnyilatkozasunkban” (Merleau-Ponty 2006: 192). Vagyis a
vad tartomanyra ugy tekint, mint az életvilag mélyén meghtiz6dé, tematizalatlan
forrasra. Az egyén életvilaga a nyitottsagban termelddik djra, azokban az esemé-
nyekben, amelyek soran a hus kiilonb6z6 variansai kozott rés nyilik, vagyis amikor
Uj értelem sziiletik. Az életvilag ennek megfeleléen a his egy csomépontja koré
szervez6dd, egymashoz kapcsoldd6 eseményeinek torténeteként, vagyis vad érte-
lemképzddések leiilepedéseként ragadhatd meg.

Ugyanakkor a vad értelemképzédmények leiilepedése - sem térben, sem id6-
ben - nem egyenletesen, linearisan szervezett életvilagot hoz létre. Sokkal inkabb
egy az Ontudat szamara nem transzparens szovedéket, melyben bizonyos 6sbe-
nyomasok kitlintetett jelentdségliek, mig masok jelentéktelenek. A leiilepedett
vad értelmek e haléja meghatarozza mindazokat az eseményeket, amiket hagyo-
manyosan a tudat aktivitasdhoz szoktunk rendelni. Sajatos szerkezetéhez igazitja
mind az észlelés, a gondolkodas, az emlékezés, a beszéd eseményeit. Ebbdl a tar-
tomanybdl rajzolédnak ki az értelmezett vilag konturjai. Az életvilag ilyenforman
elfedi, ugyanakkor megujulasakor folyamatosan tdmaszkodik a vad tartomany-
ra. Merleau-Ponty ezt a kapcsolatot kifejezetten fiiggének tekinti abban az érte-
lemben, hogy a vad tartomanyt a mindenkori életvilag nélkiilozhetetlen forrasa-
nak tartja. Allaspontja szerint a ketté soha nem szakadhat el teljesen egymastél
(Merleau-Ponty 2006: 173-174). Egyfajta ingamozgas tételezhet6 fel a hus és az
életvilag kozott, amennyiben ez ut6bbi folyamatos Gjratermelése a vad tartomany-
ban sziiletd élményekre utalt folyamat.

Ilyenforman Merleau-Ponty segitségével az életvilag Gjratermel6désének egy
Habermashoz képest alternativ formaja korvonalazhaté. Merleau-Ponty és Ha-
bermas fenomenoloégiai koncepciodja sok tekintetben eltér egymastol, ugyanakkor
célkitlizésiiket illetéen hasonlitanak egymasra. Mindkett6 az életvilag kialakula-
sat probalja megragadni az azt 1étrehozé mechanizmusok feltarasaval.” Habermas
ilyen mechanizmusnak tekinti a tarsas cselekvések koordinaciéjat biztosité be-
szédaktusok sorozatat. Merleau-Ponty pedig a his egymast kdlcséndsen megha-
TgHabermas az életvilagot egyre raciondlisabb cselekvéskoordinécié soran Ujratermelt és ezért folyamatosan racionaliza-

16d6, ebben az értelemben természetes, reflektalatlan mivoltatdl fokozatosan eloldédéd horizontnak tekinti, addig Merleau-

Ponty az életvildgot a vad észlelési folyamatokkal folyamatos és torténetileg nem valtozéd kapcsolatban allénak, melyben a

racionalitas és irracionalitas tendencia nélkuli egyensulyban van. Vagyis el6bbi koncepcié az életvilag ndvekvé transzparencia-
jat posztulalja, utobbi viszont az életvilag ilyen értelemben vett konstans diffuzitasat hangsulyozza (vo. Coole 2007: 144).
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tarozo, egymastol elvalaszthatatlan eseményeit, az észlelést és a kifejezést.’® A két
koncepcié jol lathatéan a jelentés-létrehozas eltéré mechanizmusaira mutat ra.
Ezekrdl allaspontom szerint belathato, hogy a jelentés-1étrehozas eltérd szintjeire
utalnak, vagyis egymas komplementerei.

A habermasi fenomenoldgiat tarsadalomelméleti célok vezetik. Habermas
arra a kérdésre keres valaszt, hogy miként hozzuk létre a - tarsadalmi integraci-
6t biztositani hivatott - kdlcsonosen elfogadott jelentéseket. Merleau-Ponty ezzel
szemben altaldnos filozéfiai - kvazi-transzcendentdlis - perspektivabol kozelit az
értelemképzddés problematikajahoz. Arra kivancsi, hogy mi az értelemképzdédés
fundamentalis formaja és bazisa, ami univerzalis, tehat minden torténeti-tarsa-
dalmi kontextustdl fiiggetleniil fenndll. Belathatd, hogy ez a két kutatasi cél két
komplementer problémara iranyul. Habermas a nyilvanosan megvitathato, tarsa-
dalmi jelentéskialakulasra fokuszal, Merleau-Ponty viszont az - annak bizonyos
értelemben alapjaul szolgalé - tarsadalmitdl fiiggetlen értelemképzddésre.'!
Az eltér6 kutatasi célokbodl ugyanakkor eltérd kutatasi szintek adédnak. Ebben a
megkdzelitésben a két koncepcio kozti kiilonbség ugy fogalmazhaté meg, hogy Ha-
bermas a jelentés-létrehozas egy tarsadalmilag beagyazott, intencionalis folyama-
tat irja le, Merleau-Ponty pedig egy tarsadalmitdl fiiggetlen, preintencionalis ér-
telemképzddés kereteit. A komplementer kutatasi problémak és szintek egyuttal
kijelolik a kutatdsok komplementer vakfoltjait is: Habermas a tarsadalmitdl fiig-
getlen, preintenciondlis jelentések eredetér6l nem tud elszamolni, Merleau-Ponty
pedig az értelemrogziilés tarsadalmi vonatkozasaival.

Allaspontom szerint, a fenti megfontolasok figyelembevételével, Merleau-
Ponty koncepcidjat termékenyen hasznosithatjuk az autonémia problémaja kap-
csan. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmitél fiiggetlen, auton6m értelemképzddési
folyamatok a vad tartomany kifejez6dései. Ennek a tartomanynak a sajatos meg-
élése, észlelése soran anélkil képzddhetnek jelentések, hogy azt tarsas interakci-
6kban, nyelvjatékok soran hoznak létre az egyiitt cselekvik. Ezek a jelentések egy-
arant vonatkozhatnak a fizikai viladgra, a tarsadalmi normékra vagy a személyes
identitasra, vagyis ugyanugy hozzajarulnak az életvilag Gjratermeléséhez, ahogy
az intenciondlis beszédaktusok. Természetiiket tekintve ezek a jelentések min-
denkitdl (beleértve kozosségiink és sajat magunk) fiiggetleniil jonnek létre, egy
szubjektum nélkiili esemény soran. Ebben az értelemben az abszolat autonémia
kifejez6dései.

A vad értelemképzddés és reszponzivitas: a kritikai elmélet

10  Fontos kulonbség, hogy Habermas szamara a kommunikacio a jelentés-létrehozas alapértelmezett mechanizmusa, ezzel
szemben Merleau-Ponty szamara a beszéd csupan a vad értelemképzédés egy potencialis terepe. llyenforman a kommunika-
ci6 nala aldrendelédik a vad értelemképzédésnek.

11 Mas értelemben, de hasonlé komplementer viszonyként mutattam be a méashol Habermas és Lévinas filozofigja kozti kapcso-
Azt lehet mondani, hogy Lévinas célja a vad észlelésben megjelené Masik tapasztalatanak feltarasa és az ebbdl fakado etika
kidolgozasa.
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alternativ normativ bazisa

Merleau-Ponty vizsgal6dasai - noha implicite szamos normativ utalast tartal-
maznak - expliciten nem tekinthet6k normativnak. Ezért a benniik rejlé normativ
bazist ki kell bontani. A tovabbiakban erre teszek kisérletet Bernhard Waldenfels
gondolatai alapjan. A normalizdlds hatdrai cim( kotetében Waldenfels a vad ta-
pasztalat kérdését sajatos megkozelitésben vizsgalja. A kotet az ,idegen fenome-
noldgiajat” vizsgald sorozat masodik részeként jelent meg. Ezekben a kdnyvekben
Waldenfels az idegen fenoménjének elemzésére vallalkozik. Allaspontja szerint az
idegen fenoménja a fenomenolégia centralis targya, annak pontos leirdsa donté a
fenomenoldgia egésze szempontjabdl. Az ,idegen” fogalmilag a ,sajat” ellentéte.
A két fogalom kozti ellentét nem csupan arra vonatkozik, hogy a sajat az, ,ami na-
lunk van”, és az idegen az, ,ami mashol van”. Sokkal inkdbb azt mondhatnank, hogy
az idegen azaltal kiiloniil el a sajattol, hogy nincs meghatarozhaté helye, elhelyez-
hetetlen (Waldenfels 1999). Ebben az értelemben az idegen olyasvalami, ami tul
van az életvilagon, tul van az értelmezhet6ség horizontjan. Az idegent ennek meg-
feleléen egyfel6l nem all moédunkban kontrollalni, ki vagyunk neki szolgaltatva.
Masfeldl viszont az idegen az Ujdonsag lehetdségét hordozza magaban.

Az Gjdonsag élményére bizonyos értelemben az életvildg horizontjan beliil is
van lehet6ség (pl. észlelem valamilyen korabban ismert jelenség 4j kontextusban
valé felbukkanasat). Az idegen élménye azonban az jdonsag tapasztalatanak el-
téré formajara utal. Azokra az élményekre, melyek sordn maga az életvilag hasad
fel, amikor a lehetségesnek hittdl eltér a valosag (pl. észlelem valami elképzelhe-
tetlen megtorténését). A waldenfelsi értelemben vett idegenség fogalma ilyenfor-
man hozzakapcsolédik Merleau-Ponty vad tartomanyahoz: az idegen tapasztalat
forrdsa a vad tartomany. Ezért a tovabbiakban Waldenfels segitségével bontom ki
a Merleau-Ponty belatasaiban rejlé normativ bazis kdrvonalait.

Az idegen, a vad tartomany Waldenfels allaspontja szerint elvdlaszthatatlan a
felszamolasara torekvd folyamattdl, a normalizalastdl. A normalizalas folyamata
egy adott rend koncepcidjahoz képest értelmezhet6. A normalizalas soran az ide-
genen (a rend-kiviilin) a rendbe valé beillesztés révén trra lesziink, helynélkiili
mivoltat felszamoljuk, elhelyezziik az életvildgban (Waldenfels 2005: 9). Legele-
mibb szinten, az észlelésben a tarsadalmilag Gjratermelt életvilag télt be normali-
zal6 funkciét. Kijel6lve az észlelés lehetséges kereteit, meghatarozza a lehetséges
jelentéseket, és ezaltal koriilhatarolja a normalis tartomdanyat. Az idegen és a nor-
malizalas dinamikus fogalompar, a tapasztalas fesziiltségterének két p6lusa. Min-
den tapasztalat ebben a fesziiltségtérben helyezddik el. Az, hogy épp melyik ten-
dencia valik domindnssa - az idegen betdrése vagy pedig a normalizalas -, eset-
leges. E kontingencia jel6li ki a normalizalas hatarait (Waldenfels 2005: 13-15).12
12 A normalizalés eltérs forméi kiilsnboztetheték meg aszerint, hogy a rend milyen koncepcidjaba illesztédik be az ide-

gen. Tradicionalizmusnak nevezzik azt az esetet, amikor az idegen egy 6nmagabdl taplalkozo rendbe illesztédik be;
normativizmusnak azt, amikor a rendek maguk is egy metarend szerkezetébe illeszkednek be; és funkcionalizmusnak azt,

amikor a metarendek tautologikusan — az 6nfenntartasra (autopoiéziszre) utalva — megalapozottak. Az elsé esetben a nor-
malizalas soran az idegen feloldodik a tradicioban, a mésodik esetben az altalanos normék egy variansava valik, a harmadik
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Ahogy Waldenfels fogalmaz, az idegen - vagy mas széval a vad - élmények egy
masfajta fenomenolégiara utalnak. Ennek alapszerkezetét az idegen igény és a ra
adottfeleletjeloli ki (1999). Ezen alternativ fenomenolégia nem az intencionalitast,
hanem az idegen igényre adott valaszt, a reszponzivitas aktusat allitja kozéppont-
jaba. Az intencionalitassal szemben, ami fogalmilag, dltaldnosként prébalja megra-
gadni targyat, a reszponzivitas a fogalmisagtdl fiiggetleniil, egyediségében viszo-
nyul targyahoz. Ennek megfelel6en a reszponziv fenomenolégia nem az altalanost
kifejez6 életvilag és a tudat (vagy a kommunikacié), hanem az idegen igény és a
téle elvalaszthatatlan valasz korforgasat vizsgalja. A reszponziv fenomenolégia az
intencionalitdsban megalapozott racionalitas klasszikus koncepcidinak is alter-
nativajat kinalja. A racionalitds klasszikus koncepci6i a normalizalas kilonb6zd
tipusaira utalnak: a célracionalitds adott cél fliggvényében a helyes eszkdzok korét
jeloli ki, a kommunikativ racionalitas pedig a tobbiekhez valé igazodas logikajat.
A reszponziv fenomenoldgia mind az instrumentalist6l, mind a kommunikativtél
eltér6 racionalitas korvonalaira utal. Az életvilagtol vald fiiggetlenség formajaban
a nyitottsag Uj dimenzidjat fejezi ki, ennyiben pedig egy eltér6é normativ bazis ki-
dolgozasanak szolgal alapjaul.

Egy Ujszerl fenomenolégiai megkdzelités szamara kulcsfontossagu annak bi-
zonyitasa, hogy segitségével vagy Uj problémak vethetdk fel, vagy régi problémak
Uj megoldasai dolgozhatok ki. Ez utébbi okbdl kifolydlag fontos téma a reszponziv
fenomenoldgia szamara a valsag fenoménjének elemzése. A valsagot altalanos
értelemben egy olyan eseménynek tekinthetjiik, ami a varakozasi horizonttdl
eltér, és ebbdl kifolydlag a normalizalt keretek kozotti, vagyis az életvilag sémai
szerinti reakciot ellehetetleniti. A valsdgban a korabban ismerds val6sag rend-ki-
viliként, a korabbi sémak szerint értelmezhetetlenként jelenik meg. A valsagban
az életvilag egésze megkérddjelezddik, és ezaltal a természetesnek hitt vilagrend
kontingenciaja lathatéva valik.!® A valsag - minthogy az életvilag megszabta rend
érvénytelenitését vonja magaval - renden kiviili megoldast igényel. A valsag feno-
ménje ilyenforman egy olyan helyzetre utal, ahol a normalizalas logikaja érvényét
veszti: minthogy a valsag megoldasahoz a fennall6 rend nem kinalhat eszko6zo-
ket, igy az - annak keretei kozé beillesztés folyamataként felfogott — normalizalas
sem. Azt mondhatjuk, hogy a valsag egy olyan idegen esemény, ami megkérddje-
lezi magat a fennall6 életvilagot, ezaltal ellendll a normalizaciés torekvéseknek,
és az életvilag megujitasara motival. A valsag problematikija a fenomenolégiai
gondolkodasban a kezdetek 6ta jelen volt: Schiitz és Habermas egyarant kozponti
jelent6ségli kérdésként targyaljak, igaz, Waldenfels perspektivajabol nézve nem
kell6képp radikalis megkdzelitésben. Ebben az értelemben Waldenfels probléma-
felvetése nem uj, viszont - amiatt, hogy egy alternativ jelentéselméleti koncepciot
Tenpedig az 6nmagét fenntarté rend szamara az autopoiéziszt elésegité vagy hatraltato irritacioként kerl feldolgozasra

(Waldenfels 2005: 17).
13 Attol fuggben, hogy milyen rend kérdjelezédik meg, beszélhetlink az értelem (célrend Gsszeomlasa), a legitimacio (nor-

marend Osszeomlasa), a szabalyozas (technikai rend Gsszeomlasa) vagy allapot (szisztémarend osszeomlasa) valsagardl
(Waldenfels 2005: 99).
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alkalmaz - megoldasa igen.

Schiitz a valsagot (a problematikust) olyan eseményként kezelte, ami a cse-
lekvések problémamentes lefolyasat megakasztja, és ezért az életvilag reflexi6 -
vagyis egy tudati aktus - soran tortén6 megujitasat teszi szlikségessé. Habermas
lényegében Schiitzhoz hasonléan jar el, azzal a kiegészitéssel, hogy vele szemben
kimondottan a tarsas cselekvések koordinacids sziikségletére fokuszal, és a val-
sagot az életvilag cselekvéskoordinacids teljesitményének zavaraként definial-
ja. Ennek megfelel6en nem a tudati reflexiét, hanem a kommunikativ aktust te-
kinti a valsag potencidlis megolddsanak. Schiitzhéz és Habermashoz hasonléan
Waldenfels is abbdl indul ki, hogy a valsag az életvildg valamilyen zavara, ami az
életvilag megujitasanak igényét implikalja. Ugyanakkor az életvilag megujitasanak
lehet6ségét illetéen az 6vékétdl gyokeresen eltérd allaspontot foglal el. Elmélete
perspektivajabdl feltarul, hogy sem a tudat reflexiéjat, sem a kommunikaci6 refle-
xidjat nem tekinthetjiik a valsagok radikalis megujitasara képes mechanizmusnak.
A tudat miikodése és a kommunikacié egyarant intencionalis aktusnak tekinthe-
t6, ily médon bizonyos mértékben mindkettd elvalaszthatatlanul be van agyazva
az életvilagba: a tudat reflexiés sémai nem fliggetlenek az életvilag axiomaitol, a
kommunikacié nem fiiggetlen az életvilag mordlis aspektusatol. Ezért az életvilag
valsaga potencialisan a Habermas és Schiitz altal azonositott intencionalis djra-
termelési mechanizmusokra is kiterjed, amik ilyenforman annak megoldasara, az
életvilag radikalis megujitdsara sem alkalmasak. Erre csakis egy olyan mechaniz-
mus képes, amit preintencionalisként az életvilagtol fiiggetlenként vezetiink be.
Egy ilyen mechanizmusra ugyanis értelemszerien nem terjedhet at az életvilag
valsaga. llyen mechanizmusnak tekinthetd a merleau-ponty-i vad értelemképzé-
dés. Ennek segitségével azonositja Waldenfels az életvilagot alapjaiban megrendi-
t6 valsag megoldasanak lehet6ségét.!*

A vilsag feloldasa tudati és kommunikativ reflexié6 helyett minden
normalizaciotol fliggetlen megkozelitést kivan: a ,,valamire vald torekvés” logikaja
helyett a ,mas(ik)bol valé kiindulas”, vagyis a reszponzivitas logikajat (Waldenfels
2005: 107). A reszponzivitds prenormativ szinten, vagyis a normalizalas el6tti
szinten, egyediségében rend-kiviiliként, idegenként, husként tekint targyara. Ezal-
tal lehetGséget teremt a valsagot okoz6 esemény vad értelemképzési folyamat ke-
retében torténd atértelmezésére, a rend-kiviilihez egyediségében val6 viszonyu-
lasra, és a bel6le fakad6 igény megvalaszoldsara. A valaszadds nem intencionalis
aktus, hanem ranyilas az eseményre. Illyenforman a reszponzivitashoz tartoz6 ,ra-

rn

cionalitas” sem értelmezhetd az intencionalis értelemképzés szintjén (a kognicié

vagy a kommunikacié sajatossagaként), csak preintencionalis szinten, az esemény
megélésére val6 képességként, nyitottsagként.'s

4 Ebben az értelemben Waldenfels radikalizalja, minden elképzelheté formajanak megakadasara kiterjeszti a valsag fogalmat.
Ez praktikusan azt jelenti, hogy az életvildag mellett az annak valsagat kezelni hivatott mechanizmusra, a tudati reflexiéra és
kommunikativ cselekvésre is.

15 Gondoljuk meg: a valsag épp azaltal all el6, hogy a rendelkezésre &ll6 keretek (életvilag) kozott nincs megoldas egy probléma-
ra. Vagyis azaltal, hogy sem az egyéni-instrumentalis, sem a tarsas-kommunikativ racionalités nem tudja kezelni a problémat.
llyenkor Uj keretekre, j rendre van szikség. Az Uj rend kialakitdsdhoz a normalizalas felfliggesztésével kezdhetiink hozz3,
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A valaszadas logikaja az aktivitdson alapuld intencionalitas logikajaval szem-
ben a passzivitasbdl indul ki. Arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csupdan aktivitas
allhat az értelemképzd6dés hatterében, hanem bizonyos esetekben éppen annak
hidnya az, ami lehetévé teszi a probléma megoldasat biztositd értelem meglelését.
Mas szo6val azt mondhatnank, hogy bizonyos esetekben a gondolkodas és kommu-
nikacié helyett a kivaras és a hallgatas az, ami a sziikséges jelentésekhez elvezet.
A kivaras és a hallgatas ugyanis a rend-szer(i igymenet megakasztasanak egy for-
maja, és ezaltal a rend-kiviilihez val6é hozzaférés lehet6sége.

Az életvilag alapjait megrengetd, és az intencionalis Ujratermelési mechaniz-
musokra is potencialisan kiterjedd valsag fenoménje ilyenforman nyilvanvaléva
teszi a racionalitas klasszikus koncepcidinak korlatait: az ilyen valsagot ugyanis
sem instrumentalis (a korabban alkalmazott receptek), sem kommunikativ ra-
cionalitas (a kozds receptkészlethez igazodva) segitségével nem lehet feloldani
(Waldenfels 2005: 96). Habermas a kommunikativ racionalitds koncepci6jat uni-
verzalis normativ mércének tekinti. Nem szamol azonban azzal, hogy kritikai ba-
zisa csakis a tarsas értelemképzési folyamatok szamara univerzalis érvényességii.
Azonban akadnak olyan cselekvéshelyzetek is, amelyek megoldasat maga a tarsas
értelemképzddés lehetetleniti el. Ezek csakis autondm cselekvéssel oldhatok meg.
A waldenfelsi értelemben vett valsagok épp ilyen helyzeteknek tekinthetdk, és
mint ilyenek, a kommunikativ racionalitds partikularitdsara mutatnak ra.

A valsag fenoménje segitségével tehat bemutathato, hogy bizonyos helyzetek-
re a racionalitds nem, csupan az ész masikjanak tekintett reszponzivitas nytjthat
megoldast. A reszponzivitds ugyanakkor nem csak a valsagok soran jelenik meg.
Ahogy azt Waldenfels bemutatja, sokkal inkabb a hétkéznapi cselekvések egy al-
ternativ logikajanak tekinthet6. Ebben az értelemben a reszponzivitas a tarsadal-
mi cselekvések megértésének alternativ bazisaul szolgal. A kiilonboz6 cselekvés-
elméletek adott racionalitdsdimenzidok mentén (pl. Weber: célracionalitas, Haber-
mas: kommunikativ racionalitas), vagy kiilonb6z6 rendekhez (Arisztotelész: cél,
Kant: torvény, Hume: kauzalitas) kapcsol6dva vannak megalapozva (Waldenfels
2005: 120). A racionalitasdimenziok, illetve rendek szintjén megalapozott cse-
lekvéselméletek csupan a relativ kreativitas és a ra épild reproduktiv cselekvés
értelmezését teszik lehetové. Nem tudnak szamot adni azokrdl a cselekvésekrdl,
amelyek a racionalitas és a kiillonb6z6 rendek kereteit atlépik, amelyek abszolut
kreativitast implikalnak, és ilyen érelemben teremt6 jellegiinek tekinthetdk.

Ezek a cselekvések kiilonosen fontosak az autenticitds, a tarsaktol valé fiig-
getlenség kérdései kapcsan. Veliik kapcsolatban jogosan meril fel a kérdés,
hogy milyen okokra vezethet6k vissza. A kérdésre két eltérd valasztipus ismert
a filozéfiatorténetbdl. Az els szerint a problémamegoldas a kreativitas forrasa,
a masik szerint a - miivészi alkotds mintajara elképzelt - ihlet, géniusz, ,tiszta
kreacio”. Mindkét megkdozelités aggalyos, mivel el6bbi a funkcionalizmusra re-

azaltal, hogy Uj szemszogbdl pillantunk a helyzetre, vad észlelés soran hagyjuk, hogy Uj jelentések szulessenek. Ebben az érte-
lemben az odafordulds, a nyitas és a valasz egy masfajta racionalitas kiindulépontja.
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dukalja a kreativitast, utébbi pedig, tautologikus 1évén, nem ad magyarazatot a
kérdésre (Waldenfels 2005: 125). E két problematikus megoldassal szemben a
reszponzivitas kinal lehetéséget a kreativitas eredetére vonatkozo kérdés megva-
laszolasara.

A reszponzivitds ugyanis feltételezi azt a tartomdanyt, ami megkeriilhetetlen
igénnyel 1ép fel veliink szemben. Ezt a tartomanyt Merleau-Ponty alapjan nyers
létként, vad tartomanyként, htisként azonosithatjuk. A hus tokéletesen soha nem
fejezhetd ki, és éppen ezért Gjabb és tjabb értelmezésre ingerl elapadhatatlan
forras. Ennek megfeleléen nem puszta funkcionalitas, ugyanakkor nem is tiszta
kreativitas az, ami a cselekvésben potencidlisan megjelen6 radikalis kreativitas,
produktivitas forrdsa, hanem a vad 1ét, a hus. Ez a radikalis kreativitas Waldenfels
szerint egyarant megjelenhet puszta észlelési folyamatokban (ahogy Merleau-
Ponty is irja), a fizikai vilaggal val6 kapcsolatunkban és a tarsas cselekvésekben,
a masokkal val6 kapcsolatunkban. Vagyis a monologikus cselekvéseket és a tarsas
interakciokat egyarant szervezhetik el6zetesen megalkotott sémak helyett a konk-
rét cselekvéshelyzetben megjelend idegenhez igazodé valaszok (Waldenfels 2005:
125-127).

Ilyen tipusu cselekvésekre szamtalan példat talalunk, ha a cselekvésekben
potencialisan megjelend jatékossag, konnyedség dimenzidjara gondolunk. A cse-
lekvés ezen aspektusai segitségével fejezhetjiik ki, hogy adott helyzetnek urai va-
gyunk, nem pedig téle fliggdk, hogy potencialisan képesek vagyunk a vonatkozé
rend felfiiggesztésére, radikalis kreativitasra. Waldenfels ,valdsagkisérleteknek”
nevezi azokat a cselekvéseket, amelyek soran prébara tessziik a kiilonb6zé ren-
deket. A valosagkisérletek nem csupan amiatt fontos aspektusai a cselekvésnek,
mert ezek teszik lehetdvé, hogy a valsag jellegii helyzetekre reagalni tudjunk. Ezek
szolgalnak alapjaul minden absztrakcidnak is abban az értelemben, hogy ezek so-
ran éliink at lehetséges, de meg nem valdsulé alternativikat. Ebben az értelem-
ben a valésagkisérletek a tudatfejlédésben egyfajta felfedez6 szerepet toltenek
be, segitségiikkel lakjuk be az életvilagunkat, méghozza azaltal, hogy felderitjik
hatarait. Ez a szerep elengedhetetlen az egyéni kezdeményezdképesség, vagyis
az autonomia kialakulasa szempontjabol is. Hiszen az autonémia nem mas, mint
olyan lehetdségek koziili valasztas, melyek nem korlatozédnak a tarsadalom altal
kijelolt lehetéségek terére (vagyis nem csupan a normalizalt, hanem a rend-kiviili
lehetGségek szambavétele).

A fentiek alapjan mar sejthetd, hogy a cselekvések egy aspektusaként bemuta-
tott reszponzivitas puszta jellemzésénél nem all meg Waldenfels. A cselekvésben
potencialisan megmutatkozd radikalis kreativitast normativ kategérianak tekinti.
Ugy gondolja, hogy a reszponzivitas az ember létezéséhez elengedhetetlen, nem
csupan amiatt, mert az életvilag fundamentalis valsagai a segitségével oldhatok
meg, hanem amiatt is, hogy keresztiilszovi a szubjektum olyan tovabbi diszpozi-
ciéit, mint az intencionalitds, regularitds, kommunikativitds (Waldenfels 2005:
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145-146). Ellehetetlenitése éppen ezért patologikus allapotnak tekinthetd.

Ervelését Waldenfels pszichoterapias parhuzamokkal is kiegésziti.'® Megkiilon-
bozteti egymastol a , beszélgetés orientalta terapiat” és a ,beszélgetésterapiat”. Az
el6bbi esetben a betegség megszemélyesedik a beteg alakjaban, igy a beteg (mint
individuum) pusztan a betegség (mint altaldnos) kihordéjaként jelenik meg. Ilyen-
kor a terdpia kozbeni beszélgetés valdjaban nem a betegre, hanem a betegségre
iranyul. Az ut6bbi esetben ezzel szemben a beteg idegenként jelenik meg, vagyis
olyasvalakiként, aki nem egy altalanos megnyilvanuldsa, hanem valami rend-kivii-
li. A kétféle terapia kozott tehat aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy mig az elsd
normalizalja a beteget és intencionalisan viszonyul hozza, addig a masodik ide-
genként tekint a betegre, és reszponzivitassal viszonyul hozza (Waldenfels 2005:
161-166).

A reszponziv viszonyulasbdl tobb dolog is kovetkezik a terapia folyamata-
ra nézve. Mindenekel6tt ilyen esetben a terapeuta célja nem a beteg atalakitasa
(normalizalas) lesz, hanem a bel6le érkezd igény feltarasa. Ez a folyamat a beteg
perspektivajabdl onkifejez6désként, vagyis a vilagra valé nyitasként jelenik meg.
Ilyenforman a reszponziv terapia elsédleges célja a nyitottsdg megvalositasa, a
normalizalas felfiiggesztése, az életvilag - személyes és k6zdsségi aspektusanak -
felszakitasa. Ahhoz, hogy e célt megvalédsithassa, a reszponziv terapianak nem elég
csupan a nyelvi kommunikaciora tdmaszkodnia, vissza kell 1épnie a nyelv el6tti
szintre. Meg kell tornie a testi szinten is megnyilvanul6 normalizalas hatasait, meg
kell akasztania a testek tarsadalmi rendjét (Waldenfels 2005: 170-179).

A reszponziv terapia bizonyos értelemben komplementere a hagyomanyos be-
szélgetésorientalt terdpianak, amennyiben a kettd eltéré problémakra ad valaszt.
A beszélgetésorientalt terapia egy normalizalasi folyamat, célja a tarsadalmi va-
l6saghoz val6 visszaillesztés. Azokban az esetekben alkalmazhat6 sikerrel, ami-
kor egy korabbi normalizalasi folyamat okozza a problémat. A beszélgetésterapia
ezzel szemben a reszponzivitds megakadasara szolgal ellenszerként, célja egy Uj
rend kialakitdsa, a tarsadalmi valésagtél valé lekapcsolas. Azokban az esetekben
alkalmazhatd, amikor a probléma forrasa maga a normalizalas. Ilyen esetnek te-
kinthetd kiindul6 problémank, a tarsadalmival szembeni autonémia problémaja
is.!”

Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy sajat kritikai elmélete korai kidolgoza-
sakor Habermas is egy terapiabol, a pszichoanalizisbdl meritett inspiraciot (2005).
Ebbdl bontotta ki azt az emancipatorikus megismerésérdeket, amit altalanositva
a kritikai elméletek megismerésérdekének szan. Ezért érdekes feltarni, hogy mi-
ként viszonyul egymashoz a - habermasi értelemben vett - pszichoanalitikus és
a - waldenfelsi értelemben vett - reszponziv terdpia. A pszichoanalitikus terdpia
Habermas szerint a torzult miivel6dési folyamatok korrekcidja, vagyis a kommu-
Men elsésorban Carl Rogers munkaira tdmaszkodik (Rogers 1961).

17 Emellett ilyen helyzetként emliti Waldanfels azokat is, amelyek soran a ,beszédkészséget fel kell éleszteni” (2005: 166-167).
Hasonl6 szerepet szantam més tanulmanyomban Lévinas elemi etikajanak (Sik 2009a).
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nikativ racionalitas hatalmi viszonyok okozta torzulasa okan keletkez6 szocializa-
ciés patologiak, uralommentes kommunikacids folyamatok reszocializacids hata-
sa révén torténd orvoslasa. Belathatd, hogy ez a folyamat waldenfelsi értelemben
normalis terapianak mindsiil, amennyiben a normalizalé6 mechanizmus torz mi-
voltat orvosolja a terapia (egy hatalmi normalizalast egy uralommentes norma-
lizalassal valt fel). A reszponziv terapia ezzel szemben tilmegy magan a normali-
zalason, célja maganak a normalizalasnak mint olyannak a felfiiggesztése. Ezaltal
egy a kommunikativ racionalitdshoz képest el6zetes szintre 1ép vissza (Waldenfels
2005: 195). Merleau-Pontyval azt mondhatnank, hogy a reszponziv terapia célja
az, hogy a vad léttel hozza viszonyba a pacienst, hogy réseket nyisson a htson.
Ennek megfelel6en nem korlatoz6dik a kommunikaciéra. A beszéd mellett a nyi-
tottsag tovabbi dimenzidira is tAmaszkodik (észlelési, imaginaciés gyakorlatokra).
Mindezek okan a reszponziv terdpia a pszichoanalizist6l eltéré normativ bazis
megalapozasahoz hasznosithaté.

A két terapiaban kozos, hogy bar kiilonb6z6 mddokon, de egyarant az életvilag
nyitotta tételére iranyulnak. A pszichoanalizis - és a kommunikativ racionalitas
beléle kialakitott normativ bazisa - a nyitottsdgot a kommunikacié nyitottsaga-
ként értelmezi, vagyis a normalizalasi folyamaton beliil tesz kiillonbséget zart és
nyitott variaciok kozott. A reszponziv terdpia a nyitottsagot a normalizalastdl vald
fiiggés viszonylataban értelmezi. Ezaltal lehetdséget teremt egy a kommunikativ
racionalitast kiegészit6 kritikai mérce azonositasara. E mérce alapjat a merleau-
ponty-i értelemben vett vad értelemképzddés, vagyis a waldenfelsi értelemben
vett idegen igényre valo felelet képzi. Azt mondhatjuk, hogy amennyiben a norma-
lizal6 mechanizmusok ellehetetlenitik a vad értelemképzddést, ugy a szubjektum
patoldgias allapota johet létre. Az ilyen értelemben patoldgias egyén nem csupan
arra nem képes, hogy megoldja azokat a jelenségeket, amiket tag értelemben val-
sagnak nevezhetiink, hanem szélsGséges esetben arra sem képes, hogy a cselek-
véshelyzetek konkrétsagatol elvonatkoztasson, és auton6m médon dontson. Azt
mondhatnank, hogy az ilyen egyén szabadsaga abban az értelemben korlatozott,
hogy ,be van zarva az aktualitasba” (Waldenfels 2005: 320).

Az aktualitasba val6 bezartsag alapjaiban lehetetleniti el a kezdeményezdkés-
zséget, az autondm létet. Az autondmia bizonyos foka ugyanakkor nélkiilozhetet-
len a tarsadalmi egyiittéléshez is. Ebben az értelemben a reszponzivitasra vald
képtelenség egyszerre lehetetleniti el a racionalitas egyéni (instrumentalis) és
tarsas (kommunikativ) formajat. Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a nyitott-
sagra, reszponzivitadsra ugyanugy normativ kategdriaként kell tekinteniink, ahogy
a habermasi kommunikativ racionalitasra. A két normativ kategoéria - amellett,
hogy egymadssal is kapcsolatban all - a szabadsag kiilonb6z6 dimenzioit fejezi ki.
Ezért egy kritikai elmélet szamara mindkett6t hasznositani kell.

Merleau-Ponty vad értelemképzidése az életvilag Gjratermelésének olyan al-
ternativ folyamataként definidlhatd, ami a tarsakhoz val6 igazodas logikajatdl és
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a belsdvé tett tarsadalmitol egyarant fliggetlen, és ennek megfeleléen egy radi-
kalis autonémiafogalom alapjaul szolgalhat. Waldenfels a vad értelemképz6dést
a valsag fenoménje alapjan reszponzivitasként tovabbgondolva normativ tar-
talommal tolti fel. Elmélete szerint azokra a tag értelemben valsagként definialt
helyzetekre, amikor maguk a normalizalds folyamatai mondjak fel a szolgalatot,
csakis a normalizalas keretei kozil kilépve talalhatunk megoldast. Ilyen értelem-
ben a normalizal6 eljarasként azonositott kommunikativ racionalitds sem altala-
nos érvényességii: a valsaghelyzetekben ugyanis tehetetlen lehet, mikézben a vad
értelemképzddés, a reszponzivitas, az autonémia megoldasként szolgalhat. Ebben
az értelemben a reszponzivitasként felfogott vad értelemképzddés olyan normativ
jelentéselméletnek tekinthetd, ami bizonyos esetekben A kommunikativ cselekvés
elméletével szemben is érvényesithetd, és ennyiben alapjaul szolgalhat az auto-
némia egy radikalis normativ fogalmanak. A kovetkez6 szakaszban ezt a fogalmat
konfrontadlom a kommunikativ cselekvés fogalmaval, bemutatva az autonémia cse-
lekvéskoordinacié folyamatan beliili helyét, és egy a kommunikativ racionalitas
mellett az autondém értelemképzddés normativ potencialjat is magaban foglal6
kritikai bazis lehet6ségét.

Autondmia és cselekvéskoordinacié — a kritikai elmélet
alternativ normativ bazisa

Tarsadalomelméletileg az autonémia a cselekvés értelmi tartalmaban lokali-
zalhaté. A habermasi tdrsadalomelmélet szerint a tarsas cselekvés értelmi tartal-
ma a cselekvéskoordinaci6 fazisdban konstrualédik. Ebbél kiindulva ugy érveltem,
hogy az autonémia a tarsas cselekvések cselekvéskoordinacios fazisaban mutat-
kozhat meg, méghozza radikalis formaban a cselekvéskoordinacié logikajanak
megakasztdsaként. A habermasi autonémiaelmélet kritikajat ennek megfeleléen
azzal a kovetkeztetéssel zartam, hogy a cselekvéskoordinacié szintjén értelmezett
radikalis autondmiaelmélet oly médon alkothaté meg, ha sikertl differencidlni a
dogmatikus jelentések kozott, vagyis sikeriil elkiiloniteni a dogmatikus jelentés-
hasznalaton belul azokat az eseteket, amik nem moralis torzuldsokra, hanem a
tarsaktol fiiggetlen értelemképzési folyamatokra vezethet6k vissza. Ehhez els6 1é-
pésben egy olyan alternativ jelentéselméletet kdrvonalaztam, aminek segitségével
a tarsadalmisagtol fiiggetlen, dogmatikussaguk ellenére normativan alatdamaszt-
hato értelemképzési folyamatok megragadhaték. Az alabbi fejezetben, folytatva a
megkezdett gondolatmenetet, azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a Merleau-Ponty
és Waldenfels miivei alapjan bemutatott alternativ normativ jelentéselmélet mi-
ként kapcsolhat6 az eredeti habermasi elképzelésekhez.

Jelentés-1étrehozas és vad értelemképzddés kapcsolatat négy 1épésben mu-
tatom be. El6szor azt pontositom, hogy miként értelmezhetd ez a két jelentésel-
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mélet egy kozos fogalmi keretben a beszéd kettds aspektusaként. Ezt kovetGen
azt vizsgdlom meg, hogy milyen antagonisztikus tendencidk huzédnak kozottiik,
hogy miként veszélyeztetik egymast. Harmadik lépésben azt a kérdést vetem fel,
hogy milyen értelemben beszélhetiink a kétféle értelemképzddési folyamat egy-
masrautaltsagarol. Végiil a kritikai elmélet normativ bazisara vonatkozé kovetkez-
ményeket veszem szamba, bemutatva egy olyan normativ bazis kérvonalait, ami
a kommunikativ racionalitds mellett a reszponzivitds szempontjait is magaban
foglalja.

A vad értelemképzédés normativ koncepciéja A kommunikativ cselekvés el-
méletét kiegésziti abban az értelemben, hogy felmutatja a dogmatikus jelentések
torzitdsmentes eredetének lehetdségét, és ezaltal lehet6vé teszi a dogmatikus
jelentéshasznalat differencialasat. A dogmatikus jelentések Habermas perspekti-
vajabdl - vagy a jelentés-elsajatitas vagy az aktudlis jelentés-hasznalat kapcsan
- kizarolag a korlatozott moralis fejlettségre vezethet6k vissza. Merleau-Ponty és
Waldenfels alapjan ezzel a kizardlagos megkdzelitéssel szakithatunk. Dogmati-
kus jelentésként jelenhet meg a cselekvéskoordiniciéban minden olyan jelentés
is, ami vad értelemképzddés soran sziiletett. Ezek koziil normativan igazolhatéak
azok, amik az életvilag intenciondlis Gjratermelési mechanizmusaira is kiterjedd
valsagok megoldasaban jatszanak szerepet.

A vad értelemképzdédésben sziiletett jelentések hasznalata azért tlinik a ha-
bermasi perspektivabol a beszédaktusok logikajat megakaszté eseménynek, mert
szemben a beszédaktusok soran sziiletd jelentésekkel, amik sziikségképpen tor-
zitott vagy torzitatlan igazolasi kontextusba agyazottak, a vad értelemképz6dés-
ben sziiletett jelentések fliggetlenek az igazolasi kontextusoktdl, és éppen ezért a
kommunikacioés folyamatokban sem mint potencialisan igazolhatdk jelennek meg.
Aki egy vad értelemképz6dés eredményét kivanja kozolni tarsaval, az nem tdmasz-
kodhat az igazolasok logikajara, az érveld ész normaira, hisz maga sem igazolasi
eljaras soran talalkozott a jelentéssel. Ehelyett arra torekedhet, hogy azt az érte-
lemképzbdési pillanatot rekonstrualja, amiben 6 maga is hozzafért a jelentéshez.'®
Minthogy ez a pillanat a vad tartomanyhoz kapcsol6dast, egy hasadasélményt tar-
talmaz, ezért 6 maga is egy hasonl6 hasadasélmény megidézésével tudja kommu-
nikalni tapasztalatat. A vad értelemképz6désben sziiletett jelentés oly moédon ko-
z6lhet6, ha sikeriil Gj rést nyitni a masikon, egy olyan 4j perspektivat, ami lehet6vé
teszi, hogy a masik is atélje az eredetihez hasonld vad értelemképzddést.

Merleau-Ponty a hiis eseményeinek egyikeként tekint a beszédre, mely ese-
mény szétvalaszthatatlan szovedéket alkot a hus tovabbi eseményeivel, a vad
értelemképzddés egészével. A beszédet ilyenforman a vad értelemképzddés egy
formajaként, els6sorban a tarsadalmitol fiiggetlen, radikalisan 4j értelem kifeje-
zésének lehetdségeként azonositja. A kommunikacié altala leirt formaja ennek
mhogy a habermasi modell is ugyanezen az elven alapul: a jelentések dtadasa aszerint is az eredeti keletkezési korul-

mények reprodukciéjat feltételezi. Csak mig Merleau-Ponty elméletének keretei kdzott ez a vad értelemképzédés beinditasat
jelenti, addig Habermasnal egy igazolasi eljarast.
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megfelel6en merében mas, mint a beszédaktusok érvelésen alapuld rendje. Nem
az igazolasok logikajat koveti, hanem az értelemképzddést probalja beinditani,
ezért nem az életvilag sémaira tamaszkodik, hanem az attdl fiiggetlen latasmod-
ra probal radobbenteni, beavatni. Egy ilyen kommunikacié tovabba - ahogy azt
Waldenfels elemzései kimutatjak - nem a ,valamire vald (esetiinkben konszen-
zusra) torekvés”, vagyis az aktivitds, hanem a ,valamibdl valé kiindulas, az ide-
gen igényre adott felelet”, vagyis a passzivitas logikajat koveti. Habermas szamara
mindezzel szemben a beszéd elsésorban a konszenzus, az életvilagon beliili kii-
lonbségek megsziintetésének, és ezaltal a tarsas cselekvések dsszehangoldsanak
lehetGsége. Réviden azt mondhatnank, hogy Merleau-Ponty és Waldenfels a be-
szédet elsGsorban a massag, az eltérés kifejezésének lehetéségeként targyaljak,
mig Habermas az azonossag kifejezésének lehetGségeként.>

Ebben az értelemben a vad értelemképzddés és a reszponzivitas feldl a kom-
munikacio kettds szerkezete tarul fel. A beszédben egyarant benne rejlik a massag
és az azonossag, az autondmia kifejezésének és a konszenzus kialakitasanak le-
hetésége. Ezt a belatast kiterjesztve a kommunikativ cselekvésre azt mondhatjuk,
hogy abban nem csupan a konszenzust, hanem a disszenzust kifejez6 dogmatikus
jelentések is pozitiv szerepet télthetnek be. A kommunikativ cselekvés ebben az
értelemben nem csupan a cselekvéskoordinaci6, hanem amellett - a dogmatikus
jelentéshasznalat sajatos keretei kozott — az autonémia kifejezésének egyik kitiin-
tetett terepe is. Minthogy a kommunikativ cselekvés a jelentések par excellence
tarsas djratermelésének mechanizmusa, ezért kitlin6 lehet6séget teremt arra,
hogy megakasztasaval kozvetleniil a tarsadalmasulas legelemibb folyamataban
fejezze ki a cselekvd a tarsadalmitol valo fiiggetlenségét.

Ilyenforman a nyelvi cselekvéskoordinaciét nem csupan a kommunikativ ra-
cionalitds, hanem a reszponzivitds mércéi szerint is megitélhetjiik. Ebbdl a ket-
t6s perspektivabol sem az egyik, sem a masik kritikai bazis mércéi nem tekint-
het6k abszolut érvényességiinek. Ehelyett egy a kommunikativ racionalitast és a
reszponzivitast egyarant magaban foglal6 kritikai bazis kidolgozasa valik sziiksé-
gessé. A keresett kritikai bazis kidolgozasdhoz egyarant tisztazni kell azt a - kiilon-
kiilon sem Habermas, sem Merleau-Ponty perspektivajabdl nem lathatd - kérdést,
hogy milyen értelemben antagonisztikus a beszéd két aspektusa kozti viszony, il-
letve milyen értelemben egymasra utalt ez a két aspektus. Az aldbbiakban ennek
megfelelden azt vizsgadlom meg, hogy milyen értelemben rivalisai és milyen érte-
lemben eléfeltételei egymasnak a cselekvéskoordinédcié autonémiat és konszen-
zust Kifejez6 dimenzioi.

Amennyiben feltessziik, hogy a beszéd egyszerre konszenzust és autonémiat
kifejez6 funkciét is betolt, vilagossa valik a beszéd - e két funkcié ellentmondasa-

19 Ezen a ponton utalni kell a kérdés demokraciaelméleti aspektusara. Minthogy Habermas a nyelvet konszenzusteremté ké-
pességére sziikiti, ezért a politikai filozofia szintjén is e korlatozott modellel tud csak dolgozni. Egy teljesebb politikai filozofiai
koncepcié kialakitasakor nem hagyhaté figyelmen kivil a beszéd massagot kifejezé funkcidja, és a politikum erre épulé
aspektusa sem (Coole 2000: 153-154).
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bol fakadé - bels6 antagonizmusa is. Felmeriil tovabba a lehet8ség, hogy a kom-
munikaci6 két aspektusa kozti egyensiuly megbomlik: a beszéd ,tarsadalmasité”
aspektusanak tulstlyba kertilésekor a tarsadalmi veszélyezteti az autonémiat; a
beszéd autondmiat kifejezé aspektusanak tulsulyba keriilése pedig a tarsadalmi
integraciot sodorja veszélybe. Az el6bbi probléma lehetdségével Habermas egy-
altalan nem foglalkozik. Ezzel szemben az utébbihoz hasonlé kérdéseket kdrbejar
a kommunikativ cselekvés diszfunkciéinak vizsgalatakor (Habermas 1987: 143).
Az életvilag Gjratermelési zavarait Habermas a nyelvi jelentés-1étrehozashoz
képest kiils6dleges tényezdk vonatkozasaban veti fel. A kommunikativ cselekvés
potencialis akadalyaként, egyfel6l annak cselekvéskoordinacids alternativajat, a
nem nyelvi médiumokkal operdlé rendszerintegraciét emliti, masfel6l a kommu-
nikativ cselekvés alapjat képz6 mordlis fejlédésbeli kiilonbségeket. Az életvilag
Ujratermelési zavarait elemezve ramutat, hogy a fel nem oldott disszenzusok el-
szaporodasa mind a kulturdlis reprodukci6, mind a tarsadalmi integraci6, mind a
szocializacié folyamataban patologikus tendencidkat okoz. Ezek a zavarok allas-
pontom szerint ugyanakkor nem csupan a Habermas altal emlitett okok kdvetkez-
tében allhatnak be. Az csupan Habermas - tarsadalomelméleti, illetve moralfilo-
zo6fiai - torekvéseinek kovetkezménye, hogy a probléma e két forrasa mertil fel az
elemzések soran. Az életvilag Gjratermelési zavarait legalabb annyira jogos magan
a beszéden beliil, annak kiilonb6z6 aspektusai kozott meghiz6dé potencidlis an-
tagonizmusoknak tulajdonitani. A beszéd individualizalé aspektusanak tulsulyba
keriilése legalabb olyan mértékben ellehetetlenitheti a kulturalis reprodukciot,
tarsadalmi integraciét és szocializaciot, mint a nem nyelvi médiumok térnyeré-
se. Hiszen - a dogmatikus jelentéshasznalat formajaban - ez is megakaszthatja
az ezek alapjaul szolgald interaktiv nyelvi jelentés-1étrehozast. Ezért tigy gondo-
lom, hogy Habermas elemzései irdnymutatéak a beszéden beliili antagonizmusok
egyik oldaldnak - a beszéd individualizaldé aspektusa talstlyba kertilésének - le-
irasakor is.
Nyitott kérdés ugyanakkor, hogy mit mondhatunk a probléma megforditasarol.
Belathato, hogy Habermas elméletének perspektivajaban csak a rendszerintegra-
ci6 és a moralis fejlédés vonatkozasaban vethet6 fel a kérdés. Vagyis csupan az a
probléma vizsgalhatd, hogy az életvilag milyen értelemben akadalyozza a rendsze-
rek Gjratermel&dését,? illetve a moralis fejlédést.?! A beszéd belsé antagonizmu-
sanak masik oldala, az integracios aspektus autoném aspektussal szembeni tul-
sulyanak lehet6sége, eltéré problémahorizontja okan, rejtve marad a habermasi
elmélet el6tt. Ebbdl a perspektivabdl pedig a potencialis patologikus tendenciak
egy teljesen Uj dimenzidja tarul fel: a tarsadalmi integraci6é autonémiat veszélyez-
mméméval Habermas kozvetlentl nem, viszont kézvetve — a rendszerek kialakuldsanak életvilagbeli eléfeltételeit
vizsgalva — maga is foglalkozott, a konvencionalis moralis szinten valo Gjratermelést jeldlve meg ilyen feltételként (Habermas
1987: 178-179). Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az életvildag prekonvencionalis moralitasa feldl veszélyezteti a
rendszerek kialakulasat. Mint Iatni fogjuk, az individualitast egész mas modon.

21 Ezzel a problémaval egy mar korabban emlitett tanulmanyomban néztem szembe, rdmutatva, hogy a moralis fejlédés meg-

kerulhetetlen el6feltétele a kognitiv folyamatok mellett a preintencionalis mordlis értelemképzédés is, és ebbdl kifolydlag az
életvilag abszolutizalasa veszélyezteti ezt a folyamatot (Sik 2009a).
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tetd tendencidja.

Az egyén autondmiaja Merleau-Ponty gondolati rendszerében egy diszpozicid,
anyitottsag alapjan ragadhat6 meg.?? Nyitottsag egyfeldl a lathat6 hisra (észlelés),
masfeldl a lathatatlan husra (gondolkodas), harmadrészt a masik nyitottsagara
(beszéd). Az ilyen értelemben nyitottsagként felfogott autondmiara az alapjaul
szolgald diszpozicid ellehetetlenitése, vagyis a nyitottsag blokkolasa leselkedik
veszélyként. A kommunikacid cselekvéskoordinacids funkcidja abban az értelem-
ben hordozza magaban az autonémia korlatozasanak tendencidjat, hogy a vilagra
valé nyitottsag diszpozicidja helyett az életvilaghoz val6 igazodasra motivalja az
egyént. E korlatozas okozta patoldgiak a kizardlag az autonom értelemképzodés-
hez kothetd teljesitmények alapjan értelmezhetdk.

Az autonémia Merleau-Ponty és Waldenfels belatasai alapjan az életvilag alap-
jait megrengetd valsagok megjelenésekor nélkilozhetetlen. Ezeket a valsagokat
ugyanis sem a schiitzi értelemben vett reflexid, sem a habermasi értelemben
vett cselekvéskoordinacié nem tudja kezelni, 1évén, hogy mindkét folyamat rész-
legesen az életvilagra tamaszkodik, és ezért annak valsagaban maga is érintett.
E valsagokat a gondolkodas és a cselekvéskoordinacié sematikus, intencionalis
utjai helyett egyedi értelmezéssel, a valsagban megjelend igény megvalaszolasa-
val, vagyis preintencionalis vad értelemképzddéssel lehet megoldani. Az életvilag
Ujratermelési mechanizmusaira is kiterjedd valsagoknak kétféle tipusa irhatd le:
megeshet, hogy a valsag megoldasat maga a gondolkodas, illetve a cselekvésko-
ordinacié akadalyozza, vagy pedig a gondolkodas, illetve a cselekvéskoordinacio
adott formaja.

Egy valsag megoldasat maga a gondolkodas azokban az esetekben akadalyoz-
hatja, ha a megoldas épp a gondolkodas valamilyen alternativaja révén lenne le-
hetséges. Ilyen esetnek tekinthet6k példaul a kizaroélag érzelmi reakciokkal orvo-
solhato helyzetek.® A gondolkodas konkrét formaja pedig akkor lehet egy valsag
megoldasanak akadalya, ha a gondolkodasi alapjaul szolgalé axiomak megvaltoz-
tatdsa révén lenne csak lehetséges a megoldas. Az életvilag axiomatikus szintje, a
gondolkodas alapjaul szolgal abban az értelemben, hogy minden tovabbi kovet-
keztetés ra épil. Ha a valsag ilyen axiomakat is érint, akkor a ra épiilé gondolko-
dds utjan értelemszeriien nem kezelhetd. Erre csakis a gondolkodas adott keretei
koziil vald kilépéssel, vagyis az axiomak vad értelemképzddés soran torténd djra-
definialasaval nyilik lehet6ség.2*

22 Els6 latasra ugy tlinhet, hogy Merleau-Ponty passziv szerepre karhozatja a szubjektumot. Azonban egy ilyen felfogas mindig
is tavol allt téle. Jerrold Seigel egy tanulmanyaban felhivja arra a figyelmet, hogy noha Merleau-Ponty olyan mélyen elmerdlt a
szubjektum passziv oldalanak tanulmanyozasaban, amennyire ez csak lehetséges, soha nem osztotta Heidegger azon tételét,
hogy a passzivitasa révén kerulhet legkozelebb a szubjektum a léthez (1991: 478). Ehelyett a szubjektumra mindvégig mint a
Ifé_ttel aktiv kapcsolatban &ll6 cselekvére tekintett. Ezt a kettésséget fejezi ki a nyitottsagként felfogott szubjektum koncepci-

23 Olj(at;nnyen elképzelhetjik, hogy példaul egy temetésen a hozzatartozok gyédszaként értelmezett valsagot kevéssé a helyzet
logikus érvelés formajaban térténd Ujradefinidlasaval, mint inkabb érzelmi tamogatassal kezelhetjik.

24 llyen radikalis paradigmavaltast kivalté valsagok voltak példaul a felvilagosodas koraban a teodicea kérdését felvets termé-
szeti katasztrofak (pl. lisszaboni foldrengés). Ezek az események logikailag beilleszthetetlenek voltak a fennallo vilagértelme-
zés keretei kézé, amennyiben paradoxont eredményezett az axiomaként kezelt Isten omnipotencidjanak és joakaratanak,

valamint a tapasztalt értelmetlen szenvedéseknek az dsszeegyeztetése. Ezen paradoxon csakis valamelyik axioma feladasaval
(vagy a szenvedés értelmetlenségének tagadasaval) oldhato fel, mely lépés viszont csakis az axiomarendszertdl valo flggetle-
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Problémank szempontjabdl a gondolkodas valsaganal fontosabbak a cselek-
véskoordinaciot is érintd valsagok. Maga a cselekvéskoordinaci6 abban az esetben
lehet a valsag megoldasanak akadalya, ha a valsag a tarsadalomtol valo fiiggetlen-
ség kifejezésében allt el6. Azokban az esetekben, amikor az autenticitas, egyediség
megnyilvanulésa titkdzik akaddalyba, a cselekvéskoordinaci6 soran aligha hozhaté
létre a keresett értelem. Ilyen esetnek tekinthet6k példaul a tobbiektdl valo kiilon-
bozbség, az egyéniség kapcsan felmertld - az individualizalédassal, az élmény-
tarsadalom Kkiteljesedésével és a posztmateridlis értékek elterjedésével egyre
gyakoribb - problémak. Hiszen az egyediségét megélni probald cselekvd célja a
tobbiektdl valo eltérés. Ilyen esetnek tekinthetd tovabba egy miivész alkotéi val-
saga, akinek a célja éppen az, hogy valamilyen egyedi, vad észlelés soran szerzett
tapasztalatot kifejezzen, és masokban is hasonl6 réseket nyisson. Ezek a célok
definici6 szerint nem érhet6k el konszenzuskeresésen alapul6 kommunikaciéval,
csakis vad értelemképzddéssel.

A cselekvéskoordinacié valamilyen konkrét formaja végiil abban az esetben
lehet valsag megoldasanak akadalya, ha a valsag osszefiiggésben all a konkrét
cselekvéskoordinaciés formaval. A cselekvéskoordinacié konkrét formait moralis
alapjaik szabjak meg. Ebbdl kovetkez6en a cselekvéskoordinacié konkrét formaja
akkor akadalyozza valamilyen valsag megold6dasat, ha az maganak a cselekvésko-
ordinaciéban is kifejez6dé moralitdsnak a valsadga. Moralis valsaghelyzet akkor all
el6, amikor valaki - egy katartikus esemény, mas k6zosségben szerzett tapasztalat
vagy akar egy ,cselekvéskoordinacié-koordinaciéban” atélt kozelségélmény hata-
sara - sajat kozosségétol eltéré moralis perspektivat fedez fel egy vad észlelési
folyamat keretében. Ilyenkor minden egyes tarsas cselekvéshelyzetben fesziiltség
tamad a korabbi, kozosség altal jovahagyott és az Gj moralitas kozott, aminek ha-
tasara az egyén valsagba keril. Minthogy a valsag a kommunikativ életvilag-tjra-
termelési mechanizmusokra is kiterjed (tekintve, hogy a moralitas a cselekvés-
koordinaci6 formajat is meghatarozza), ezért annak feloldasara nincs lehetéség a
kozosség tagjaival folytatott kommunikativ cselekvések soran (ez normalizacios
eljarasként az erkolcsi hasadasélmény er6zidjahoz vezetne). Ehelyett az ij moralis
igényre adott reszponzivitas, a vitas cselekvéshelyzetekben a moralis hasadasél-
mény melletti - akar a k6zosséggel szembeni - kitartas az, ami lehetdséget kindl a
valsag megoldasara.

Ez a stratégia a cselekvéskoordinaciés mechanizmusokban a vad értelemkép-
z6désen alapuld, éppen ezért autondmiat kifejez6 dogmatikus jelentéshasznalat-
ban fejezddik ki. Amennyiben igy jar el a ,moralis 4jitd”, ugy le kell mondania a
tobbiekhez val6 igazodasrol, cserébe nem kell feladnia meggy6zodését. A cselek-
véskoordinacié megakasztasaval a moralis valsag kozvetett moédon oldhaté fel: az
autonom viselkedés elsédleges teljesitménye abban all, hogy a kdzosségnél raci-
onalisabb moralitast stabilizalja és a moralis regressziot megakadalyozza. Ezen

nedésként, vad értelemképzédésként képzelhetd el.
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tilmenden, a beszéd vad értelemképzddés beinditasara torekvd formaja révén,
potencidlisan hozzajarul a raciondlisabb moralitas elterjedéséhez.

Ilyenforman azt mondhatjuk, hogy amennyiben tulsilyba keriil a beszéd
cselekvéskoordinacids funkcidja, ugy azon valsagok megoldasanak lehetésége,
amelyeknek maga a cselekvéskoordinacié vagy a benne megjelené moralitas is
érintett, minimalisra csékken. Egyfeldl veszélybe keriil a tarsadalmitél fliggetlen
autentikus lét (pl. alkotas, kreativ cselekvés). Masfel6l - és kiindul6é problémank
szempontjabol ez a kérdés fontosabb - talajat veszti a korlatozott moralitasa ko-
z0sségekkel szembeni auton6mia, a kdz6sségi moral autoném kritikaja, és ezaltal
a racionalisabb moralitas stabilizalasa és elterjesztése. Ha az interakciok folyama-
tdban a cselekvéskoordinaciés aspektus tulstlyba kertil, és nincs lehetéség a be-
széd autonomiat kifejez6 aspektusanak - dogmatikus jelentéshasznalat formaja-
ban torténd - érvényesitésére, akkor a fenti példaban szerepl6 cselekvé rovid idén
beliil kénytelen djra tarsaihoz igazitani moralis elveit, és ebben az értelemben a
kozosség mordlis fejlédése hosszu tavon ellehetetlentil.

Mar ebbdl az dsszefiiggésbdl is lathato, hogy a beszéd két kiilonboz6 aspektu-
sa kozti viszony nem csupan antagonisztikusként, hanem abbél a szempontbdl is
megvizsgalhato, hogy milyen értelemben egymasra utalt ez a két funkcid. Az egy-
masra utaltsag kimutatdsa révén a korabbi elemzések elmélyithet6k. A beszéd két
aspektusanak egymasrautaltsagat feltarva belathato, hogy a koztiik 1év6 egyensuly
felborulasa, vagyis az egyik aspektus tulsilyba kertilése nem csupan a kiillonb6z8
kritikai bazisok okan problematikus, hanem amiatt is, mert 6nmaga alapjat alaaso,
patologikus tendenciaként azonosithatd. A patologidk 6nellentmondd, paradox
tendenciak révén torténd azonositasa azon a filozofiatorténetileg mélyen beagya-
zott gondolaton alapul, hogy a kritikai mércéjéiil formalis szempontot kell valasz-
tani.? Ilyen formalis szempontként kinalkozik teoretikus szinten az 6nellentmon-
das, gyakorlati szinten az 6npusztitas kritériuma. A kommunikativ racionalitast és
areszponzivitast egyiittesen magaban foglald kritikai bazis ebben az értelemben a
beszéd kettds funkcidjanak egymasrautaltsaga révén alapozhaté meg.

El6szor a vad értelemképzodés cselekvéskoordinacio kiilonbo6zé aspektusai-
hoz - kulturalis Gjratermelés, tarsadalmi integracio, szocializacié - valé hozzaja-
ruldsat vizsgalom. A cselekvéskoordinacié mint kulturalis Gjratermelés alapvets-
en a valdsag értelmezésének interpretacios sémait termeli Gjra. A vad értelemkép-
z6dés definicid szerint a val6sag radikalis Gjrainterpretalasanak folyamata, ebben
az értelemben az életvilag megujitasanak egy a cselekvéskoordinacidhoz képest
fundamentalis szinten elhelyezkedd folyamata. Vad értelemképzddésre olyan va-
l6sagértelmezési valsagok esetében van sziikség, amelyek megoldasara a puszta
cselekvéskoordinacids folyamatok nem elegend6ek (erre példaként szolgal a ko-

bermas is diskurzusetikajat, amikor a diskurzus-elv tagadasanak performativ ellentmondas jellegét emeli ki, valamint hasonld
alapon minésiti patologikusnak a rendszerek gyarmatositd tendencidjat is, mondvan: sajat alapjat assa ala a gyarmatositod
rendszer.
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rabban emlitett életvilag axiomatikus szintjének megujitasa). Ez a munka egyszer-
re pusztit6 (a régi hagyomanyok szempontjabol), és teremtd. A vad értelemkép-
z6dési folyamatok hattérbe szorulasaval a kulturalis Gjratermelés bemerevedik, a
tradici6 puszta atorokitésévé tiresedik, ezaltal veszélyezteti a tarsadalom adaptiv
kapacitasat.

A cselekvéskoordinacié mint tarsadalmi integraci6 a legitim interperszonalis
kapcsolatokat hivatott Ujratermelni, a szocializaci6 pedig megismerteti azokat
az egyénnel. A vad értelemképzddés ebben a két folyamatban egyfeldl azon a -
Lévinas altal kidolgozott - mddon vehet részt, hogy biztositja a masikhoz valé vi-
szonyulds minden életvilagbeli szereptdl fiiggetleniil érvényes definiciojat. Ez a
viszonyulas bizonyos értelemben a legitim személykozi viszonyok alternativaja és
6sképe (ilyenforman a tarsadalmi integracié nyelv el6tti formaja), egy folytonos
késztetés arra, hogy személykozi viszonyaimat Gjra és Gjra konstrualjam. Ilyenfor-
man egyuttal a szocializaci6 katalizatora is. Masfel6l a vad értelemképzddés - a
par bekezdéssel fentebb targyalt médon - a kdzosség mordlis fejlédéséhez jarul
hozza. A beszéd cselekvéskoordinacios funkcidjanak kizarélagossa valasaval mind
a tarsadalmi integracio6 nyelv el6tti formaja, mind pedig az egyéni és a kdzosségi
moralis fejlodés ellehetetlentilne.

A cselekvéskoordinacié kiilonbo6zé funkcioit attekintve belathato, hogy az au-
tondmiat kifejez6é vad értelemképzdédés hozzajarul a tarsadalmi integraciéhoz, a
kulturalis Gjratermeléshez és a szocializacidhoz is. Ha nem is ugyanebben az érte-
lemben, de belathato, hogy ez az dsszefiiggés forditva is fennall: a vad értelemkép-
z6dés kiillonb6zd formai tobb értelemben is a cselekvéskoordinaci6 folyamatara
utaltak. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a vad értelemképzddés a cselekvéskoordinaci-
6hoz képest fundamentalis folyamat, vagyis a cselekvéskoordinaciotol fiiggetleniil
zajlik le a vad értelemképzddés, és csupan az értelemrogzitésben jatszik szerepet
a cselekvéskoordinaci6. Azonban ez a megkdozelités figyelmen kiviil hagyja a has
fenomenoldgiajanak sajatos szubjektumfogalmabdl fakad6 kovetkezményeket.

Merleau-Ponty fenomenolégidjanak keretei kozott - ahogy arra korabban utal-
tam - a szubjektum agy irhat6 le, mint az észlelésre és kifejezésre kész, mas szo-
val nyitott csomépont a hisban. A szubjektum megkiilonboztet6 sajatossaga egy
diszpozicid, a nyitottsag. A nyitottsag diszpoziciéja ugyanakkor nem képzelhet6 el
a tarsadalmi 1éttdl fiiggetleniil. A nyitottsag — ahogy az Lévinas vizsgalddasaibdl
kideriil, aki szerint az értelem eredendéen a Masiktol kapott - éppen a tarsadalmi
l1éthez kothetd, a tobbiekre val6 nyitottsagként. Hiszen a tobbiek azok, akik az iga-
zodas kényszerével motivalnak a kifejezésre, és ezzel 6sszefliggésben az észlelés-
re. Ilyenforman a tarsadalmi az, aminek hatasara Gjra és tjra kapcsolatba kertlok
a vad tartomannyal.

Ebbdl kovetkezben pedig megallapithatd, hogy a tarsas cselekvések igazodasi
mozzanata, a cselekvéskoordinaci6 az észlelésre és kifejezésre valo nyitottsag egy
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olyan motivaci6ja, ami kezdettdl fogva koriilveszi az egyént. Nincs tehat priori-
tds a beszéd két szférdja, a cselekvéskoordinacié és vad értelemképzddés kozott.
Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy ezek viszonya a nyelven beliili bels6 khiazmusként
jellemezhetd.2° Ennek megfelel6en belathatd, hogy a vad észlelés is ra van utalva a
tarsadalmit kifejez6 cselekvéskoordinaciéra. Igy pedig megallapithat6, hogy a be-
széd két aspektusa egymasra utalt, és hogy a koztiik 1év6 egyensuly megbomlasa
onveszélyes, és ezért patologikusnak tekinthetd.

A kommunikacié két aspektusa kdzti potencidlis konfliktus és egymdasrautalt-
sag, valamint az autonémia cselekvéskoordinacion beliili helyének tisztazasa utan
immar lehetdség nyilik a cselekvéskoordinacioés folyamatok kommunikativ racio-
nalitast és reszponzivitast egyarant magaban foglalé kritikai bazisanak lefrasara.
A cselekvéskoordinacids folyamatokat nem lehet sem csupan a kommunikativ ra-
cionalitas, sem csupan a reszponzivitas alapjan megitélni. EI6bbi esetben ugyan-
is nem lehetnének azonosithaték azok az esetek, amikor a tarsadalmi integracid
veszélyezteti az autonomiat, utébbi esetben pedig azok az esetek, amikor az au-
tonémia veszélyezteti a tarsadalmi integraciét. Minthogy a cselekvéskoordinacid
két aspektusa egymasra utalt folyamatok, igy belathat6, hogy barmelyik is keriil
tulsulyba, az hosszu tavon sajat magara is veszélyessé valik.

A cselekvéskoordinaciés folyamatok kritikai mércéjét a kommunikativ racio-
nalitas és az autondmia egyensulyi modelljébdl kiindulva kell kialakitani. Azt lehet
mondani, hogy a cselekvéskoordinacié azon megvaldsuldsai tekinthet6k norma-
tivan megalapozottnak, amelyekben mind a kommunikativ racionalitds, mind az
autonémia kifejezésére lehetdség van, vagyis a beszéd két aspektusa nem veszé-
lyezteti egymast, egyensulyban van. A cselekvéskoordinacié e normativ modellje
negativ lehatarolassal kdrvonalazhaté. Akkor valésul meg a cselekvéskoordinacio
egyensulyi modellje, ha a cselekvéskoordinacié egyik aspektusat sem gyakoroljak
oncéld modon. Az 6ncélisag mércéje mindkét esetben az eredeti normativ bazi-
sok alapjan definidlhaté. Minthogy a kommunikativ racionalitas telosza a tarsas
cselekvések uralommentes 0sszehangolasa, ezért esetében az dncélisag ettdl a
telosztdl vald eltérés. A reszponzivitas telosza az életvilag alapjait megrenget6 val-
sagok megoldasa, ezért esetében az 6ncélisag az ezen valsagok hianyaban gyako-
rolt autonomia.

Ennek megfeleléen a kommunikativ racionalitds szempontjai (a cselekvésko-
ordinacidé koordinacidja révén torténé emancipacié) abban az esetben érvénye-
sithet8k, ha adott cselekvéshelyzetben a - potencialisan autondmiara utalé - dog-
matizmusok nem oldanak meg semmilyen valsagot. A reszponzivitas szempontjai
(a dogmatizmus elismerése) pedig abban az esetben érvényesithetdk, ha a kom-
munikativ racionalizdlédasban kifejez6dé normalizacié maga lehetetleniti el a
cselekvéshelyzetben adott valamilyen valsag megoldasat. Illyenforman negativan
hatarolhato le, hogy mikor melyik szempont alapjan értékelhetd adott cselekvés-

26 Erre utal egyébként Merleau-Ponty is: ,.a természeti és a kulturalis megkulonboztetése puszta absztrakcio: benntink mindent
athat a kultara” (2006: 283).
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koordinaciés mechanizmus: azokban a cselekvéshelyzetekben, amelyekben nincs
jelen semmiféle valsag, a kommunikativ racionalitas, azokban pedig, amelyekben
valamilyen valsag van jelen, a reszponzivitas szempontjait kell figyelembe venni.
Az egyenslyi kritikai bazis alaposabb megértése érdekében ezen a ponton ér-
demes bemutatni egy példat. Képzeljiik el a szakmunkasok egy olyan kozosségét,
amit alapvetéen masodik moralis foka interakciok szerveznek (a csoport tagjai
csak nem régoéta ismerik egymast, sok rossz tapasztalatuk volt korabban, és ezért
alapvet6en bizalmatlanok egymassal szemben, érdekvezérelt moralitds alapjan
viszonyulnak egymashoz).?” Akad a kozosségben egy kimondottan tigyetlen, akit
a par hete kozosen dolgozd csoport mindennap elkiild tizoérai sorért. Ez a kimon-
dottan tligyetlen szakmunkas - beldtva, hogy nem sok mindent tehet a csoport
akarataval szemben - minden tovabbi nélkiil eleget is tesz az utasitasnak. Akad
a csoportban tovabba egy ifju szakmunkas is, aki id6rél idére beszélget tigyetlen
tarsaval, és fokozatosan egyre jobb viszonyba keveredik vele (1évinasi értelem-
ben vett kozelségi viszonyba kertl vele). Az egyik nap, ahogy ismét latja baratjat
beletorédott arccal a boltba indulni, hirtelen atérzi nem csupan a szenvedését, de
azt is, hogy val6jaban maga az a rend igazsagtalan, amelyik mindig a leggyengéb-
bet kiildi a boltba (erkolcsi hasadasélmény, normativitasra vonatkozé vad észle-
1és). Radobben, hogy val6éjaban maga is mindvégig e szerint a rend szerint jart
el, ugyanakkor ugy érzi, hogy nem tudja tébbé kovetni. Igy is tesz a legkdzelebbi
alkalommal, és felemeli a szavat az igazsagtalansaggal szemben: nem csupan az
ellen, hogy mindig tigyetlen tarsat kiildik a boltba, hanem maga az igazsagtalan
eljaras ellen is (moralis valsag). Amikor elmondja alldspontjat, a tobbiek azt kér-
dezik t6le, hogy miért éri meg nekik az, hogy az eddigi gyakorlat helyett, amikor
a legiigyetlenebb ment sorért, ,igazsagos eljarasban” dontsék el, hogy mikor ki
menjen (érdekvezérelt interakci6)? Valamint hozzateszik, hogyha ennyire zavarja
a dolog, menjen el 6 az tigyetlen helyett (korlatozott moralitas tartalmi kifejez6-
dése). Erre az ifji szakmunkas igazan nem tud mit mondani, hiszen érzi, hogy azt
nem tudja megmutatni, ,miért éri megjobban” az igazsagosabb eljaras, és amellett
sincsenek érvei, hogy miért jobb az igazsagosabb rend (kudarcos igazsagossagra
vonatkozé tarsas jelentéslétrehozas). Mégis makacsul kitart alldspontja mellett
(autoném mordlis értelem dogmatikus képviselete, moralis fejl6dés stabilizala-
sa). Erzékletes szavakkal, képekkel és gesztusokkal megprébalja radobbenteni a
tobbieket Gjonnan nyert perspektivija érvényességére (vad észlelés soran szii-
letett értelem interszubjektiv stabilizalasra tett kisérlet, nem érvekkel, hanem a
tobbiekben is megprobalva beinditani a vad észlelést, vagyis cselekvéskoordina-
ci6 koordinacié soran). Emberi kapcsolatait igyekszik ebbdl az 0j perspektivabdl
egyediil Ujraértelmezni (tovabbi vad értelemképzddések), tovabba minden tovab-
bi interakcidban kifejezésre juttatni (dogmatikus jelentéshasznalat a korlatozott
moralis keretek kozott, a beszéd massagot kifejezé aspektusanak hasznalata).

27 A példa alapjaul az eredetileg Habermas altal a cselekvéskoordinacié bemutatasara kidolgozott helyzet szolgal (Habermas
1987: 121).
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Mindezzel a tobbség nem térddik kiilondsebben (a dogmatikus jelentéshasznalat
tolerdlasa), néhanyan felszélalnak ugyan ellene, hogy mit lazadozik, és ne akarjon
fiatal 1étére parancsolgatni (a cselekvéskoordinacids funkcid érvényesitésére tett
kisérlet), néhanyan azonban gondolkodéba esnek, hogy vajon neki van-e igaza (a
csoport moralis bazisanak relativizalasa, fejlédésének potencialis elémozditasa).

E példan keresztil talan jobban elképzelheték azok az esetek, amikor a cse-
lekvéskoordinacié logikajanak érvényesitése révén nincs lehetdség egy valsag
megoldasara. Minthogy a valsag érintette a csoport cselekvéskoordinaciéjanak is
alapjaul szolgalé moralitast, ezért az nem volt megoldhaté annak keretei kozott.
A masodik moralis fok mind formalis, mind tartalmi szinten egyarant ranyomta a
bélyegét a keretei kozt lefolytathaté interakciéra. Igy hidba élt meg moralis hasa-
dasélményt az ifju szakmunkas, hidba sziiletett meg benne vad értelemképzddés
soran a moralis felismerés, arra nem volt lehet6sége, hogy az igazsagossagkon-
cepciot tarsaival Ujrafogalmazza. llyenforman két lehet6ség kinalkozott szamara:
vagy elfelejti az élményt, és a csoporthoz igazodik (enged a cselekvéskoordinacios
nyomasnak), vagy pedig kitart allaspontja mellett a csoporttal szemben is (vallalja
a dogmatikus jelentéshasznalatot, és potencialisan elémozditja a csoport mora-
lis fejlédését).”® Ezen a ponton jol lathatd, hogy a cselekvéskoordinacié egyoldalt
- pusztan a kommunikativ racionalitas alapjan torténé - értékelése 6nmagaban
nem kielégit6. Hiszen az ifju szakmunkdas dogmatikus jelentéshasznalata val6ja-
ban emancipatorikusnak tekinthetd.

A fenti példabdl kideriil az is, hogy az autonémiaelmélet milyen értelemben
komplementere a szocializaci6 (cselekvéskoordinacié-koordinacid) elméletének.
Mig az ut6bbi azokat a helyzeteket vilagitja meg, amelyekben a k6zdsség morali-
tasa az egyén racionalitasanal magasabb racionalitasuy, és ezért az egyén moralis
perspektivajat kell megvaltoztatni, addig az el6bbi épp forditva, azokat a helyze-
teket, amelyekben az egyén moralitdsa magasabb racionalitasu a kozosségénél.
Ebben az értelemben az autonémia problematikaja ott kezd6dik, ahol a cselekvés-
hogy az eseteleges sikeres cselekvéskoordinacié koordinacidja utdn mi torténik
az eredeti moralis referenciacsoporttal val6 interakciékban. Az autonémiat kife-
jez6 dogmatikus jelentéshasznalat erre a kérdésre ad pozitiv valaszt, korvonalaz-
va a mordlis fokvaltas stabilizaciéjanak és a kozosségen beliili elterjesztésének
lehetGségét. Belathato ilyenforman, hogy a két megkozelités egyiitt feleli meg a
prekonvenciondlis tdrsadalmak moralis 4talakuldsanak kérdéseit. A mordlis at-
alakulas soran ugyanis mindkét tipusu kihivassal szembe kell nézni kiilonb6z8
cselekvéshelyzetekben. Kiillonosen fontos ez az Osszetett megkozelités azokban
az esetekben, amikor valamilyen k6zdsség korlatozott moralitdsa akadalyozza az
egyes tagok moralis fejlédését (ahogy a bevezet6ben utaltam rd, a rendszervaltas
28 Természetesen az, hogy mennyire vélaszthatd az utébbi opcid, nagyrészt a csoporttdl fuigg, egyaltalan nem biztos ugyanis,

hogy toleraljak a kulonvéleményt (ezen a ponton az autondmia kérdése Gsszeér az elismeréselmélettel, mely kapcsolatot egy
tovabbi tanulményban vizsgdlom meg részletesebben).
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utani Magyarorszagon ez a probléma nagyon is valos).

A fenti példa ugyan egy specidlis moralis fejlédési fokkal jellemezhetd hely-
zetet mutat be, azonban kiterjeszthet6 nem csupan tetszéleges korlatozott mo-
ralitdst kozosségre, de a tisztan posztkonvencionalis moralitasu kozosségekre
is. A prekonvencionalis és konvenciondlis kozosségek esetében minden esetben
elképzelhet6k olyan moralis 4jitdk, akik kozosségiikkel szemben is képviselik al-
talanosabb igazsagossagi szempontjaikat, ebben az értelemben egyfajta ,moralis
profétaként” 1épnek fel. Az talan kevésbé nyilvanvalo, hogy miként képzelhetd ez
el a posztkonvencionalis moralitas esetében. A kommunikativ racionalitas autonoé-
miaelméleti kiegészitése értelmezhet6 tigy is, mint a kommunikativ emancipacié
hataskorének megvonasa, vagyis a ,kommunikativ ész kritikaja”.?° Mas szoval egy
olyan hatarmegvonasnak tekinthet6, amit - minthogy az emancipatorikus észt
nem tekintette korlatozandénak - Habermas mindvégig elmulasztott: az atvilagi-
tand6 és at nem vilagitandé dogmatikus jelentések megkiilonboztetését.

A posztkonvencionalis moralitas keretei kozti moralis Gjitas pontosan e kritika
mentén képzelhetd el. Minthogy a posztkonvencionalis moralitas nincs tudataban
sajat hataranak, e hidnyossdga miatt jogosan birdlhat6. A posztkonvencionalis
moralitds moralis préfétaja az uralommentes kommunikativ ész abszolutizalasat
amiatt biralhatja, mert az 6nmagaban nem hagy lehetdséget a radikalis autonomi-
ara, azon dogmatikus jelentések fenntartasara, amelyek a tarsadalmitol valé fiig-
getlenséget, a személyes identitast fejezik ki.*® Fontos hangsulyozni, hogy a kom-
munikativ ész kritikaja nemhogy ellentmond A kommunikativ cselekvés elmélete
intenci6janak, sokkal inkabb altaldnosabb szinten valésitja meg célkitiizéseit: a
reflexi6 hataraira torténd reflexié formajat oltve, végsd soron a reflexio kiterjesz-
tését tiizi ki célul maga elé. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a fenti-
ekben bemutatott kritikai bazis val6jaban altaldnosabb formaban valésitja meg a
kanti-habermasi kritikai elmélet torekvését. A diszkurziv ész a kategorikus impe-
rativusz altalanositasat fejezte ki, az autonémiaelméletileg kib6vitett kritikai bazis
pedig - a diszkurziv ész hataraira val6 rdmutatds nyoman - annak altalanositasat.

Zar6 megjegyzések

A tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy egy a hazai tarsadalomfejlédés
specialis igényeihez igazodo kritikai tarsadalomelmélet auton6miaelméleti aspek-
tusat tisztdzzam. Az autondémia kérdése azért tekinthetd kiemelt fontossagiunak a
rendszervaltds utani Magyarorszagon, mert annak hidnyaban a mordlis fejl6dést
akadalyozhatja a prekonvencionalis moralitas altalanos bedgyazottsaga (autono6-

29  Eszkritikdiban Kant hatarmegvonasokra torekedett: annak meghatarozasara, hogy milyen kérdésekre terjed ki a tiszta és a
gyakorlati ész hataskore. Akarcsak egy korabbi tanulmanyomban (Sik 2009b), ezuttal is hasonlo szellemben, vagyis hatérait
felmutatva kritizaltam a kommunikativ észt.

30 Ezeknek a személyes identitast kifejez6 dogmatikus jelentéseknek a korét két tovabbi szempontbdl kell lesz(ikiteni. Egy-
feldl eléfordulhat, hogy a sajat személyes identitasaval nem tud azonosulni az egyén. llyen esetben a dogmatikus jelenté-
sek atvilagitasa természetesen emancipatorikus potencidllal bir (az ilyen helyzeteket kezeli a pszichoanalizis). Masfeld| el6-
fordulhat, hogy masok méltosagat, szabadsagat sértik a dogmatikus jelentések. Ezek ideolégiakritikai atvilagitasa szintén
emancipatorikus hozadékkal bir.
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mia hijan az altalanosan elfogadott moralis szinthez igazodik az egyén). Az au-
tonémia fogalmat a tarsadalmasulas, vagyis a cselekvéskoordinacié folyamatan
beliil értelmeztem, olyan dogmatikus jelentéshasznalatként, mely nem korlatozott
moralitasra, hanem vad értelemképzddésre vezethetd vissza. Az autonémiat ilyen-
forman nem a tudat, hanem a cselekvéskoordinacid jellemzdjeként irtam le, vagyis
tarsadalomelméletileg vezettem be. Az autonémia fogalmat tovabba igyekeztem
normativ tartalommal is feltélteni, azonositva azokat a helyzeteket, amelyek csak-
is autondm cselekvéssel kezelhet6k, valamint rdmutatva a beszéd cselekvéskoor-
dinaciés aspektusaval val6 kolcsonds egymasrautaltsagra. Ennek eredményeként
egy olyan Osszetett normativ bazis kidolgozasara nyilt lehet6ség, ami egyesiti a
kommunikativ racionalitds és az autonémia kritikai mércéjét, és ezaltal lehet6évé
teszi a cselekvéskoordinaciés helyzetek korabbinal atfogébb perspektivabdl tor-
téno értelmezését.

Az autondmia fogalmat a fentiekben a tarsadalmasulas folyamatan beliil értel-
meztem. Ahogy azt a bevezetdben is jeleztem, a dogmatikus jelentések kozti diffe-
rencialas ugyanakkor nem fedi le egy szociol6giai autonémiaelmélet egészét. Ha-
bermas tarsadalomelméletének egyik kiindulépontja a weberi cselekvéselmélet
ujragondolasa. Weberrel szemben, aki a monologikus cselekvébdl indult ki és ju-
tott el a tarsadalmi kapcsolatig, Habermas eleve a tarsadalmi kapcsolatokbol indul
ki, amikor a cselekvéskoordinacié folyamatat allitja kozpontba. igy kevésbé fordit
figyelmet a monologikus cselekvésekre, azon beliil is a monologikus cselekvések
tarsadalmi aspektusaira. Alldsspontom szerint a habermasi alapokon kidolgozott
autonémiaelmélet ebbdl a szempontbdl is kiegészitésre szorul: meg kell vizsgalni
a kérdést, hogy az értelmi tartalma szerint monologikus cselekvésben hogyan van
jelen a tarsadalmi, és hogyan értelmezhet6 attdl valo fiiggetlenségként az autono-
mia. A tovabbi vizsgdlédasokban erre a kérdésre keresek valaszt.

ABSTRACT: The article - being embedded in the broader context of the elaboration of a critical
theory based on the special challenges of post-transition Hungary - aims at the elaboration of a
phenomenologically grounded sociological theory of autonomy. The starting point of the article
is the criticism of Habermas’ over-narrowed concept of autonomy, which is only capable to grasp
autonomy within social interactions. This criticism indicates the directions of theory building: the
application of such a phenomenological theory of meaning, which does not rely on social interactions.
Merleau-Ponty’s concept of wild sensations and Waldenfels’s concept of responsive phenomenology
serves as a basis of such theory of meaning. According to these theories, dogmatic speech acts can be
differentiated: the distortions of communicative rationality and the expression of autonomy can be told

apart. Furthermore an alternative normative basis of critical theory may be introduced.
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