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OSSZEFOGLALO: Jiirgen Habermas alkotmanyos patriotizmuson alapulé elméletével szemben gyak-
ran megfogalmaz6dé kritika, hogy tulsadgosan ,konszenzualis”: nem szamol a plurdlis tarsadalmak
jellegzetes értékkonfliktusaival és az abbdl ad6dé krizishelyzettel, hogy a polgarok rendszerint job-
ban motivaltak partikularis etikai vagy vallasi meggy6z6désiik, mint atfogo politikai elvek szerinti
cselekvésre. Liberalis oldalrdl viszont épp az a vad érheti Habermast, hogy egy érzelmi azonosuldsra
mélto, értéktelitett politikai kultira-fogalomra hivatkozik, amely nem biztosithat egyenlé banasmo-
dot az eltérd etikai-kulturdlis hattérrel rendelkez6 polgarokkal szemben. A Kampf um Anerkennung
im demokratischen Rechtsstaat cimii miivet elemezve arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan tudott
megfelelni Habermas e két eltérd iranybol érkezé kritikdnak, és mennyiben tudta beépiteni elméletébe
a pluralis tarsadalmak jellegzetes konfliktusainak tapasztalatat.
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kultara

Thomas McCarthy interpretaciéja szerint Jiirgen Habermast politikai filozéfiaja-
nak megalkotasakor nem csak az motivalta, hogy megoldja a klasszikus politikai
filozéfia néhany dilemmajat, hanem az is, hogy adekvat valaszt nyudjtson a komp-
lex tarsadalmak jellegzetes problémaira. A Habermas politikaelméletét alapvets-
en meghataroz6 tarsadalmi diagnoézis szerint a modern tarsadalmaknak ,beliilrdl”
egyre inkabb a multikulturalizmus, nemzetkozi szinten pedig a globalis vilagtar-
sadalom felé valé fejlédés ellentmondésaival kell szembenézniiik. E tendencidk a
széles kort deliberacion nyugvo politika szamara kedvezdtlen kévetkezményekkel
jarhatnak, példaul rohamosan cs6kken azoknak a kérdéseknek a szama, amelyek-
re egy altalanos, mordalis nézépontbol a kdzosség minden tagja altal azonos indo-
kok alapjan megfogalmazott valaszok adhatdk. A multikulturalis tarsadalmakban
a polgarok novekvd igénye, hogy a felmeriilé problémakra a sajat kultarajukban
gyokeredzo6 valaszokat adjanak, azzal az ellentétes elvarassal talalkozik, hogy az

1 Tanulmanyom a 201V12-ben a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen végzett kutatdsom eredményeire épul, a
kutatast a Magyar Oszténdij Bizottsag tamogatasa tette lehetévé.
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ésszerl koegzisztencia érdekében a kulturalis hattértdl fiiggetlentil mindenki altal
helyeselheté moralis vagy politikai alapelvekben tudjanak megegyezni egymassal
(McCharty 1996: 338). Habermas szerint a modern, pluralis politikai tarsadalmak
e jellegzetes ellentmondasa csak akkor oldhatd fel, ha be tudjuk mutatni, hogy le-
hetséges olyan azonosulasra mélto, ésszeriien helyeselhetd elveken nyugvé poli-
tikai kultira, amely hatékonyan kozvetit az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé
polgarok kozott. Erre a gondolatra épiil a politikai integracié alkotmdnyos patrio-
tizmuson nyugvo elmélete.

Habermas gy gondolta, ha a széles korli konszenzusra szamot tarté univerza-
lis jogallami és procedurdlis elvek egy szabadelv{i politikai kultiraba agyaz6dnak
és az allampolgarok nemzetiik 6nértelmezésének perspektivajabdl azonosulnak
ezekkel az elvekkel, a pluralis politikai tdrsadalom szabadsagot és egyenléséget
biztosit6 elvek mentén egyesithetd. Habermas ezt, vagyis az onértelmezés kon-
textusaban interpretalt jogallami elvekkel valé azonosulast nevezte alkotmdnyos
patriotizmusnak (Habermas 1992a: 642-643). A konszenzudlis elvekre épiil6 al-
kotmanyos patriotizmus gondolata azonban tobb kérdést felvet. Habermas egy
kritikusa, Margaret Canovan példaul ugy gondolja, hogy Habermas konszenzualis
elveken és kozos politikai kultiran nyugvé integraciéelmélete nem szamol azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek a koéztarsasagi nevelés és a partikularis kultarak
Osszelitkozésébol adédnak. Canovan szerint az olyan esetek, mint a francia fejken-
délgy - melynek soran a muszlim iskolas lanyok a szekularis nevelési elvekkel
keriiltek szembe -, azt mutatjak, hogy a polgarok politikai nyomas nélkiill nem
yhagyjak maguk mogott” partikularis életformajukat csak azért, hogy atfogébb
elvek szerint rendezhessék be az életiiket (Canovan 2000: 420). Az alkotmanyos
patriotizmuson nyugvd integracié gondolatdnak tanulmanyozdsakor érdemes
tehat (Canovan példaja nyoman) a kovetkezo feltételezésbdl kiindulni: a pluralis
politikai tarsadalmakban konfliktusokhoz és krizishelyzethez vezethet, hogy a
polgarok - legalabbis bizonyos esetekben - motivaltabbak sajat kultirajuk vagy
etikai meggy6z6désiik el6irasainak kovetésére, mint az egyenjogu koegzisztenciat
biztosité elvek elfogadasara.

Habermas persze tobb helyiitt ir arrdl, hogy az alkotmanyos patriotizmus el-
méletének értelmében az atfogo politikai elveknek egy etikai értékeket is kifejez6
politikai kultira kontextusaba kell 4gyazdédniuk. Az alkotmanyos patriotizmus el-
mélete tehat azt a republikdnus gondolatot is kifejezi, hogy egy koéztarsasagi esz-
ményeken nyugvd tarsadalmi és politikai kultira lehetévé teszi olyan allampol-
gari eszmény kifejlédését és fenntartasat, amely gondoskodik a polgarok érzelmi
motivacioirol, és a sokszind kulturalis hattér mellett is lehet6vé teszi a politikai
tarsadalom miikodését. Habermas tehat politikai integraciéelméletének kidolgo-
zasakor arra a lehetséges krizishelyzetre is valaszt kivant adni, hogy a pusztan ne-
utralis elveken nyugvé tarsadalom a polgarok érzelmi azonosuldsanak hidnyaban
elveszitheti kohézios erejét.
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A polgarok azonosuldsdra szamot tarté republikdnus politikai kultira meg-
kovetelése azonban tovabbi problémakhoz vezethet a plurdlis tarsadalmakban.
A Habermas 4ltal is osztott rawlsidnus-liberalis meggy6z6dés szerint a politikai legi-
timitas alapfeltétele, hogy a demokratikus jogallami intézmények ne valamilyen par-
tikularis etikai meggy6z6dést vagy kulturalis normakat tiikrézzenek, hanem minden
partikularis vilagnézettel 6sszeegyeztethetéek legyenek. Liberalis oldalrdl tehat fel-
meril a kérdés: ha a politikai tArsadalom nem pusztin neutralis elvek, hanem ér-
tékek és torténeti onértelmezések mentén egyesiil, hogyan biztosithatd az egyenld
banasmad az eltérd etikai-kulturalis hattérrel rendelkezd polgarokkal szemben?

Tanulmanyomban e felmeriilé kérdések mentén vizsgdlom az alkotmanyos
patriotizmus habermasi elméletét. Elemzésem soran Habermasnak az arra vo-
natkozé gondolatmenetét vizsgalom, hogyan juthat a hagyomanyos kotédésekkel
rendelkez6 - akar kiviilrél érkez6, a dominans politikai kultarat idegennek érzé
- polgar ,politikai szintli” konszenzusra a tarsadalom tobbi tagjaval? Hogyan azo-
nosulhat barmely etikai-kulturalis hattérrel rendelkezé polgar egy atfogd politi-
kai kultiraval, ha - ahogyan az alkotmanyos patriotizmus kifejezés sugallja - az
azonosulashoz a lojalitasérzésre és talan koztarsasagi erényekre is sziikség van,
és nem pusztan ésszerli beleegyezésre? Tanulmanyomban dontéen Habermas
Harc az elismerésért a demokratikus jogdllamban (Kampf um Anerkennung im
demokratischen Rechtsttaat, 1996) cim irdsara tamaszkodva annak bemutatasa-
ra torekszem, hogy az alkotmanyos patriotizmus elmélete - ellentétben azzal, amit
Canovan allit - nem igéri a tdrsadalom konfliktusmentes integraciojat. Feltevésem
szerint Habermas az alkotmanyos patriotizmus egy differencialtabb fogalmanak
kidolgozdsakor messzemend&en szem el6tt tartotta a plurdlis tarsadalmak jelleg-
zetes konfliktusainak tapasztalatait. Az alkotmanyos patriotizmus nézépontjabdl
tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan oldhatok fel e konfliktusok ,jog-
szerilien”, de a ,paternalista dllam” egyoldalti beavatkozasai nélkiil. Arra a kérdésre
is valaszt kivanok adni, valéban hatra kell-e hagyniuk az alkotmanyos patriétak-
nak hagyomanyos kotédéseiket azért, hogy lojalitdsukrdl biztositsak a szabad és
egyenld polgarok kozosségét.

Moralis normak és etikai integracié

Habermas az elismerésrdl sz6l6 tanulmanyaban tobbek kozott azzal a probléma-
val szembesil, hogy hogyan oldhat6 fel az univerzalis alapokon nyugvé politikai
tarsadalom és a tarsadalomban tapasztalhaté sokféle partikularis értékperspek-
tiva konfliktusa, hogyan motivalhatdk az eltérd etikai-kulturalis hattérrel rendel-
kezd személyek arra, hogy atfogd politikai normak szerint rendezzék be az éle-
tiiket. A probléma érzékeltetéséhez érdemes azokhoz a korabbi szoveghelyekhez
fordulni, ahol Habermas éles hatarvonalat huzott az etikai ,,okossag” és a moralis
Jhelyesség” kozé. Habermas Kanthoz hasonléan ugy gondolta, hogy a ,kelléssel”
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kapcsolatos kérdések szétvalnak adott célokhoz eszkozt keres6 pragmatikus, par-
tikularis etikai és univerzalis mordlis kérdésfeltevésekre. Etikai kérdésekkel van
dolgunk, ha az egyének vagy egy csoport tagjai arra a kérdésre keresik a valaszt,
milyen életformara alapozzak sajat vagy kozos életiiket. (Megjegyzendd, hogy Ha-
bermas A tényszeriiséqg és érvényességben [Faktizitat und Geltung, 1992b] az etikai
kérdésekkel rokonitja a politikai kérdéseket is.) Etikai vizsgal6édaskor kérdésiink
arra vonatkozik, kik vagyunk valéjaban, és - korabbi tradiciénkat vagy élettorté-
netlinket szem el6tt tartva — mivé szeretnénk valni: az individuum és a kozdsség
tehat csak etikai kérdések szem el6tt tartasaval és megvalaszolasaval nyerheti el
identitasat. Az egyén vagy a kozosség autentikus értékdontései csak a személyes
élettorténet vagy a kozosség torténetének ismeretében sziilethetnek meg, és az
etikai diskurzusok azok a hermeneutikai, 6ntisztaz6 diskurzusok, amelyek a sajat
hagyomanyok kritikus elsajatitasat célozzak. Az etikai kérdésekre vald valaszadas-
kor életformank fontos elemeit tudatositjuk, kritikailag feliilvizsgalt és rekonstru-
alt élettorténetiink nézépontjabol a kozosség altal akceptalhaté célokat tiiziink ki
magunknak: az etikai diskurzusok és az etikai normak tehat kapcsolatot terem-
tenek az identitasalkotdé hagyomanyok leirasanak deskriptiv komponense és a jo-
v6ben tervezett életmdd értékelésének normativ komponense kozott (Habermas
2001: 220 és 1992b: 189-199).

Habermas a kommunitaristaktol eltéréen ugy gondolja, hogy a kozds életlinket
meghataroz6 normak keresése nem korlatozédhat pusztan a ,j6 életre” iranyul6
etikai kérdezdskodésre, kozos normaink elégséges megalapozasakor figyelembe
kell venniink az igazsdgossdg aspektusat is. Egy kozos politikai program elfoga-
dasdhoz tehat nem csak azt kell vizsgalnunk, hogy a program ésszhangban van-e
a jordl alkotott kdzos koncepcionkkal és a kozosséglink autentikus életvitelével,
hanem egy kozos perspektivaboél azt is, egyenlden jo-e mindenkinek a program
és az alapjaul szolgal6 norma. Mordlis kérdések esetén tehat a hagyomanyos ko-
z06sség kontextusatol fliggetlen altaldnos normamegalapozasrél van szé: a kozos
teleologikus perspektivat egy olyan nézépont szoritja ki, amelybdl kiprébalhat-
juk, hogyan lehet egytittélésiinket mindenki egyenld érdeke szerint szabalyozni.
A mordlis normdk kovetésekor egy kozos, a partikularis egyéni szubjektumoktol
és kozosségektdl fiiggetlen perspektivabol hozunk itéletet; Habermas ezért ugy
gondolja, hogy a moralis diskurzusokban érvényre juté normak nem pusztan a
feltételes, hanem a feltétlen vagy kategorikus imperativusz formajaval birnak. To-
vabbi kiillonbség, hogy mig az etikai értékek azoknak az individuumoknak (vagy
kozosségeknek) a déntési erejére tAmaszkodnak, akik ,az autentikus életre szanjak
el magukat”, az altaldnos moralis parancsok az egyének - akik a maguknak adott
torvények szerint kivannak élni - szabad akaratara iranyulnak (Habermas 2001:
221).

A plurdlis tarsadalmak ezen a ponton olyan tarsadalmakként jellemezhetdk,
amelyekben egymastol gyakran gyokeresen eltérd, autentikus etikai nézeteket val-
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16, 6nismereti diskurzusokat folytat6é kozosségek élnek egymas mellett atfogébb
normak égisze alatt. Elméleti nehézségekhez vezethet azonban, ha nem tudjuk
megvalaszolni azt a kérdést, hogyan lehet kdzvetiteni ezekben a tdrsadalmakban
az etikai diskurzusok sokfélesége és az adllampolgarok életének keretet adé atfogd
politikai vagy moralis normak kozott.

A kérdés nehezen valaszolhaté meg azok alapjan a mvek alapjan, amelyek-
ben Habermas bevezette az etikai és moralis kérdésfeltevés megkilonbozteté-
sét. A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatdrdl cim{ tanulmany
alapjan [Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen
Vernunft, 1988] nem csak az a kérdés valaszolhaté meg nehezen, hogy miért len-
nének a kiilonb6zd etikai csoportok arra motivalva, hogy ésszerii egyetértésre
jussanak atfogd, igazsagossagrol sz6l6 kérdésekben. Problémat jelent az is, hogy
Habermas az etikai kérdéseknél szinte kizardlag olyan példakat emlit, amelyekben
az egyes személy all fontos dontés el6tt, és korabbi élettdrténete szemszogébdl
mérlegeli, milyen dontést kell meghoznia jovébeli ,jo élete” és boldogsaga érdeké-
ben. (Tipikus példa a palyavalasztas esete.) Habermas azonban nem konkretizalja,
hogy az individualis életutak racionalisan tisztazott etikai értékeib6l hogyan jon
létre egy egész csoport ,kollektiv identitasa”.

Ezt a fesziiltséget noveli, hogy Habermas szerint az etikai vitdkra szoruld
dontések az egyén Charles Taylor-i értelemben vett erds értékeléseit érintik, mig
a gyenge preferencidkon, vagyis esetlegességen és izlésen nyugvd dontések - pl.
milyen szin{ pulévert vasaroljak - nem szorulnak etikai igazolasra. Az erds ér-
tékeléseket az egyénnek azok az értékei hatarozzak meg, amelyek identitasanak
konstitutiv elemei, és amelyek néz&pontjabdl az intézményekkel és a politikai
dontésekkel is azonosulni tud. Az erds értékelések az etikai diskurzusokban ugyan
kritikusan feliilvizsgalhaték, mégsem ,szabadon valasztott” preferenciakon nyug-
szanak, hanem a partikularis kézosségben val6 szocializalédas soran elsajatitott
értékeken. Kérdés azonban, ha az egyéni identitasoknak sziikségképpen van egy
egyéni neveltetésbdl ad6do, dontés targyat nem képezd szegmense — melynek fi-
gyelmen kiviil hagyasa ,illiziékon alapulé”, ,elrontott élethez vezet” -, hogy johet
1étre atfogo etikai-politikai konszenzus az egymastdl gyokeresen eltéro, erds érté-
keléseken nyugvo etikai dontésekb6l? (McCarthy: 1996: 343).

Mondhatjuk ugyan, hogy - mivel miivel6dési folyamatunk egy etikai kdzosség
hagyomanyainak kontextusaban megy végbe - az egyes egyének jo életre vonat-
kozo6 dontései ugyanugy fiiggetlenithetetlenek a hagyomanyos kozdsség torténeti
Osszefliggéseitdl, ahogyan az arisztotelészi polgar ethosza az egész polisz ethosza-
tol (Habermas 2001: 221-222). Ez azt jelenti, hogy az egyéni értékelések kezdet-
tol fogva a hagyomanyos kozosség konszenzudlis értékeléseibe illeszkednek és a
kozosségi értékitéletekkel harmonizalnak. Akkor viszont az nem vildgos, hogyan
johet 1étre a plurdlis tarsadalmakban - amelyek egyszerre jellemezhet6k az eti-
kai perspektivak novekvd diverzitasaval, ugyanakkor azzal a névekvd kényszerrel,
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hogy az egyének univerzalis vagy atfogé normak mentén egyesiiljenek - a sok-
sok etikai kozosség felett allg, konszenzualis politikai perspektiva. Hogyan johet
létre olyan kozos perspektiva, amelybdl a j6 egy magasabb rendii formaja, a ,koz-
jo”, vagy a politikai kozosség ,autentikus kdzakarata” megragadhat6é (McCarthty
1996: 336). Hogyan alakulhat ki egy a partikularis etikai nézetekt6l fliggetlenithe-
t6 ,politikai kultira”, amely magasabb szinten a kiilonb6z6 etikai és kulturalis hat-
térrel rendelkez6 allampolgarok azonosuldsara (az alkotmanyos patriotizmusra)
tarthat szamot?

A politikai konszenzus elvarasanak igénye és az életformak pluralitdsanak rea-
litasa kozotti fesziiltség a Tényszertiség és érvényességnek (Faktizitidt und Geltung,
1992b) azon szoveghelyein sem oldddik fel, ahol Habermas az etikai diskurzusok
deliberativ politikdn beliili szerepének fontossagarol értekezik. Thomas McCar-
thy kiemeli példaul, hogy mig Habermas az egyik oldalrél nagy figyelmet fordit
az értékorientaciok konfliktusaira, az etikai szempontot kimondottan konszenzu-
alisan mutatja be, amikor a demokratikus legitimaciot a kozosség torténetének
egy mélyebb dnmegértésre épiild, ugynevezett hermeneutikai konszenzusatol te-
szi fliggové (McCarthy 1996: 343). A pluralitas hangsulyozasa mellett Habermas
tobb helyen beszél az egész politikai kozdsség szintjén megjelend ,életformaraél”
és a kollektiv identitasok sokfélesége helyett a kollektiv identitasrél (Habermas
1992b: 139), és ugy gondolja, hogy az etikai kérdésekre ugyantgy adhaté ,helyes
valasz”, mint az objektiv val6sdg megismerésére irdnyuld kérdésekre. Amellett ér-
vel, hogy a demokratikus diszkussziénak az 6sszes érintett fél érdekeinek és érté-
keinek tisztazasat lehetdvé kell tennie, de arra kevesebb figyelmet fordit, hogy a
mélyen az egyéni neveltetésben gyokeredzo6 értékorientaciok hogyan allnak 6ssze
egyetlen értékinterpretaciova (McCarthy: 1996: 336).

Az etikai-politikai konszenzus lehet6ségével szemben Habermas azt is kiemeli,
hogy a politikai kozosség tagjai konszenzushiany esetén fellebbezhetnek az univer-
zalis mordalis normakhoz, és konszenzusra juthatnak a legaltalanosabb jogi vagy pro-
ceduralis alapelvekben (Habermas 1992b). Ha azonban csak ez a lehetéség adott,
akkor Habermas - eredeti céljaitdl eltéréen - a demokratikus jogallam egy ,kétszin-
tl” elméletéhez jut, mely szerint a jogallam polgarait egyik oldalrél egyéni és kisko-
z0Osségi értékartikulaciok soksziniisége, a masik oldalrdl legfeljebb a legaltalanosabb
moralis normakban vagy a ,hogyan jarjunk el, ha nincs megegyezés” kérdésében vald
egyetértés jellemzi (McCarthy: 1996: 338). Latnunk kell, hogy a politikai integraci-
6nak ez a ,kétszintli elmélete” nem azonos az alkotmanyos patriotizmuson nyugvé
kétszint(i integraciéval. Az alkotmanyos patriotizmus elmélete azt sugallja, hogy az
allampolgarok nem csak proceduralis kérdésekben vagy a békés egymas mellett élés,
a ,modus vivendi” kérdéseiben jutnak megegyezésre, hanem a kozds atfogd normak,
a politikai kulttra szintjén is. Az alkotmanyos patriotizmus fogalmaban az is benne
rejlik, hogy a polgarok egyiittélése nem pusztan raciondlis megegyezésen, hanem egy
kozos, atfogo politikai kultaraval val6 érzelmi azonosulason nyugszik.
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Az elismerésért kiizd6 etikai-kulturalis csoportok
és a jogallam konfliktusa

Lathattuk, hogy Habermas idézett miivei alapjan nehéz megmondani, hogyan
kozvetithetiink egy tetszéleges etikai-kulturalis hattérrel rendelkezd egyén és az
egész tarsadalom politikai kulturdja kozott. Tovabbi probléma, hogy mivel Haber-
mas dontden a legitimacié konszenzualis feltételeire forditott figyelmet, hattérbe
szorult egy olyan differencidlt normativ szempont kidolgozasa, amelybdl a pluralis
tarsadalom jellegzetes konfliktusait - legyen szé a kiilonboz6 kultirak dsszetitko-
zéseir6l vagy a politikai normakat kovetd és sajat etikai meggy6zddései szerint
cselekvd polgarok konfliktusairdl - értékelhetjik, és feloldasuk lehet6ségeit meg-
vizsgalhatjuk. Feltevésem szerint Habermas ennek a szempontnak a megragada-
sara tesz kisérletet A harc az elismerésért a demokratikus jogdllamban cim{ tanul-
manyaban.

Habermas ebben a tanulmanyaban egy elismeréselméleti keretben fogalmazza
Ujra a partikularis etikai-kulturalis csoportoknak a politikai tarsadalomhoz és a
jogallam egészéhez f(iz6d6 viszonyat. A plurdlis tArsadalmak etikai-kulturalis cso-
portjait korabban egymassal vitdban all6, de konszenzusra kész csoportokként in-
terpretalta. Ebben a tanulmanyban azonban - Axel Honneth elismeréselméletére
tdmaszkodva - inkabb olyan kollektiv aktorokként, akiket kirekesztésiik, megsér-
tett identitasuk tapasztalata arra sarkall, hogy ,egyenértékiiségiik elismertetésé-
ért” kiizdjenek a k6zos politikai arénaban (Habermas 1996: 237 és Honneth 1994:
193).2 Mivel a demokratikus jogallamban ezek az elkeriilhetetlen kiizdelmek ,kol-
lektiv jogokért” vivott harcokként artikuldlédnak, a kollektiv aktorok térekvései
sziikségszerlien konfliktusba kertilhetnek az egyénekre szabott és univerzalis,
ugyanakkor a tobbségi kulttira altal interpretalt jogallami elvekkel. Ugy tiinik te-
hat, hogy az etikai-kulturalis csoportok dnértelmezési diskurzusai nem oldédnak
fel problémamentesen az egész politikai tarsadalom diskurzusaiban. Habermas
kérdése arra vonatkozik, hogy a polgaroknak azok a kiizdelmei, amelyeket kollek-
tiv jogaikért vivnak, vagy legalabbis azért, hogy egy életforma képviseljeként elis-
merjék 6ket, nem robbantjak-e fel az individualis, szubjektiv jogok védelmére épii-
16 jogallam kereteit? Tanulmanyom szempontjabdl az a kérdés az érdekes, hogy
partikularis életformank fennmaradasaért, elismertetéséért vivott kiizdelmiink
nem veszélyezteti-e egy tagabb, egyének kozotti, ésszerli és moralis konszenzust
lehet6vé tevd jogallam alapjait? A masik oldalrél: vajon az individuumokra sza-
bott, univerzalis elvekre épiil6 jogallam megfelel terep-e egy kollektiva 6nmegér-
tésének processzusahoz és elismerésének kivivasahoz, hagyomanyos életmdédjuk
folytatasahoz? (Habermas 1996: 237).

Habermas ebben a tanulmanyaban - a partikularis életformak és a jogallami
normak kozatti fesziiltséget elismerve - Charles Taylor tigynevezett dsszeegyeztet-
hetetlenségre vonatkozé tézisét birdlja, amely szerint az etikai-kulturalis csopor-

2 A kollektiv életformak megvetésének” honnethi artikulasardl |. Weiss (2004: 56-57).
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tok kollektiv identitasanak elismerése bizonyos esetekben feloldhatatlan ellent-
mondasba kertl az egyenld szubjektiv szabadsagot biztosité jogallami elvekkel.
Taylor szerint a klasszikus liberalis jogallam - amelyet a liberalizmus elsé mo-
delljének nevez - a jogtarsaknak pusztan az egyenld szubjektiv szabadsagjogokat
biztositja, és a mindenkinek kijard tiszteletet egy jogilag alatdmasztott autonémia
formajaban juttatja érvényre (Habermas 1996: 242). Taylor allaspontja szerint az
individudlis jogokra fékuszald jogallami mechanizmusok nincsenek tekintettel a
veszélyeztetett életformak fennmaradasara. E felfogas szerint az individuum jog-
allami védelme és az életformak védelme tehat konkurens viszonyban allhatnak:
a konkrét jogi vagy politikai dontések esetén el6fordulhat, hogy az egyén méltdsa-
ganak védelme csak a hagyomanyos kozosség integritasanak megsértésével valo-
sulhat meg. Canovan példajanal maradva: errél lenne sz6, ha a francia iskolakban a
laicitas elvére hivatkozva altalanosan megtiltanak a fejkend6 viselését. De lehetsé-
ges olyan politikai dontés is, amely azaltal védelmezi egy hagyomanyos kozosség
szokasait és fennmaraddasat, hogy sérti az egyéni méltésagot. Erre a nacionalista
szempontokat szem el6tt tartd politizalas mellett példaként szolgalhatnak azok
a dontések, melyeknek megsziiletésekor a birdsag - meg nem engedheté médon
- tekintettel van a jogalanyok hagyomanyos életmdédjara. Franciaorszagnal marad-
va: ezt a vadat is felhoztak példaul azzal a lille-i biréval szemben, aki 2008-ban
a férj kérésére azért nyilvanitotta érvénytelennek egy muzulman par hazassagat,
mert a menyasszony hazudott a sziizességérol (lasd Wiegel 2008). Taylor szerint
a jogallam és a veszélyben 1évé életformak konkurens viszonyanak gatat szabha-
tunk egy olyan rendszer bevezetésével - ezt hivja liberalizmus 2-nek -, amely az
individualis jogokat kollektiv jogok biztositasaval egésziti ki, és amely megengedi,
hogy a talélésért kiizd6 kulturalis csoportok akar alapjogokat is korlatoz6 statusz-
garanciakat kapjanak (Taylor 1993: 16).

Az individuum és etikai-kulturalis hattere

Habermas Taylor-kritikdjanak fontos eleme annak bizonyitasa, hogy az individualis
viszonyokat szabdalyozé jogrendszer is lehetdséget biztosithat az etikai-kulturalis
életformak tagjainak onértelmezésére és életformajuk elismerésének kivivasara.
Habermas bemutatja, hogy az individuum védelmét és jogi integritasat garantalo
jogallami elvek tiszteletben tartasa egyszersmind a fejlédését el6segitd etikai-kul-
turalis hattér védelmével is egyiitt jar. Kiemeli, hogy a jogallam altal védett indivi-
duum nem , készen talalja magat” a tarsadalomban, individuumma valasa komplex
szocializaciés folyamat eredménye; az individuum csak tarsadalmasodas révén,
csak hagyomanyai ismeretében és azok feliilvizsgalata soran valhat individuum-
ma. Az egyes ember identitasa elvalaszthatatlan tehat az etikai csoportok ,kol-
lektiv identitasaitdl”, mivel azonban plurdlis tarsadalmakban az egyén tobb etikai
csoporthoz kapcsolodik, etikai és jogi integritdsanak megorzése csak az etikai sok-
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szinliség, a kulturalis identitasok haldzatanak meg6rzésével lehetséges. Ha tehat a
jogallam komolyan veszi az individuum jogi integritasanak védelmét, az egyénnek
nem pusztan a privat jogait védelmezi, hanem azokat a ,k6z6s, interszubjektiv ta-
pasztalati és életosszefiiggéseket” is, amelyekben az egyének szocializalodtak és
amelyekben identitasuk kialakult (Habermas 1996: 258). Kérdés azonban, hogy
ha a kiilléonb6z6 életformakat mint az individuumok szocializaciés hatterét véde-
lem illeti meg, nem jutunk-e mégis olyan politikai alldasponthoz, amely szerint az
egyén szabad dontésénél bizonyos esetekben eldnyt élvez az etikai-kulturalis élet-
formak jogallami védelme? Nem jut-e tehat Habermas - szandékaitdl eltéréen -
arra a tayloridnus allaspontra, hogy az individualis jogvédelmet ki kell egészitse a
veszélyben l1évé életformak sajat jogon torténd védelme?

Habermas szerint fontos jelent6sége van annak a feltételnek, hogy az etikai-
kulturalis hattér jogallami védelme egyediil az individuum integritdsanak védel-
mével igazolhaté. Az tehat, hogy az individuum a ,kulturalis tagsagra vonatkozd
jogok hordozoéja” (Habermas uo.), nem pusztan azt jelenti, hogy az individuum
elvdlaszthatatlan az individualizalédasat meghatarozo6 etikai-kulturalis hattér-
t6l, hanem azt is, hogy kritikusan tud viszonyulni sajat kultirajahoz és a tobbségi
kultarahoz. Az elismerésért vivott harc lényeges eleme, hogy a sajat életformaja
elismertetéséért kiizdg allampolgér rendszerint a vele szemben all6 t6bbségi kul-
turabol (példaul a nemzeti szabadsagharcok torténetébdl) merit elemeket sajat
kultaraja igazoldsdhoz. Az elismerésért kiizdé allampolgdr nem csupan a sajat
kultiraja és a dominans kultira kozos elemeire hivatkozik, hanem a dominans
kultura torténetére, pontosabban a dominans onértelmezés perspektivajabol in-
terpretalt univerzalis jogelvekre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogallam életformak
védelmére vonatkozo kotelezettsége nem minden kultira értékesnek tartdsabol
vagy a vilag civilizaciéjahoz val6 egyenl6 hozzajarulasabdl adddik, hanem az indi-
viduum jogigényébdl: abbdl, hogy neki is annyi joga van életformaja fenntartasa-
hoz, mint a dominans kultirat osztéknak. Taylor elképzelésével ellentétben tehat
az etikai-kulturalis csoportok koegzisztencidjanak védelméhez nem sziikséges az
individudlis jogvédelmet kollektiv jogvédelemmel kiegésziteniink, védeniink kell
azonban az individuumnak azt a jogat, hogy intenziv parbeszédet folytathasson
mas kultirakhoz tartozékkal.

A masik oldalrdél viszont az a kérdés adodik, hogy az egyén szabad dontése-
ire és kommunikacidjara vonatkoz6 jogallami védelem nem gyorsitja-e o6l épp
azoknak a hagyomanyos életformaknak a felbomlasat, amelyek lehetdvé tették az
egészséges, szabadon donteni képes individuumok integritadsanak kialakulasat?
Habermas valaszahoz latnunk kell, hogy szerinte donté kiilonbség van a ,fajok
konzervalasanak okoldgiai szempontjait” a kulturak védelmére atvivé ,adminiszt-
rativ fajvédelem” politikdja és a tagokat az altaluk szabadon valasztott kulturalis
hattérrel egyiitt védelmezd jogallami politika kozott. A kulturalis hagyomanyok és
életformak a modern tarsadalmakban nem allami védelmiik révén reprodukal6d-
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hatnak, hanem azaltal, hogy bizonyos személyeket a hatdsuk ala vonnak, meggy6-
zik a személyek egy csoportjat, és a hagyomanyok ,produktiv elsajatitasara” 6sz-
tonzik 6ket. Ebb6l az kovetkezik, hogy a hagyomanyos életformak kollektiv jogok-
kal torténd védelme nemcsak sziikségtelen, hanem normativ értelemben proble-
matikus. Ha az allam a kiilonboz6 etikai és kulturalis csoportok védelmét kollektiv
jogokkal biztositand, az egyénnek éppen azt a valasztasi szabadsagat venné el - az
igent vagy nemet mondas lehet§ségét -, amely az értékes hagyomanyok produktiv
tovabbvitelének garancidja (Habermas 1996: 259). Az etikai és kulturalis csopor-
tok valtozatlan formdaban torténd allami védelme ellentmondasba kertiil annak az
egyéni teljesitménynek a kibontakozasaval, amely lehet6vé teszi az atalakulni ké-
pes kulturak tovabbélését.

Habermas szerint a demokratikus jogallam csak akkor képes az individuum
szocializacidja szempontjabdl fontos etikai-kulturalis hattér és a szabad egyéni
valasztas egyidejii védelmére, ha nem az etikai-kulturalis kdzosség hagyomanyai
konzervaldsanak, hanem e hagyomanyok reprodukciéjdhoz sziikséges kritikai
és hermeneutikai teljesitmények kibontakozdsanak a lehetéségét teremti meg.
Az individuum védelmét célzo jogallami normakkal csak azoknak az etikai-kul-
turdlis életformaknak a védelme egyeztethetd 0ssze, amelyek hozzatartozéikat a
hagyomanyok tovabbvitelére 0sztonzik, amelyek azonban nyitva hagyjak annak
lehetGségét, hogy mas tradicioktdl tanuljanak vagy idével mas tradiciok szerint
éljenek (Habermas uo.). A jol miikddé jogallamban tehat a hozzatartozdék azo-
nosulésa és kritikus feliilvizsgalata jovoltabol védelemre tarthat igényt minden
ontranszformaciora képes, mas tradiciok felé nyitott etikai-kulturalis hagyomany.
E hagyomanyok védelme egyszersmind megfelel$ hatteret nydjthat az Gijabb, nem
,gyokértelen”, de szabadon donteni képes generacid kialakulasdhoz.

Habermas példaja nyoman az etikai-kulturalis életformak és az univerzalis
jogallami normdk viszonyanak differencialtabb képe rajzolédik ki, mint ahogy a
korabbi miivekben lathattuk. Habermas példaja egyrészt egy individualisztikus
és proceduralisztikus jogfelfogas iranyaba mutat. Mivel csak a vitaban részt vevd
auton6m individuum képes értékitéletet mondani kozosségének hagyomanyairdl,
tovabbra is az individualis - privat és nyilvanos - autonémiat védelmezd jogelvek
maradnak a ,jogrendszer differencialédasanak motorjai” (Habermas 1996: 245-
246). Aki jogallami keretek kozott teljes jogu tagsagért vagy életformaja egyen-
rangusagaért kiizd, annak tovabbra is az egyéni szabadsagjogokat garantalo jog-
allami normakhoz kell fellebbezni. A procedurdlis jogelvek folyamatos szem el6tt
tartasa azonban nem jelenti sem azt, hogy a politikai vitak az életformak kontex-
tusait figyelmen kiviil hagyo, neutralis vagy mordlis diskurzusokra redukalhatok,
sem azt, hogy az életformak kiillonbségeibdl fakadé nézeteltérések feloldhatdok a
kontextusfiiggetlen moralis normdakra valé hivatkozassal. Ellenkezdleg: mivel az
egyenl&séget garantalo jogelveket a kontextustol fiiggden kell értelmezni és alkal-
mazni, megndé azoknak a sokszinii tarsadalmi mozgalmaknak a szerepe, melyek-
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nek nézépontjabdl az altalanos elvek Gjabb és jabb interpretaciét nyerhetnek.
Ezek az Gjabb interpretaciok szavatoljak, hogy a jogelveket ne a tobbség ,hamis
klasszifikaciéi” alapjan, paternalisztikus médon értelmezziik. Ezért irja Haber-
mas, hogy ,[a] normativ szempontok helyzete egyébként a tarsadalmi mozgalmak
és politikai harcok nélkiil igen rosszul allna” (Habermas 1996: 243).

Habermas leirdsat vizsgalva erre a kovetkeztetésre juthatunk: az abb6l ad6dé
konfliktusok, hogy bizonyos etikai vagy kulturalis csoportok szemében a jogallami
normak dominans értelmezése nem azonosulasra mélto, nem oldhatéak fel egy-
szer s mindenkorra, az individuumra szabott jogallami elvek ugyanakkor megfe-
lel6 biztositékot jelentenek az etikai szempontok érvényesiilésére. Ez a modell a
kiviilrél érkezo, eltéro életformaval rendelkezd személy bevonasat a szabadsagjo-
gokhoz val6 fellebbezés lehet6ségével biztositja, és aldhuzza az 4j etikai perspek-
tiva megjelenésének jelentdségét. Tovabbra is kérdéses azonban, hogy a jogallami
intézmények Osszességében inkabb nyitottakként és értéksemlegesekként jelle-
mezhet6k, amelyekben a legkiilonb6z6bb életformak képviselbi kozotti konfliktu-
sok is kihordhatdk, vagy inkabb olyan, a domindns énértelmezést is kifejezd intéz-
ményekként, amelyek a konfliktusokon tilmenden a politikai tarsadalom érzelmi
azonosulasara, patriotizmusara is szamot tarthatnak?

Ajogok legitimitasdnak ,dialektikus modellje”

Habermas gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy nem csak azok tdmaszkodhatnak
érvényben 1év6 ,jogi normakra”, akik a fennall6 jogallami intézményeket az Gjon-
nan megjelend hagyomanyos etikai-kulturalis csoportokkal valé esetleges konflik-
tusban védelmezik. Azok is jogi normak védelmére szorulnak, akik etikai-kultura-
lis normaiknak jogallami keretek kozott probalnak érvényt szerezi, példaul sajat
életformajuk elismertetéséért kiizdenek vagy egy ,megsértett kisebbség jogaira”
hivatkoznak. A felmeriilt kérdések megvalaszolasa el6tt érdemes tehat kozelebb-
rél megvizsgalni a jogi normak természetét, a moralis és etikai normakhoz vald
viszonyat.

A modern jogot Habermas szerint egy alapvetd kett6sség jellemzi. A modern
jogi normak egyik oldalrol formdlisak, individudlisak és procedurdlisan tételezet-
tek. A modern jog formdlis, mert nem avatkozik be dont6en a polgar etikai viszo-
nyaiba és életvezetésébe: a modern jogban az az elv jut kifejezésre, hogy mindent
meg szabad tenni, ami nem tilos. A modern jogi normak procedurdlisan tételezet-
tek, mivel demokratikus eljarasnak koszonhetik legitimitasukat — ha komolyan
felmeriil, hogy a dontéshozatali eljaras nem demokratikusan zajlott, a jogi norma
érvényessége megkérddjelezhetd. Lathattuk tovabba, hogy a demokratikus folya-
matban megalkotott jogi normak individuumokra szabottak: a szubjektiv jogok
hordoz6i nem csoportok, hanem egyének. A jogi normdak azaltal, hogy atfogo6ak,
individuumokra szabottak és univerzalis elveket juttatnak érvényre, hasonlésa-
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got mutatnak a mordalis normakkal, azoktdl bizonyos vondsaikban mégis dontéen
kiilonboznek: a moralis normak megsértésével szemben példaul tobbé-kevésbé
vildgosan eldrelathato, adllamilag szabdlyozott szankcidékat vonnak maguk utan.
A jogi normak tehat lényegiiket tekintve kényszeritd jellegiiek (Habermas 1996:
250-251).

Habermas szerint a politikai filoz6fusok és jogi teoretikusok jelentds része
megragad a jogi normaknak ennél az univerzalisztikus és individualisztikus értel-
mezésénél. Nem pusztan liberdlis szerzdkre jellemzd, hogy a jogot a moralis nor-
mak kifejez6déseként jellemzik. A kommunitarista Charles Taylor is iigy gondolta:
a demokratikus jogallam neutralitdsa ugy értelmezhetd, hogy a jogrendszer ,vak
a kulturalis identitasokkal szemben”, és hogy a j6 életre vonatkoz6 kérdések nem
képezik a partatlan jogi szabalyozas targyat - ezért siirgette az alapjogok garanta-
lasa mellett a hagyomanyos kulturdk talélését garantalé potlolagos elvek beveze-
tését (Habermas 1996: 252).

Habermas szerint a jogi normaknak ez az interpretacioja figyelmen kiviil hagy-
ja a jog partikularis oldalat. A jogi normak ugyan individuumokra szabottak és
proceduralisztikusan tételezettek, ugyanakkor pozitivak: a jogi normak egy konk-
rét, térben és idében meghatarozott, specialis értékekkel rendelkez6 torvényhozo
dontéseire vezethet6k vissza, és egy foldrajzilag meghatarozott allamteriileten,
egy ,jol koriilirhato érvényességi szféran beltl” érvényesek. Mivel a jogi normak
megsziiletésekor egy politikai tarsadalom tagjai hatnak vissza 6nmagukra ,kote-
lez6 kollektiv programok” forméajaban, a jogi normakat nem redukalhatjuk moralis
normakra: minél konkrétabb esetet kell jogi normak altal szabalyozni, annal el-
keriilhetetlenebb a partikuldris torténeti szempont megjelenése a dontéshozatal-
ban. Az 6nmaganak a jog médiuman keresztiil programokat alkoté politikai tarsa-
dalom nem lehet vak a tagok politikai akaratanak céltételezéseire és az életformak
kérdésére: a jogi normdk az életformak kontextusaiba agyazdédnak, a jogi normak
lefektetésének tehat a politikai kozosség 6nismereti diskurzusaira is tdmaszkod-
nia kell (Habermas 1996: 254). Mivel azonban a jogérvényesség alapvet6 feltétele
a jogi normak procedurdlis jellege, dltalanossaga és individuumokra vonatkozasa,
azt a kommunitarista allaspontot sem fogadhatjuk el, hogy a jogok megvaldsitasa
pusztan etikai kérdés. A politikai tarsadalomnak a jogalkotas soran ugy kell vissza-
hatnia 6nmagara, hogy kézben a jog univerzalis karakterére is figyelemmel van, és
nem rombolja szét a jogrend proceduralis alapjait.

Thomas McCarthy szerint abbdl, hogy a jogi normak mordalis (emberi jogi és
procedurdlis) szempontbdl és a konkrét jogi kozosség életmodjanak vagy on-
modellje” (McCarthy 1996: 354) kovetkezik. Egy konkrét jogrend vagy jogallam
értékelésekor nem egy etikailag neutralis, moralis rendet vizsgalunk, hanem egy
konkrét torténeti k6zosség jogrendjét, amelyben az életformakra vonatkoz6 erds
dontések nyilvanulnak meg: példaul mi a hivatali nyelv, milyen ,nemzeti értékek-
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re” épiil az iskolai szocializacid, vannak-e a csalddokat védd intézmények, vagy
kap-e valamely egyhaz intézményes garanciakat. A konkrét jogrend tehat sziikség-
szerlien ,etikailag impregnalt” (Habermas 1996: 255), pArhuzamosan kritizalhat6
a jogallamban él6k autentikus etikai-kulturalis életformajanak nézépontjabol és
az univerzalis, demokratikus vagy emberi jogi normak nézépontjabol: mindkét di-
menzié meghatarozza a jogallam fejl6dését.

Az, hogy a jogrendszer etikailag impregnalt, azt jelenti, hogy j6é esetben érzéke-
nyen reagal a k6zosség tagjainak onértelmezési diskurzusaira, kifejezi a kozosség
becsben tartott értékeit, ugyanakkor lehetdséget biztosit az allampolgaroknak,
hogy kritikat fogalmazzanak meg a k6zosség életformaival szemben. Habermas-
nak azonban a jogallam etikai impregnaltsaganak elfogadasaval azt a gondolatot
is fel kell adnia, hogy egy konkrét jogallam adott pillanataban minden polgaranak
vagy minden, az allamban fellelhetd szubkulturanak az értékeit egyenlé mérték-
ben fejezi ki. Biormennyire is érvényesit univerzalis jogelveket a konkrét jogallam,
a jogelvek, a jogi szabalyozasok rendszerint a dominans, tobbségi életformat is
kifejezik, és a jogallam etikai tartalma az allamnemzet lakossaganak dsszetételét6l
fiigg. Mivel a pluralis tarsadalmakban sziikségszertien megjelennek olyan csopor-
tok, amelyek életformaja ellentétben all a konkrét jogallam altal kifejezett domi-
nans onértelmezéssel, elkeriilhetetlen, hogy tjra és tjra fellangoljanak a vitak, a
konfliktusok a tobbségi kultarat képvisel6k és a védekezésre kényszeriilt, megve-
tett kisebbségek kozott (Habermas 1996: 254-255). Ezek a kulturalis harcok nem
kiils6dlegesek a jogallami fejlédés vagy az ,alapjogok realizalasa” szempontjabol,
hiszen az alapjogoknak azt az interpretacidjat kell megtalalni, amely leginkabb
kifejezi a kozosséget alkotd egyének autentikus onértelmezését, ugyanakkor le-
hetévé teszi a dominans kultirat nem oszté személyek inklazidjat. Ez pedig azt
mutatja, hogy az alapjogok realizalasa nem pusztan jogi és politikai konszenzust
kovetel, hanem jogallami keretek kozott zajlé kulturalis-politikai konfliktusokat is
(McCarthy 1996: 354).

Az alkotmany megvalésitdsanak generaciékon

atnyuld projektje

Az elemzésnek ezen a pontjan a demokratikus jogallam egyrészt univerzalis elvek,
masrészt egy domindns dnértelmezés megtestesitéjeként jellemezhetd. Mivel az
univerzalis elvek az életformak kontextusara is érzékeny jogi normakban fejez6d-
nek ki, érthetd, ha a tarsadalom dontd része nemcsak ésszertien helyesli, hanem
életformajanak, onértelmezésének perspektivajabdl is azonosulni tud a torténeti
kontextusba agyazott jogallami elvekkel. De hogyan tudnak azonosulni a politikai
kulturaval mindazok, akiknek életformaja dontéen kiilonbozik a tobbség életfor-
majatol? Vagy a kiviilrél érkezék ,be kell érjék” az érzelmileg kevésbé motivalt, az

rn

Legyet nem értés” eseteit szabalyozo, proceduralis elvek mentén térténd csatlako-
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zéssal? Osszeegyeztethetd a pusztan ésszer( elvek mentén torténd csatlakozas az
érzelmi azonosulast is kifejezd alkotmanyos patriotizmus gondolataval?

Ahogy lattuk, Habermas ugy gondolja, ez a probléma megoldhat6 az ,alkotma-
nyos patriotizmussal”, az etikai és politikai integracié erételjes szétvalasztasaval:
amig a polgarok egy atfogd politikai kultiraval azonosulni tudnak, nem érde-
kes, hogy milyen partikularis és etikai nézeteket vallanak. Ugyanakkor, hogy az
univerzalis normak ne sériiljenek és az 4j polgarok bevonasa lehet6vé valjon, a
polgaroknak politikai, és nem etikai szinten kell megegyezésre jutniuk. Az eddigi
megfontoldsaink alapjan azonban egyetérthetiink Thomas McCarthynak azzal a
kritikajaval, hogy a politika szféraja Habermas e tanulmanya alapjan inkabb t{inik
az eltéro érdekek és az alapjogok interpretaci6jarol szol6 konfliktusok arénajanak,
mint konszenzuadlis értékek szférajanak (McCarthy 1996: 355). A polgarok akar el
is fogadhatjak az univerzalis procedurdlis elveket, de az elvek interpretaciéjarol
sz0l6 konfliktusaik feloldhatatlannak tlinnek. A fesziltség feloldasanak érdeké-
ben Habermas az elemzett cikkben két fontos 1épést tesz. Egyrészt hangsulyozza
az alkotmany megvalésitasanak (mint az alapjogok életformak, onértelmezések
perspektivajabdl torténd interpretacidjanak) dinamikus jellegét. Masrészt etika és
politika szétvalasztasanak egy altalanosabb elméletét fejti ki, és hangsilyozza a
politikai kdz6sség tagjaitol elvarhat6 onreflexivitas jelentéségét.

Habermas szerint a dontések alapjaul szolgalé politikai kultira idealis esetben
érzékenyen fejezi ki az dllamnemzet 6sszetételének valtozasait: 4j személyek csat-
lakozasaval 1j diskurzusok sziiletnek, amelyek 1j eredményei mas megvilagitasba
helyezhetik az alkotmanyos elveket. A kés6bb sziiletettek, a bevandorlék mindig
hozzajarulnak ,az alkotmany készen talalt projektumanak” folytatasadhoz (Haber-
mas 1996: 255). Az alkotmany megvalositdsanak dinamikus projektjét, melyben
egy politikai kulttira kézvetit a részben az altalanos jogallami vagy proceduralis
elvek, részben a torténetileg valtozo politikai kozosség onértelmezése kozott, Jan-
Werner Miiller alkotmanyos patriotizmusrdél sz616 konyve alapjan korkoros folya-
matként képzelhetjiik el.® E folyamat sordn a politikai k6zosség tagjai 6nértelme-
zésiik nézépontjabol értékelik az alkotmanyos elveket, majd az értékrendszeriik
szerint Ujradefinialt elvek perspektivajabol értékelhetik kozosségiik normait és
torténetét. Ezutan az alkotmanyos elvek fényében ujraértékelt onértelmezések
nézépontjabol ismét 4j interpretacid alkothaté az alkotmdanyos elvekrd], és igy to-
vabb. Az alkotmany megvalodsitasanak dinamikus projektje ebbdl a szempontbol
olyan folyamat, amelyben az univerzalis jogelvek érvényre juttatasa és egy politi-
kai kozOsség tagjainak onértelmezési diskurzusai egymast erdsitik. Ugyanakkor
olyan folyamat, amelynek kdzéppontjdban nem egy valtozatlan alkotmany, nem
egy valtozatlan politikai kultira és nem egy valtozatlan dsszetétel( politikai tarsa-
dalom &ll. Az értelmezés korabbi szintjén interpretalt alkotmanyos elvek az 4j 6sz-

3 J\W. Muller azonban a jogelvek és az etikai 6nértelmezés viszonyanak tisztazasakor ,politikai kultira” helyett elészeretettel
hasznalja az ,alkotmanyos kultuira” elnevezést.
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szetétell tarsadalom nézépontjabol nyernek 1j értelmezést, de az 0j polgarok 6n-
értelmezésére is dont6s hatassal van, hogy torténetiiket és életformajukat etika-
ilag impregnalt jogallami elvek néz6pontjabdl értékelhetik (Miiller 2010: 72). Az
életformdak soksziniisége és az univerzalis elvek kozott kdzvetitd politikai kulttira
ebbdl a nézépontbodl nem pusztan a jogallami elveknek a dominans dnértelmezés
nézépontjabol torténd interpretacidja. A politikai kultdra azt az elvarast is kifeje-
zésre juttatja, hogy az ijonnan megjelend és atalakulé 6nértelmezési diskurzusok
szempontjabdl mindig Gjra kell gondolnunk a jogelvek dominans interpretaciojat;
és azt az elvarast is, hogy feliil kell vizsgalnunk sajat etikai életformankat és 6nér-
telmezésiinket abbdl a szempontbdl, kompatibilisek-e a jogallami normakkal.

Habermas tehat az alkotmany megvalésitasat végtelenbe nyuld, dinamikus
projektként értelmezi, a politikai kultirat pedig olyan normarendszerként, amely
nem csak az azonosuldstudatot, hanem a meglévé alkotmannyal és politikai ha-
gyomannyal szembeni kritikai hajlamot is erdsiti. Ebbdl az kévetkezik, hogy a par-
tikularis etikai és kulturdlis identitassal rendelkezd személyeknek az alkotmany-
hoz vagy az allamhoz f{iz6d6 viszonyat sem foghatjuk fel egyszeriien ,azonosulas-
ként”: az alkotmanyban kifejez6d6 elvekhez, vagy azok interpretaciéjahoz fliz6d6
viszonyunkat nem foghatjuk fel egy valtozatlan és feltétlen lojalitas teljesitéseként
egy valtozatlan targy iranyaba (Miiller 2010: 74). Az alkotmany megvaldsitasanak
generaciokon atnyulé projektként valo értelmezése azt feltételezi, hogy a jogok
realizalasa ,kollektiv tanulasi folyamat”, amely az dllampolgaroknak azon a torek-
Arra azonban nincs garancia, hogy e tanulasi folyamat sikeres lesz, és kimondot-
tan karos, ha az alkotmdanyos projekt nyugvépontra jut; mondjuk, ha az alkotmany
egyszerilien egyetlen kozosség vagy a tobbség etikai identitasat fejezi ki.

Az alkotmanyos elvek interpretacidja és a politikai tarsadalom tagjainak onér-
telmezése kozotti produktiv fesziiltségbdl az is kovetkezik, hogy adott id6pontban
nem azonosulhat minden polgar egyenlé mértékben az alkotmanyos elvekkel és
azok dominans interpretaciéjaval. Azok, akik életformajukkal 0ij szempontot hoz-
nak be az alkotmanyos elvek interpretaciéjanak kiizdelmébe - pl. bevandorlék, 4j
generaciok -, az alkotmanyos elvek dominans interpretaciéjanak szempontjabol
Ujraértelmezhetik sajat torténetiiket vagy az egész politikai kozosség torténetét.
Erthet6 azonban, ha - alkotmanyuk procedurélis tartalmanak ésszerii elfogada-
sa mellett - kevésbé kotddnek érzelmileg az alkotmany torténeti kontextusadhoz.
Ebbdl a szempontbdl azt a kérdést tehetjiik fel Habermasnak, hogy az alkotma-
nyos elvek széles kor( elfogadasat és az dllampolgaroknak az alkotmany torténeti
kontextusahoz f(iz6d6 vegyes érzelmi viszonyat valoban jellemezhetjiik-e (alkot-
manyos) patriotizmusként. Habermas szerint azonban az Gjonnan érkezdk és az
Uj generaciok is arra motivaltak, hogy az alkotmanyos jogallamban az 6 6nértel-
mezéstket is kifejezd jogelvek sziilessenek. Az alkotmanyos patriotizmus fogalma
megtévesztd, mivel a ,patriétatdl” nem pusztan érzelmi azonosulast, hanem az

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 96 2013.01.10. 9:09:26



Sziics Laszlé Gergely: Feloldhatok-e a partikularis kultirak és a jogallam konfliktusai? 97

alkotmanyos elvek ésszerti helyeslését és a sajat életforma és a torténeti kontex-
tus esetleges ambivalencidjanak belatasat is elvarja. Jan-Werner Miiller azonban
- azokkal a kritikusokkal szemben, akik az alkotmanyos patriotizmust ,vérsze-
génynek” vagy pusztan ésszerii azonosulas kérdésének tartjak* - kiemeli, hogy az
alkotmanyos patriotizmus ugyan nem patetikus eszmény, viszont csak akkor mu-
kodéképes, ha a politikai kozosség érzelmi sokszintiségére épiil. Az alkotmanyos
patriotizmus eszméje nem pusztan patetikus torténeti biiszkeségre épiil (bar nem
zarja ki a jogos biiszkeségérzést), hanem olykor jogos felhaborodasra, szégyenér-
zetre vagy az Uj generacidk, az 4j tagok kétkedésérzésére (Miiller 2010: 76-77).

Fundamentalista és dnreflexiv életformak

Korabban azt is lathattuk azonban, hogy Habermas az alkotmanyos patriotatol
nem pusztan érzelmi azonosulast vagy érzelmek altal vezérelt interpretacios kiiz-
delmet, hanem a jogallami elvek ésszerti helyeslését is elvarja. Az elemzett tanul-
manyban Habermas tehat fenntartja azt az allaspontjat, hogy a politikai tarsada-
lomban tapasztalhaté értékpluralizmus, érzelmi sokszintliség és az interpretacios
konfliktusok ellenére a polgarok kozott 1étrejohet egy ésszert, proceduralis kon-
szenzus. Hogy megnézziik, hogyan lehetéses ez, érdemes Habermasnak ahhoz a
szoveghelyéhez fordulnunk, ahol kiillonbséget tesz az egy kortars jogallamban ta-
pasztalhat6 ,fundamentalista” és onreflexiora képes életformak kozott.
Habermas szerint a fundamentalistdk nem abban kiildonb6znek a tobbi allam-
polgartol, hogy a jogallami intézményekkel szemben életformajuk és kultarajuk
alapvetéseire tdmaszkodva fogalmaznak meg kritikat - az eddigiek szerint a jog-
allami normdak mindig djraértékelhet6k etikai és kulturalis normak fényében is. A
kiilonbség alapja Habermas szerint az, hogy a fundamentalizmus - az énreflexiv
életformakkal ellentétben - dnellentmondasos és ,ironikus kisérletként” jellemez-
het6. A fundamentalizmus ,irénidjanak”, ellentmondasanak egyik oldala, hogy csak
a modernizacié kortilményei kozott 1éphet fel: miutdn megnd a tavolsag az egyre
inkabb privat szféraba huz6do értékek pluralizmusa és az intézmények altal kife-
jezett normak kozott, a fundamentalizmus a ,szétesett szubsztancialitas utanza-
sara” tesz kisérletet. A fundamentalizmus tehat 6nképével ellentétben alapvetéen
modern jelenség, a modernség kihivasara valaszt keres6 ,megujulasi mozgalom”.
A fundamentalizmus ellentmonddasossagat erdsiti, hogy pusztan az életforma
ni. Ezaltal azonban épp a fellépésének és viszonylagos sikerének lehet6séget ado
modern politikai tdrsadalom egy lényeges el6feltevésének tagadasaval - hogy a
modern politikai aréndban csak a politikai nyilvidnossagban racionalisan megin-

4 Mdller itt elsésorban Bockenfordére gondol, aki az alkotmanyos patriotizmust ,halvany szeminariumi gondolatként” jel-
lemezte és Martin Walserre, aki a koncepcié tulsagosan intellektualizalé vonasait kritizalta. Lényegében mindketten azt a
kritikat fogalmaztak meg Habermasalkotmanyos patriotizmusrol szél6 korai koncepcidjaval szemben, hogy lehetetlen a po-
litikai tarsadalmat pusztan ésszer( elvek mentén Gsszekovacsolni, elfeledkezve a kdzdsségi Gsszetartozas érzelmi feltételeirdl
(Bockenforde 1995; Walser 1997: 418).

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 97 2013.01.10. 9:09:26



98 Szociologiai Szemle, 2012/3

dokolhat6 normak tamaszthatnak igényt érvényességre - probal érvényt szerezni
onmaganak.

Habermas a nem fundamentalisztikus életformakat és hitbéli tartalma-
kat rawlsidnus szohaszndlattal ,nem ésszeriitlen atfogdé doktrindkként” (not
unreasonable comprehensive doctrines) jellemzi. E meggy6zddések képviseldi is a
j6 életre vonatkozé elképzeléseket fogalmaznak meg, és a jordl alkotott koncepci-
ojuk érvényességéért és elismertetéséért kiizdenek a nyilvanossagban. E harc koz-
ben azonban reflexiv beallitédas jellemzi 6ket: e kiizdelemben ugyan a joroél alko-
tott hagyomanyos elképzeléseik lebegnek a szemiik el6tt, ugyanakkor autentikus
igazsagukértkiizdd, szabad és egyenld felekként ismerik el azokat is, akikkel szem-
ben érvényességi igényeik igazolasara torekszenek. E nem fundamentalisztikus
torekvések nyitottak az dntranszformaciora, képvisel6ik nem zarkéznak el attdl,
hogy a mas hagyomanyokkal valé vitdk soran mddositsak feltevéseiket. Nem akar-
jak feladni érvényességi igényeiket, ugyanakkor nyitottak arra, hogy az ,egyenjogu
koegzisztencia” (Habermas 1996: 262), és az ,ésszer(i pluralizmus” (Rawls 1993:
135) keretei kozott éljenek olyan polgartarsakkal is, akik a sajatjukkal nem kom-
patibilis etikai koncepcidkat vallanak. Az etikai értékeken alapulé integracioval
szemben a k6zos politikai kultiirdn alapuld integracié tehat csak olyan dnreflexiv
felek kozott lehetséges, akik ésszert, szabad és egyenld, autentikus igazsagukért
kiizd6 felekként ismerik el egymast. Olyan felek kozott, akik képesek arra, hogy
etikai céltételezésiik mellett lehetéséget biztositsanak ,az indokolt egyet nem ér-
tésnek”, ugyanakkor nem pusztan egy modus vivendi lehet8ségét, hanem a meg-
gy6zodések civilizalt vitdjanak lehetdségét is szem el6tt tartjak (McCarthty 1996:
357).

Etika és politika szétvalasztasinak absztraktabb szintje

Habermas koncepciodja szerint tehat az egymast szabadként és egyenléként elis-
merd allampolgarok integracioja erételjesen elvalik a k6zds életforman vagy a jo
valamely k6zds koncepcidjan alapuld etikai és kulturalis integraciétol. Az elemzés-
nek ezen a pontjdn azonban ismét fesziiltségbe keriil a pusztan proceduralis vagy
allampolgari konszenzuson nyugvo politikai eszmény azzal a habermasi gondo-
lattal, hogy a politikai kultira nemcsak az allampolgarok ésszerii konszenzusan,
hanem az allampolgari nemzet kdzos torténeti tapasztalat-osszefliggésein is ala-
pul, és a polgarok azonosulasara is szamot tarto, etikailag nem neutralis érték- és
normarendszert képez.

Habermas az elemzésnek ezen a pontjan belatja, hogy a politikai kultdrat nem
jellemezheti pusztan az allampolgarok valamely k6zosségének egységes és konf-
liktusmentes Oninterpretacidjaként. A politikai kultarat ezért inkabb egy olyan
interpretdcids horizont letéteményeseként jellemzi, amelyen beliil az alapjogok
interpretacitja és a koztarsasag polgarainak onértelmezése zajlik a torténeti ta-
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pasztalatok és az aktualis események fényében (Habermas 1996: 263). A kozos
értelmezés kialakitasara felhozott példa egy olyan diskurzusrol sz6l - az 1986 /87-
ben lezajlott német torténészvitardl -, amelyben a lehetd legeltérébb torténeti in-
terpretaciok csaptak 6ssze.® Ez a vita ugyan konszenzus nélkil zarult, mégis a mai
napig a tudatos és identitaskeresé német polgarok fontos vonatkozasi pontja.

Ez a példa tehat azt sugallja, hogy egy emberi jogi vagy proceduralis konszen-
zuson tul a kozos politikai kultdra nem var el mindenki altal osztott kdzos interp-
retaciot: a k6zds interpretdcios horizonton egy vita szerepl6i ugyanazokrdl az alap-
elvekrdl, a kozos torténelem radikalisan eltéré interpretaciéinak nézépontjabol
alakithatjak értelmezésiiket. Habermas azonban azt reméli, hogy a kozds torté-
nelmi hagyomany és tapasztalat, és a torekvés, hogy kozos interpretaciot alkossa-
nak az alapjogokro], a radikalis nézetkiilonbségek ellenére is ,szilard vonatkozasi
pontot” képezhet az alkotmdanyos patriotizmus szamara. Vagy legalabbis, hogy a
kozos interpretaciés horizonton az elvont jogelvek ,a polgarok motivacidival és
lelkiiletével” oly médon taladlkoznak, hogy ,egy szabad és egyenld emberekbdl 4llé
egyesiilés létrehozasara vonatkoz6 dinamikus projekt hajtéerdivé” valhatnak (Ha-
bermas 1996: 263).

A koz0s interpretaciés horizont lehet6ségének felvazolasa lehet6vé teszi Ha-
bermasnak, hogy a politikai kultira olyan képét jelenitse meg, amelyben a proce-
duralis konszenzusra torekvd polgarok interpretacios kiizdelmei nem olddédnak
fel maradéktalanul, a polgarokat mégis k6z6s onértelmezés kialakitasara motival-
jak. Még mindig kérdés azonban, hogyan teszi lehet6vé a politikai kultira az 1j
nézoponttal biré személyek (az 0j generaciok tagjai vagy a bevandorlék) bevo-
nasat, ha nemcsak az egymassal konfliktusban allé6 nézetek kozos interpretaciés
horizontjat biztositja, hanem olyan etikai impregnaltsaggal is bir, amelyben egy
kozosség tagjai ,felismerhetik 6nmagukat”?

Habermas megoldasi javaslata szerint az interpretdcids kiizdelmekre motivdlt
és a politikai kultira etikai tartalmdval tobbé-kevésbé azonosuldsra képes szemé-
lyeknek - az alkotmdnyos patriotdknak — soha nem szabad feloldédniuk a politikai
kulttra etikai kontextusaban. Apolniuk kell a politikai kultdra univerzalis tartal-
mainak tovabbélését, és azonosulasuk ellenére erdsiteniiik kell a politikai kultara
etikai tartalmara vonatkozo6 kontingenciatudatot. A politikai kultarat tehat nem
jellemezhetjiik tisztadn az ésszer(i azonosuladsra szamot tarté univerzalis elvek
gyljteményeként, de pusztan az etikai életformak felett allg, atfogo és feltétlen
érzelmi azonosulasra szamot tartd értékek szférajaként sem. A politikai kultura-
ban egy ,torténetileg meghatarozott” procedurdlis kontextus fejez6dik ki, amellyel
érzelmileg azonosulhatunk, amelyben azonban az univerzalis jogelvek tiikr6z6d-
nek (Habermas 1996: 264). A szabadsagszeret6 politikai kultira a benne szoci-

5 Habermas révid politikai irasaiban és el6adésaiban gyakran utal a torténészvitak jellegzetes, fel nem oldott konfliktusaira. Eles
torésvonalat fedez fel példaul a torténeti hagyomannyal szembeni bizalmon alapulé ,neohistorikus” allaspont és a megsza-
kadt torténeti kontinuitast, a torténetiras kritikai vonasait hangsulyozo allaspont kozott (S. Friedlander— D. Sternberger). Lasd
Habermas (1990a: 149-150, 1990b: 220, 1989: 6).
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alizalodott polgarokat arra sarkallja, hogy politikai dontéseik sordn erdsitsék az
etikai és politikai integracio, sét a politikai kultdra etikai tartalma és a jogallami
elvek neutralitiasa kozotti kiillonbség tudatat, és nyitottak legyenek a politikai kul-
tlra etikai kontextusdnak atalakuldsara. A politikai integracié tehat - az etikaitdl
eltéréen - nem pusztan egy jol értelmezett tradiciéval vagy egy homogén, tradi-
ciondlis kozosséggel vald érzelmi azonosuldson nyugszik. A politikai integracié
alapja a nem fundamentalista polgaroktol elvarhaté proceduralis konszenzus és a
konszenzualis elveik lehetd legjobb, azonosulasra mélto interpretaciojanak kiala-
kitasara valé kozos, érzelmileg is motivalt torekvéstik.

Tovabbi felmeriilé kérdések

Az alkotmanyos patriotizmus itt kifejtett elmélete arra a gondolatra épiilt, hogy az
alkotmanyos patriétak politikai cselekvésiik soran azonosulnak ugyan a politikai
kultura és a jogallami elvek dominans interpretacidjanak etikai tartalmaival - vagy
legaldbbis érzelmileg arra motivaltak, hogy egy interpretacios kozosség tagjaiva
valjanak -, de mindvégig ,apoljak” a dominans interpretacié mogott rejlé neutra-
lis elveket. Lathattuk, hogy az alkotmanyos patriotizmusnak ez az interpretacidja
fontos engedményeket tesz a plurdlis tarsadalomra vonatkozé liberalis elképzelé-
seknek: a jogallami elvek neutralis ,magjanak” folyamatos szem el6tt tartasa fon-
tos vonatkozasi pontot képezhet a politikai tarsadalom dominans értelmezésével
azonosulni nem képes személyeknek. A jogelvekhez torténd fellebbezés egyuttal
lehetéséget teremt a dominans 6nértelmezés etikai tartalmainak feliilvizsgalata-
ra, a politikai kultira formalasara, valamint a hagyomanyos életformak elnyomé
aspektusainak feltilvizsgalatara.

Felmeriil azonban a kérdés - és gondolatmenetemet ezzel a dilemmaval za-
rom -, hogy Habermast az alkotmanyos patriotizmuson nyugvé politikai kon-
cepci6 kidolgozasakor nem motivaltak-e eredetileg olyan erds republikanus-
kommunitarista premisszak, amelyek ellentmondasba keriilnek az alkotmanyos
patriotizmus itt kifejtett, pluralista nézépontbdl is elfogadhatd fogalmaval? Az
alkotmanyos patriotizmuson nyugvé integraciéelmélet kidolgozasat eredetileg az
aktiv allampolgarsagrol sz6l6 kommunitarista és republikanus nézetek befolya-
soltak. Habermas elfogadta a kommunitaristaknak azt az allaspontjat, hogy az ato-
mizalt és érdekvezérelt individuum nem képes jogallami integraciéra, mert csak a
masokkal osztott értékkozosség horizontjan alakulhatnak ki azok az értékei, me-
lyek nézépontjabol azonosulni tud a jogallami elvekkel és intézményekkel Haber-
mas (1992a: 641-642,1989: 12). Elfogadta azt a republikdnus allaspontot is, hogy
a polgaroknak - partikularis életformajuk mellett - olyan politikai kulturaban kell
szocializalédniuk, amely ugyan nem azonosithat6 egyetlen etikai vagy kulturalis
nézetrendszerrel sem, amelyben azonban azonosuldsra méltd etikai-kulturalis
értékek tiikkrozédnek. Ezért gondolta Habermas, hogy alkotmanyos patriotizmus
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csak akkor lehetséges, ha a polgarok dnértelmezésiik néz6pontjabdl azonosulnak
a ko6zos politikai kultiraba agyazott jogallami elvekkel: a k6zos onértelmezés és
egy szabadelvii politikai szocializacié nélkiil a jogallami elvek nem motivaljak cse-
lekvésre a polgarokat.

Habermast a plurdlis tarsadalmak jellegzetes konfliktusainak tapasztalatai
azonban annak a gondolatnak az elfogaddsara 0sztonozték, hogy a politikai kul-
tura nem fejezheti ki az dllampolgarok kozosségének egységes, konfliktusmentes
Oninterpretacidjat, mert a teljesen konszenzualis politikai kultira lehetetlenné
tenné 4j tagok és Uj interpretacios perspektivak bevonasat. A politikai kultirat
ezért inkabb egy olyan interpretdcids horizont letéteményeseként jellemezte, ame-
lyen beliil egymastdl radikalisan eltéré oninterpretaciok és torténeleminterpreta-
ciok is 0sszelitkozhetnek. Ezért jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy Habermas
szerint a polgarokat nem a sajat magukrol és a jogallami elvekrdl alkotott k6zds,
egyszer s mindenkorra adott interpretacidja kapcsolja 6ssze egyetlen politikai ko-
z0sséggé, sokkal inkdbb a relevans torténeti tapasztalatoknak megfeleld interp-
retacio kialakitasara irdnyul6 k6zos torekvéstk. Felvetddik azonban a kérdés: ha
a polgarok nem egy teljesen konszenzudlis torténeti 6nértelmezés és nem egy
mindenki érzelmi azonosuldsara egyarant szamot tarté politikai kultira perspek-
tivajabol alkotjak meg a jogallami elvek interpretacidjat, tehat nem all rendelke-
zéstlikre a politikai értékek kozos horizontja, hogyan motivalhatok - legalabbis az
eredeti republikdnus premisszak értelmében - a jogallami elvek szerinti k6zos
cselekvésre? Kiilondsen élesen meriil fel a kérdés a ,megvetett”, hattérbe szorult
etikai-kulturalis csoportok tekintetében. Habermas gondolatmenete szerint a
periferikus etikai-kulturdlis csoportokat megvetettségiik tapasztalata, a k6zos, a
dominans politikai kultdrabdl val6 kiszoruldsuk sarkallja arra, hogy a jogallami
elvekre hivatkozva koveteljék ki az egyenjogu tagsagot és alakitsak ki a jogalla-
mi elvek k6z0s interpretaciojat. A politikai integracié e modellje értelmében nem
akkor van-e a legnagyobb sziikség a jogallami elvek mozgdsit6 erejére, amikor -
ellentétben azzal, amit a republikdnus modell feltételez - a kdzos politikai értékek
yhorizontja” még nem all rendelkezésre?

Osszegzés

Az elmondottakat 6sszegezve: tarsadalomelméleti szempontbol elmondhaté, hogy
Habermas reményt lat arra, hogy a megfelel6 politikai szocializaciés hattérrel egy
vékony konszenzus alakuljon ki a pluralis tarsadalmak egymassal konfliktusba
vagy interpretaciés kiizdelmekbe bocsatkozé etikai-kulturdlis csoportjai kézott.
E konszenzus feltétele, hogy a polgarok az elkeriilhetetlen kiizdelmeik soran az
egyetértés minimumaként elfogadjak az ésszerti vita feltételeit és a szabadelvii po-
litikai kultiraba agyazott altalanos jogelveket. Ez a k6zos nevezo6 képezi az alapjat
egy politikai kultdra kifejlédésének és az alkotmanyos patriotizmus lehetdségének.
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Politikaelméleti szempontb6l megallapithatjuk, hogy Habermas elismerés-
r6l sz6lé tanulmanya alapjan az alkotmanyos patriotizmus egy differencial-
tabb elmélete vazolhaté fel, melynek nézépontjabdl a liberalis és republikdnus-
kommunitarista kritikak egy része kivédhetd. Elemzésem alapjan lathat6 volt,
hogy Habermas az alkotmanyos patriotizmus alapjaul szolgalé politikai kultarat
nem definialta egyszeriien ésszer(i egyetértésre igényt tart6é univerzalis jogelvek
gylijteményeként: kezdettdl fogva fontosnak tartotta, hogy a politikai kultara egy-
uttal széles korii érzelmi azonosuldsra szamot tart6 értékeket is megjelenitsen.
Habermas szerint az alkotmdanyos patriota kozosségben a polgaroknak 6nértelme-
zésiik perspektivajabol kell azonosulniuk a szabadelvi politikai kultaraba ,lehor-
gonyzott” - ésszer( helyeslésre szamot tart6 - jogallami elvekkel.

Habermas szerint a politikai integraci6 alapja az egyik oldalr6l a nem fundamen-
talista polgarok kozott kialakulé ésszer(i konszenzus, a proceduralis és jogallami
elvek ésszert( helyeslése; ezek az elvek azonban csak akkor lehetnek 6sszhangban
a polgarok motivacidjaval, ha onértelmezésiik nézépontjabdl azonosulni tudnak
veliik. Az elmondottak alapjan nehéz lenne azt allitani, hogy Habermas alkotma-
nyos patriotizmusrol sz6ld elmélete alabecsiilné a hagyomanyos kotelékek integ-
ralé erejét, vagy az univerzalis elvekre val6 hivatkozassal e kotelékek felszamola-
sara torekedne. Lathattuk, hogy a jogallamot konstitudl6 jogi normakat nem csak
procedurdlisan tételezettként és individuumra szabottakként jellemezte, hanem
adott kozosség altal tételezett, partikularis viszonyok kontextusdban értelmezhe-
t6 normakként. Habermas szerint a jogi normak megalkotasanal egy partikularis
kozosség hat vissza 6nmagara, a jogi normak ezért nem lehetnek vakok a tarsada-
lom tagjainak etikai-kulturdlis életformaira és céltételezéseire. A jogi normakban
kifejezésre juthatnak tarsadalmi kohéziot erdsitd etikai és kulturalis elemek, igy az
alapjogoknak is azt az interpretacidjat kell megtalalni, amely leginkabb kifejezi a
kozosséget alkotd egyének kozos onértelmezését. A jogallami elvek lehetéséget ad-
nak az individuumok kritikai és hermeneutikai teljesitményének kibontakozasara,
igy garantalva, hogy minden olyan torténeti hagyomany tovabborokithetéveé valjon,
amelyet a kozosség autoném tagjai folytatadsra érdemesnek és szabad dontéstikkel
Osszeegyeztethetdnek tartanak. Lathattuk azt is, hogy a Habermas altal megkivant
szabadelvii politikai kultira az alkotmanyos patriétakat arra sarkallja, hogy hagyo-
manyos életformajuk néz6pontjabol interpretaljak Gjra a jogallami elveket, majd az
univerzalis elvek nézépontjabol értékeljék sajat kultarajukat. Az alkotmanyos pat-
riotizmuson nyugvo integraciot tehat olyan folyamatként mutathatta be, amelyben
a politikai kozosség autentikus onértelmezésének megtaldldsa és az univerzalis
jogallami elvek érvényre juttatasa két egymast erdsitd folyamat.

Az ésszeri konszenzus és bizonyos ambivalens érzelmi kot6dés megkovete-
lése mellett az alkotmanyos patriotizmuson nyugvé integraciéelméletet nem ne-
vezhettlk tisztdn konszenzudlis elméletnek. Habermas azt a problémat is szem
el6tt tartotta, hogy mi torténik akkor, ha egy kisebbség nem képes azonosulni a
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dominans 6nértelmezéssel vagy politikai kultdraval. A politikai kultira és az 6nér-
telmezés kialakitasaban egyrészt fontos szerepet tulajdonitott a kiilonb6z6 etikai-
kulturdlis csoportok k6zotti harcoknak, interpretacios kiizdelmeknek, és a jogal-
kotdast olyan folyamatként jellemezte, amelyben egy béviil6 és atalakul6 tarsada-
lom eltérd életformakkal rendelkezd tagjainak mindig Gjra kell interpretalniuk a
jogallami elveket a valtozo tagsag és a relevans tapasztalatok fényében. Habermas
szerint tehat az ésszer( proceduralis és jogallami elveken talmutato teljes érték-
konszenzus egyet jelentene a jogallam fenntartasdhoz sziikséges interpretacios
kiizdelmek lezarulasaval.

Lathattuk azt is, hogy Habermas nem pusztdn a kommunitarista-republikdnus
kihivast tartotta szem el6tt, hanem a lehetséges liberalis kritikakat is, igy azt a
kérdést is, hogyan garantalhatjak az ,etikailag impregnalt” jogallami elvek a leg-
kiilonb6zbbb életformaval rendelkez6 polgarok egyenldségét. Habermas azt varja
el az alkotmanyos patri6otaktdl, hogy erdsitsék magukban a politikai kulttra etikai
tartalma, és a jogallami elvek neutrdlis 1ényege kozotti kiilonbség tudatat, igy te-
remtve lehet6séget az eltérd életformaju személyek bevonasara. Azt is lathattuk,
hogy Habermas az egy politikai kultira égisze alatt egyesiil6 polgarokat ezért nem
egyetlen k6zos életforma vagy egyetlen kozos interpretacié letéteményeseként
jellemezte, hanem olyan személyekként, akik egy kozos interpretdcids horizonton
ugyanazokrol az alapelvekrdl, a kozos torténelem radikalisan eltérd interpretaci-
6inak nézépontjabol alakithatjdk értelmezésiiket. Az alkotmanyos patriotizmu-
son nyugvd politikai integraciét Habermas nem egyetlen onértelmezéssel vagy
egyetlen tradicionalis kozosséggel valo érzelmi azonosulasként jellemezte, hanem
a konszenzudlis elvek azonosuldsra méltd interpretaciéjanak kialakitdsara valéd
kozos torekvésként. Gondolatmenetem végén azonban kritikaként fogalmaztam
meg, hogy az alkotmanyos patriotizmusnak az a fogalma, amely nem pusztan ko-
z0s Onértelmezésen, hanem a gyokeresen eltérd onértelmezéssel rendelkezé pol-
garok kozos interpretacié kialakitdsara vald torekvésén nyugszik, fesziiltségbe ke-
riil azzal a - Habermas eredeti elképzelését motivalé - republikanus gondolattal,
hogy az univerzalis elvekkel valé azonosulas csak a mindenki szdmara kévetésre
mélto, kozos politikai értékek ,horizontjan” lehetséges.

ABSTRACT: Jiirgen Hamermas’s theory of constitutional patriotism is often criticised as being too
consensual: it does not consider conflicts of values in pluralist societies and the crisis this implies in
citizens’ behaviour (i. e., they are motivated by particular ethic or religious convictions rather than by
general political principles). From a liberal point of view, Habermas’s theory can be criticised for relying
on a principle of political culture which is considered valuable and worthy of identifying with, but which
cannot provide equal treatment for citizens with different ethic and cultural background. With the
analysis of Kampfum Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat, | aim to demonstrate how Habermas
is able to answer this twofold critique and how he can incorporate the experience of conflicts in pluralist

societies in his theory...
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