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OSSZEFOGLALO: A tanulmany Talcott Parsonsnak és Alfred Schiitznek az 1940-es évek elején lezajlott
tudomanyos vitajaval foglalkozik. A révid levelezés ,zatonyra futott” vitaként vonult be a szociol6gia-
torténetbe. A palyajuk korai szakaszaban 1évé teoretikusok allaspontjanak, és a mogottik allé korai
elméleti benyomasoknak a bemutatdsa mentén megkisérlem rekonstruélni a vita elméleti hatterét, va-
laszt keresni arra, hogy miért nem értettek szot egymassal, valamint nyomon kévetni, miként oldédott
fel a weberi megértd szocioldgia programja munkassagukban.

KULCSSZAVAK: cselekvéselmélet, fenomenolodgia, funkcionalizmus, megért6 szocioldgia

Bevezetés

1938 végén Friedrich August von Hayek, a hires bécsi kdzgazdasz felkérte tudo-
manyos korének egyik tagjat, Alfred Schiitzot, hogy készitsen recenziét a fiatal
harvardi szociolégus, Talcott Parsons monografiajarél a szlikebb gazdasagtani
kérdések mellett a tarsadalomtudomanyok elméleti alapvetései irant is érdekl6d6
folyodirat, az Economica szamara. Schiitz, aki néhany évvel ezel6tt maga is a tarsa-
dalmi cselekvések kérdését taglalta konyve, a Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt (Schiitz 1932) lapjain, nagy érdekl6déssel fordult az amerikai kutaté The
Structure of Social Action (Parsons 1937) cimli miive felé. A frissen Amerikaba
emigralt Schiitz nem sokkal késébb személyesen is talalkozott kollégajaval, mi-
kor meghivasara részt vett egy a racionalitas kérdéseivel foglalkozé el6adas-so-
rozaton, am el6adasanak tartalma kivivta az dnmagat személyében megsértve
érz6 Parsons rosszallasat.? Részben egy félreértésnek, részben a koztiik fesziilg
elméleti ellentétnek koszonhetd, hogy Parsons tolakodasként értékelte a frissen
bevandorolt eurépai kolléga fellépését.

Nem sokkal a nevezetes harvardi eléadas utan Schiitz elkiildte Parsonsnak
a miivével foglalkozo6 cikk kéziratat. Noha Hayek csupan révid beszamolét kért,
Schiitz érdeklddését a konyv olyannyira felkeltette, hogy egy recenzié kereteit
tobbszorosen meghalado, igen apré6lékos, a nagyra becsiilés hangjan irt, de kri-

1 Jelen tanulmany a XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekcidjahoz benydjtott dolgo-
zatom anyaga. Koszonettel tartozom szives segitségéért témavezetémnek, Felkai Gabornak. Tovabbi koszonet illeti értékes
szakmai segitségéért Csepeli Gyorgyot és Pal Esztert.

2 Az elBadas anyagat tartalmazé tanulmany: Schiitz (1964: 64-88).
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tikai szemszogl dolgozatot alkotott.? Parsons félreértette Schiitz kozeledését, és
egy a biralni 6hajtott alkoté véleményét is kikéro recenzidvdziat helyett egy a mi-
vét irrelevans pontokroél kritizal6 tanulmdanyt latott irasaban. Ekkor vette kezdetét
az alig par honapig tartd levelezés, mely a félreértések tisztdzasa helyett azok el-
mélyitésével telt. Mire eljutottak oda, hogy nagyjabol végeztek e félreértések mi-
benlétének feltérképezésével, a fenomenoldgidban hivatlan vendéget 1até Parsons
megszakitotta a levelezést, és a két fél kapcsolata végleg lezarult.*

Két nagy teoretikus vitaja mindig izgalmas téma a kutatok szamara. Mindazon-
altal a vita meggy6z6désem szerint tobb, mint afféle szociologiatorténeti kurio-
zum, ugyanis a benne felmertld elméleti kérdések hordereje 6nmagaban is indo-
kolja a behat6 tanulmanyozast. A kétségkiviil tanulsagos szociolégiatérténeti vizs-
galat mellett sziikségesnek érzem a vita elmélet- és szovegkdzpontl elemzését.
Egy ilyen kutatdsnak azonban tobbnek kell lennie, mint csupan a tulajdonképpeni
vitat tartalmazé levelezés feldolgozasa, ugyanis a vita elméleti buktatéinak fel-
térképezése csupan a két szerz6 pontosabb - a levelezés anyagdban sajnalatosan
felszinre nem kertiild - allaspontja ismeretében lehetséges. A hattérben meghuzo-
do elméleti megfontolasok rekonstrualasanal ennek megfelelen a szerzéknek a
vita idején képviselt allaspontjait tartalmaz6 két monografiara is tAmaszkodtam
(Parsons 1949 [1937]; Schiitz 1992 [1932]).

A levelezés elemzését anndl is inkabb indokoltnak tartom, mivel ebben az a
fiatal Parsons és Schiitz csap 6ssze, akik kiillondsen értékes meglatasokat tettek
kozzé a szociolégiaelmélet ,,modszertani” oldalat illetéleg, de akiknek gondolatait
a tagabb szakmai koztudatban elnyomja az érett Parsons és Schiitz 6rokségérdl
alkotott kép. Azt hiszem, el6ljaréban nem art par szot sz6lni a két teoretikus korai
allaspontjaral.

Alevélvaltas idején Schiitz még nem az ,életvilag szociol6gusa”’, hanem a weberi
megért6 szocioldgia elveinek és a szubjektiv szemszog(i, cselekvéselméleti meg-
kozelitésnek a rendithetetlen élharcosa. A Schiitz mddszerének gyokerét jelentd
husserli fenomenoldgia alaptézise: a tudat konstitualja targyat - és e tudat pontos
ismerete a targgyal kapcsolatos evidens belatasokat tesz lehet6vé. A tarsadalmi
élet vonatkozasaira e tételt Schiitz igy forditja le: a tarsadalom tagjainak tudata
konstitualja a tarsadalmi val6sagot. Hogyan lehetiink képesek egy ilyen jelentés
transzformacio6 sordn legaldbb hozzavetdlegesen megdrizni azt a tapasztalati ma-
gabiztossagot, melyet az eredeti, tiszta fenomenoldgia kinal? Ha a tarsadalmi vi-
szonyokat az azokat konstituald tudat alapjan kozelitjik meg - véli az osztrak gon-
szinten valé megalapozasa. Noha korai munkdja tekintheté a késébbi életvilag-
elemzések felé megtett els6 1épésnek is, latnunk kell, hogy a korai elmélet részben
mast kindl, és 6nmagaban is megallé egész. A korai Schiitz 6roksége: a kiviilallo
Tgaarecenzié végul nem jelent meg. Az egyes részleteit tartalmazo tanulmany: Schiitz (1964: 3-19).

4 Akét fél eredetileg arrdl allapodott meg, hogy a levelezés anyagat nem hozzak nyilvanossagra, am a néhai Schiitz 6zvegye
és az id6s Parsons késébb mégis a publikalas mellett dontott.
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megfigyel6 indokolatlan szempontjai helyett a tarsadalom tagjainak 6nall6 érte-
lemtulajdonitasain nyugvo, bizonyos értelemben onreflexiv szociolégia modellje,
és ennek mentén a szubjektum 6t megilletd rangjanak biztositasa a szociolégiai
elméletben.

Parsons a vita idején még az elsé nagy mi altal fémjelzett kezdeti, cselekvés-
elméleti periodusaban volt. A kés6bbi, a tdrsadalom rendszerszintli integracidjat
vizsgalo elmélet el6tti szakaszban minden hibajaval egyiitt is egy rendkiviil magas
szinten megalapozott, egyéni fokuszu cselekvéselméleti megkozelitést kinalt, amely
addig jéforman ismeretlen igényességii elmélettechnikai megfontolasokbdl all6 ke-
retben igyekezett feltérképezni egy altalanos szociologiaelmélet lehetdségeit.

Parsons egy fejléd6képes tarsadalomelméleti modell felvazolasaval, Schiitz
pedig e modellek érvényességi kritériumainak megallapitdsaval jarult hozza a
jovo teoretikusainak munkdjahoz. Kett6jiik elméleteinek Osszeegyeztethetdsé-
ge ugyanakkor legalabbis kérdéses. Erre jelen dolgozat sem vallalkozik, de a vita
anyagaban szeretne ramutatni par mindenkor kurrens, az dltaldnos elméletek mii-
kodésével kapcsolatos tanulsagra, és kozben emléket allitani a szocioldgia elfele-
dett alakjanak: az egyénnek.

Talcott Parsons és The Structure of Social Action

Parsons el6szor korai cselekvéselméleti munkajaban 6hajtott altalanos elméleti
modellt felkinalni a szocioldégia szamara (Parsons 1949). E kényvében a cselek-
véselmélet egy 1j, altala voluntaristanak nevezett iranya kifejlédését kivanta felva-
zolni, majd sajat eredményeivel kivanta betet6zni azt. Parsons az Alfred Marshall,
Vilfredo Pareto, Emile Durkheim és Max Weber munkassaganak egyes konvergald
elemei alapjan az altala kidolgozott elméletet igy mutatta be, mint ami egyenesen
kovetkezik abbodl a sziikségszerii haladasboél, melyben a pozitivista megkdzelités
legprogresszivebb képvisel6i és a német idealista hagyomany letéteményesének
babaskodasa mellett a szociologia tudomanya tullép a naiv utilitarista megkoze-
litésen.

Parsons felfedi a pozitivista-utilitarista elmélet belsé logikai ellentmondéasa-
it, és ramutat a legf6bb problémara: a célok dsszefiiggésének rendszere, vagyis a
normativitds motivumanak hianyara. Ezutan a pozitivizmus végs6 soron determi-
nista, vagy a tarsadalmisadg megragadasara a rend magyarazatanak hidnya miatt
képtelen megkozelitésével szemben a cselekvés olyan altalanos elméleti séma-
jat kinalja fel, mely az egyéni aktorok cél-eszkoz viszonyainak megérzésével, de
a normativitds szempontjanak beemelésével 1ép tul az utilitarista felfogason, és
amelyben egymas mellett fér meg a szabad cselekvé és egy normak altal integralt
makroszint( tarsadalmi struktira képe.

Parsons elképzeléseinek kozéppontjdban az egységnyi cselekvés (unit act)
koncepcidja allt, melyben izolalta a cselekvés tovabb nem bonthat6 analitikus
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atomjat és annak elemeit (Parsons 1949: 44). Ez az individualista és kollektivista
szempontokat, vagyis az utilitarista elmélet fontos elemeit és a normativitas ko-
z0sségi viszonyainak megragadasat egyesit6 modell volt hivatott Parsons szerint a
tarsadalomtudomanyok fogalmi keretéiil szolgalni (Alexander 1996).

Alfred Schiitz és Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt

Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt®, a kotet, melybdl rekonstrualhatjuk Schiitz
allaspontjat, voltaképpen egy Max Weber megértd szocioldgidjanak biztosabb
alapokra fektetésére tett kisérlet Husserl fenomenoldgidja segitségével. Schiitz
szerint Weber legfébb érdeme az volt, hogy rdmutatott: a tarsadalmi jelenségek
a tarsadalom tagjai szdmara eredendd értelemmel rendelkeznek, és hogy a tar-
sadalomtudomany akkor jar el helyesen, ha a tarsadalmi jelenségeket specialis,
modszeres, de a hétkoznapi értelemtulajdonitasoktol eltéré megkozelités helyett
a mindennapi életben forgalomban 1év6 értelem feldl kozeliti meg. Egy adott tar-
sadalmi jelenség értelme az az értelem, amivel a tarsadalom tagjai felruhazzak.
Weber az értelemtulajdonitasok forrasat az egyéni cselekvében fedezi fel, aki
cselekvései soran hozza létre és nyilvanitja ki a jelenségek értelmét. Az értelem
feltdrasa ennek alapjan az egyes cselekv altal szandékolt szubjektiv értelem meg-
értése révén kell, hogy végbemenjen. A megértd szociolégia tudomanyanak felada-
ta tehat nem az, hogy ,feliilr6l” kialakitott elméletekkel irja le elemzése targyat,
hanem hogy az egyes cselekv6 szubjektiv szempontjainak vizsgalatabdl induljon
ki elemzéseiben.

Schitz felismeri Weber vallalkozasanak horderejét, de észreveszi, hogy a cse-
lekv6 szubjektiv szemszogének adekvat elméleti megkozelitését Weber énmaga-
ban nem biztositja, mivel nem képes az egyéni tudatossdg szempontjabol kiindul-
ni. A tudatnak eredendden a bels6 id6folyamhoz kotott miikodése ismeretében
szerzénk a weberi elmélet tisztazadsanak kulcsat Bergsonndl keresi, &m a francia
filoz6fus eredményeivel 6sszhangban 4allg, de sokkal szigoribb elméleti épitkezést
lehet6vé tévo husserli fenomenologiaval vald taldlkozas vezet oda, hogy Schiitz
kutatasait szisztematikus keretek kozt folytatva radikalizalhatta a megért6 szoci-
oldgia programjat.

A cselekv( belsé nézdpontjat immaron nagy konceptualis pontossaggal meg-
ragadni képes osztrak tarsadalomtudds sorra fedi fel Weber alapvetésének hia-
nyossagait, és a fogalomrol fogalomra haladé tisztazas soran a nagy példakép
programjanak szilardabb megalapozasat véli elvégezni. Husserl remek tanitvanya
pontosan tudta, hogy a tudat kérdése egyben a kiillonb6z6 perspektivak kérdése,
és igy mindig csak a cselekv sajat szubjektiv szemszogébol kivetiild pillantas felel
meg a tényleges értelemtulajdonitasok forrasanak.

Schiitz az ismeretek szubjektiv szemszogli vonatkozasait felkutatva végiil kilép

5 A m( bévebb ismertetését kindlom: Havrancsik (2011).
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a monadikus megkozelitésbdl, és a tarsadalmi vilag eredendden interszubjektiv
viszonyainak megfelel6 ,vilagi” fenomenologiai elemzésre valt, hogy feltérképez-
hesse a szubjektiv és objektiv értelem 6sszefiiggéseit, és a fenomenolédgia 6rok-
ségét, a folyamatos ismeretkritikai kétkedést a hétk6znapi ember tapasztalati vi-
laganak tertletén alkalmazva térképezze fel a tarsadalmi értelem konstituciojat.
Igy lehetdvé valik szamara, hogy a tarsadalmi vilagot® az egyediil jogos talajrél, a
hétkoznapi értelemtulajdonitasok alapjardl vonja vizsgalédasa korébe, ugy, hogy
modszere ekdzben megdrzi a tudomanyos érvény( tudas pontossagat.

Schiitz aprolékos fejtegetéseiben bebizonyitja, hogy a cselekvést jellemz6 ér-
telem val6jadban nem mads, mint az arra ut6lagosan vetiild reflexiv figyelem egy
modja, mely valéjaban csak a cselekvd sajat szemszogébdl mutat hii képet, a meg-
figyel6 szempontjabol azonban ennek az eredeti értelemnek az interpretaci6ja
mindenkor csak hozzavetdleges lehet. Ekkor azonban adott a kérdés: lehetséges-e
egyaltalan mindezek ismeretében valéban érvényes tarsadalomtudomany? Schiitz
kiilénds megoldast kinal. Husserl nyoman felismerve a tudat tipusos sémak sze-
rinti m{ikddését, rajon, hogy az egyéntdl minél tavolabb es6, minél kevésbé isme-
rés személy anonim képzete pontosan megfelel egy olyan idealtipikus cselekvieé-
nek, aki egyéni jegyeit6l megfosztva az altalanossag teljes fokara 1ép. Schiitz igy a
hétkoznapi gondolkodas tipusos jegyei és a weberi idealtipus kozti konvergenciat
kijatszva létrehozza a cselekvé végletekig lecsupaszitott, minden szubjektiv elem-
t6]l megfosztott altalanos példajat, mely a tudomdany kezében olyan cselekvémo-
dellé, olyan ,babba” valik, akit - a weberi idealtipus alkotasanak elveit kdvetve
- mindenkor a tudomanyos problémank szempontjabél indokolt célokkal, indi-
tékokkal, személyiségjegyekkel ruhazhatunk fel, immaron a tudomanyos kutatas
rigorézus figyelme mellett. Schiitz ugy tet6zi be Weber programjat, hogy az egyéni
cselekvdt, akinek szandékai és értelemtulajdonitasai irant a megért6 szociologia
elkotelezédott, kiemeli a valddi élet terébdl, és a tiszta tudomanyossag idealis vi-
lagaba helyezi at. A valds élet tapasztalataibdl meritett ismeretek végsdkig vald
altalanositasaval igy Schiitz megteremtette az atjarast a mindennapi, empirikus
val6sag esetlegessége és a tudomanyos tudas altal megkovetelt objektiv ismerete-
inek kore kozt. A szubjektiv értelemre épit6 objektiv tudomany lehetségességének
rejtélye ezzel megoldodott, és a felvazolt tudomany el6tt megnyiltak az életvilag
tematikajanak kimerithetetleniil gazdag legel6i.

A vita kezdetét veszi

A kézirat, melyet Schiitz Parsonsnak kiildott, valéjaban tobb, és egyben mas volt,
mint recenzio. Szerzdjének célja az volt vele, hogy sajat gondolatainak ismertetése
utan termékeny szakmai parbeszédet kezdjen kollégajaval - sajnos azonban ez a cél
nem deriilt ki vildgosan, ugyanis a recenziénak beharangozott iras latszoélag Schiitz

6  Schutz csak a kés6bbiekben vette at Husserl — ekkor egyébként mar altala is ismert - életvilag-fogalmat.
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sajat gondolatairol szolt, és nem Parsons voltaképpeni kritikdjat nyujtotta. A vita
egészét meghatarozo szerencsétlen feliités Schiitz szamlajara irhat6, am Parsons
reakci6ja, melyben személye elleni tAmaddasként értékeli Schiitz észrevételeit, el-
tulzott. Tovabb rontott a helyzeten, hogy Schiitz sajat munkdjanak Parsons alta-
li alapos ismeretére épitett — tévesen.” Noha kritikajaba beleszdtt egy-egy rovid
magyarazatot, ezek inkdbb csak konyvére tett utaldsnak tekinthetdk, és nem volt
elvarhat6, hogy a rendkiviil fairadsagos tuton el6all6 eredményeket barki is megért-
hesse ezekb6l. Nem meglepd, hogy ilyen szerencsétlen hattérrel a vita zatonyra fu-
tott. Schiitz fel6l mind a szandékot, mind a szakmai tartalmakat illet6leg homalyos
informdcid aramlott Parsons felé, melyet tovabb sulyosbitott, hogy az osztrak kuta-
t6 szandékaik hasonl6sagat feltételezve egészen a vita végéig magatol értet6donek
vette, hogy kollégaja érti szempontjait. Sajnos mindkét elemet illetéleg tévedett.
Parsons pedig, bar felismerte allaspontjaik kiilonb6z6ségét, a schiitzi kiinduldpon-
tok ismeretének hianyaban, de a fenomenolégiai modszer teljes félreértésével fel-
vértezve csak folyamatos védekezést volt képes felmutatni reakcioként.

*

Schitz cikke a legmélyebb elismerés hangjan sz6l Parsons klasszikusokra vonat-
kozo elemzéseird], és iidvozli Parsons szintézisét, melyben a négy nagy el6d mun-
kassaganak alapelveit 6sszegezve késziti el§ a tarsadalomtudomanyok, és legf6-
képpen a szocioldgia ismeretelméleti és modszertani alapjait. A nagyrabecstilés
hangjan sz616 révid ismertetés utan azonban rendkiviil aprdlékos kritikai elem-
zésbe kezd.

Schiitz méltatja Parsons altalanos elméletekre vonatkoz6 belatasait, am megle-
p6désének ad hangot: ha ilyen alapos elmélettechnikai koriiltekintéssel kezd neki
a tarsadalomtudomanyok ismeretelméleti megalapozasanak, miért utasitja el az
elméleti vonatkoztatasi keretek filozéfiai implikacidival valé foglalkozast? A mi
els6 fejezeteinek rendkiviil mély tudomanyelméleti-ismeretelméleti fejtegetéseit
Schitz megelégedéssel olvasta, de végiil kénytelen volt feltenni a kérdést: miért
csap at egy id6 utan a gondos elemzés a filozo6fiainak nevezett kérdések el6li me-
nekilésbe? Hat nem a legvégso alapok feltarasa volna a cél? Parsons szamara nem
ez a cél, de ezt Schiitz nem vette észre.

Schiitz legfébb tartalmi ellenvetése, hogy Parsons félreérti a mindennapi élet
logikajat, mikor azt gyakorlatilag azonositja a tudomanyos tudas bizonyossagot
keresd elvével. Schiitz utal ra, hogy a mindennapi beallitddas emberének gondol-
kodésa valéjaban pragmatikusan determindlt jellegli, nem a valdsag felfedésé-
re irdnyul, mint a tudomany esetén, hanem csupan sajat sikeressége érdekében
mérlegel, az ,alkalmi itéletek logikaja” (Husserl) vezeti. A két gondolkodasi mo-
dot azonositva Schiitz szerint Parsons naivan, kritikailag reflektalatlanul jar el, és

7  Parsons konyvében nemcsak hogy Schiitz munkajéra, de egyenesen Husserlre is hivatkozott, ezért hihette az osztrak kutato,
hogy kollégaja behatoan ismeri megfontolasai alapjait.
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mindennek eredményeként meggy6z6désével ellentétben elvéti a cselekvd szub-
jektiv nézépontjabol kiindulé elemzés lehetdségét. Parsons kimondja: a cselek-
vések tudomanya megkoveteli a szubjektiv nézépont fenntartasat, azaz azt, hogy
az elemzés a cselekvd sajat szemszogébdl vizsgalja a cselekvést. Ha a cselekvd és
a tudomanyos kutatd gondolkodasi logikajanak azonossagat feltételezziik, akkor
csak egy lépésre allunk attél, hogy az utédbbi szakszer(ibbnek t{ing allaspontjat
gy6ztesként elfogadva elvessiik a cselekvd nézdpontjat. Ha a hétkéznapi ember és
a tudomany bizonyossagigényét tévesen azonositva a cselekvé dontéseit a tudo-
manyos verifikacid fényében vizsgaljuk, akkor a szubjektiv, bels6 nézépont helyett
végsd soron mar a tudomanyos megfigyeld kiilsé néz6pontjat érvényesitjiik, és igy
ovatlanul elvétjiik a szubjektiv szempont fenntartasara iranyul6 eredeti szandé-
kunk bevaltasat. Schiitz felismerte, hogy Parsons a tudomanyos és a hétkoznapi
gondolati bedllitédas egymas mellé helyezésével éppen az altala meggy6zben bi-
ralt pozitivista cselekvéselmélet allaspontja felé tendal, mivel az objektiv tudoma-
nyossagot gy6zedelmeskedni engedi a szubjektiv nézépont felett.

Schiitz Gjabb indokolatlan objektiv elemre bukkan: a Parsons altal az utilita-
rista allasponttal szemben el6vezetett normativitas fogalma valéjaban a kiilsé
szempontok tovabbi beszliremkedését vonja magaval. Parsons azt allitja: a nor-
mak kizarélag a szubjektum elképzeléseiben vannak jelen, és a szubjektiv, egyé-
ni cselekvések altal valdsulnak meg (Parsons 1949: 733). Ez eddig Schiitz szerint
rendben is volna, de akkor miért kelti Parsons azt a benyomadst, hogy a normati-
vitas mégis valami kiils6 megfigyel6 altal a cselekvésre ruhazott jegy? Miért kény-
szeril Parsons arra, hogy a cselekvés ,normativ értékérdl” irjon, és miért nem
elég pusztan az inditékok szubjektiv kategoériaja? A normativ érték fogalma nem
magyarazza, hanem inkabb elfedi a valédi szubjektiv néz6épontot. Ha a normak
hatnak a cselekvd tevékenységére, akkor miért nem tudja Parsons a normativitas
cselekvésre val6 befolyasat valoban szubjektiv nézépontbdl magyardzni? Egysze-
riibben: Parsons nem tudja ,bevinni” a normakat a cselekvd szubjektiv szandékai
és elképzelései kozé. Ahhoz, hogy valoban magyarazni tudja a normak cselekvést
befolyasol6 hatasat, tlinjon ez bArmennyire is ,pszicholégiai” problémanak, a cse-
lekv6k inditékait kellene vizsgalnia, ugyanis csak a legbels6bb egyéni inditékokon
keresztiil magyarazva 6rizhetjiik meg a szubjektiv néz6pontot.

Schiitz Parsons legbecsesebb eredményét, az egységnyi cselekvés koncepcidjat
is kikezdi, mikor azt allitja, hogy a cselekvés elemei mashogyan jelennek meg a
megfigyeld és a cselekvd szamara. Kérdés: egyaltalan miért kéne elemekre bontani
egy cselekvést, mely teljes gazdagsagaban tarul fel a cselekvd el6tt? Kétségtelen,
hogy a cselekvések szubjektiv nézéponti elemzéséhez inditékalapu megkozelité-
sében Schiitz jobb fogalmi kereteket kinal, am tévesen azonositva szandékaikat,
hibasan varja el Parsonstol az egységnyi cselekvés és a normativitas koncepcio-
irél valé lemondast az inditékok javara. Schiitz djra és djra oda lyukad ki, hogy
a cselekvésnek a valéban szubjektiv, azaz a cselekvé szemszogébdl latott képe a
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tudomanyos megfigyel§ szamdara mindig rejtve marad, igy Parsons szamara is.
Sajnos azonban ez Schiitz korai fémiivének ismerete nélkiil egyaltalan nem be-
lathato, nem is szo6lva arrdl, hogy egy ilyen eredménnyel Parsons egyébként sem
tudott volna mit kezdeni. Még amennyiben egyet is értett volna Schiitz eredmé-
nyével - melyet egyébként nem tett -, akkor is teljesen jogosan utasithatta volna
vissza sajat szempontjabdl ezt a belatast mint a munkajaval kapcsolatos kritikai
észrevételt. Ha a cselekvéselmélet célja a cselekvés tudomdanyos vizsgélata, akkor
ennek az elméletnek olyan kategoriakkal kell dolgoznia, melyekkel a kutato ren-
delkezhet. Es amig nem ismeri Schiitz szellemes megoldasat a kérdésre, hogy a
weberi idealtipus kreativ atalakitdsaval hogyan lehet a tudoméany szdmara mégis
megkdzelithetévé tenni a legbels6bb szubjektiv nézépontot, addig Parsons teljes
joggal valaszol igy.

Schiitz munkdassagaban sokszor jellemzi gy a tarsadalomtudomanyok felada-
tat, hogy szubjektiv értelemtartalmakbol kell objektiv tudomanyos magyarazatot
felépitenie. Parsons pontosan ezt teszi: objektiv kategoéridkkal irja le az egyéni
cselekvések mogott meghuzddo szubjektiv nézeteket - de til kordn hagyja el a
cselekvo szubjektiv, egyéni szintjét, és tul hamar valt at az objektiv, tudomanyos
magyarazat szintjére. Schiitz azt hiszi, hogy ez hibas elmélettechnikai dontések
kovetkezménye, és nem veszi észre: Parsons célja az, hogy csupan elhelyezze a
szubjektumot egy objektiv fokuszu, széls6ségesen analitikus beallitottsagu altala-
nos szociolégiai elméletben. A szubjektiv nézépont nem cél, csupan eszkoz.®

Schiitz ezzel ellentétes igényt jelent be cikkében: be szeretné mutatni, hogy a
szubjektiv nézépont felhasznalasa nem puszta lehet6ség, hanem az egyetlen he-
lyes eljaras, ha a tArsadalmisagot az egyes egyén dontéseit figyelembe véve szeret-
nénk magyarazni. Természetesen lehetséges, s6t kivanatos az olyan tarsadalom-
tudomanyos vizsgaldédas, mely a szubjektiv szint figyelembevétele nélkiil jar el, de
egy megalapozé szandéku tarsadalomtudomdanynak az egyéni cselekvd szintjérol
kell felépitenie megkozelitését.

Ha az empirikus kutatas teriiletére 1épiink, akkor is megkeriilhetetlen egy
szubjektiv néz6pontu szocioldgiai elmélet kidolgozasa. Schiitz Florian Znaniecki
Parsons altal is emlitett megkiilonboztetésére hivatkozik, mely szerint a tarsadalmi
jelenségek négy kategoéria mentén értelmezhetdk: tarsadalmi viszonyokként, tar-
sadalmi csoportokként, tarsadalmi személyekként és tarsadalmi cselekvésekként
(Schiitz 1978: 49). Ez utobbi két tipusra hivatkozva allitja Schiitz, hogy egyes em-
pirikus elemzések az altalanos teoretikus igényektdl eltekintve is megkdvetelik egy
részletesen kidolgozott szubjektiv néz6pontu szociolégiai vizsgalati modszer 1étét.
Az érvényes elemzések tovabbi kritériuma, hogy amennyiben a kutaté kivalasztot-
ta elemzése sémajat, akkor ragaszkodjon hozza, a kiilonféle elemzési sémak kozti
6vatlan atjaras ugyanis észrevétleniil rombolja le a kutatas hitelességét. Ha tehat
m igazsag szerint még Parsons részérdl is évekig varatott magara. A végsokig kitartott, hogy késébbi rendszerelmé-

letét, mely mintegy legytirte a cselekvék szintjén vizsgalddd korai megkdzelitését, dsszekapcsolja a Structure of Social Action
cselekvéselméletével. E hésies szélmalomharcrél tudosit tanulmanya: Parsons (1985).
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szubjektiv fokuszu elemzési modot valasztottunk, nem folyamodhatunk objektiv
kategoriakhoz segitségiil, hanem csak egy alaposan kidolgozott szubjektiv elemzé-
si keretre tdmaszkodhatunk. Sajnos a tudomanyos bizonyossag és a normativitas
szempontjait az elemzésbe emelve Parsons maga is kilép elemzési keretébdl.

*

Schiitz meglatasai 6nmagukban helyesek, 4m ez nem valtoztat azon, hogy megfi-
gyeléseit egy félreértett Parsonsszal szemben fogalmazza meg. Az osztrak kutaté
tévesen azonositja kollégaja kutatasi céljat a sajatjaval, és nem ismeri fel, hogy faj-
sulyos kritikai észrevételei a parsonsi elmélet szempontjabol teljességgel irrele-
vansak. Parsons valaszlevelében nem késlekedik e véleménye ismertetésével.

Parsons nagy meglepetéssel, és némi sértettséggel olvashatta a ,recenzidt’,
melyben Schiitz - kétségkiviil jol leplezett — szandéka ellenére nyilt tAmadast 1a-
tott. Valaszlevelében a rovid vita soran ritkdnak mondhaté éleslatassal foglalja
Ossze a Schiitz irasaval szembeni azon meglatasait, melyeket figyelembe véve to-
vabbra is latsz6lag magabiztosan tarthatja fenn allaspontjat.’

Parsons pontosan latja a legfébb problémat: elbeszélnek egymdas mellett.
Schiitz ugy véli, hogy kényvében modszertani-ismeretelméleti szintézist hajt
végre, de Parsons ezt visszautasitja: 6 ,tudomanyos elméletet” (scientific theory)
vazolt fel. Parsons vadja szerint Schiitz képtelen fejtegetését tudomanyos elmé-
letként szemlélni, szamara csak a mddszertani-ismeretelméleti megkozelités fon-
tos. Parsons ugy véli, hogy a sziikséges ,mddszertani” fejtegetésekkel nem maradt
ados, azonban a tovabbi ,filozo6fiai” elemzésekrdl készakarva mondott le - nem
ugy, mint Schiitz, akit 6ncéld spekulacioval vadol. Az osztrak tarsadalomtudés
ragaszkodasa a szigoru értelemben vett szubjektumhoz nemhogy nem segiti az
elméletet, hanem éppen hatraltatja. A szubjektumra Parsonsnal addig van sziik-
ség, amig azt az elméleti épitkezés megkoveteli. Schiitz ezzel szemben ragaszkodik
ahhoz, hogy a tudomany felfejtse, mit is gondol az egyes egyén igazdbdl.

Az ismeretelmélettel és mddszertannal szembeallitott ,tudomanyos elmélet”
Parsons szamara olyan elméletet jelent, melynek célja az, hogy megfelel6 inter-
pretacids keretet biztositson az empirikus kutatas szamara. Ez éles ellentétben all
Schiitz elméletfelfogasaval, mely minden aron a felszin alatt rejt6zkodé ontologiai
értelemben vett valdsag felfedését célozza. Schiitz elmélete ismeretkritikai jellegii
tiszta elmélet, melynek egyetlen mércéje a tiszta belatas, Parsonsé ezzel szemben
a kutatasi gyakorlat kdvetelményeinek kivan eleget tenni.

Parsons ugy véli, Schiitz 6nmagaban méltanyolhaté megfontolasokat terjeszt
el6, de mindezek semmiképpen sem tekinthet6k egy a sajat elméletét kikezdd
kritikdnak - hiszen Schiitz még csak azt sem mondja meg, hol kéne valtoztatnia
rendszerében. Parsons jol latta, hogy a kritika hangolasa nem éppen szokvanyos,
de nem vette észre, hogy Schiitz val6jaban nem megddnteni szeretné eredményeit,

9  Ez a magabiztossag nem csak latszélagos. Parsons tovabbi munkassagaban sokat valtoztatott korai nagy monografidjanak
allaspontjan, de ezek a valtozasok csaknem mind egyenesen a schiitzi megfontolasokkal ellentétes iranyban mentek végbe.
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hanem kozdés utat, gylimolcsozd diskurzust keres. A szandék szerencsétlen talaldsa
Schiitz szamlajara irhato, de a kritika értetlen parsonsi fogadtatasa nem az 6 hibaja.
Sajat bevallasa szerint Parsons roviddel megjelenése utan olvasta kollégaja kony-
vét, am mivel azt nem tartotta sajat munkaja szempontjabol hasznos adaléknak,
nem foglalkozott vele komolyabban.'° Schiitz eleinte nem ismerte fel, hogy Parsons
munkaja ismeretének hidnydban nem érti, mit ir, ennek kovetkeztében meg sem
probalta rdvenni miive tanulmanyozasara. Csak a levélvaltas végére vilagosodott
meg elGtte a hianyossag - nem sokkal azeldtt, hogy Parsons elhalasztotta a tovabbi
vitat azokra az id6kre, mikor lesz majd ideje foglalkozni a Schiitz-kényvvel.

*

Sajnos a tovabbi levelezés is elméleti nézeteltérések nem mindig felismert buk-
tatéin valé botladozasrdl tantskodik a tényleges targyi kérdésekben folytatott
termékeny diskurzus helyett. A 1atszolag meddd vita tanulmanyozasaban nem az
a cél, hogy igazsagot tegyiink, hanem az, hogy éljiink azzal a csak az utékor sza-
mara adott lehet&séggel, hogy a két jeles tarsadalomtudds allaspontjainak telje-
sebb ismeretében fényt deritslink a félreértések forrasaira. A vita targyi tartalma
mindenképpen megéri a fairadsagot, ugyanis két mindenkor relevans, dm idénként
- igy napjainkban is - a szakmai érdeklédés altal elhanyagolt targyteriilet problé-
mairdl szélnak a levelek: az altalanos szocioldgiai elméletek céljairdl és ismeretel-
méleti megalapozasarodl, valamint az egyes egyén, a szubjektum kérdésérol. A leve-
lezésben foglalt félreértések hatterének feltérképezéséhez és a benne rejt6zkdodd
tanulsagok levonasahoz sziikség lesz arra, hogy kibogozzuk a szalakat, amelyek a
hattérbdl mozgatjak Parsons és Schiitz gondolkodasat.

Parsons és az erds elmélet iranti igény

Parsons célja egy olyan elmélet kialakitasa volt, mely gy felel meg egy altaldnos
szociologiaelmélettel szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy kdzben a ku-
tatasok fogalmi keretét megteremtve érvényes kiindulépontot kinal az empirikus
elemzéseknek. Az empirikus relevancia igénye indokolta, hogy az 6ncéliinak tiin6é
filozofiai alapozastdl Parsons részben eltekintsen. Ez korantsem jelenti azt, hogy
teoridja megalapozatlan volna. Pusztan annyirél van szé, hogy a fokusz az isme-
retkritika helyett az elmélet gyakorlati teljesit6képességére esett. Parsons 6nma-
gat els6sorban Max Weber tanitvanyanak tekintette. Véleménye szerint Weber az
idealista tradicion val6 tullépéssel - az osztrak neoklasszikus gazdasagtan idea-
lis-altalanos elméleti bedllitottsagat és a német historicista hagyomany konkrét-
individudlis elemzéseit 6sszekapcsolva - el6szor kinalt plauzibilis megoldast az
empirikus valdsag altalanos kategoriak altal vald, tudomanyos igényii megragada-
sara. Parsons azonban nem elégedett meg az idealtipikus médszerrel, és gy latta:
mele Schitzhoz (1941, marcius 29.) (Grathoff 1978: 108). Parsons vélhetéleg Weber-értelmezésként olvasta Schiitz

konyvét, &m mivel az ott olvasottak nem voltak dsszhangban sajat Weberrél alkotott képével, és nem tiintek formalédd
elmélete szempontjabol relevansnak, igy kollégaja fejtegetéseit nem tuntette ki a kell6 figyelemmel.
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megérett az id6 arra, hogy Weberen is tullépve létrehozza a tarsadalom empirikus
valdsaganak végsdkig altalanositott elméletét, a voluntarista cselekvéselméletet.

Hogy megértsiik, milyen szerepet szant elméletének Parsons, el§szor azt kell
megvizsgalnunk, hogy miként gondolkodott elmélet és tudomany viszonyarol. Sza-
mara a tudomanyban az altalanos elméleti megfontolasok olyan vazat biztositanak,
melyek felallitjdk a tudomanyag kereteit, kijelolik a tudomany altal feltérképezhe-
t6 ismeretek korét. Az elmélet olyan, mint egy fogalmakbdl szétt halo, amelyet ki-
vetiink a valésagra. Minden tudomanyosan érvényesnek tekinthetd tudas valami-
féle elméletet feltételez, legyen ez az elmélet nyiltan megfogalmazott, vagy csak a
hattérben kimondatlanul meghtiz6d6 elgondolasok halmaza. Az empiricizmust ez
utdbbi jellemzi: nem vet szamot azzal, hogy a val6sag megragadasa csak bizonyos
konceptualis keretek kozt mehet végbe, hanem a ,puszta tényekre” hivatkozik. Az
empiricizmus fogalmi haldja maradvanyfogalmakbdl van sz6éve. Minden elméleti
rendszer logikai zartsagra torekszik. Az elmélet magjat megfelelGen feltérképezett
logikai és fogalmi 6sszefiiggések képezik, az elmélet peremén pedig a Parsons altal
maradvanyfogalmaknak nevezett kategériak foglalnak helyet. Ezek nem rendel-
keznek komoly megalapozottsaggal, céljuk csupan az, hogy biztositsak az elmélet
logikai zartsagat. A feladat adott: a maradvanyfogalmak folyamatos feltérképezése
és tisztazasa utjan a valésagot korbefond fogalmi halonkat kell egyre gazdagabba
tenniink._Az integralatlan tudasdarabokat a tudomanyos elméletnek be kell ke-
beleznie, hogy a hozzakapcsolhaté érvényes ismeretek felhasznalasaval beépitse
az elmélet logikai hal6zatiba. Parsons szdmdara a tény nem jelent mast, mint egy
adott fogalmi keretben tett kijelentést a valdsagrdl; nem az ontolégiai érvényti rea-
litas egy szelete, hanem egy allitas. A tudomanyos elmélet célja az, hogy a val6sag
megragadasa szamara egy kidolgozott fogalmi sémat, iigynevezett vonatkoztatasi
keretet kinaljon.!! Parsons kdnyvének célja: a tarsadalmi cselekvés tudomanya, a
szociol6gia szamara kiindul6pontot jelent6 vonatkoztatasi keret kidolgozasa.

Az ambiciézus harvardi szociolégus igyekezetét a nagy empirikus teljesitmé-
nyl, ugyanakkor a teoretikusan mélyen megalapozott koncepcidk rangjara igényt
tart6 elmélet megalkotdsa irdnt az a vagy motivalta, hogy 1étrehozza a szociol6gia
paradigmatikus elméletét, elhelyezze a szociolégiat a tarsadalomtudomanyok rend-
szerében, és bebizonyitsa, hogy a szociolégia egyenrangt félként kezelendé minden
mas tarsadalomtudomdany szamara. A kozgazdaszként indulé Parsons szamara kii-
l6ndsen fontos volt, hogy a szocioldgiat a kozgazdasagtantdl elhatarolva vele egyen-
rangu félként tiintesse fel, s mindezt tigy, hogy kdzben a cselekvések dltaldnos, a koz-

s o7

gazdasagtan szamara is mérvadé elmélete a szocioldgia teriiletérél szarmazzon.!?

11 A Parsons altal felvazolt program rendkivuli lehet&ségeket és rendkivili veszélyeket rejt magaban — legjobb példaval erre
ban jol lathato, hogy Parsons nem megszokott értelemben vett elméletet alkot, hanem fogalmak tomegeit hozza létre, és
ezen fogalmak &sszekapcsolasabol bontakozik ki az elméleti épitmény. A modell rendkivili teljesitéképessége oda vezetett,
hogy a fogalmak felvétele és kibocsatasa olyan szintre ért, hogy az a bizonyos empirikus valésag mar nem tudott vele Iépést
tartani. A tul nagy ttem( konceptudlis terjeszkedés oda vezetett, hogy a valésagos viszonyokkal mintegy pétliolagosan kellett
feltolteni az elméletet.

12 Mig példaképe, Max Weber a cselekvéselméletet éppen a szocioldgia és a kdzgazdasagtan Gsszeegyeztetésére kivanta fel-
hasznalni, addig Parsons éppen ellenkezéleg, a hatarok kijelolésére hasznalta fel azt (Némedi 2009).

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 64 2013.01.10. 9:09:25



Havrancsik Daniel: A félreértések dialégusa 69

Parsons egyszerre hatarolédik el az utilitarista gazdasagfelfogastol és a poziti-
vista-determinista természetfelfogastol (Némedi 2005: 557). Az amerikai szerzd
igen pontosan igyekezett kijel6lni a szociolégia kérén beliil megalkotott, de annal
véstudomanyt egyenesen a természet- és kultirtudomanyok parja mellé sorolta
(Parsons 1949: 762).13 Parsons elméletében a diszciplinaris lehatarolas szandé-
ka mellett természetesen tetten érhet6 az uralkod6, minden szocioldgiai kutatast
orientald paradigmatikus elmélet poziciéjara benyujtott igény is - kdnyve végén a
szerz6 mindkét szandékat beteljesitettnek vélte.

Schitz elméleti 6roksége: a tiszta tudomany eszméje

Schitz szellemi fejlédésének egész életmiivét meghatarozd korai impulzusa az
elméleti gazdasagtan osztrak iskoldjahoz kothet6.'* A Carl Menger altal alapitott
iskola szamara a felallitani vagyott altalanos elmélet nem egy olyan allitdshalmaz,
amelynek érvényességét az empirikus val6saggal valé 6sszevetésben tudjuk meg-
allapitani, hanem olyan altaldnos érvényti, magasan formalizalt elmélet, melynek
érvényessége bizonyos eredendd, a priori dsszefliggések felismerésén alapul.

Az osztrak neoklasszikus elméletet azéta jellemzi az egyes cselekvék preferen-
ciait illeté érdekl6dés, hogy a partikularis gazdasagi aktor szemszogébdl megad-
haté szubjektiv értéktulajdonitas uralkodd voltat felismerve tullépett az objektiv
hasznossagon alapul6 értékfogalmon, és a gazdasag személytelen mechanizmu-
sanak képe feldl az egyes cselekvd vdlasztdsa felé fordult. A haszonmaximalizal6
egyén régi, naiv képét a dontéseiket szubjektiv inditékok alapjan meghozo egyéni
cselekvik elképzelése valtotta fel.

Ez a Carl Menger altal végrehajtott szubjektiv fordulat volt olyan mértékd,
hogy az osztrak kozgazdaszok a mddszertani elveket illetleg felettébb tudatos-
sa valjanak. Menger médszertani individualizmusat, melyet a gazdasagi cselekvés
legkisebb, még kielégitéen analizalhaté elemének kutatdsa motivalt, magukénak
vallottak a kovetkez6 generacid képviseldi is, igy Friedrich August von Hayek és
Ludwig von Mises. Nyilvanval6 volt, hogy az osztrak human tudomanyossag masik
nagy iskolaja, a Bécsi Kor altal propagalt feltevések nem tarthatdk egy szubjektiv
egyének egyedi inditékaival operal6 elméletben, és bar lathato volt a tarsadalom-
tudomanyok moédszertani megalapozottsagban valé hatranya a természettudo-
manyos hagyomannyal szemben, le kellett mondani arrél az illaziérol, hogy a tar-
sadalomtudomanyok a természettudomanyok mddszereit hasznositsak. Mind az
osztrak gazdasagtan, mind az ellentétes gondolkodasmddu historicista irdnyzatok
eredményei egyértelmiien jelezték: a pozitivizmushoz nincs visszaut - a tarsada-
lomtudomany és a természettudomany szigoru elvalasztasra itéltetett.

13 Az eredetileg orvosnak készul6 Parsons kilonés médon a biologiatdl is részletesen elhatarolta elméletét. Parsons és a biologia
kapcsolatérol lasd Pal Eszter remek tanulmanyat: Pal (2004).
14 Schitz elméletének gazdasagtani gyokereirél valo tajékozodasomban forrasomul szolgalt: Barber (2004); Wilson (2005).
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Ebben az 4j mddszertani alapok kidolgozasat siirgetdvé tevd 1égkorben eszmélt
ra feladatara Schiitz: gy kell hozzajarulnia az egyéni cselekvd viszonyainak tiszta-
zasdhoz, hogy kdzben sem az értékelvii valasztasokat is gazdasagi szempontok ala
rendeld Mises, sem a bécsi logikai pozitivizmus hamis nézeteit nem fogadhatja el
kiinduldpontként. Schiitznek el kellett vetnie az automatikus-mechanikus cselek-
vl elképzelésének irdnyaba haté megkozelitést, mellyel a Bécsi Kor szolgalhatott,
ugyanakkor a filoz6fiai iskola fel6l jové elméleti kihivasok voltak olyan jelentések,
hogy nem lehetett puszta elkeriiléssel megoldani a problémat.!> A fiatal Schiitz
elétt allt a feladat, hogy mesterei, mindenekel6tt Mises és Kelsen el6tt tisztelegve
egy egyetemesen érvényes elméleti keretben megoldja a gazdasagi csere kérdé-
sét: hogyan tud az egyik gazdasagi aktor birtokaba jutni annak a masik inditékaira
és szandékaira vonatkozé tuddsnak, ami lehetévé teszi a stabil gazdasagi cserét?
Vagy altaldnosabban, most mar minden tarsadalomtudomany tertletére vonatko-
zo6lag feltéve a kérdést: hogyan tudja az egyik cselekvé megel6legezni a masik cse-
lekvé cselekvését? (Wilson 2005: 27).

Schiitz a probléma kulcsat Max Webernél vélte felfedezni. Lenyligozte Weber
alapvetésének modszeressége, azonban észrevette: Weber mégoly igényes munka-
jaban is sok tisztazatlansag, kétértelmiiség buijik meg. Weber alapvetésének cél-
ja valéjaban az volt, hogy hatteret kinaljon konkrét, torténelmileg valéban létezd
tarsadalmi jelenségekre vonatkozoé sajdt kutatasaihoz. Schiitz felismerte: ahhoz,
hogy sajatjava tett, osztrak hagyomanyu teljesen altalanos elméletté emelje - az
altala erre maradéktalanul alkalmasnak tekintett - megért6 tarsadalomtudomanyi
modszert, még Weberénél is szigorubb elemzésre van sziikség. A szubjektiv foku-
szl osztrak gazdasagtan tanitvanya szamara remek kiindul6pontot jelentett Weber
ugyancsak az egyes cselekvik szintjén operal6 elmélete, &m éppen a cselekvd ol-
dalan érzett benne hianyossagokat. Schiitz latta, hogy Weber elméletében elhanya-
golt a cselekvd tudatdnak kérdése. A tudat problémajanak akkoriban megszokott
elmélet tisztazasanak kulcsat. Ezek az évek kétségkiviil sok haszonnal jartak Schiitz
fejlédése szempontjabol, de a tényleges attorést a Husserl id6tanulmanyaival valé
megismerkedés hozta meg. Schiitz magaéva tette a fenomenoldgia modszerét,
amely a bergsoni mélységii tudattanulmanyozas mellett a historizmus (és Bergson)
altal propagalt intuitiv modszereket az osztrak elvarasoknak megfeleld, kovetke-
zetes szigorral valtotta fel, és melynek radikalisan szubjektivista modszere remek
0sszhangban allt mind az osztrak elmélettel, mind Weber monadikus cselekvésel-
méletével. Husserl alapos tanulmanyozasa utdn megirta korai fém{ivét, melyben a
megérto tarsadalomtudomanyi médszert fenomenoldgiai alapokra fektette.

Husserl fenomenolégiaja'® olyan filozo6fiai médszer, mely a tiszta tudatossag

15 Schitz korai fémiivének cime nyilt utalas a bécsi kér prominens képvisel6je, Rudolf Carnap munkajanak cimére. Carnap kony-
vének cime: Der logische Aufbau der Welt. Schiitz Carnappal szemben fogalmazza meg sajat mivének cimét: Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt. Lasd: Némedi (2005: 344).

16 Magyar nyelven lasd mindenekel6tt: Husserl (2000, 1972).
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alapvetd evidencidjabdl kiindulva, folyamatos ismeretkritikai feliilvizsgalat mel-
lett, a kdzvetett ismeretek folyamatos kizarasaval a kdzvetlen tapasztalasban a fel-
tarulé valésagot a megkérddjelezhetetlen evidencidk birodalmaként veszi birtok-
ba. Husserl médszerét nemegyszer 4j kartezianizmusnak nevezi, utalva Descartes
hires filozofiai vallalkozasara, melyben sajat személyének abszolut bizonyossaga-
bél indulva épiti djra ismeretei immaron tudomanyos érvényességii korét meg-
kérddjelezhetd, pontatlan és zavaros tudadsa régi helyén. Husserl azonban meg-
haladni véli Descartes-ot, és a kizardlag evidens, megkérdéjelezhetetlen ismere-
tekre igényt tarté modszert az ismeretkritika addig ismeretlen mértékd radikalis
érvényesitésével feltarja az abszolut ismeret bé viz{, tiszta forrasat. Husserl - a
gondolkodast tiszta, személytelen tudatossagra csupaszité - médszere, a transz-
cendentdlis redukcié minden olyan ismeretet kizar, melyben nem lehetiink bizo-
nyosak, és csak az abszolut bizonyossaggal ad6dd ismeretek eldszor rendkiviil
sziik korét ismeri el érvényesnek, hogy az elemzési szigor folyamatos fenntartasa
mellett azokbdl tovabb haladva tagitsa tovabb tudasa korét. Husserl az ismeret
targyaban a tudatossag altal konstitualt targyisagot fedezi fel, és igy a tudat rejtett
miikodéseit feltdrva minden lehetséges ismeret Gsforrasat fedezi fel.

Husserl szandéka szerint a fenomenoldégiai redukcié gyakorlatat elsajatitva, a
targyakat mindenkor tudaton atszirt tudattargyakként megkozelitve a tudoma-
nyok barmely dga szamara lehetségessé valik az abszolut érvény(i tudas megszer-
zése. Schiitz egyenesen a tarsadalmi élet eredend6en kdzosségi értelmi rendszerét
vezette keresztiil Husserl sziir6jén - tette ezt olyan nagy sikerrel, hogy a vilaghirt
filoz6fus egyenesen munkaja folytatdjat latta az akkor harmincas évei elején jarg,
civilben jogtanacsosként miikodé bécsi fiatalemberben.'”

Schiitz Husserl id6tanulmanyaival (Husserl 2002) valé megismerkedése idején
fokozatosan radébbent: a megértd szocioldgia hianyzd lancszemét a német gon-
dolkod6 elemzései kinaljak. Felismerte, hogy a cselekvéseket specidlis husserli id6-
targyakként kezelve feltarul a cselekvd legtisztabban belsd, szubjektiv néz6pontja.
Schiitz megértette, hogy az intencionalitds husserli fogalma a kulcs a cselekvé-
sek szubjektiv nézépontboél valé megragadasihoz, és munkadhoz latott, hogy Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt lapjain a transzcendentalis ego mintdjara meg-
alkossa a tarsadalomtudomanyok szamara az altalanos cselekvd idealis modelljét.

Schiitz Husserl segitségével rajott, hogy Weber idealtipusanak megfelel6jét a
hétkdznapok embere 6rardl 6rara, percrdl percre hasznalja. A tarsadalmi ember
tudata mindenkor az anonimitas és ismerdsség foka szerint rétegzett tipusokkal
telitett, és felismerte, hogy az altalanos, mindennapi életben honos emberi tipus
anonimitasanak fokat a maximumig novelve eljut a cselekvé olyan 4ltaldnos mo-
delljéhez, mely mar tudomanyos érvény(i eszkdzként is megallja a helyét, hiszen
olyannyira tiszta, mint a Husserl altal megkdvetelt ismeret, és olyannyira altala-
nos, mint ahogy azt bécsi mesterei elvartak.

17 Schitz és Husserl kapcsolatardl lasd: Schiitz (1984).
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A félreértések parbeszéde

A Parsons és Schiitz kozt fesziil6 elméleti ellentétek gydkere a tényekkel mint olya-
nokkal kapcsolatos eltéré nézépontoknal keresendd. Mig a husserli fenomenol6-
gia, mely Schiitz elméleti hatorszagat képzi, az ontoldgiai érvényti valosag feltara-
sat kisérelte meg a fenomenolégiai epoché mddszertanat kévetve, és rendithetet-
leniil hitt abban, hogy a transzcendentalis redukci6 talajarol tiszta kozvetlenség-
ben adott szamunkra a szigord értelemben vett valésag, addig Parsons szdmara
a valésag megragadasa semmiképpen sem volt elképzelhetd ,tények” kozvetlen
megragadasa altal. A tény mindenkor csak egy - pillanatnyi igények altal kivalasz-
tott - elméleti keret kdzbeiktatasaval végrehajtott szelekci6 a val6sag halmazabdl.
Schiitz és a fenomenoldgia szamara a tény a tapasztalataink altal kozvetlentil elénk
tarul6 valdsag, mely a helyesen végzett redukcié kiindulépontjarél az abszolut bi-
zonyossag jegyével nyilvanitja ki magat. Schiitz felismerte, hogy a fenomenoldgiai,
a tudomanyos és a hétkdznapi gondolkodasi tipusok miikodését eltéré mozgatod-
rugok biztositjak. A tudomanyos megkdzelités mintapéldajat a bécsi gazdasagtan
és az elméleti jogtudomany ,tiszta elméleteiben” fedezte fel, és e némileg lesz(ikit6é
allaspontrol teljes joggal tehette magaéva Husserl nézetét, mely szerint a fenome-
noldgia, mint a tudomanyok tisztasagat garantald altalanos elméleti beallitddas,
magaban hordja minden tudomany megalapozasat. Noha Schiitz, aki mind Weber
eredeti, mind sajat, médositott idealtipus-fogalmanak tudomanyos alkalmazasa-
nal elismerte a tudomanyos problémahoz igazodd, praktikus eljarast, koncepcioja-
ban mindvégig ragaszkodott a tiszta elmélet célkitlizéseihez. Ez olyannyira egyér-
telm volt szdmara, hogy a praktikus elmélet igényével fellép6 Parsons szandékait
nem ismerte fel. Mar korai kdnyvében is részletesen beszamolt arrol, hogy a min-
dennapi élet pragmatikus beallitottsagud gondolati médja élesen eltér a tudomany
pontossagra torekvé maddjatél. Parsons nem szamolt ilyen eltéréssel. Schiitz sza-
mara nem tiint fel, hogy Parsons programja val6jaban nagyobb 6sszhangban van
az altala a mindennapi élet gyakorlati logikajaként leleplezett eredményorientalt
gondolkodasi méddal, mint a tiszta tudomanyossag sajatos idealis elveivel.
1974-es visszaemlékezésében (Parsons 1978) Parsons a problémak forra-
sat szintén a tényekkel kapcsolatos eltéré allaspontokban jeléli meg. Onmagat a
neokantidnus ismeretelméleti felfogas kovet6jének vallva utasitja el, hogy lehetsé-
ges volna a val6sag kozvetlen megragadasa kategoriak nélkil. Helyesen latja, hogy
Schiitz ismeretelméleti kiindul6pontja éles ellentétben all ezzel, &m ahelyett, hogy
kibogozna a szalakat, arra hivatkozik, hogy Max Weber, akinek orokségéért a két
elméletalkotd harcba szallt, maga is a neokantianus allaspontot képviselte.
Parsons szdmara a tarsadalmi valésag, mint kulturdlis entitas, csak a megfe-
lel6 kulturdlisan meghatarozott kategoéridk igénybevételével ragadhaté meg, a
fenomenoldgus Schiitz ezzel szemben szilardan hitt abban, hogy az ilyen fogalmi
kategorizaci6 nélkiil is megragadhat6, pusztan a kozvetlen tapasztalat altal. Mivel
Parsons félreértette a fenomenolégiai modszert, és azt valamiféle empirikus ér-
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vényl alternativ pszicholdgiai eljarasnak tekintette, ezért nem lathatta be, hogy a
valésag fenomenologiai megragadasa mindenkor egy alacsonyabb valésagszinten
helyezkedik el, mint sajat vizsgalédasa. Nem értette meg, hogy a fenomenolégiai
megismerés azért formal igényt a kozvetlen megragadasra, és azért tekint el a kul-
turalis meghatarozottsagoktdl, mert hatékore éppen csak addig a pontig terjed,
ahol e kulturalisan meghatarozott elemek belépnek az elemzésbe. A schiitzi el-
mélet eredeti, ,protoszociolégiai” talapzata csupan olyan altaldnos szinten kivanja
kifejteni tevékenységét, ahol a kulturalis meghatarozottsag kontingens jegyei még
nincsenek jelen. Parsons nem ismeri fel, hogy két kiilénb6z6 szinten fogalmazzak
meg észrevételeiket. Mig sajat épitménye egyre magasabbra tor, addig Schiitz el-
méletében egyre mélyebbre as. Parsons a szociolédgiai vizsgalodas kereteit, Schiitz
pedig az alapjait kivanta lerakni. Parsons tevékenységét az motivalta, hogy af-
féle koordinata-rendszert kindljon fel a kutatasnak, melyben a legkiilonboz6bb
részeredmények is eredményesen szintetizalhatok. Schiitz ezzel szemben arra
torekedett, hogy lefektesse azokat a megkérddjelezhetetlen alapokat, melyekrél
a tarsadalomtudomanyos kutatds elindulhat. A kiillonbséget a levélvaltas vége
felé kozeledve maga Schiitz fogalmazta meg a legpontosabban: Parsons kutatasa
ott kezdddik el, ahol az 6vé véget ér.'® Anélkiil, hogy a két szerzd kozt igazsagot
tennénk, elmondhatjuk: Schiitz alapoz6é munkajadban sokkal mélyebb szintekre
tudott lehatolni, mint Parsons, akinek azonban eredményei dsszehasonlithatatla-
nul nagyobb korre terjednek ki, mint osztrak kollégajaé. Parsons elmélete men-
tén, azt jobban vagy kevésbé jol figyelembe véve, empirikus és elméleti kutatasok
egész generacioja jott létre, ezzel szemben a Schiitz altal felvazolt fenomenologiai
protoszociolégia csak jelentés mddositasokkal volt alkalmazhaté a tarsadalmi élet
legmélyebb alapjainak szintjét elhagy6 vizsgalédasban.'

Parsons és Schiitz szeme el6tt példaként egyarant Weber munkassaga lebe-
gett. A historicista iskola ugy kivanta lefektetni a ,szellemtudomdanyok” alapjait,
hogy elhatarolta azokat a természettudomanyoktdl. A kiilonbség kdzéppontjaban
az allt, hogy a természettudomanyokat altalanositd elméletekként képzelték el,
melyek altalanos torvényeket kutatnak, a szellemtudomanyok ezzel szemben in-
dividuadlis, egyedi létez6k mind pontosabb megragadasat célozzak, és fokuszuk-
ban nem az altalanos, hanem az egyedi megkiilonboztetd jegyek allnak. Heinrich
Rickert volt az, aki tuljutott ezen a kiilonbségtételen, és ramutatott: az altalanosi-
t6 modszer haszndlata a szellemtudomanyok teriiletén is haszonnal jar. Rickert
kovet6je, Weber még tovabb ment: a szellemtudomanyok szamara a vizsgalodas

18 Schiitz levele Parsonshoz (1941. marcius 17.) (Grathoff 1978: 97). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy schiitzi alapokra
helyezett parsonsi elmélet koherens egészet alkotna. A parsonsi kiindulopont ugyanis, mely szerint a tények mar eleve fogal-
mi keretben elévalogatottak, elutasitja az a priori valésaghoz lefoldelt ,,megalapozas” lehetdségét.

19 Sajnos a szakirodalomban kevéssé dokumentalt az a tény, hogy Schiitz eredményei eredetileg csak igen sz(ik kor( vizsgalddast
tettek lehetévé, és az empirikus valdsaghoz kozelebbi elemzés tertletére Iépve a gyakorlati kutatés érdekében nemegyszer
Schutz sajat gondolatait kellett zardjelbe tenni vagy elemzéseinek sulypontjait athelyezni. A legjobb példa erre Peter Berger
és Thomas Luckmann nagy sikeri konyve, mely termékenyen épiti tovabb a nagy osztrék eléd eredményeit — mindezt teszi
ugy, hogy Schitz életmiivének nem egy kitlintetett jelentségli pontja, igy a cselekvéselméleti szubjektiv hangsuly, a markans
ismeretkritikai arcél vagy a kérlelhetetlen alapossagu filozéfiai megalapozas iranti igény feledésbe meril (Berger-Luckmann
1998; lasd még Havrancsik 2011).
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altalanosité formaja egyenesen kotelezd, mivel csupan az altalanos jegyek felmu-
tatasaval éri el a kutatas a valddi tudomanyos ismeret rangjat (Adriaansens 1980).

Parsons és Schiitz abban megegyeztek, hogy mindketten tulléptek Weberen: a
tarsadalomtudomdanyos elmélet feladata az altalanositas, és nem mas. Az egyedi je-
gyek megorzésének igénye, melyet az idedltipus fogalmi eszkozét bevezetd Weber
még fenntartott, felolvad munkassdgukban. Parsons teoretikus kiindulépontja-
ban kitiintetett helyen szerepel egy mindig adott empirikus val6sag feltételezése,
és a vele valo (elméletileg biztositott/megkovetelt) kapcsolat szavatolja azt, hogy
megmaradjon az 6sszekottetés a valosag sokszinliségével, de az elmélet stlypontja
egyértelmiien a tudomanyos igény altalanositas irdnyaba tolddik el. Schiitznek az
adott vilag kontingens egyedi jegyeit6l valé elszakadasa még hangstlyosabb: még a
szubjektiv nézépont eredendd egyediségét is az anonimizalt idealtipusokban oldja
fel. Parsons azért tamadta Webert, mert az individualista hagyomany letéteménye-
seként végsokig ragaszkodott ahhoz, hogy az idealtipikus médszerrel megérizze a
lehetGséget az egyediségek megragadasara, és igy elvétette a magasabb absztrak-
cids szintll altalanos cselekvéselmélet felvazoldsdnak lehet&ségét. Schiitz pedig
konyvében Weber megértd szocioldgidjat tisztazva éppen azt a kiilonds fordulatot
vitte végbe, hogy Weber idedltipusat az egyedi individuumtél végleg elszakitotta, és
athelyezte a tiszta altalanositas fogalmi eszkoztaraba. Tény, hogy Weber munkassa-
gaban jelen volt az altalanossag és az egyediség kettdssége — ennek kdszonhetjik
zsenidlis elemzéseit. Az idealtipus weberi fogalma jél kdzvetitett az egyedi torténel-
mi individuumok és az altalanos elemek kozt. Parsons és Schiitz azonban egyarant
ugy haladjak meg Webert, hogy elszakitjak ezt a szalat. Noha Parsons elmélete élet-
miivének egyes szakaszaiban val6ban lehet8séget kindlt valos, torténelmi egyedisé-
gek vizsgalatara,” igazi értéke konceptualis logikajaban rejlik. Schiitz érdeklédése
nem terjedt ki empirikus kérdésekre, igy mindig csupan altalanos-elméleti érvény-
re igényt formal6 eredményei sem kinalnak kiindulépontot konkrét elemzéseknek.
A szubjektiv nézdépontot korai kényvében Schiitz maradéktalanul érvényesiti, és
ezzel latszolag Webernél is jobban megfelel a megértd szociolégia programjanak -
cserében viszont éppen az egyedi létez6k megragadasa valik szdmara lehetetlenné,
mikor a tudomanyos kutatds altal megérthet6 szubjektiv szempontokat az anonim
tipusok idedlis terében lokalizalja. Parsons és Schiitz egyarant Weberbdl meritettek,
de a német tarsadalomtudds tdbb célt szintetizal6 megfontoldsainak mas-mas olda-
lat tették magukéva - igy torténhetett, hogy Weber két remek tanitvanya félreértette
egymast az altalanos szociol6giaelmélet vonatkozasait illet6leg.

*

P

Az ismeretelméleti kérdésekkel kapcsolatban tanusitott eltérd allaspontok mellett
a vita masik fokuszpontja a szubjektiv nézépontnak az altaldnos szocioldgiai el-

20 Lasd ezzel kapcsolatban: Robertson-Turner (1991a).
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méletekben valo elhelyezésének mddja. Korai elméleteikben szerzéink megfeleld
kidolgozottsag mellett kisérelték meg érvényesiteni a szubjektiv nézépont kove-
telményét. Ez a kovetelmény Max Webertdl szarmazott. A weberi megértd szocio-
l6gia kdzéppontjaban az egyes cselekvik altal intencionalt értelmek feltarasa allt,
és a nagy német szociologus két utddja ugy gondolta, hogy a szubjektiv nézépon-
tot, vagyis a cselekvd sajat értelemtulajdonitasait fenntartva garantalhat6 az, hogy
az elmélet ne szakadjon el a val6sagtol. Az eredeti célkitlizés az volt, hogy a szub-
jektiv néz6épontot az elmélet egészében megorizzék. Ez Schiitz szamara tobbé-ke-
vésbé sikeriilt, és konyvében csak akkor adta fel ezt a szempontot, amikor az mar
az elmélet tudomanyos érvénye miatt volt indokolt. A konkrét egyén nézépontja
feloldédott a Schiitz-féle idealtipusban, igy, ha végsdkig altalanositott, anonim for-
maban is, de megbrz&dott. Parsons ezzel szemben elméletében észrevétleniil teret
engedett a kiilsé megfigyel6 szempontjai beszivargasara, igy igéretét nem tudta
bevaltani.

Mindkét szerz6 kiindulépontja egyardnt cselekvéselméleti volt, ez pedig mar
6nmagaban is megkovetelte, hogy az egyéni cselekvék szubjektiv szempontjaival,
cselekvéseiknek és dontéseiknek a tarsadalmi folyamatban jatszott aktiv szere-
pével szamoljanak. Schiitz, az emberi tudatban a szabadsag forrasat magasztalé
Bergson kovetdje, munkassaga egészében az egyén tényleges dontési szabadsagat
tartotta szem elGtt, Parsons korai tevékenysége pedig egyenesen a pozitivista-de-
terminista elméletekkel szembeni nyilt timadasnak tekinthetd. T6bbrol volt tehat
szd, mint csupdn arrdl, hogy az elméletben valahogy el kell helyezni az egyes cse-
lekvot - az elméleteket egyenesen a szubjektiv nézépontra kellett alapozni. Schiitz
szamara a szubjektiv fékuszt az garantalta, hogy magyarazatait mindig az egyéni
tudat alapjan fogalmazta meg. Szdmadra a cselekvd személy egy bizonyos tudat
gazdajat jelentette, Parsons szamara azonban inkabb csak kiilonféle cselekvések
origbja volt, és a szubjektiv nézépont egységét mar korai miivében is az egység-
nyi cselekvés komponenseire bontotta szét.>! Roviden megéllapithatjuk: Schiitz
kovetkezetesen képviselte a szubjektiv nézépont kdvetelményét, Parsons ezzel
szemben mar koran érvényen kiviil helyezte azt, és munkassaga késébbi szaka-
szaban egyre inkadbb az allaspont explicit feladasara tért at.

Schiitz és Parsons utjai akkor dgaztak el, mikor Parsons az egységnyi cselekvés
komponensei kozt elhelyezte a normativ szempontot. Schiitz diagnézisa helytall6:
a cselekvés egy komponensének normativ tartalommal rendelkezéként valé fel-
tlintetése valdjaban a megfigyeld, és nem a cselekvé interpretacidjabol fakad, és
igy a szubjektiv, bels6 nézépont mellett mar rogtoén az elméleti épitmény megala-
pozasanal megengedi a kiviilall6 megfigyel6 ,objektiv” szempontjanak érvénye-
stilését (Hernadi 1990). Nyilvanvald: azok utan, hogy Parsons elmélete fogalmi
megalapozasanal beengedte a megfigyeld interpretaciéjat, tobbé nem térhetett
vissza a szintiszta szubjektiv nézépont érvényesitéséhez.

21 Munkassaga késébbi szakaszaban, a szubjektum és a szubjektiv nézépont elméletbdl valo kiiktatéasa idején, tovabb folytato-
dott az egyén egységének felbontasa: Parsons ekkor mar szerepekben, nem cselekvékben gondolkozott.
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Parsons nem kovette Schiitz utjat, és felesleges pszicholdgiai kitéréként utasitot-
ta el az inditékok utani kutakodast. Nem ismerte fel, hogy feladja a szubjektiv nézé-
pont érvényesitésére tett igéretét, ha nem képes megteremteni a tényleges atjarast a
norma és az egyén kozott, és a , kiils6” normativitast részesiti elényben a ,belsd” indi-
tékkal szemben. Természetesen jo oka volt arra, hogy mar elmélete logikai magjaban
elhelyezze a normativitas fogalmat: ha nem igy tett volna, akkor a cselekvési séma-
ban helyet nem kap6 normativitas konnyedén fel6rl6dott volna, és igy semmiképpen
sem tudta volna megteremteni a voluntarista cselekvéselméletet, mely a cselekvd
egyéni dontéseinek hatterében normativ meghatarozottsagot képes felmutatni.

Parsons meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a normativ szempont vonatkozasaban a
cselekvés kiviilallo megfigyelése és belso, szubjektiv megfigyelése kozt nincs sem-
mi kiillonbség, és teljesen értetleniil utasitotta el Schiitz meglatasat, mely szerint a
cselekvés analitikus elemei egészen mas kontirokkal jelennek meg a megfigyeld
és a cselekvd szamara. Schiitz egyenesen azt allitja, hogy a cselekvés valos terje-
delmét csak a cselekv6 maga ismeri, csak 6 tudja megallapitani, hogy hol kezd6dik,
hol végzddik cselekvése, a megfigyeld csak a megfigyelt cselekvl tevékenységei-
nek kiragadott szegmenseit latja. Parsons szempontjabdl mindez irrelevans. Hogy
mit gondol a cselekvd sajat cselekvésérdl - nos, ez joforman érdektelen. De még ha
volna is értelme ezt kutatni, akkor sem lehetne azt allitani, hogy a cselekvés mas-
ként jelenne meg a cselekvé szamara, mint a megfigyel$ szamara. Ujra csak abba a
problémaba {itkozilink, hogy Parsons nem ismeri Schiitz konyvét, és mivel Schiitz
nem tudja réviden tolmacsolni a meglatasai mogott meghiz6dd mély felismerése-
ket, igy Parsons csak valamiféle obskurus filozoéfiai-pszicholdgiai fejtegetést lat az
elméletével szemben felhozand6 valés kritika helyén.

Parsons egész munkassaga azon alapult, hogy a valésagban tobbnyire egységek-
ként jelentkezd jelenségeket logikai elemekre bontsa. [gy jart el a cselekvések anali-
tikus felosztasanadl, és igy jart el kés6bbi munkaiban, melyekben a tarsadalmi rend-
szerek kiilonb6z6 szintjeit rendre négy-négy funkcid szerint osztotta fel. Mivel nem
szamolt azzal, hogy a cselekv( személy magja mindig egy inherens egységgel biro tu-
dat, magabiztosan végezte analitikus feldarabol6 eljarasat. Olyannyira érvényesnek
és teljesit6képesnek gondolta az altala analitikus realizmusnak nevezett allaspontrol
végzett gyakorlatot, hogy magat Max Webert is ezzel vadolta: azért nem volt képes
az idedltipus fogalmatél megszabadulni és felépiteni az altalanos cselekvéselméletet,
mert nem ismerte fel, hogy voltaképpen minden vizsgalati targyat analitikus elemek-
re kellene bontania.?? Sajnos ez az elemzé szenvedély oda vezetett, hogy Parsons at-
és atvagta a valdsag szovetét, és az altala feltart logikai dsszefiiggésekbdl alkotott
mozaik kdrvonala nem vagott egybe a valdsag eredendd egységének kontirjaval.

Parsons mar a Structure of Social Action lapjain is, és az elemzett levélvaltas-
ban még inkdbb hajlik arra, hogy kimondva-kimondatlanul feladja a szubjektiv
Maz altalanos szempontok alkalmazasa mellett éppen a torténeti individuum egyedi jegyinek, partikularis integrita-

sanak fenntartésa érdekében vezette be az ideéltipus elméleti mdédszerét, minden bizonnyal meglepve hallotta volna Parsons
itéletét.
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nézépontot, mely egy voltaképpen analitikusan nem kiilonésebben érdekes egy-
ség szemszogét jelenti: az emberét. Az 50-es évek rendszerelméleti munkaiban
Parsons végképp feladta az egyes cselekvé szempontjainak érvényesitését. Fel-
darabolta a cselekvést, a személyt, az idedltipust, és nem értette meg kollégajat,
akinek munkassaga kézéppontjaban éppen az egyéni tudat oszthatatlansaga allt.
Schiitz allaspontja, mely szerint a tarsadalmi folyamat voltaképpen az egyéni tu-
datban lokalizalhatd, remek 0sszhangban allt Weber megértd szocioldgidjanak
elvével, melyet kdnyve bizonysaga szerint Parsons is magaéva is tett. A tarsadal-
mi jelenségek létrejottében Kkitiintetett szerep illeti meg a tarsadalom tagjainak
értelemtulajdonitasait. Parsons azonban, sok késébbi elméletalkotéhoz hason-
16 médon, megfeledkezik arrdl, hogy az értelemtulajdonitasokat nem lehet csak
ugy egyszerre elintézni normativ-kulturalis meghatarozottsagokkal, melyeket az
egyes egyén a tarsadalom tagjaként 6ntudatlanul magaba sziv. Ez az alldspont de-
terminizmushoz vezet, pont ahhoz, amit Parsons a leginkabb szeretett volna elke-
riilni. Schiitz elmélete filozo6fiai alapossaggal mutatja fel: az egyes cselekvd, legyen
barmennyire is tdrsadalmi koriilményei altal befolyasolt, mindig rendelkezik egy
csak szamara hozzaférhetd privat tudattal, benne a szabadsag allandé potencial-
javal. Parsons a cselekvével egyiitt feldarabolta a dontéseit meghozé tudatot is, és
elemeit egy attol idegen, zart logikai rendszerbe kényszeritette.??

A megért6 szocioldgia programjanak szellemében eljaré Schiitz szamara a
cselekvés elemzésének donté pontja volt a cselekvés értelmének feltardsa. Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt lapjain bemutatta: a cselekvés értelme, a szub-
jektiv nézépont elvét fenntartva, csak a cselekvd egyén szemszogébol vett értelmet
jelentheti, és bebizonyitotta, hogy mivel a cselekvés értelmét ad6 intenciondlis ak-
tusok a megfigyel6 szdmdara nem hozzaférhetdk, igy a cselekvés szubjektiv értel-
mét a megfigyel6 semmiképpen sem tudja megérteni. Schiitz szerint a cselekvés
»értelme” nem mas, mint a cselekvé altal szandékolt célja. Hogy a cselekvést miért
viszi végbe a cselekvd - ezt egyediil maga a cselekvd tudhatja, a vele interakciéba
nem lép62* megfigyel6 sosem értheti meg a valddi célt, és igy a cselekvés voltakép-
peni értelmének felmérésérél lemondani kénytelen. A cselekvés értelme nem mas,
mint a cselekv§ gondolataiban el64ll6 terv, melynek mentén a vagyott célt elérheti.
Ez a megkozelités Parsons szamara teljesen idegen volt - ha a cselekvés értelmét
a tudomanyos kutatas nem fedheti fel, akkor tulajdonképpen rossz szempontok

23 Mentségére legyen szdlva: Schitz eredményeinek ezt a vonatkozasat, hogy ti. a cselekvé mindenkor egyéni tudataban
hordozza a determinacio allandé nyomasaval szembeni biztositékot, a szabadsag zalogat, még sajét tanitvanyai is hajlamosak
voltak elfeledni. Még az osztrak tarsadalomtudés munkéssagaval foglalkozé szakirodalomban is kevés az erre valo hivatkozas.
Ennek oka tobbek kozt abban keresendé, hogy tul nagy hatast keltett Schittz posztumusz miive, a Thomas Luckmann hatha-
t6s hozzdjarulasa utan megjelent Strukturen der Lebenswelt, melyben az életvildg viszonyainak feltarasa soran a szubjektiv
nézépont hangsulya hattérbe szorul. Az életvilag egyéni tudatokra gyakorolt kozosségi szinten érvényesuld, ,,objektiv” hata-
sai tulzott hangsulyba keriltek az értelmezésekben, és igy az egyes egyén, mint sajat tudatossaggal rendelkezé, mindenkor
aktiv elem fontossaga hattérbe szorult. Példanak okaért: sok szé esik az életvilag kulonbozé szektorait képviselé altalanos
relevanciastruktarakrdl, Schiitz egész relevanciaelméletének dontéen a szubjektiv tudatossagban valé megalapozottsaga
pedig homalyba vész. (Az eddigiekhez lasd: Schitz-Luckmann 1979; Schitz 1970; Havrancsik 2011).

24 Schitz egész életm(ivében — elmélete logikajanak alapjan teljesen jogosan — elzarkozott attdl a lehetdségtél, hogy a megfi-
gyel6 interakcidba Iéphet a cselekvével, azazhogy a kutatd egyszerlien megkérdezheti a cselekvét. Schiitz szerint egy ilyen
parbeszéd mindenkor csak a tudomanyos beallitodas elhagyasaval valosithaté meg, kovetkezésképpen az ilyen , jogosulatlan”
interakciobdl szarmazé eredmények alaassak a megfigyelések tudomanyos érvényességét.
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szerint vizsgalodunk, vélte. Schiitz gy formalja elméletét, hogy az végsdkig meg-
feleljen egy elképzelt cselekvo tudati folyamatainak - ez azonban Parsons szerint
olyan felesleges pszicholégiai kitérd, mely csak elbonyolitja az elemzést, és ahe-
lyett, hogy a val6ban tudomanyos szempontok felé kozelitené, csak tulterheli az
elméletet.

Az elemzéseiben az eltérd perspektivak kiilonbségeit rendszeresen figyelmen
kivil hagyé amerikai tarsadalomtudés nem latja be, hogy a cselekvd allandd 1é-
péselényben van a kutatéval szemben, mivel cselekvése meghatarozasara 6 maga
képes, és a kutat6 csak utolag, a kiviilallo szemszogébdl kisérelheti meg megér-
teni. Szdmara a perspektivak kiilonbsége nem létezik, igy ellenérvét is mas sikon
fogalmazza meg: a cselekvd és a megfigyel6 egyarant ugyanolyan fogalmi katego-
rizalassal hataroljak koriil a cselekvést, eljarasukban tehat nincs kiilonbség.?> Mivel
Parsons a cselekvésre iranyul6 reflexidbol gyakorlatilag kirekeszti az érvényesség
kritériumat, igy képtelen felismerni a szubjektiv és az objektiv megfigyeld pers-
pektivai kozt fesziil6 ellentétet. Ha marmost a tudomanyos megfigyeld értékelése
semmiben sem marad el a cselekvd sajat értékelése mogott, akkor miért kell egy-
altalan fenntartani a szubjektiv szemszdget? Parsons nem ismeri fel a dilemmat,
és igy észrevétleniil tendal afelé, hogy - feladvan eredeti célkitlizését - elvesse a
szubjektiv nézépontot. Eleinte csak az egyéni interpretdcié tudomanyos szem-
pontbol vett relevancidjat kérddjelezi meg, késébb azonban az egyéni értelemtu-
lajdonitasoknak az dltaldnos normativ renddel val6 rendszerszeri 6sszefonddasat
bemutatva egyenesen determinista irdnyt vett (Némedi 2005: 557; 1985).

Parsons és Schiitz eltér6 allaspontja a tudomanyos megértés és a mindennapi
élet gondolkoddsmodjai kozti kapcesolatot illetdleg valdéjaban mar a levelezés el6tt
felszinre keriilt. A mar emlitett 1939-es konferencidn Schiitz egy csapasra bizto-
sitotta Parsons ellenszenvét. Nem csoda: az emberi cselekvés racionalis megérté-
sének bajnoka azzal kellett, hogy szembesiiljon, hogy eurdpai kollégaja egyenesen
elveti a racionalitds kérdésének relevancidjat a cselekvések szempontjabdl.

Schiitz véleménye szerint a racionalitas kérdése mindig rendkiviil bizonytalan
terep volt a tArsadalomtudomanyok tertiletén - még maga Max Weber is tobb elté-
r6 értelemben hasznalta munkaiban a racionalitas fogalmat. Mégis, véli az osztrak
tarsadalomtudos, van valamiféle képiink arrol, hogy mi is az a racionalis cselekvés,
és el6adasaban Parsons vonatkozé definiciéjan szemléltette a raciondlis cselekvés
kozkeleti felfogasat:

25 Ertetlensége jeléul figyelmezteti Schiitzét: a tudomanyos megfigyelé nemegyszer akar sokkal jobban is ismerheti a megfi-
gyelt cselekvét, mint az sajat magat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Parsons egy megfontolandé érvvel is rendelkezik. A
Mead munkassaganak nem ismeretével gyakorta tévesen vadolt tarsadalomtudds a pragmatista gondolkodéval Gsszhangban
allitja: 6nmagunkrdl valé tudasunk dontéen a masokkal vald interakciébdl szarmazik — vagyis nem mondhatjuk, hogy tuda-
tunk ,megelézi” a kdrnyezetet, hogy tudasunk valamiféle eredendd elsGbbséget élvez a kulvilagi kdrnyezettel szemben,
ha egyszer annak alapjan all el6. Ezzel az érvvel Schitz még meg tudott volna birkézni, mivel maga is méltatja konyvében
Max Scheler hasonlé felismeréseit, de a fenomenolégia hagyomanyai szerint eljarva nem juthat el addig a gondolatig, hogy
Meaddel 6sszhangban a tarsadalmi interakcié folyamataban irja le a tudat kialakuldsat. Parsons arra utal, hogy tudatunk,és
6nmagunkrdl valé tudasunk, mely a kézvetlen tapasztalatok kezdépontjat jelenti, valdjaban mar tarsas kozegben alakul ki. A
husserli fenomenoldgia, és e altal Schutz kiinduldpontja, ezzel szemben egy mindenkor mar kialakult, készen talalt tudat.
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A cselekvés raciondlis, amennyiben a szitudcid feltételeinek megfeleld célokat ko-
vet és a cselekvd szamdra hozzdférhetd eszk6zok koziil olyanokat mozgaosit, ame-
lyek a céloknak a pozitiv tudomdnyok dltal aldtdmaszthaté médon a leginkdbb
megfelelnek (Parsons 1949: 58).

Nem volt e mogott semmi rossz szandék, de sajnos elfelejtette hozzatenni, hogy
Parsons definici6ja valéjdban az altala biralt utilitarista cselekvéselmélet racio-
nalitasfogalmara vonatkozik. Nem allithatjuk, hogy Parsons kényvében minden
szempontbdl gondosan elemezte volna a racionalitas kérdését, azonban semmi-
képpen sem tekinthetjiik a fenti definiciét sajat allaspontja 0sszefoglaldsanak,
marpedig Schiitz szavait igy is lehetett érteni. Parsons maga sajat elméletében
valdjaban tudomanyosan megragadhaté racionalitasrol beszélt, nem eredendd-
en tudomanyos jelleglir6l. Schiitz kritikdja azonban mégis célba taldl, mikor a
mar Weber altal is felismert tényt ajanlja a kdzonség figyelmébe: a mindennapi
életvezetésiinkben gyakorolt szellemi tevékenységiink nem felel meg a tudoma-
nyos racionalitas igényes kovetelményeinek (Felkai 2007: 469). Ha elfogadnank a
Parsons altal leirt definicidt, igy meg kéne allapitanunk, hogy a hétkdznapi élet-
ben csak igen ritkan viselkediink racionalisan. A mindennapjainkban alkalmazott
receptszer(i tudas, a rutinszerii cselekvés és a tudomanyos igény(i mérlegelés he-
lyett a legfeljebb hozzavetdleges esélyek latolgatdsa nem felel meg a tudomanyos
racionalitas szigoru kritériumainak. Schiitz nem allitja, hogy minden cselekvés
irraciondlis, de kijelenti: a racionalitds semmiképpen sem tekinthet6 a hétkoznapi
cselekvések meghatarozé elemének. Tanulmanyaban igen részletes elemzésben
mutatja be: a szigortian racionalis cselekvés egyenesen lehetetlen. Schiitz szamara
a tudomanyos racionalitdst mindenképpen fenn kellett tartani, mivel a tudomany
sajatos raciondlis logikdja szavatolja a valédi tudomanyos érvényességet. A min-
dennapok tevékenysége nem racionalis, és tulajdonképpen egész 1932-es konyve
nem sz6lt masrol, mint hogy végrehajtsa a nem racionalis mindennapi élet tar-
izeni, hogy a tudomanyos szempontbdl tekintett racionalitast a mindennapi élet-
ben csak tudomdanyos interpretacié keretében fedezhetjiik fel, &m mivel ez a raci-
onalitas teljes ellentétben all a hétkdznapi cselekvik értelemtartalmaival, ezért a
megértd szocioldgia alapjardl el kell vetni a racionalitasnak ezt az értelmezését. A
racionalitas: interpretaci6. A tarsadalomtudds kizarélag az elképzelt, tipikus cse-
lekvok, a ,babok” idedlis vilagaban fedezhet fel valédi racionalitast, az empirikus
valdsagot megfigyelve soha.

Parsons szdmdara nem volt elfogadhat6, hogy Schiitz a racionalitast egy idea-
lis elméleti vilagba szamfizte: neki a tényleges val6saggal volt dolga, és semmi-
képpen sem tudta magaéva tenni a belatast, mely szerint a tudomany szempontja
barmiben is kiillonb6zne a cselekvdétdl. A levélvaltas soran Schiitz Parsons elem-
zését, melyben a tudomanyos és a mindennapi élet racionalitasa kozé a koztiik
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1év6 kiilonbséget pusztan fokozatinak vélve egyenléségjelet tett, Schiitz sz6 sze-
rint naivnak nevezte. Sajnos a frissen Amerikaba emigralt tudés nem fogalma-
zott pontosan, igy Parsons a mondottakat sz6 szerint félreértve utasitotta vissza
a latszdlagos szemtelen kritikat. Schiitz valéjaban arra gondolt, hogy kollégaja a
tudomanyos vizsgalddas alatt megkérddjelezetleniil teszi magaéva a mindennapi
gondolkodas bedllitottsagat, és igy a megszerezhetd ismeretek feltételeinek feltér-
képezését - azaz a kanti értelemben vett kritikai mozzanat érvényesitését - elmu-
lasztva, figyelmét 6vatlanul rogton a targyra irdnyitva ismeretelméletileg naivan jar
el (Natanson 1978).

Nagy igényekkel fellép6 elméleteik megfogalmazasanal mindkét kutatd egyet-
értettkétdologban: egyrésztabban, hogy az elméletet Weber megérto elvei alapjan,
a szubjektiv nézépont szerint kell megalapozni, masrészt abban, hogy mindebbdl
amegalapozasbdl egy objektive érvényes, tudomanyos elméletnek kell kiemelked-
nie. Parsons ugyan megprobalta érvényesiteni a szubjektiv szempontot, és ennek
érdekében hésies kiizdelmet folytatott elmélete belsé fejlédési iranyaval szemben,
de mégis az elemzés tul korai pontjan valtott at szubjektivrol objektiv megfigyelési
szintre. Schiitz korai konyve lapjain a legvégsdkig igyekezett fenntartani a szub-
jektiv szempontot, és a szokatlanul aproélékos elemzés végén ugy sikeriilt ttérnie
a tudomanyos érvényi ,objektiv’ nézdpontra, hogy még akkor is az egyéni cse-
lekvé tudati folyamatainak analégiajat tudta atiiltetni az elemzésbe. Schiitz tehat
egészen addig megtartotta a cselekvd nézdépontjat, amig csak lehetett - de végiil
fel kellett adnia. Ez nyilvanvalé volt, hiszen egy empirikus érvényesség helyett al-
talanos érvényességet megcélzo elmélet szamara a valéban szubjektiv, egyediként
egyéni nézdpont fenntartasa val6jdban nem jelentett volna mast, mint egy adott
empirikus személy gondolataiban valé megrekedést. A tudomdanyos érvényesség
megkovetelte az altalanositast. Az értelemmel telitett val6saggal messzemenden
0sszhangban 1évé szubjektiv nézdépont tehat egy pusztan elméleti, tudomanyos
idealizaciokbdl alkotott vilagban érte el az objektiv érvényességet — azaz egy olyan
teriileten, mely Parsons szamara teljesen idegen volt. Parsons pontosan tudta,
hogy az empirikus val6sagban egy ilyen szubjektiv-objektiv transzformacié olyan
elemzéssel, mint amelyet Schiitz végzett, nem lehetséges. Mindezek utan az empi-
rikus realitashoz alland6an ragaszkodé Parsons azonban éppen Schiitz ontolégiai
értelemben valds ismeretekre bejelentett igényét tartotta bevalthatatlannak.

Azt hiszem, 6n alapvetden az ontolégiai valésdgra gondol, arra, amit a konkrét
cselekvd ,tényleg” tapasztal. Azt hiszem, jé okom van kételkedni abban, hogy az
on dltal felkindlt, vagy bdrmely mds hozzdférhetd elemzés segitségével lehetsé-
ges egy ilyen valésdg hozzdvetdlegesen pontos leirdsa. Attol félek, be kell valla-
nom a fenomenolégiai elemzéssel szembeni kétkedésemet.*

26 Parsons levele Schiitzhéz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 88).
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Parsons szkeptikus a fenomenoldgiai elemzések érvényességét illetSleg, ami on-
magaban még nem volna baj, ha nem arrdl volna sz6, hogy teljesen félreérti a feno-
menolégia mibenlétét. Az empirikus val6sag irant érdekl6d6 amerikai szociol6gus
nem értette meg, hogy a Schiitz altal a vitaba hozott teljesen elméleti, az empirikus
valésagot egyenesen hattérbe szoritd attitlid nagyrészt éppen a husserli filozofiai
megkozelitésbél szarmazik. A fenomenoldgia szigory, Schitz altal mindvégig ko-
vetett husserli mdédszere szamara a val6sag sosem empirikus adottsagok dsszes-
ségeként volt fontos, hanem mint a megkérddjelezhetetlen lényegi igazsagok terii-
lete. A fenomenoldgia csak idedlis ismeretekre tarthatott igényt, és vizsgalddasat
sosem egy valos személy szempontjabdl, konkrét targyakra iranyitva végezte, ha-
nem a transzcendentdalis ego személytelen szemszogéb6l.?” Parsons szdmara nem
volt vilagos, hogy a Husserl alapjan eljaré Schiitz mindig egy teljesen altalanos,
azaz semmiképpen sem konkrét szemszogbdl véli képesnek vizsgalédasat a szin-
tén mindig altalanos, és nem konkrét val6sag jegyeinek feltarasara. A Schiitz altal
fenomenoldégiailag vizsgalt cselekv a cselekvé mintapélddja, egy tipikus cselekvd,
nem egy konkrét egyén.?® Schiitz, Husserlnek, a naivan eljaré, descartes-i test-lélek
megkilonboztetés kétes alapjairdl elindulé pszicholégia kérlelhetetlen ellenfe-
lének tanitvanya Freud eredményeit hatarozottan elutasitotta, és ezen a ponton
ra kellett, hogy j6jjon: Parsons félreérti a fenomenoldgia modszerét és céljat.® A
harvardi szociol6gus nem latta be magatél, amit a szigoru, eredeti fenomenologia
képvisel8i maguk sem mindig igyekeznek bevallani: semmi dolguk a partikulari-
tasokkal. Parsons igy ir:

Véleményem szerint ebben a tekintetben bdrmilyen, az egyén tapasztalatdra vo-
natkozo fenomenoldgiai reflexié a pszichoanalitikus eljdrdssal dll egy szinten.
Hatdrozottan kételkedem abban, hogy teljes és elfogulatlan képet tud alkotni
szamunkra az egyénrdl. Csak az elfogultsdg meghatdrozott forrdsait és partiku-
Idris tényeket tud hatdlyon kiviil helyezni.>®

Noha Parsons valdban nagy érdeme, hogy cselekvéselméleti modelljében elhe-
lyezte a tarsadalmat integralé normativ dimenziot, és ezzel meghaladta az errdl
tudomdast nem vevl pozitivista cselekvéselméleti hagyomanyt, mégis azt kell
mondanunk, hogy nem tudott teljesen megszabadulni a pozitivizmustél (Herna-
di 1984: 32). Foglya marad egyfajta maradvanyutilitarizmusnak, mivel a cselek-
vések kapcsan mindig az eszkdzhasznald, célkovetd magatartasra gondol, és so-

N0

sem foglalkozik ,egyenrang” felek kommunikdaciéjaval, ahol a masik tébb, mint

27 A fenomenoldgiai epokhé masodik lépcséje, a transzcendentalis redukcio éppen ezt jelenti: az ismeretileg transzcendens
adottsagokat zarojelbe tevé megfigyel sajat személyes vonatkozasait is zardjelbe teszi. (Lasd ehhez pl. Husserl 2000.)

28 Hogy Parsons ezt nem értette, azt remekul mutatja, hogy egyenesen Ggy Véli: az egyéni valdsag megismerésének legjobb
eszkoze egy kimerit6 pszichoanalitikus esettanulmany, a személy megértésének kulcsat voltaképpen tehat Freudnal, és nem
HusserInél kell keresni. (Grathoff 1978: 86).

29 Husserl pszicholégiaellenességéhez lasd: Husserl (1998). Schiitz tudtommal nem vézolt fel részletes kritikat Freuddal szemben.
Ennek hianyaban lasd pl.: Schiitz (1962: 241).

30 Parsons levele Schiitzhoz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 85).
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puszta kornyezeti targy (Némedi 1985). Kilonés mdédon korai elmélete éppen a
Jcselekvéselméleti” elem tiltengése miatt és a normativitas egyik legfontosabb
szempontjanak, kommunikdcidhoz kététt voltanak szempontjat figyelmen kiviil
hagyva osztozott a tdlzottan egyéni fokuszy, ,monadikus” elméletek sorsaban: a
kommunikacio és az interakcié kérdésének elhanyagolasaban. A szocioldgiai esz-
mélését Németorszagban megélé Parsons sok amerikai kollégajaval szemben az
egyéni cselekvés fontossagat az interakcid elé helyzete.?! Ezzel megnyilt szamara
egy aprolékos cselekvéselmélet kidolgozasanak utja, de - legalabbis munkassaga
korai szakaszara - bezarult el6tte a tdrsadalom normativ integraciéjanak helyes
megkozelitését lehet6vé tevd ut.

A palyajuk els6 szakaszaban 1évé tarsadalomtuddsok foglyai maradtak a szub-
jektiv nézépontnak. Tették ezt tudatosan, Ugy, hogy a konkrét cselekvd szempont-
jat paradox m6don mindketten hatdlyon kiviil helyezték. Schiitz tigy, hogy a szub-
jektiv szempont valddi fontossagaval csak az idealtipikus cselekvoét tisztelte meg,
Parsons pedig ugy, hogy észrevétleniil, késébb felvallaltan helyettesitette a cselek-
v nézbpontjat a tudomanyos megfigyel6ével.

Schiitz és Parsons kisérletei nem kudarcba fulladt tervek. A médszertani in-
dividualizmus kiilénb6z6 formdai minden bizonnyal mindig fenn fognak maradni,
mar csak az egyes egyén elemzési szempontjanak nyilvanval6 kézenfekvésége mi-
att is, igy a jov6 nagy elméletalkotoi koziil is minden bizonnyal akad majd olyan,
akinek elmélete profitdlhat a fiatal Parsons és Schiitz munkdainak ismeretébdl.
A két szerz6 emellett kitiintetett figyelemre jogosult azért is, mert az utébbi év-
tizedek tarsadalomelméleti tendencidival ellentétben cselekvéselméleteik mélt6
helyen 6rzik az egyén szabadsdgdt. Noha az id6sebb Parsons mar kdzelebb keriilt
egy determinista felfogashoz, és a kés6i Schiitz miiveiben hattérbe szorult a sza-
bad egyén szempontja, nem kellene elfelejteniink, hogy az egymast rendszeresen
félreértd két tarsadalomtudds rendkiviil magas elméleti teljesitménnyel 1épett fel
az emberi cselekvésben szabalyok és kdrnyezeti ingerek kovetését 1ato, az egyéni
szabadsagot tagad6 determinista allasponttal szemben.

A diszkusszié lezarul

Az alig par hdnapig tarté levelezés akkor fulladt ki, amikor a két fél beismerte:
olyan mély elméleti kiilonbségek vannak koztiik, melyek lehetetlenné teszik a
tényleges eszmecserét. Parsons ekkor mar érezte, hogy allandé védekezése indo-
kolatlan volt, Schiitz pedig sajnalatat fejezte ki e félreértés miatt. Megigéri, hogy a
konyvét érintd tanulmanyt nem kozli, és abban egyezik meg kollégajaval, hogy a le-
velezést ne tekintsék tobbnek, mint nyilvanossagra nem tartoz6 maganlevelezés-
nek. Schiitz megprobalja fenntartani a kontaktust, és finoman tizen Parsonsnak:
amennyiben § is olyannyira érdeklddik munkaja irdnt, mint § Parsonsé irant, me-

31 Mindezt szemszogébdl tobbé-kevésbé helyes indokkal, tudatosan tette (Parsons 1949: 745).
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lyet minden 6sszetlizéstiktdl eltekintve is nagy haszonnal tanulmanyozott miiként
nevez meg, akkor tovabbi k6zos munkara nyilik lehet6ség. Ezt azonban Parsons
némileg illetleniil elutasitja, és elnapolja a vitat azokra az idékre, amikor lehetd-
sége nyilik Schiitz konyvének részletesebb tanulmanyozasara. A levelezés illedel-
mes, am hianyérzetet hagyd lezarulta utan a két jeles teoretikus tobbé nem lépett
kapcsolatba egymassal. Egymas késébbi miiveivel sem foglalkoztak, ami érthetd
annak ismeretében, hogy tovabbi munkassaguk sordn egyre inkabb eltavolodtak
egymas gondolati vilagatol.

Az érett Parsons és Schiitz nem tudott volna mit kezdeni egymassal, de teore-
tikusi palyafutasuk elején a nagy ambicioju, végs6kig kimunkalt altalanos elmélet
igényén tul még rengeteg k6zos pont volt érdeklédésiikben. A tarsadalmi cselek-
vés, a szubjektiv nézépont, a hétkdznapi és tudomanyos megértés viszonya vagy
a racionalitas kérdése egy vékony szdlon még a legnagyobb ellentétek ellenére is
Osszekapcsolta a két életmivet. Talaléan jegyzi meg a fenomenolégiai mozgalom
jeles kutatdja, hogy a fenomenologiai gyoker( elméletek a tobbivel szemben nem
egyre magasabbra toré épitményeket huznak fel, hanem egyre mélyebbre dsnak
(Spiegelberg 1960). A fiatal Parsons nagyra tord terveit, és maig figyelemre mélto
elméletét rendkiviil sokat tAmadtak és tAmadjak mind a mai napig. Véleményem
szerint a Parsons munkdassagaval kapcsolatos tdmadasok tulnyomo része indu-
latos, az amerikai szociolégus miveinek olvasasara csekély hangsulyt fektetd
kollégak munkajanak az eredménye,? de az igazi aknamunka, mely miatt a nagy
parsonsi épitmény 6sszeroskadt, a szerény bécsi emigrans nevéhez kotédik. A ké-
s6bbiekben Parsons remekiil bebiztositotta magat minden szubjektivista tdimadas
ellen, igy immar tovabbi rendszeres kritikatél sdjtva is biiszkén huzhatta egyre
magasabbra elméleti allvanyzatat. Hosszu évtizedekig tehette mindezt, osztrak
kollégajanak viszont csak két sziik évtized jutott. Parsons a legnagyobb tekintély
szociologusok egyikévé valt, majd tronjatél megfosztva vonult vissza a szociolé-
giaelmélet halhatatlanjai k6zé. Schiitz szomorudan rovid palyafutdsa a felszin alatt
zajlott; életében csak sziik tanitvanyi és kollegialis kore értékelhette munkajat, és
csak az utokor ismerte fel életm{ve értékét.

ABSTRACT: The study examines the scientific debate taking place in the early 1940s between Talcott
Parsons and Alfred Schiitz. This short correspondence is remembered in the history of sociology as a
failure. By analyzing the theoretical standpoints of Parsons and Schiitz and the early influences their
views reflect, I try to reconstruct the theoretical background of the debate. As a conclusion, I point
out the reasons for their not understanding each other, and try to trace the process whereby Weber’s

project of Verstehende Soziologie dissolved in their work.

32 A Parsonsszal szemben sajnalatosan gyakori irrelevans kritikakrol lasd a tanulmanykétet tobb tanulmanyat: Robertson-Turner
(1991).
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