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OSSZEFOGLALO: Felfogasunk szerint a szociolégia alapproblémajat az jelenti, hogy a tobbi tudomany-
hoz képest gyokeresen eltéré a megfigyelGi pozicidja, maga is része megfigyelése targyanak, aminek
eredményeként belsé megfigyel6i pozicidrol beszélhetiink. Ez a tény olyan ismeretelméleti igényi szo-
ciologiaelméleti megkozelitést tesz sziikségessé, amelyben e megfigyel6i pozicié megragadhatdva valik.
Niklas Luhmann rendszerelméletének kddokon és miiveleteken alapulé episztemoldgiai szintje lehe-
téséget nyujt erre. Errél az elméleti alaprol kiindulva, részben atértelmezve, a formalis dnreferencialis
rendszerek halézati modelljét préobaljuk megalkotni. A tdrsadalom nagyszamu - ma mar tébb mint
hétmilliard - pszichikai rendszer alaphal6zatan m{ikodik. Ezen az alaphdalézaton szervezédnek a szo-
cialis rendszerek: interakciok, szervezetek, tarsadalmak, mint a teljes rendszer alrendszerei, végtelen
bonyolultsagu atfedéseket és bedgyazodasokat létrehozva. A pszichikai és szocialis rendszerek belsd
reprezentaciokat hoznak létre, ily médon értelmezve és befolyasolva sajat és kornyezetiik allapotait.
Az onreferencialitas elvének bevezetésével lehetdség nyilik e rendszerhal6zat legalapvet6bb dinami-
kajanak értelmezésére.

KULCSSZAVAK: bels6 megfigyel6i pozici6, mivelet, rendszerallapot, onreferencialitas, hal6zat

1. A probléma

s

Szamos fizikus - egyébként mar korabban is felbukkant - hite, meggy6z6dése sze-
rint a fizika megint kozel keriilt annak lehetéségéhez, hogy létrehozzak a TOE-t
(Theory of Everything), a Mindenség Elméletét. Ez az elmélet ma magaba foglalna
a kvantumelméletet, az altalanos relativitaselméletet, és a szintézist a varakoza-
sok szerint egyfajta szuperhurelmélet szolgaltatna. Ezzel a fizikai jelenségek teljes
megértésének kulcsa az emberiség kezébe kertilne, felfoghatéva valna.
Lehetséges, hogy a szocioldgia valamikor is ilyen kozelségbe kertiljon a Tar-
sadalmi Mindenség Elméletének megalkotasahoz? Meggy6z6désem, hogy a szo-
ciolégia ebbdl a szempontb6l sokkal nehezebb feladat el6tt all, mint az 6sszes

1 A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatds a Fokasz Nikosz vezette T 073033 szamu OTKA-kutatads tdmogatésaval, a Peripato
Muhely keretében tortént.
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tobbi tudomany. Ez a nehézség a megfigyeld és megfigyelt (vagy ha gy tetszik,
a szubjektum és az objektum) eltéré viszonyabol fakad, aminek kdvetkezményeit
roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy mikozben a fizika nem fizikai, addig a szo-
cioldgia szocidlis, tdrsadalmi jelenség.

Tegyiik fel mégis egy pillanatra, hogy a szociolégianak sikertil létrehoznia a
Tarsadalmi Mindenség Elméletét, a tarsadalmi jelenségek és folyamatok teljes le-
irasat, amely keziinkbe adnd a tarsadalmi jelenségek teljes megértéséhez sziiksé-
ges strukturdlis és dinamikai 6sszefliggéseket.?

Azt hihetndk, hogy a tarsadalomnak 6énmagarol val6, mindenre kiterjedd tu-
dasa o6riasi valtozast eredményezne. El6re jelezhetd és tervezhetd lenne minden
tarsadalmi folyamat. Az elméletbdl nyert ismeretek alapjan lehet6vé valna a toké-
letes szocial- és gazdasagpolitika. Azt is elképzelhetjiik, hogyan hasznalna fel ezt
a tudast a politika, miutdn a politikai partok kezébe keriilne a tdmegek manipula-
lasanak teljes eszkoztara. A gazdasag esetében a piaci folyamatok teljes ismerete
soha nem latott lehet6séget biztositana a piacszerzésre, a fogyasztas motivalasara,
a novekedésre a piaci szerepldk szdmadra, a piaci mozgasok kihasznaldsara. Ugy
tlinik, hogy a Tarsadalmi Mindenség Elmélete hatalmas horderej{, iranyithaté val-
tozast eredményezne.

Mindezzel kapcsolatban azonban van egy komoly probléma. Egy ilyen elmélet
kapcsan a tarsadalmi el6rejelzés Karl Popper altal Oidipusz-effektusként emlege-
tett jelenségével kellene szembenézniink. Illusztraciéként tekintstik a gazdasag
egyik alrendszerének, a t6zsdének a miikodését. A t6zsdék dinamikus valtoza-
sanak legfontosabb mutatdi az értékpapirok, valutak, aruk arfolyamai. Ha a Tar-
sadalmi Mindenség Elméletének részeként létrejonne a t6zsdék teljes elmélete
is, barmely jov6beli id6pontra meg lehetne mondani egy adott t6zsdeindex vagy
részvényindex adatait. Nullara csokkenne a befektetési kockazat. Oriasi mennyi-
ségben vasarolnak azokat a papirokat, amelyek a jelenben olcs6ak, de lathato jové-
beli arfolyam-novekedésiik. Itt mutatkozik meg a probléma, feltarul a paradoxon.
Ha ugyanis a befektetk a biztos index-eldrejelzéseket felhasznalva cselekszenek,
és fektetnek be a biztos hozam reményében, ezzel éppen ezt az el6rejelzést fogjak
érvényteleniteni. Ebben a pillanatban megvaltoztatjak az addig érvényben volt in-
dex-eldrejelzést, megvaltoztatjak a jovot, amit korabban eldre jelzett az elmélet.
Egyfajta hatarozatlansagi relacié all fenn. Minél nagyobb egy adott index vagy ar-
folyam el6rejelzésének pontossaga, megbizhatdsaga, a befekteték szamara annal
kisebb kockazatot és egyben nagyobb hozamot jelent, tehat annal vonzébb. Azon-
ban, minél vonz6bb, anndl inkdbb vasarolt, vagyis az elérejelzés annal pontatla-
nabba valik.?

Ugyanez a folyamat, az el6rejelzés paradoxona érvényesil a tarsadalmi jelen-

2 Tudjuk jol, hogy a szociologusok tulnyomo tobbsége képtelenségnek gondolja egy ilyen elmélet megalkotasat. Ez azonban
csak a tudatos reakcidkra igaz. A szociolégia mivelésének altaluk gyakorolt modja megenged egy ilyen feltételezést.

3 A Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacié mintajara, ahol minél pontosabban meghatarozott az impulzus, annal pontatla-
nabb lesz a helyzetmeghatérozas, és forditva. Ez a relacié nem technikai- modszertani korlatokra vonatkozik, hanem elvi és
tényleges gyakorlati korlat a kvantumfizikaban.
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ségek és folyamatok teljes skalajan.! Minél pontosabban ismernénk egy jov6beli
jelenség vagy folyamat dsszefiiggésrendszerét, annal pontosabb, hatarozottabb,
mélyrehat6ébb intézkedéseket hozhatnank a problémak kezelésére.? Ekkor azon-
ban éppen azt az elmélet dltal megadott dinamikat valtoztatnank meg, aminek az
alapjan cselekedtiink. A Tarsadalmi Mindenség elképzelt teljes elmélete mar meg-
alkotasanak pillanataban ,nem teljessé” valna.

A szociologidnak ma nemhogy egységes paradigmaja, de jészerivel uralkodé
iskolai, elméleti keretei sincsenek. Sokan ezt valsagtiinetként értékelik (Némedi
2008). Lehetséges, hogy éppen a Tarsadalmi Mindenség Elmélete 1étrehozasanak
lehet6ségét hordozo6 paradigma jelentené az egységes paradigmat. A fenti gondo-
latmenet arra prdbalt ravilagitani, hogy a Tarsadalmi Mindenség Elmélete nem
lehetséges a természettudomanyoktél megorokolt normal, leird, nem reflexiv, ha-
gyomanyos megfigyel6-megfigyelt elméleti keretben. Ennek két alapveté oka van:
az eqyik, hogy a szocioldgia maga része a leirando rendszernek, a mdsik, hogy a
szociolégidnak reagdld rendszerrel van dolga. Mindkettd a megfigyel6-megfigyelt
viszonybdl, a szocioldgia és targya, a tarsadalom kozotti sajatos viszonybdl ere-
deztethetd.

2. A megfigyel6 pozicidja

1. dbra: F: fizikai jelenségek, K: kémiai jelenségek, B: biologiai jelenségek, P: pszichikai jelenségek,

T: tarsadalmi jelenségek

Az 1. dbra sematikusan mutatja be a tudomanyok altal vizsgalt jelenségek egy-
masba agyazottsagat.® A mikrofizikai részecskék kozotti kolcsonhatasok teszik le-
het6vé a kémiai elemek és vegyiiletek kialakulasat, az ezen elemek és vegytiletek
kozotti reakciok pedig az €16 szervezetek bioldgiai szintjét teremtik meg. Biologi-
ai jelenségek és folyamatok teszik lehet6vé a pszichikai jelenségek kialakuldsat,

[N

A tarsadalmi folyamatok eltéré ,tehetetlenségliek”, azaz vannak kénnyen és nehezen reagalé folyamatok.
2 Természetesen a politikusok és gazdasagi szakemberek manapsag is ezen dolgoznak, azonban a Tarsadalmi Mindenség Elmé-
letének ismeretében mar a konkrétan tervezhetd tarsadalmi folyamatok képe rajzolédna ki.
3 A szemléletesség kedvéért tett ilyen diszkrét elkulonitése a tudomanyterileteknek csak nagyon sematizalt médon tukrézi a
valos helyzetet, hiszen nem vesz tudomast a hatartudomanyokrol és az egymasba integralddott szaktudomanyokrol.
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majd a pszichikai jelenségek végtelen bonyolultsagu kapcsoldédésai teszik lehetdvé
a tarsadalmi jelenségek kialakulasat.

Ajelenségek minden szintjén 4j dimenzionalis egység jon létre, amely az alatta
1évé szint jelenségein alapul, de 0j tulajdonsaghalmazt, Gj minéséget, logikat mu-
tat, amely nem vezethet6 vissza arra a jelenségszintre, amelyen alapul. A kémiai
elemek, szerves és szervetlen vegyiiletek, illetve az azok kélcsonhatasain alapu-
16 biolégiai jelenségek szintjén Uj mindség jelenik meg, az élet. Hasonl6 médon
a biolodgiai szint a molekularis folyamatok és interakciok bazisarol emelkedik ki
pszichikai szinten, 4j dimenziéként a tudat.

Ami a tudomanyok eltérd ismeretelméleti statuszat megmutatja, az a megfi-
gyel6-megfigyelt viszony, vagyis a kutatd pozicidja kutatasa targyahoz képest. A
hoz képest. A megfigyel6 kiils6, azonos és bels6 pozicidjat. Az e pozicidk kozotti
hatar nem éles. A megfigyeld szintje minden esetben a P pszichikai, tudati szint,
e szinthez viszonyitjuk a megfigyelt jelenség szintjét. A kutatd, megfigyel6 a pszi-
chikai szintrél (1. dbra - P) tudatan keresztiil teszi megfigyeléseit, és az ismeret,
amelyhez jut, csak ezen a szinten nyer értelmet. Nem tudjuk a kémiai jelenségeket
kémiailag érteni, csak tudatilag. Ugyanez igaz az 6sszes tudomdanyteriiletrdl nyert
ismeretre is. Azt mondhatjuk, hogy az F-K-B-P-T tudomanyteriiletek esetében a P
szinttdl balra es6 tudomanyteriiletekhez (F, K, B szintek) képest a P szint megfi-
gyeldi pozicio kiilsd, a P szint megfigyelése esetén azonos, mig a T szint megfigye-
lése esetén a megfigyeldi pozicié belsd.

2. dbra: EK, B, PT mint az 1. abran

Belso
F K B P T  pozicid
jelenségek a
Kiils6
pozicid

visszacsatolandd b
paraméterek

A pszichikai szint, a tudati szint a kulcs. Ez a mi megfigyel6 szintiink. Az 2. dbrdn
balroél jobb felé az F jelenségek fel6l a T jelenségek felé haladva az ,a” egyenes az
adott jelenségek paramétereit jelzi. A ,b” egyenes jelzi az adott szinthez tartozé
visszacsatoland6 paramétereket. A visszacsatolandé paraméterek kolcsonhata-
sok, interakciék a megfigyel6 és megfigyelt kozott, amelyeket a kutaténak figye-
lembe kell vennie vizsgalatai soradn. A visszacsatoland6 paraméterek két f6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a megfigyelés hatasa a megfigyeltre (1. tipus) és a megfi-

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 25 2013.01.10. 9:09:23



26 Szocioldgiai Szemle, 2012/3

gyelt hatasa a megfigyel6re (2. tipus). Mindkét tipusu visszacsatolandé paraméte-
ren belill tovabbi megkiilonbdztetést tehetiink, ha figyelembe vessziik, hogy a ha-
tas: a megfigyelést id6ben megel6zi; egybeesik vele; vagy koveti.* E paraméterek
explicit volta az adott tudomanyteriilet eredményeitdl, azok mddszertanba agya-
zottsagatdl fiigg. A kvantumfizikai kisérleteknél példaul a kutaténak figyelembe
kell vennie a kisérleti elrendezést, a kisérleti és mérGberendezések beallitasait és
e paramétereket illesztenie kell a modellbe.® A specialis relativitiselmélet a megfi-
gyeld sebességét, gyorsulasat és ezek iranyat csatolja vissza a modellbe. Ezek a fi-
zikabol szarmazé példak 1. tipusu visszacsatolandé paraméterek, ahol a megfigye-
1és hatasa a megfigyeltre a megfigyelési szituacio6 elrendezésében nyilvanul meg.

A mindennapi élet soran a legalapvetébb tapasztalataink a fizikai vilaghoz kap-
csolédnak. Az érzékszerveink mind a fizikai vilagbol érkezd jeleket érzékelik. A
fizikai vilag mint téliink fiiggetleniil 1étezd entitds vésddik be és rogziil szamunk-
ra. Ugy tanultuk, hogy az asztal, ha nem éri hatés, holnap is ott lesz. Ugy tanul-
tuk, hogy pusztan attél, hogy megfigyeljiik a fizikai targyakat, azok nem valtoznak
meg. Megtanultuk, hogy a fizikai vilag mirank csak fizikailag hat. Es azt, hogy az
a hatas, amivel valtoztathatjuk a fizikai vilagot, fizikai hatas. Megtanultuk, hogy a
fizikai vildg nem reagal a mi megfigyelésiinkre, megismerésiinkre, nem reagal a mi
P szintlinkre, ellenben mi e szintr6l, e szintet hasznalva megfigyelhetjiik, megis-
merhetjlik, és hasznalva a magunk fizikai szintjét, fizikai valdjat, részben kontrol-
lalhatjuk, formalhatjuk a fizikai valésagot. Megtanultuk és meg tudjuk hatarozni,
hogy milyen paraméterek mentén hat rank a fizikai vilag, és mely paraméterek
mentén tudunk mi hatni a fizikai vildgra. Amelyekkel mi hatunk a fizikai vilagra,
fizikai paraméterek. A fizikai vildg a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezd, ez biztositja
tudati fiiggetlenségiinket is a fizikai vildg megismerése terén. Tudatunknak ez a
fiiggetlensége a természeti vilagtol teszi lehetévé a megfigyeldi kiils6 poziciot.

A természettudomanyok abban a szerencsés és kivételezett helyzetben van-
nak, hogy a fizikai, kémiai, biol6giai jelenségeket vizsgald kutaté megfigyel6i po-
zicidja kiils6 a megfigyelése targyahoz képest.® Kiilsé megfigyeldi pozicioként ha-
tarozhatjuk meg azt a megfigyel6i helyzetet, amikor a megfigyel6 és megfigyelése
targya elkilonithet6ek, a kozottiik 1évé kolcsonhatasok, interakcidk paraméterei
meghatarozhatdak és illeszthet6ek az adott szintli jelenség elméletébe. Megfogal-
mazhatunk egy sejtést: a visszacsatoland6 paraméterek szama fokozatosan né az
élettelen természettudomanyok feldl az él6 természettudomanyokon keresztiil a

4 Az 1. tipusu paraméterek esetén is megvalosul, hogy a hatés idében megel6zi a megfigyelést. Gondolhatunk a kérddives
vizsgalat valaszadojara, aki felkészul a kérdezdbiztos fogadasara. Vagy az allami kozfeladatokat ellato szervezetek szakmai és
pénzigyi ellenérzésekre vald felkészulésére. Hasonld meggondolasokat tartalmaz a racionalis varakozasok elmélete.

5 A kett6s rés interferencia-kisérletnél példaul a kisérleti elrendezés aktuadlis beallitésan mulik, hogy az anyag hullam- vagy ré-
szecsketermészetét fogjuk-e tapasztalni. A kisérlet ,koppenhagai értelmezése” szerint a megfigyelés befolyasolja alapvetéen
a kapott eredményt.

6  Bioldgiai mivoltunkbol fakadéan a fizikai, kémiai, bioldgiai rendszereknek is részét képezzik. Napjainkban kezd élesen latha-
tova valni az a negativ hatas, amelyet mi gyakorolunk a bioszférara fizikai, kémiai, bioldgiai mdédokon, valamint ezek negativ
visszahatésai. Ha csak fizikai, kémiai, bioldgiai folyamatainkat tekintjuk viszonyitasi szintnek, akkor e folyamataink szintén
belsé pozicidoban — de nem belsé megfigyel6i pozicioban — vannak az adott jelenségszintekhez képest. Az dkologia kulsé
megfigyel6i pozicidban van a targyahoz képest, mert a P szint tudati folyamatain keresztll értelmezi a jelenségeket, amely
szint kilsé a megfigyelt szinthez képest.
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tarsadalomtudomanyok felé haladva. A megfigyel6i kiilsé poziciéju tudomanyte-
riiletek esetében a visszacsatolandé paraméterek szama alatta marad a vizsgalt
jelenség paraméterszamanak (2. dbra). Ez a megfigyel6i kiils6 pozicié jellemzi az
F, K, B tudomanyteriileteit.

A megfigyelt jelenség szintjével azonos megfigyeldi pozicio jellemzi a P szintet,
amely jelenségek a pszichologia és a hozzdkapcsoldd6 tudomanytertiletek targyai.
Itt a kutaté megfigyel6 azonos szinti targyat (tudat) figyel meg, mint amilyen sajat
megfigyel6 pozicidja is, amely a tudati szint. A P szint a jelenségeknek az a szintje,
ahol a megfigyel6 kiils6 pozicidja atfordul belsé poziciéba.

Az E K, B szintek megfigyelése esetén magasabb szintrdl (P) tortént az ala-
csonyabb szint megfigyelése. Ez biztositotta a P megfigyeldi szint adott vissza-
csatolandd paraméterek melletti fiiggetlenségét. A megfigyel6i szint tudatmii-
kddése nem befolyasolta az F K, B szint jelenségeit. A tudatm{ikodés nem része
e szinteknek. A tarsadalom vizsgalata soran a kutat6, megfigyeld része annak a
rendszernek, amelyet megfigyel. A kutatd, megfigyel6 a P szintrdl figyeli meg a
tarsadalmat, vagyis alacsonyabb szintrél a magasabbat.” A tudati szintrél figyel
meg egy magasabb szintet, amely a tudati és pszichikai folyamatok és az azok altal
generalt kommunikacidk és cselekvések kapcsolddasaibdl, interakci6ibdl épiil fel,
amelynek része és alakitoja a sajat megfigyelése, tevékenysége is.® Tehat a meg-
figyel6 P szinten a T szint megfigyelése soran belsé megfigyeldi poziciéba keriil.
Ennek egyik oka a visszacsatoland6 paraméterekben rejlik, a masik ok az a me-
chanizmus, ahogyan megfigyeliink a tudatmiikddésiinkén keresztiil, amely éppen
a T szint altal szocializalt.’ A P szint tudatm{ikddése a T szint altal kétféle médon
el6re szocializalt: személyes és szakmai médon. Egyrészt a megfigyelés megkez-
dése eldtt visszacsatolandd paraméterekként sziikséges meghatdroznunk és il-
leszteniink a tarsadalom altal szocializalt tudatmiikddésiink elemeit, a megfigyeld
prekoncepcidit, motivacioit, és az ezek altal 1étrehozott itéleteket és dontéseket, a
tarsadalmi kornyezethez kapcsol6dé személyes tapasztalatokat, ismereteket. Ez
a személyes mod érvényes a nem kutaté megfigyel6k esetében is. Masrészt visz-
szacsatolandé paramétereknek sziikséges tekinteni a kutaté megfigyel6 szociol6-
giai ismeretanyaganak 6nmaga szamara val6 értelmezését. A T szint 4altal szocia-
lizalt tudatmiikodéstinkon keresztiil, azaz a T szint produktumaval figyeljik meg,
vizsgaljuk a T szintet. Ugyanakkor barmely létrehozott szociolégiai produktum,
eredmény ismeretvaltozast idéz el6 a megfigyelt targyban, a T szintben. Minden
tudati produktum a T szint egy alrendszerévé, halézati elemévé valik, amely a mar
meglévd kapcsolddasokat megvaltoztatja. Az, hogy egy ismeret, ily médon adott
alrendszerként, milyen hatast gyakorol a teljes rendszerre, mas alrendszerekhez
valé kapcsolodasaibdl, illetve e kapcsolddasok szerkezetébdl érthet6 meg.

7 A megdfigyel6 része annak, amit megfigyel, annak paradox szituacidjaban latja magat, amit megfigyel” (Luhmann 2006:156).

8 A tudomanyos kutatas folyamata cselekvésként, mégpedig tarsadalmi cselekvésként irhato le, a tudomanyos tudas pedig
ennek a cselekvésnek az eredményeként értelmezhetd (Barnas—Bloor—Henry 2002: 151).

9 Az amit mint megismerést ismerink meg, a tarsadalom nevi kommunikacios rendszer terméke” (Luhmann 1999: 99).
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3. Reagalé rendszer

Azt mondtuk, hogy a szocioldgia kétfajta nehézséggel néz szembe mas tudoma-
nyokhoz képest. Az egyik a belsé megfigyel6i pozicié volt, amely azonban mar
magaba foglalja a masik, szintén emlitett nehézséget, nevezetesen, hogy a szoci-
olégianak specialis megfigyelési objektummal, tigynevezett reagalé rendszerrel
van dolga. A P és a T rendszerek reagal6 rendszerek, melyek egymasra gyakorolt
hatasainak iranyai az alabbi pontokban foglalhatok 6ssze:

1. A P szint aktivitdsa hat a T szintre.

2. AT szint hat a P szintre.

3. AP szint reagdl, tanul és valtozik a T szinttel val6 interakciéi hatasara.
4. AT szint reagdl, tanul és valtozik a P szint tevékenysége hatasara.

A visszacsatolandd paraméterek mindkét tipusa megjelenik a P és T rendszerek
kozotti interakcidkban.

A rendszer részei és egésze kozotti dinamikus interakcié egy tovabbi
episztemolégiai problémat produkal. A megfigyelt rendszer (T) tartalmazza a
megfigyel6 rendszert (P). Majd a megfigyel6 rendszer leirja a megfigyelt rendszert
(T’), mas szavakkal: a szociol6gus tarsadalomelméleti leirast ad a tarsadalomrol,
amely leiras ily médon a tarsadalom és a tudata része is lesz. A T ezen leirasa (T")
azonban kell, hogy tartalmazza P leirasat is, hiszen T tartalmazza P-t. Ugyanakkor
P-n belill is megjelenik 6nmaga reprezentacidja. Beagyazottsag alakul ki, kettés
értelemben: egymdasba dgyazottsdg és onmagaba dgyazottsag. Azaz tobbszoros
ontartalmazas jon létre mind a P és T rendszert tekintve.

3. abra

Az eddigiek soran a szocioldgia ismeretelméleti statuszara probaltuk meg ralatni
a belsé megfigyel6i pozici6 és a reagalé rendszerek fogalmainak segitségével. E

fogalmakkal ekozben egyszer(sitett modelljét is adtuk a rendszerek egy sajatos
miikodésmodjanak, az igynevezett 6nreferencialitasnak.
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4. Az dnreferencialitas elve

Meggy6z6désem, hogy Luhmann onreferencialis rendszerelméletének ismeretel-
méleti aspektusa egyfajta megoldast kinalhat arra a problémara, hogy bels6 meg-
figyel6i poziciobo6l miként lehetséges a reagal6 rendszerek leirasa.

A luhmanni elméleten beliil két elméleti szintet sziikséges megkiilonboztet-
niink, amelyeket maga Luhmann nem kiilonitett el ilyen élesen egymastdl. Az egyik
szint Luhmann miiveleti episztemolégiaja, melyet f6 mive, a Szocidlis rendszerek
otodik és utolso két rovidebb fejezetében, majd az ezt kévetd tanulmanyaiban va-
zolt fel. Ez a szint k6dok és miiveletek absztrakt logikai kapcsolédasainak leirasa.
Ezen a szinten a rendszerek kozott jeleket taldlunk, informaci6 nincsen. Ezt a szin-
tet, Douglas R. Hofstadtert!® kovetve, ,formalis” elméleti szintnek nevezhetjiik.

Luhmann Szocidlis rendszerek cim(i miivében részletesen az onreferencialis
rendszerek egy ,informalis”-nak nevezhetd elméleti szintjét dolgozta ki. Az ,infor-
malis” fogalma jelen esetben informaciéhordozdt, informacidt tartalmazot jelent.
Az informalis rendszerek informacidk révén kapcsolédnak egymashoz. Amikor
példaul megfogalmazunk egy gondolatot, a gondolat maga az informalis szinten
nyeri el jelentését és hordoz informaciot. Azonban a ,fogalmazas” maga egy sok-
szorosan Osszetett miiveletcsoport, amelynek csak az informalis szinthez kozel
esé miiveleteivel vagyunk altaldban tudataban. Ugy tekinthetjiik, hogy a formalis
és informalis szintje az elméletnek két elkiloniil6 leirasi szintet jelent. Az infor-
malis és formalis rendszerek kozotti alapvetd kiillonbség, hogy mig az elébbiek
csak informaciokat észlelnek, addig az utébbiak lehet6vé teszik annak elemzését,
hogy hogyan képzddnek a jelekb6l informacidk a rendszerekben. Formalis szinten
a ,hogyan?” kérdés mentén vizsgaljuk a rendszereket: hogyan miikddnek a miive-
letek és a rendszerek? Informalis szinten pedig a ,mit?” kérdés mentén folytatjuk
a vizsgalatot: mit tartalmaznak, mit hoztak létre a rendszerek?

Tekintsiik példaul Luhmann kommunikaci6fogalmat. Informalis szinten a
kommunikaciét az informdaci6-koézlés-megértés harmas egységeként értelmez-
hetjik (Luhmann 1995:147). Formalis szinten pedig az informaci6 egy rendszer
sajat elemhal6zatan értelmezett jelhalmaz, a kozlés és megértés pedig egymastol
fiiggetlen miiveletcsoportok. Altalanossagban, az informalis szint minden fogalma
értelmezhetd formalis szinten mint specialis miivelet vagy miiveletcsoport.

A két elméleti szint Luhmann munkaiban csak lazan, utalasszer(ien kapcsolo-
dik egymashoz, és tobb helyen nem is kompatibilisek egymassal. Ez jérészt abbol
adddik, hogy Luhmann az informalis szint részleteit dolgozta ki el6szor, s csak ez-
utan fordult a formalis szint felé. Ez utobbi elméleti szintnek megadta fGbb tajé-
kozédasi pontjait, melyek koziil néhanyat részleteiben is kidolgozott, a tobbségét

10 D.R. Hofstadter fizikusként formalis rendszerek, mint példaul a matematikai logikaban meglévé onhivatkozasok elemzésével
vizsgalta a neurdlis folyamatok bazisarél kiemelkedd tudat kialakuldsanak lehetséges mechanizmusat. Tobb konyvet is szentelt
e témanak, melyek kozul a Godel, Escher, Bach cimire Luhmann tobb helyen hivatkozik, az abban kidolgozott elveket mint
tjelz6ket javasolja az dnreferencialitas problémajanak megértéséhez. Hofstadter a formalis-informalis fogalompart hasznalta
az egymasba agyazott 6nhivatkozo rendszerek szintjeinek jellemzéséhez.
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azonban csak javasolt iranyként vazolta fel. A tanulmanyban e tajékozddasi pon-
tokbdl, a kodok és miiveletek fogalmaibdl és az elmélet bels6 logikajabol kiindulva
a Luhmann 4ltal javasolt iranyokat fogjuk tovabbkovetni.

Ezt megel6z6en azonban a két elméleti szint 6sszehangolasdhoz egy 1j
kritériumegytittest, az ,,6nreferencialitds elvét” kell bevezetniink. Hangsulyozzuk,
hogy az ,0nreferencialitas” kifejezés bevezetésével némiképp pontositani szeret-
nénk az onreferencidlis jelz6 eddigi hasznalatan. Ez utébbi kifejezést ugyanis a kii-
lonféle rendszerek sokféleképpen értelmezett dnhivatkozo, 6nszervezddo, vissza-
csatolasi tulajdonsagainak lefrasara hasznaltak. Mi a tovabbiakban mindezen tu-
lajdonsagokbdl egy koherens miikodési mod kiszlirésére toreksziink, s ezt fogjuk
majd onreferencialitdsnak nevezni. Az onreferencialitds tehat az onreferencialis
rendszerek miik6dési médja.

Az dnreferencialitas elvét az egyik oldalrdl a bels6 megfigyel6i pozicio és a re-
agald rendszerek altalunk mar bevezetett fogalmara tamaszkodva fogalmazhatjuk
meg. Ugyanakkor ezen elv megfogalmazasakor, H. R. Maturana, F. |. Varela, H. von
Foerster, D. R. Hofstadter és N. Luhmann elveit és értelmezéseit kovetve, egyetlen
elvben egyesithetjiik az autopoiézis, a masodrend(i megfigyelés, az dnhivatkozd
miiveletek, a ,Furcsa Hurok”, a kettds kontingencia és az interpenetracio elveit. En-
nek alapjan énreferencialitdsnak nevezziik azt a mitkédési médot, amelynek sordn
egy komplex rendszerhdlozatot felépitd elemek valamelyike, egyetlen miiveletével,
kettds hatdst gyakorol: egyidejiileg hat a kérnyezetére és 6nmagdra. Ez a kett6s ha-
tas négyféleképpen érvényesiil: 1. a rendszer hat a kdrnyezetére, 2. a kérnyezet hat
arendszerre, 3. a rendszer hat 6nmagara, 4. a kdrnyezet hat onmagara.'

4. abra

11 E hatdsok megegyeznek a reagalo rendszerekben megjelené hatasokkal.
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Az dnreferencialitas rendszerhdldzaton valé értelmezésével elszakadunk a ,kor-
nyezet” luhmanni definici6jatol. E komplex rendszerhal6zatban egy rendszer kor-
nyezete az a rendszerhalézat, amelynek maga a rendszer egy eleme. Ekkor egy
adott onreferencialis rendszerhaldzat egy elemének kornyezetét a tobbi rendszer
vagy rendszerek kombinacidi alkotjak, amelyek maguk is dnreferencialis, m{ve-
leteket végzd megfigyel6 rendszerek. Ugyanakkor egy R rendszer K kdrnyezete
tobbféle lehet. Egy rendszerhalézat R rendszerének K kornyezete legtdgabban: a
rendszerhal6zat 6sszes rendszerének halmaza R nélkiil. Masrészt lehet a kdrnye-
zete e halmazbdl akar csak egy masik rendszer vagy tobb rendszer kombinacioja.
Ebbdl ered6en minden elemnek, rendszernek eltérd lesz a kdrnyezete a rendszer-
halézatban.

Az Onreferencialitasban érvényesiilé hatasok eredményeként a rendszer on-
magarol és kdrnyezetérdl csak egylittesen képes bels6 reprezentaciot 1étrehozni.
Mivel a kérnyezetérdl alkotott minden bels6 reprezentacioban megjelenik maga
a rendszer is, mindez e reprezentaciok végteleniil egymdasba agyazott sorozatat
hozza létre. E belsé reprezentaciok sziikségképpen eltérnek minden mas rend-
szernek az adott helyzetre vonatkozo belsd reprezentacio6itol, egyfeldl az eltérd
koérnyezetiik miatt. Masfeldl pedig minden rendszer a sajat miiveletei (ldsd majd
részletesen a 6. fejezetben) eljarasai révén hozza létre belso reprezentacioit, ezért
e reprezentaciok kizardlag a sajatjai, csak az 6 szamara jelennek meg ilyen médon.
Ez az eltérés lehet jelentéktelen, de ugyanazon helyzet megfigyelése soran szélsé-
ségesen eltérd értelmezéshez is vezethet.

A bels6 reprezentaciok révén el6allé beagyazddasbdl adédik a valtozd nézo-
pontok elve. A rendszer fel6l nézve a koérnyezetet, természetesen lathat6 kornye-
zetnek, de a rendszerben megjelend bels6 reprezentacidja révén rendszernek is.
Ez a két néz6pont jelenik meg akkor is, ha a rendszer 6nmagat figyeli meg. Bels6
reprezentacidi révén lathatja 6nmagat rendszernek és kornyezetnek is. A kdrnye-
zet fel6l nézve a rendszer szintén lathaté rendszernek és kornyezetnek is. Végiil,
ha a kérnyezet 6nmagat figyeli meg, akkor lathatja 6nmagat kdrnyezetnek és rend-
szernek is (5. dbra).

12 Példaként tekintstink egy olyan R halozatot, amelynek Gsszesen tiz eleme van. Az elemeket jel6ljuk 1-10-ig. R: R1, R2, R3, ....
R10. Nézzuk meg az egyik elem, példaul az R1kérnyezetét. Ez a kdrnyezet az (R2, R3, R4, ... R10) elemhalmazzal adhaté meg,
amely részhalmaza az R halézatnak.
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5.abra

A kovetkez6 fejezetben a valtoz6 nézépontok elvére tAmaszkodva a pszichikai és
szocialis rendszerek, azaz a luhmanni ,informalis” elméleti szint kategdriai ko-
zOtti Osszefliggéseket értelmezziik Ujra. Majd ezen Osszefliggések birtokaban a
6. fejezetben 1épésrol 1épésre haladva épitjiik fel a komplex pszichikai-szocialis
rendszernek alapot adé formalis elméleti szintet, amely lehetdséget fog adni arra,
hogy az informalis elméleti szint fogalmai e szintre visszavezethetGek és ekképpen
értelmezhetdek legyenek.

5. Szociélis és pszichikai rendszerek kapcsolédasa, komplex
rekurziv rendszer

Luhmann informalis dnreferencialis rendszerelméletében a rendszerképz6dés ha-
rom szintjét kiloniti el. Az els6 szint az altaldnos rendszerek szintje. A masodik
szinten egymas mellett a gépek, organizmusok, szocidlis rendszerek, pszichikai
rendszerek elkiilonitését lathatjuk, mig a harmadik szint a szocialis rendszerek
specifikaciodja interakcid, szervezet és tarsadalom egységekre.

6. abra
1. rendszerek
2. gépek™ organizmusok szocidlis rendszerek pszichikai rendszerek
3. interakc@esezetek tarSadalmak (LUHMANN 1995:2)
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A masodik szinten, a gépek esetében még nem beszélhetiink dnreferencialitasrol.
Az organizmusok onreferencialitasat H. R. Maturana, F. J. Varela chilei biol6gusok
az autopoiézis-elmélet keretében dolgoztdk ki (Maturana-Varela 1972). Kémiai
elemek, szerves és szervetlen vegylletek autokatalitikus korfolyamatainak
halozatarol emelkedik ki az él6 szervezet. Sejtjeink a legkisebb autopoietikus
egységek, melyek felépitik testiink rendkiviil bonyolult organikus strukturajat,
amely struktira részeként agyunk neuronhdlézata képezi tudatmiikodéstink
alapjat. Tudati tevékenységiink 0j szintként errdél az alaprol emelkedik ki. A
masodik szinten taldljuk még a szocialis és a pszichikai rendszereket. Luhmann
mindkett6t onreferencialis rendszerként és értelemrendszerként irja le, melyeket
kiilonb6z6 médiumok jellemeznek. A pszichikai rendszereket a tudat, a szocialis
rendszereket a kommunikicié médiuma jellemzi. A szocidlis és pszichikai
rendszerek kapcsolatdnak leirdsahoz az interpenetracié fogalmat dolgozza Ki,
amely azt jelenti, hogy a rendszerek kdlcsonosen egymas rendelkezésére bocsatjak
komplexitasukat. Az interpenetracié fogalma az elmélet informalis szintjéhez
tartozo leiras, amelynek azonban kompatibilisnek kell lennie az elmélet formalis
szintjével.

Luhmann a szocidlis rendszerek atfog6 elméletét a koré a tézis koré épitette,
hogy a szocialis rendszerek értelemteli kommunikaciébdl allnak. A kommunikaci6
soran harom folyamat egyesiil: informaci6-kozlés-megértés. A kommunikaciok a
szocidlis rendszerek elemi egységei, s a szocidlis valdsagot teremtd folyamat kom-
munikacids folyamat. A szocidlis és pszichikai rendszerek megkiilonbéztetésekor
hangsulyozza, hogy a szocialis és pszichikai rendszerek egymasnak csak kdrnye-
zetei, a szocidlis rendszerek nem pszichikai rendszerekbdl allnak, és a két rend-
szertipus nem vezethet6 vissza egymasra (Luhmann 1995: 214, 255, 271).

A szocialis és pszichikai rendszerek egymas szamara kizardlag kdrnyezetként
val6 értelmezése ellentmondashoz vezet. A 4. dbrdn, a rendszertipusok luhmanni
specifikdcidjaban, az azonos szinteken 1év6 rendszerek szintrdl szintre ugyanolyan
viszonyban kell, hogy legyenek egymassal. Ennek megfeleléen, ha a masodik szin-
ten a szocidlis és pszichikai rendszerek egymas kornyezetei, akkor ez a viszony
kell fennalljon a harmadik szinten, az interakcidk, szervezetek és tarsadalom ko-
zOtt is. Azonban Luhmann azt allitja, hogy a tarsadalom nem kdrnyezete az inter-
akcioknak, ezzel kilépve a pszichikai és szocidlis rendszerek kozott korabban defi-
nialt rendszer-kornyezet elv alkalmazasabol (Luhmann 1995: 406). Ez az elmélet
belsé kovetkezetességét megtori, azonban éppen ez ad lehetéséget Luhmannak
arra, hogy a tarsadalom és interakcié viszonyat az autopoiézisnek jobban megfe-
lel6 médon értelmezze, vagyis hogy az interakci6 tarsadalmi térténés. Ez a problé-
ma arra vilagit ra, hogy a pszichikai és szocidlis rendszerek viszonyara alkalmazott
rendszer-kornyezet elveken szilikséges lenne valtoztatni.

Az onreferencialis rendszerek strukturajanak kialakulasaban jelentés szerepe
vanarendszerbeagyaz6dasnak, vagy luhmannifogalommal rendszerdifferencialas-
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nak/differencidlédasnak (Luhmann 1995: 18-20). Az ebben a struktiraban részt
vev( szocialis és pszichikai rendszerek kozotti kapcsolatok interpenetracioként
jellemezhetdek. Az interpenetral6 szocialis és pszichikai rendszerek hatarai beke-
riilnek a masik - szocialis vagy pszichikai - rendszerbe (Luhmann 1995: 217). Ez
megfelel a rendszerdifferencialédas folyamatanak, amikor is a rendszer-kornyezet
viszonyok, egymasba agyazott részrendszerekként, rendszeren beliil reprezenta-
l6dnak. Mindekdzben az interpenetral6 szocialis és pszichikai rendszerek egymas
alrendszereivé, elemeivé is valnak. Az egymas szamara csak kornyezetként meg-
jelend rendszerek kozott nem érvényesiilne az interpenetracio és a rendszerdiffe-
rencialodas.

Az elméletnek ezek a problémai harom fogalmi nehézséggel hozhaték kap-
csolatba. Az egyik, hogy Luhmann elméletén beliil a ,kérnyezet” fogalmanak két
jelentése keveredik. Nemcsak a 4. dbra azonos szintjein 1évé rendszerek kapcso-
latat, hanem a kiilonb6z6 szinteken 1évd rendszerek viszonyat is kornyezetként
értelmezi.

A masodik nehézség, hogy az dnreferencialitas elvébdl kovetkez6 rendszerbe-
agyazottsag nem minden oldala van Luhmannal figyelembe véve. A tobbszordsen
beagyazott rendszerek esetében ugyanis a rendszerként és kornyezetként valo 1ét
egyidejlileg jelentkezik, és a miiveletet végzd rendszer a valtozé néz6épontok aktu-
alis valasztasaval dont arrol, hogy melyiket veszi figyelembe és hogyan: rendszer-
ként vagy kornyezetként.

A harmadik ok a Luhmann altal hasznalt ,all valamib6l” fogalma, vagy egysze-
riibben kezelhet6en az ,elem” fogalma az elméletben, amely fogalom Luhmannal
kotédik a ,visszavezethet6ség” fogalmahoz. Szemben egy éraszerkezettel, amely-
nek esetében a rendszer teljes miikodése visszavezethet6 az elemek tulajdonsa-
gaira és kapcsolédasuk modjaira®®, egy onreferencidlis rendszer esetében ez nem
tehet6 meg. Egy onreferencialis rendszer esetében ugyanis az elemek és a rend-
szer tulajdonsagai permanens kdlcsonhatasban valtoznak, s e viszonyok kozott az
,elemre” valo ,visszavezethet6ség” nem all fenn.

Ugy vélem, az elmélet ezen bels ellentmondasai tigy oldhatok fel, ha a valto-
z6 néz6pontok elvének megfeleléen Luhmanntol eltéréen mégiscsak elfogadjuk,
hogy a szocialis és pszichikai rendszerek egyszerre kdrnyezetei és elemei is lehet-
nek egymasnak. Ez akkor valésulhat meg, ha a pszichikai rendszerekre (a tovab-
biakban P rendszer) egy megszoritast vezetiink be: a P rendszert mint m{iveletek
végzésére képes megfigyel6-megismerd rendszert tekintjiik.

Ez azt jelenti, hogy teljesiilnek az 6nreferencialitas kritériumai. Emiatt a szo-
cialis rendszerek egy olyan komplex hal6zatbol 4ll6 egységes rendszert alkotnak,
amelynek alaphal6zata a pszichikai rendszerekbdl mint elemekbdl all, amely ele-
mek maguk is e hal6zaton konstitudlédnak.'* Ezen elemek halézatan az elemek
merszempontokat figyelembe véve, eltekintve a kulsé kortulményektdl, behatasoktal.

14 Ez ellenmondasnak tlinhet, amelyet az autopoietikus struktira elemekben és miiveletekben megjelené énreferencialis tulaj-
donsagai fognak tisztazni.
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kotései révén formalédnak a szocialis alrendszerek, az interakcidk, szervezetek
és tarsadalmak. Az ezen alrendszerek kozotti kotések tovabbi alrendszer-kombi-
nacidkat eredményeznek. Az igy 1étrejové PT rendszerhalézat, mint 6sszrendszer
és az alrendszerei kozotti dinamika, az 6nreferencialitas elvével 6sszhangban 1évé
allitasparba siirithet6:* a szocidlis rendszerek produktumai a pszichikai rendszerek
és a pszichikai rendszerek produktumai a szocidlis rendszerek.'® Ez az allitaspar egy
olyan formalis dnreferencialis rendszermodellt definil, amely elszakad a linearis
kauzalitastdl. A rendszer és alrendszerei allapotait nem lehet egy kiils6 vagy belsd
okra vagy okcsoportra visszavezetni, itt cirkularis kauzalitas érvényesiil. E rend-
szerhdalo6zat formalis felépitését és tulajdonsagait tekintjiik at a tovabbiakban.

6. A rendszer

A formalis onreferencidlis rendszer bemutatasat egy el6zetes definiciéval érde-
mes kezdeni:

Az onreferencialis rendszer autopoietikus struktiraji, rekurziv, zdrt,
6nmaga és kornyezete megfigyelését és megismerését miiveleteken
keresztiil végz6 rendszer, amely sokszorosan bedgyazott hdlozati
strukturaval rendelkezik.

A tovabbiakban ezt a definiciot fogjuk fokozatosan kibontani.

Az autopoietikus struktira azt jelenti, hogy egy rendszer 6nmagat allitja el
olyan elemekbdl, amelyeket 6nmaga hozott létre. H. Maturana és F. Varela chilei
bioldgusok dolgoztak ki a fogalmat az él6 rendszerek organizacidjanak megér-
téséhez. Azoknak a mechanizmusoknak az 6sszességét nevezik autopoiézisnek,
amelyek lehet6vé teszik az él6lények auton6m rendszerét. E rendszer akkor au-
toném, ha képes meghatarozni azokat a térvényeket, amelyek dnmaga felépitése
szamara alapvet6ek és megfelel6ek, és e logika mentén hozza 1étre elemei hal6za-
tat (Maturana 1998: 47-48). Sejtjeink autopoietikus struktiraju onreferencialis
rendszerek. Sejtek millidrdjaibol épiil fel a testlink, amely szintén rendelkezik e
tulajdonsagokkal. Szervezetiink autopoietikus struktirdja pszichikai szintiink
miikodésének alapfeltétele.

Az autopoiézis a bioldgiai rendszerek szintjén megjelend dnreferencia leirasa-
ra kidolgozott elmélet. Luhmann a pszichikai és szocidlis rendszerek tulajdonsa-
gainak megfogalmazasa soran tébb ponton tdmaszkodott az autopoiézis elméleti
komponenseire. Az onreferencialis rendszerek formalis szintjének leirasakor a
rendszer elemei és miiveleti tulajdonsagai hordozzak az autopoiézis jegyeit.

15 Ha egy pillanatra eltekintiink a rendszerek Gnmagukra gyakorolt hatasatol.
16 Tovabbi allitasparok tehetdk, ha az allitasparban a pszichikai rendszerek helyébe az interakciokat, szervezeteket vagy a tarsa-
dalmakat helyettesitjik.
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A PT rendszerhalézat P (pszichikai vagy tudati) rendszerek alaphal6zatan épiil
fel. A P rendszer elemei tudati és pszichikai tartalmak és a koztiik 1évé miiveletek.
A PT komplex rendszerhal6zat masik elemzésbe bevont egysége a T rendszer. E
rendszer elemei, alrendszerei egyrészt a P rendszerek, masrészt a P rendszerek
kozotti miiveletekkel 1étrejovo szocialis rendszerek: interakcidk, szervezetek, tar-
sadalmak. Valamint elemei az ezen alrendszerek kapcsolédasaibél kialakulé na-
gyobb alrendszerek.!” A konnyebb érthetdség kedvéért a tovabbiakban a P rend-
szer és a T rendszer (mint 6sszrendszer) szempontjabol végezziik az elemzést.'®
Azonban fontos megjegyezni, hogy a P rendszerekre vonatkozé megallapitdsok
éppen igy érvényesek az interakciokra, szervezetekre és tarsadalmakra, amelyek
maguk is rendszerek, alrendszerei a T 6sszrendszernek. Tehat amikor a tovabbiak-
ban P rendszerrol lesz sz6, akkor ez csak példabeli kiemelés, a P rendszer képviseli
a masik harom rendszertipust is.

A kovetkez0 alfejezetben az elemek és miiveletek fogalmait épitjiik fel tiz defi-
niciéban. Az elemek tulajdonsagait az 1-5. pontokban, a miiveletek tulajdonsagait
a 6-9. pontokban talaljuk. A 9-10. pontok a rendszer allapotara vonatkoznak.

6.1. A rendszer elemei

Luhmann jorészt a ,kédok” és ,miiveletek” fogalmara épiti rendszerfogalmat.
A megfigyelés soran egy megfigyel6 rendszer binaris (paros) kodok' kapcsolo-
dasait hozza létre Uigy, hogy a kdédpar egyik tagjat kapcsolja hozza a mar meglévo
ismereteihez. Sziikségiink van azonban az ,elem” fogalmara is.?° Ha ugyanis ,ko-
dokrdl” és ,miiveletekrdl” beszéliink, felmeril a kérdés, hogy mely dolgok miive-
leteirél van szd, illetve, hogy mit kédolnak a kddok? A valaszt az ,elem” fogalma
jelenti, amelynek segitségével vildgosabban lehet latni a binaris kddok miikodését
a miiveletekben, s amelyet tehat a kovetkez6 mdédon hatarozhatunk meg:

1. Az elem egy bindris kod egyik értéke.

Ha az igen/nem bindris kddot nézziik, akkor a fenti definicié6 megfelelének tiinik,
mivel itt az értékek (az igen vagy a nem) nem igényelnek tovabbi meghatarozast,
nem Osszetettek. Ha azonban példaul a jogos/jogtalan binaris kddot tekintjiik, lat-
hatd, hogy maguk az értékek, az elemek 0sszetettek, tobb elem sziikséges a meg-
hatarozasukhoz. Megallapithatjuk tehat, hogy:

17 Luhmann tudati rendszernek (P) és kommunikéaciés rendszernek (T) nevezi e két rendszert.

18 AT rendszer Gsszrendszer-fogalman itt hétmilliard ember interaktiv kozossége értendd, mint teljes halozat, amely tartalmaz
minden elemet és alrendszert.

19 Példak a binaris kodokra Luhmannal: igazhamis, szeretve lenni/nem szeretve lenni, jogos/jogtalan stb. (Luhmann 1999:5253)

20 Luhmann a szubjektum fogalmanak alkalmazasa nélkil képzelte el az dnreferencidlis rendszert, ezért ambivalens volt a te-
kintetben, hogy az ,.elem” fogalma mennyiben hasznalhat6 az elméletben. Ha majd az elmélet felépitésében tovabbhaladva,
a rendszeridentitas feldl vizsgaljuk a P rendszert, azaz a szubjektumot, akkor latni fogjuk, hogy a P rendszert kérvonalazo
hatérok valdban eltlinnek. A nézépontvaltas lehetéségét maga a rendszer biztositja. Luhmann a rendszeridentitas feldl kezdi
korvonalazni az elméletet, latni fogjuk azonban, hogy a P rendszert mint elemet és nézépontjat is be kell emelni az elméletbe,
hogy a rendszer cirkularitasa és az 6nreferencialitas elve érvényesuljon.
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2. Az elemek lehetnek Gsszetettek, vagyis dllhatnak t6bb elembdl.
Vilagos, hogy:
3. Az elemek a rendszeren beliil, kétéseik révén, halozatba rendezddnek,

s ez szolgaltatja a rendszer alapstrukturajat.

7. abra: a) jogos; b) erkolcsos; ¢) moralis; d) megfelels; | megengedett; f) szabalyos?'

/

-
I

Rendkiviil fontos tovabba, hogy

4. A rendszer elemeinek jelentését az elemek eqymds kozott meglévd
kapcsoléddsai adjadk,

mas szdval, a rendszer elemeinek csak strukturalis jelentése van, amely az elemek
halézataban jon létre.

Kézenfekvd, hogy a rendszer elemei alkalmi alhal6zatokba szervezddhet-
nek, s mivel a 2. tulajdonsag miatt az elemek lehetnek 6sszetettek, azaz allhatnak
tobb elembdl is:

5. A rendszer alhdlézata maga is elem, egy dsszetett elem pedig maga is
alhdlézat.

6.2. A rendszer miiveletei

A rendszer miivelete a megkiilonboztetés. A megfigyelés és a megismerés szin-
tén miiveletvégzést, egy megkiilonboztetés alkalmazasat jelenti, hiszen azt, amit
megfigyeliink, meg kell tudnunk kiilonboztetni attdl, amit nem. Kovetkezéskép-
pen a megfigyelés és megismerés miiveletvégzés (Luhmann 2006: 133-134). Amit
megfigyeliink, azt elhataroljuk a hattértdl. A rendszer az elemeit (a binaris kédok
egyik értékét) hasznalja megkiilonboztetésként, és ekképpen hoz létre egyben
azonossagokat is a sajat rendszerén beliil (Luhmann 1999: 54). Amikor példaul
azt gondoljuk egy ,a” allitasrdl, hogy ,igen, ez igaz”, akkor egyrészt megkiilonboz-
tettiik ezt az 4llitast az adott dologra vonatkozé nem igaz allitdsok halmazatdl,
masrészt azonositottuk, mint igaz allitast. Ezzel a rendszer egy belsd reprezenta-

21 A felsorolas csak illusztracioként szolgal.

HE12_0640-01_beliv_v2.indd 37 2013.01.10. 9:09:24



38 Szocioldgiai Szemle, 2012/3

ci6jat hozta létre ,a”-nak (8/1. dbra), egy Gj elemet, amelynek jelentését és jelents-
ségét a rendszer meglévl elemhal6zatahoz vald kapcsoléddsdnak szerkezete adja.
A miveletvégzés masik esete, amikor két elem kozott meglévé kapcsolatot sziintet
meg a mivelet (8/2. dbra):

8. abra

o ©

e

A fentiek alapjan vilagos, hogy:

6. A rendszer miivelete kétféleképpen vihet végbe vdltozdst a
rendszerben. Vagy éppen kétést létesit a rendszer elemei k6z6tt, vagy

e

megsziintet eqy az elemek kozétt mdr meglévd kotést.

A rendszer egy miivelettel képes egy elemet kdtni, vagy megsziintetni egy kotést.
De az, hogy egy rendszer szamara mi lehet egy kothetd elem, a rendszer struktu-
rajatol fiigg. Példaul a ,falszifikacié” fogalma olyan dsszetett elem, amelyet a tu-
domanyfilozoéfidban jartas tudat képes egy miivelettel kezelni, mert a tudataban
megvan a megfelel§ elemalhalézat. Azok szdmara azonban, akik nem ismerik a fo-
galmat, azt magyarazni, példakkal és hasonlatokkal megvilagitani sziikséges, azaz
a befogad6 tobb miivelettel alakitja ki a megfelel6 elemhaldzatot, hogy a fogalom,
mint elem kotését lehetévé tegye.

A fentiek alapjan a pszichikai és szocialis rendszerek formalis elemhalozatan értel-
mezhetd a tanulas, a gondolkodas és a megértés folyamata. A tanulés egy adott strukti-
raju elemhalmaz kotése a meglévo elemhalozathoz. A gondolkodas a rendszer egy adott
elemhalmazanak, adott kapcsoltsagan, 0j kapcsoltsagkombinacio keresése, melynek lo-
gikai utjat kijelolik az elemek binaris tulajdonsagai és kotései. Megértésrol pedig akkor
beszélhetlink, amikor a rendszer szamara ismertté valik egy alhalozatanak mind belso,
mind kiils6 kapcsoltsaga.

Az elemeket és muiveleteket 0sszekapcesolo tulajdonsag:

7. A miivelet is lehet elem.

A miiveletek ezen tulajdonsaga maga utdn vonja, hogy a miiveletekre is érvénye-
sek az elemekre vonatkozo szabalyok. Tehat a miiveletek is rendezédhetnek alha-
l6zatokba és lehetnek Osszetettek, azaz a miiveletek maguk is allhatnak mtivele-
tekbdl. Ezek a tulajdonsagok teszik lehetévé, hogy a rendszer rendkiviil dsszetett
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struktaraju legyen. Erre a rendszertulajdonsagra, amelyet az eddigiekben a ,be-
agyazottsag” D. R. Hofstadter altal javasolt fogalmaval jellemeztiink, Luhmann a
Jrendszerdifferencialédas” fogalmat hasznadlja.

Az elemek és miiveletek tulajdonsagainak fentiekben elvégzett kibontésa teszi
lehet6vé, hogy a ,rendszerdifferencialédas” luhmanni fogalma, mint a rendszer-
képzbdés rendszeren beliili megismétlédése, érthet6vé valjon. A hofstadteri elvek
elméleti illeszkedésének elGsegitése érdekében azonban a rendszerdifferencialé-
das leirasahoz a tovabbiakban is hasznalni fogjuk a ,bedgyazottsag” fogalmat.

6.3. A rendszer korlatai
6.3.1. A zdrtsdg

Mindennapjainkat az a mélyen atélt meggy6z6dés vezérli, hogy az altalunk tapasz-
talt jelenségek kozosek a masok altal tapasztaltakkal, mintha mindannyian vala-
hogy egy téliink fliggetlen, eleve adott valésaghoz kapcsolédnank. Ehhez képest
rendkiviil meglepd lehet, hogy az dnreferencialis rendszerek, azaz a P és T rend-
szerek is zart rendszerek. Luhmann az agy és az idegrendszer miikodését hozza
bioldgiai példaként. Idegrendszeriink csak sajat valtozo allapotat figyeli meg, és
semmit sem figyelhet meg, ami ezen kiviil talalhaté (Luhmann 1999: 69). A kil-
vilagbol érkezé jeleket 6nmaga alakitja at informaciova, értelmezett vilagga sza-
munkra. Az agy ugyanis joforman nincs is kapcsolatban a kiilvilaggal. Amivel va-
léban kapcsolatban all, azok az érzékszerveink, és csak az ezek altal érzékelt jelek
jutnak el hozza. Az érzékszerveink altal el6strukturalt jeleket mar az agyunk fogja
latasként, hallasként, tapintasként értelmezni. Mivel e szerveink, és agyunk azon
részei, amelyek e jeleket értelmezik, mindannyiunkban ugyanolyan struktdiraja-
ak, joggal feltételezhetjiik, hogy az agyunkba érkezé jelek is azok. Agyunk képez a
jelekbdl informacioét, amely azonban mar a rendszeren beliili konstrukcioé. Ezek a
konstrukciék rendkiviil hasonléak akkor, ha szervileg eldstrukturalt jelekrél van
sz6. A hangok, képek emiatt jellemz6en egyformak szamunkra.? Azonban minél
inkabb tavolodunk a puszta érzékeléstdl, annal nagyobb foku eltéréseket tapasz-
talhatunk.

Ha egy épiilet képét mutatjak nekiink, az alabbi allitassorozat els6 két elemé-
ben még kdnnyen egyetérthetiink, ha az épiilet csakugyan piros.

,EPULET” - ,PIROS EPULET” - ,SZEP PIROS EPULET” -
,A LEGSZEBB EPULET A VILAGON” - ,,IZGALMAS FORMAJU EPULET” -
STB.

A tovabbi elemekben azonban, ahol a puszta érzékelés mellett megjelenik az ér-
tékelés is, mar nem juthatunk ilyen kénnyen egyezségre. Az értékelés jelenségén

22 Az érzékelésben megjelend kulonbségeket devianciaként értékeljuk, ami megrazo élmény jelenthet. Gondoljunk a pszichoti-
kus vagy a delirium okozta hallucinacidkra. Tébb ember kdzott is [étrejohet ugyanaz a hallucinécid, ezt a jelenséget példaul
hosszu ideje egyutt él6 paroknal figyelték meg indukalt pszichozis soran.
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mar észrevehetd, hogy maga az informdci6 ,nem ott kinn van”, hanem az agyunk
konstrualja. Ha egy parkapcsolatban lezajlé vitat vesziink szemiigyre egy adott
esemény kapcsan, sokszor tapasztalhatjuk, hogy ugyanazt az eseményt, helyzetet
pont ellentétesen latja, értelmezi a két fél. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg
a kormany és az ellenzék kozotti vitak soran. Vilagos, hogy ugyanazon esemény
kénnyen eltéré értelmezési mezdbe kertilhet. Rendkiviil hétkoznapi jelenségroél
van tehat sz6, melynek alapjat tudati folyamataink zartsaga teremti meg.

Az onreferencialis rendszer tehat zart. Az el6z6ekben lathattuk, hogy a rend-
szer miiveletileg zart, csak 6nmaga elemhdalézatan beliil tud miiveletet végezni.
A jelentések e halozaton belil jonnek létre. A rendszer elemhdal6zatat jellemzd
zartsag eredményeként az ,informacid” fogalmanak tisztan miveleti definici6ja-
hoz jutunk:

1. Nincs olyan informacid, amely kiviilrél érkezne. A kdrnyezet nem
tartalmaz informaciot a rendszer szamara (Foerster 1981: 263).
2. Az informaci6 rendszeren beliili konstrukcié.

Arendszerek fenti értelemben vett zartsaga azt jelenti, hogy csak a rendszer elem-
halézata lehet az, amely a lehetséges miiveleteket meghatarozza, amivel eljutot-
tunk az elemek és miiveletek dsszefiiggéseit jellemz6 utolso tulajdonsaghoz:

8. A rendszer elemei meghatdrozzdk a rendszer lehetséges miiveleteit.

6.3.2. A vakfolt

A rendszer miiveletvégzésének sajatossaga, hogy mindig csak az adott pillanatban
hasznalt megkiilonboztetést ,latja”, minden masra vakfoltja van (Maturana 1998:
242; Luhmann 1999: 36). A rendszer ugyanis miiveleteit diszkrét egymasutani-
sagban végzi. Létrehoz egy megkiilonboztetést, de magat a létrehozast mar nem
tudja ezzel egyidejiileg megfigyelni, mert az mar egy masik miveletvégzést jelent
arendszer szamara.

6.3.3. Els6- és mdsodrendii miivelet

Az els6rendl megfigyelés egyszerilien a rendszer miivelete, a megkiilonboztetés,
ahogy azt a 6.2. alfejezetben lattuk. A vakfolthatds miatt azonban a rendszer ezen
megfigyelései soran megkiilonboztetései 1étrehozasat mar nem tudja megfigyelni.
Ahhoz, hogy a rendszer ezt a 1étrehozast is megfigyelhesse, 6nmegfigyelést, ugy-
nevezett masodrend(i megfigyelést kell végezzen.?® A rendszernek a kornyezettel

23 Amikor rakérdezunk sajat cselekvéstnkre, tettiinkre, inditékunkra, gondolatunkra, masodrend(i megfigyelést végzunk.
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kapcsolatos miivelete mindig els6rendii megfigyelést jelent, mig a rendszeren be-
liil lehetséges els6rend(i és masodrendl megfigyelés is. Meglepdnek tlinhet, ezért
fontos megjegyezniink, hogy e masodrendli megfigyelés soran, annak 6nmegfigye-
16 jellege ellenére, a megfigyeld rendszer és a megfigyelt rendszer nem ugyanaz a
rendszer. E megfigyelés soran 0j elemként 1étrejon a rendszernek énmagarol alko-
tott belsd reprezentacitja, amely azonban nem azonos a masodrend{i megfigyelést
végz6 teljes rendszerrel.*

6.3.4. Hatdrok

Minden mitivelet a rendszer egészét reprodukalja, és ezzel egyiitt a rendszer ha-
tarait is (Luhmann 1999: 72). A hatar fogalma ugyanis a kapcsolddé és a nem
kapcsolddo elemek kozott probal megkiilonboztetést tenni. Egy rendszer hatara
a rendszerhez kapcsol6dd és nem kapcsolddo elemeket valasztja el egymastal.
Kétféle hatart kiilonboztethetiink meg, belsét és kiils6t. A rendszer valamennyi
elemének és miiveletének teljes hal6zata hatarozza meg a rendszer kiils6 hatarat.
A rendszer elemeinek és miveleteinek valamely alhalézata viszont a rendszeren
beliili hatart hoz létre. Mivel egy elem szamos alhalézathoz kapcsolddhat, igy sza-
mos bels6 hatar johet 1étre. A miiveletek 8 tulajdonsaga, valamint a hatar definici-
6ja miatt a rendszer csak sajat hatarain beliil képes miiveleteket végezni. Ezzel a
megallapitdssal viszont a hatar fogalmanak felhasznalasaval a rendszer zartsagat
fogalmaztuk ujra.

6.4. A rendszer allapotai

Lattuk az eddigiekben, hogy az onreferencialis rendszerek elemei miiveletek ré-
vén kotédnek egymashoz. Igy a rendszereken beliil elemek halézata alakul ki.

9. abra

A halézat elemei kozott éppen fenndalld kotések jelentik a halézat aktualis kap-
csoltsagat. A rendszer elemhal6zatanak aktualis kapcsoltsaga az adott rendszer

24 Erre a jelenségre magyarazatot a késébbiek soran, a rendszer rekurzivitasa és cirkularitasa targyalasanal talalunk.
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allapota. Hasonl6képpen a rendszer belsé hatarokkal rendelkezé alhalézatainak
kapcsoltsaga az alhalézat allapota. fgy tehat a rendszerallapot a rendszer alhal6za-
tai dllapotainak aktudlis kapcsoltsaga. A rendszer minden egyes miivelete megval-
toztatja a kapcsoltsagot, emiatt a hatarokat, és igy a rendszer allapotat.

9. A rendszer miiveletei megvdltoztatjdk a rendszer dllapotat.

Ha figyelembe vessziik a vakfolthatast, lathatjuk, hogy a rendszer szamara a m-
veletek végzése soran el6allé Uj allapot nem ismert. A rendszer miiveletei tehat a
rendszer allapotat a rendszer szamara ismeretlentiil valtoztatjdk meg. Ahhoz, hogy
megismerhesse ezt az allapotot, Gjabb miiveletet kell végeznie, de az ekkor el6allé
Uj allapot ugyancsak ismeretlen lesz a rendszer szamara. A megismerés kényszere
végtelen rekurziéra készteti a rendszert (Luhmann 1999: 57).

Amikor egy rendszer miiveletei megvaltoztatjak a rendszer allapotat, kapcsolt-
saga megvaltozik. A rendszer azonban alhalézatok és a teljes rendszer része. Ez
azt jelenti, hogy sajat halézata része a teljes halézatnak. Ha a teljes hal6zatnak
akar csak egy kotése megvaltozik, az egész haldzat valtozik. A teljes haldzat egy
elemében (alhalézataban) egy kotés megvaltozasa is a teljes rendszer valtozasat
idézi el6:

10. A rendszer elemeinek dllapotvdltozdsa megvdltoztatja a rendszer
dllapotat.

Ebben az utols6 tulajdonsagban az elemeknek, miiveleteknek és allapotoknak a
rendszer bels6 dinamikajara gyakorolt hatasa 6sszegz6dik. Ha egy tobb milliard
elemet tartalmazé rendszerhaldzat elemeiben és elemei kozott meglévé csillaga-
szati szamu kotés koziil egy is megvaltozik, az egész rendszer allapota valtozik.
Lehet, hogy a valtozas rendkiviil csekély. Lehet azonban, hogy mélyrehaté valto-
zasok elinditdja vagy befejezé miivelete.?> Az, hogy egy kotés valtozasa mekkora
allapotvaltozast idéz el a rendszerben, attél fiigg, hogy milyen az elem és a teljes
rendszer halézati szerkezete.

6.5. A rendszer dinamikdja

6.5.1. Rekurzivitds az énreferencidlis rendszerekben

A szabdlyozaselmélet alapvet6 kérdése, hogy adott bemeneti értékek mellett ho-
gyan lehet valamely rendszert a kiils6 zavaré hatasok ellenére egy kivant értékre
beallitani. A rendszerek miikodésének leirasara a kibernetika szabalyoz6kor-mo-

25 A sakkjatszmakat le lehet irni allapotok egymasutanjaként, ahol egy-egy Iépés egy-egy miivelet. Sokszor rengeteg mivelet
kell, hogy felépithetd legyen a megfeleld allapot, és lehetévé valjon a matt, amely egyetlen lépés, miivelet, de radikalis valto-
zast idéz el6 a jatszmaban.
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delleket haszndl. A szabalyozokor bemenetei (input) és kimenetei (output) - ki-
bernetikai fogalmakkal az alapjel és a szabalyozott érték - visszacsatolasaban
val6osul meg a modell rekurzivitasa. Az dnreferencialis rendszerekben miiveletek
miikddnek input és output kozott. Rekurziv visszacsatolassal az output lesz a ko-
vetkezd miivelet inputja. Az outputot meghatarozza az input és a rendszer belsd
allapota.?®

10. dbra Rekurzié folyamata

® -O

rekurzid

Lattuk kordbban, hogy a rendszerek elemei hal6zatba rendezédnek. A hal6zat
aktualis kapcsoltsaga, azaz a rendszer allapota meghatarozza a lehetséges miive-
leteket. Minden egyes miivelet a rendszer Uj és 4j allapotat hozza létre. A rend-
szer rekurziv jellege azt jelenti, hogy a korabbi dllapotokbo6l ezen allapotok, azaz a
rendszer aktualis kapcsoltsaga révén meghatarozott, rogzitett szabalyok mentén,
miivelet alkalmazasaval Gj allapotok jonnek létre. Az allapotok a miiveletek men-
tén elkiilonithet6ek és megjelenithet6ek rekurziv sorozatként.

A 11. dbrdn lathaté egy P rendszer négy egymast kovetd allapota. A P” és P
allapotok Uj kotés létrehozasaval, a P”” allapot egy kotés oldasaval jott létre. Az
onreferencialis rendszereken beliil, egy kotésvaltozas (kotés 1étrejotte vagy meg-

sz{inése) allapotvaltozast hoz létre.

11. dbra

o/§
p’ p pr —_ prrr
miuvelet muvelet miivelet

A rendszernek természetesen mindig csak egy adott, jelenbeli allapota létezik, az
az allapot, amelyben éppen van. A rendszer azonban memoriaval rendelkezik, és
korabbi dllapotai masodrendli miiveletek eredményeként, elemként meg6rzédnek

26 Heinz von Foerster a trividlis és nem trividlis gép fogalmaival jellemzi a kilénbséget az egyszer( input-output relaciét jelentd
miivelet és annak rekurziv, nem trivialis valtozata kozott. (Heinz von Foerster 1981:209)
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arendszeren belil. Ezen a m6don egymdasba dgyazott struktira jon l1étre. A 9. dbra

2 7z

egymast kdvet6 allapotai tobbek kozott az alabbi allapotsorozatot képezhetik:
Pl' P’F(P’)‘ P’”(P”(PF))’ P’”,(P”I(P,I(P,)))

Kétféle beagyazddast kiillonboztethetiink meg: bels6t és kiilsét. Belsérdl akkor
beszélhetiink, amikor a rendszeren beliil megjelennek, reprezentalddnak elemek,
alhalézatok, majd ezeken beliil tovabbi elemek és alhal6zatok. A rendszer kordbbi
allapotai belsdleg dgyazddnak be. Kiilsé bedgyazddasrol akkor beszélhetiink, ha
egy adott rendszert tekintve azt nézziik meg, hogy a rendszer mely nagyobb rend-
szernek eleme, alhil6zata. Ezen amodon a P és T rendszerek alhal6zatok alhal6za-
tainak alhal6zatait, azaz egy rendkiviil komplex struktirat hoznak létre.?’

A 12. dbrdn egy onreferencialis rendszer elemhaldzatanak valamely részletét,
annak két elkiilontilt alhdlozatat 1athatjuk. Egyetlen miivelet, amely a két alhal6zat
kozott hozott 1étre kotést, a rendszer nagyfoku dllapotvaltozasat idézheti eld. Graf-
elméleti fogalommal, egyetlen 0j él utak olyan j kombinacidit hozza létre, amely
egyetlen 1épésben noveli meg jelentsen a rendszer komplexitasat.?®

12. abra

Q_
@

Az dnreferencialis rendszereket szamos tulajdonsaguk rokonitja a kaotikus rend-
szerekkel (Fokasz 1999). Jellemzd rajuk példaul a kezdeti feltételekre val6 érzé-
kenység. Tudjuk, hogy a rendszer minden miivelete megvaltoztatja a rendszer al-
lapotat. Marpedig ha a pillanatonként végrehajtott nagyszamu - tudatos és nem
tudatos - mivelet?® koziil akar csak egy is megvaltozik, ezzel egészen mas lehet a
rendszer egymast kovetd allapotainak sorozata. Példaként tekintsiink egy olyan P
rendszert, amely minden allapotaban, rendkiviil korlatozott médon, csak harom
lehetséges miivelet valamelyikét hajthatja végre. Ebben az esetben a rendszer-
nek az n-edik I1épésben 37~ kiilonbo6zs dllapota lehet, ami mar néhany rekurziv
mtlen mvelet sem tud a szoban forgd rekurziv halésodas nélkul megvalésulni”(Luhmann 1999:72)

28 A tudomany torténetében sok példa talalhato arra a jelenségre, hogy egyetlen Uj ismeret hogyan kapcsol 6ssze addig fugget-

lennek tartott terUleteket és indit el oriasi fejlédést, sokszor mélyrehaté szemléletvaltozast.

29 Az agyunkat a becslések szerint tébb millidrd bit/sec jeltémeg éri el, amelybdl rendkivil kevés tudatosul, azonban ezekkel
kapcsolatban is torténnek a tudatunkban miveletek, melyek a hattérben zajlanak le.
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Pyl

1épés utdn meglehetdsen nagyszamu lehet8ségét nyujtja az eltérd allapotoknak.
(Ezen allapotok tilnyom¢ tobbsége persze jelentéktelen mértékben tér el egymas-
tol.)

13. abra

N& W W \L//\P!/ WA
L

Az onreferencialis rendszerekre szintén jellemzd a hibanévekedés miatti elére
jelezhetetlenség. Ennek aldtdmasztdsahoz Luhmann azon tézisébdl indulunk ki,
amely szerint a T, mint 6nreferencialis rendszer, mindig csak 6nmaga jelen allapo-
tat képes megfigyelni.®® Tekintsiik a

r,r, 1,17, Ts,...T,T T

’ n+l1’

T

n+22° " ntk

allapotok sorozatat. Tegyiik fel, hogy a T rendszer (a tarsadalom) a Tn allapot-
bana Tn+k allapotat szeretné elére jelezni. Ahhoz, hogy extrapolalhassa, a rend-
szer el6bb meg kell, hogy figyelje 6nmaga allapotat. Csakhogy amikor a T rendszer
éppen megfigyeli sajat Tn ,+ allapotat, egy a vakfolthatds miatt 6nmaga szamara
ismeretlen, megvaltozott Tn +1 allapotba kertil. Kézenfekvd, hogy a rendszer ezen
Tn allapotaban megfigyelt Tn allapot nem azonos az ,eredeti” Tn
hanem annak valamilyen médosulasa. Akarmilyen Kicsi is ez az eltérés, az extra-

allapottal,

poléci6 pontatlan lesz. Rdadasul az eltérés, a kezdeti feltételekre valé érzékenység
miatt, 1épésrol 1épésre a kordbban latott médon novekedni fog.

Megjegyezziik, hogy az egymasba agyazott miiveletek vagy miiveletcsoportok
alhalézatainak sajatossagai is hozzajarulnak a rendszer eldre jelezhetetlenségé-
hez. A rendszer ugyanis végezhet olyan miiveletet, amely maga is toébb miiveletbdl
all, és ilyen modon egy ciklust, azaz mivelet altal generalt miveletek egész sorat
indithatja el. Mindekoézben a vakfolthatas miatt a rendszer ismét csak nem latja az
egyes miiveletek eredményeként bekdvetkezd allapotvaltozasokat.

A rendszer rekurzivitasan alapulé dinamika tehat egymasba agyazott alhalo-
zatok hal6zatat 1étrehozd, s a kaotikus viselkedés lehet6ségét magaban hordozé

rendszer jellegzetességeit mutatja.!

30 Luhmann ezt az allitast a kommunikacids (T) rendszer zartsagaval kapcsolatban teszi, azonban figyelembe véve, hogy a P
rendszerek hordozzak ugyanezen tulajdonsagokat, a tézis érvényes mindkét rendszerre.

31 ,Ugy tiinik, hogy ilyesfajta rekurzivan definilt sorozatoknak van valamilyen sajatsagos, egyre névekvé bonyolultsagu visel-
kedésuk, emiatt minél tovabb folytatjuk Sket, annal kiszamithatatlanabbak lesznek. Ha egy kicsit tovabbvisszik a gondolatot,
akkor eljuthatunk oda, hogy a kellképpen bonyolult rekurziv rendszerek elég erések lehetnek ahhoz, hogy kitérjenek barmi-
lyen el6re definialt mintazatbol. Vajon nem éppen ez az intelligencia egyik meghatarozoé vonasa?” (D.R.Hofstadter 1999:152)
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6.5.2. Cirkularitds

A rendszer a miiveletek soran sorozatos rekurziok mentén miikodik. A 8 tulajdon-
sag szerint a rendszer elemei meghatarozzak a miiveleteket. Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy a rendszer elemei kézotti kapcsoltsdg az, amely a lehetséges miivele-
tek korét megszabja. A miivelet maga meghatarozza az alhdlézatokat, azaz a bels6
hatarokat. A hatarok pedig meghatarozzak, az alhal6zatok kapcsolédasai mentén,
arendszerdllapotokat. A rendszerallapotok pedig a lehetséges miiveletek korét de-

finialjak, amivel visszajutottunk a kiinduléponthoz.??

elemhdlézat kapcsoltsdga — miivelet - alhdlézatok - hatdrok -
rendszerdllapotok = elemhdlézat kapcsoltsdga

A rekurzivitasbdl fakad6an azonban a 8 tulajdonsag forditottja is érvényes, azaz a
miiveletek is meghatarozzak az elemeket. A rekurzivitas a 9. és 10. szabaly fordi-
tottjatis érvényessé teszi. A 10. szabaly és a forditottja egy allitaspart képez, amely
tomor leirasat adja a dinamikanak: a rendszer elemeinek allapotvaltozasa meg-
valtoztatja a rendszer allapotat - a rendszer allapotanak valtozasa megvaltoztatja
elemeinek allapotat. A rendszer tehat cirkularis.

14. abra
Miiveletek ===> Hatarok ====>  Rendszerallapotok

A cirkularitas a rendszer alhalézatain is érvényestl. A rendszer egymasba agya-
zott alhalézatai, kapcsoltsagai, mint allapotok, szintén meghatarozzak a veliik kap-
csolatos miiveletek korét. A rendszer dinamikajat szemlélve cirkularitdsokbdl ki-
alakul6 cirkularitast lathatunk.

6.5.2.1. A T rendszer cirkularitdsa

Tekintsiik at a T rendszer alapstrukturajat. A T rendszer elemei a pszichikai és
szocialis rendszerek és a koztiik 1évé miiveletek, miiveletcsoportok.>* A P rend-
szerek elemei tudati és pszichikai tartalmak és a koztiik 1lévé miiveletek. Mind-

32 Ahogy Luhmann megfogalmazza: ,A helyzet az, hogy mindenféleképpen autologikus és ennyiben kérkords »mikodésre«
vagyunk kényszeritve, ha egy olyan elmélet kdvetelményeinek akarunk megfelelni, amely a vilagot s benne a tarsadalmat oly
modon irja le, hogy ezt a leirast éppen ennek a tarsadalomnak a struktaraibdl lehet levezetni” (Luhmann 1999:52)

33 Informalis szinten a pszichikai és szocialis rendszerek kozotti miveletcsoportok: a kommunikaciok és cselekvések.
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két rendszer elemei halézatba rendezédnek. A T rendszer elemei, alhal6zatai a P
rendszerek és az ezeken formalddé szocialis rendszerek. Mindegyik rendszerre
érvényesek az eddigiekben megismert szabalyok és tulajdonsagok.

A P rendszerek rendszerallapotai meghatarozzak miiveleteit.
A P rendszerek miiveletei meghatarozzak az alhal6zatait, hatarait.
A P rendszerek alhal6zatai, hatarai meghatarozzak a rendszerallapotait.

W

A P rendszerek rendszerallapotai meghatarozzak a T rendszer rend-
szerallapotat.

A T rendszer rendszerallapota meghatarozza a rendszer miiveleteit.

A T rendszer miiveletei meghatarozzak alhaldzatait, hatarait.

A T rendszer alhalézatai, hatarai meghatarozzak rendszerallapotat.

© N oG

A T rendszer rendszerallapota meghatarozza a P rendszerek rend-
szerallapotait.

A 8. pont utan rekurzidval az 1. pont kovetkezik. A 4. és a 8. pont a PT rendszer-
halézat (pszichikai-szocidlis egységes rendszer) cirkularis dinamikajanak fordu-
l6pontjai.** A P rendszerek belsé cirkularitasaibol alakul ki a P rendszerek kozotti
cirkularitas, a T rendszer cirkularitasa. A P rendszerek rendszerallapotai megha-
tarozzak a T rendszer rendszerallapotat, a T rendszer rendszerallapota meghata-
rozza a P rendszerek rendszerallapotait.®*® Ez a permanens cirkularis kélcsonhatas
eredményezi a P rendszerek és a szocialis rendszerek bels6 megfigyel6i pozicidjat.

6.6. A rendszeridentitas

A P rendszereken belil megjelen6 dnkép, onmagardl alkotott reprezentacio, vagy
masképpen ,én”, a rendszer eleme. A személyiség és az ,én” fejlédési folyamata
tekinthetd egy rendszer - kdrnyezet, rendszer - dnmagaval torténé folyamatos
interakci6janak, olyan szocializacionak, melynek kovetkeztében a P rendszer ki-
alakulé 6nképe rendkiviil dsszetett alhalézattd valik (Luhmann 1995: 266-267).
Nevezziik a P rendszer 6nképét a tovabbiakban S (self) elemnek.

Az S elem kétféle moédon képzddik a rendszeren beliil. E16szor a rendszer 6n-
megfigyelése, tehat masodrend(i miiveletek révén.

34 Vegyuk figyelembe, hogy az elemzett folyamatok a szocidlis rendszereket ugyanigy jellemzik.

35 A relativitaselmélet altal feltart Gsszefiggés: a tér ,megmondja” az anyagnak, hogyan mozogjon, az anyag ,megmondja”
a térnek, hogyan goérbuljon (az anyag éppen e gorbuletek mentén mozog). Nagyfoku hasonlésag mutatkozik a kilénnem(
komplex rendszerek belsé logikajaban.
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15.abra

a) Masodrendii miivelet teszi lehetdvé az S elem megjelenését a rendszeren beliil.
b) Egy elsérendii miivelet alkalmazasaval ralathat a rendszer az el6z6 miivelet
eredményére, miszerint 6nmegfigyelést végez.
c¢) Ennek az allapotnak az Gjabb, masodrend(i megfigyelésével a rendszer ralat a
sajat bels6 interakci6ja nyoman kialakul6 6nképére.

Az S elem képz6désének masik moddja az, amikor a P rendszer elsérend(i miive-
lettel megfigyeli a T rendszert. Ekkor egy rendszer-kornyezet megkiilénboztetést
végez [16a) abral.

16. abra

Majd az ezt kdveté masodrendii miiveletek (b, ¢) eredményeképpen rendszer-kor-
nyezet leképezés jelenik meg a rendszeren beliil a rendszer 6nképével egyiitt. A
rendszer folytonosan végzett els6- és masodrendii miiveletei az S elemmel kap-
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csolatban a rendszer belsd interakcidja.(Luhmann 1995:414-415) Ez az interakcio
az azonos szinteken beliil és a kiilonb6z6 szintek kozott is végbemegy. Ilyen mo-
don a rendszer belsd interakci6ja nyoman rajzolédik ki a rendszer énértelmezése.

A rendszer onképének két modon térténd kialakuldsa sordn az elsd- és ma-
sodrendii miveletek és a rekurzivitds eredményeként tobbszorosen beagyazott
struktura alakul ki. A rendszer ontartalmazova valik, sokszoros tikroz6dése on-
maga kiilénb6z6 szintjei kozott egyfajta fraktalszerkezetet mutat. Onmaga ,képe”,
leirdsa tobbszorosen jelenik meg a rendszeren beliil.

6.6.1. Identitds: redukdlt onkép

Ugy érezziik, hogy ,én”-ként érzékelt onmagunk teljes kép, folyamatosan, minden
helyzetben jelenlévé valésag. A 16. dbrdrdl leolvashato, hogy a P rendszer miive-
letein keresztil ujabb és Gjabb allapotokba (P’-P”’) kertil, mégpedig az ezen alla-
potokhoz tartoz6 6nképekkel egytitt. A rendszer allapotainak egymdasba agyazott-
saga maga utan vonja az S elemek egymasba agyazddasat is. Az S elemek egymas
kozotti kotései alhalozatot hoznak létre, mégpedig a beagyazottsag kiillonb6zd
szintjei kozott.

Egy P rendszer 6nmaga szamara megjelen6 onképe teljesnek tlinik a rendszer
szamara, mert 6nmagara korlatozott a ralatasa. A vakfolthatas miatt a rendszer
adott n-edik allapotdban nem latja az n-edik allapotat. Az 6nmegfigyelés ugyanis
masodrendd miivelet. Tehat a miivelet végzése soran a rendszer mar meg is val-
tozott, amire a rendszernek nincs ralatasa. A Pn allapotban legfeljebb Pn—1
allapotat fogja a rendszer érzékelni, az adott allapothoz tartozé S elemnek pedig
kotése lesz a rendszer S elem alhdlézatahoz. Mivel azonban minden elemnek csak
strukturalis jelentése van, az S elemek halézata az, amelyet a rendszer aktualis 6n-
képének fog érzékelni. gy élnek tovabb miiltbeli allapotok és énképek egy a rend-
szer struktdraja altal megengedett varidciéban P n-1 allapotaban. Ez a rendszer
altal az 6nmaga szamara redukalt dnkép. A rendszer adott allapotat az S elemek
alhalézatara redukalta.

Tekintsiik Gjra a 15. dbrdt. A rendszer 6nképe tobbszorosen jelenik meg a
rendszeren beliil. igy azonban a rendszer-kornyezet megkiilonboztetés mentén a
rendszer 6nmagatdl kiillonbozteti meg sajat magat. Luhmann megfogalmazasaban:
,Onmaga az, ami nem énmaga” (Luhmann 1999: 35) .Ami itt megfogalmazddik: az
S elemek alhal6zatan beliili relacié a kiilonboz6 bedgyazottsagi szintl S elemek
kozotti relacié, amely a rendszer szamara paradoxonként jelenik meg.

A P rendszer egy a T rendszerrel kapcsolatos megfigyelése, miivelete a rend-
szeren beliili elemmé valik. Kifelé iranyuld elsérendii megfigyelései bels6, rend-
szeren beliili leképezddésekké valnak. A P rendszeren beliil igy kialakul egy olyan
struktura, ahol gy tlinik, hogy a P rendszer kiils6 megfigyel6i poziciéban lehet a

36 A hofstadteri , furcsa hurok” jelenik meg.
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T rendszerhez képest [15b) dbra]. Azonban ez a kiils6 pozicid csak latszélagos P-T
relacio, rendszer-kornyezet relaci6 leképezése a rendszerben. A rendszer allitasa
a T rendszerrdl egy allitds 6nmaga P-T relacidjardl. A P rendszeren beliil 6sszeke-

Ami a P rendszernél 6nmegismerési folyamat, az a T rendszernél az dnleirasra
val6 torekvés. Mind a P és T rendszer 6nképének, onleirasanak keresése kozben
Ujabb és ujabb masodrendil miiveletek elvégzésére kényszeriil, mialtal a rendszer
minden egyes miivelettel a rendszer szamara ismeretlen médon megvaltozik, egy-
re novelve a rendszer 6sszetettségét, komplexitasat. igy maga a rendszer is egyre
komplexebb miiveletekre kényszeriil, amelyek hasonl6képpen tovabb bonyolit-
jak a rendszert. Az bnmegismerésre torekvé rendszer hurokba keriil®” (Luhmann
1999: 127). D. R. Hofstadter az ilyen tipusu folyamatok modelljeként elemezte a
formalis rendszereket jellemz6, Kurt Godel altal kidolgozott nemteljességi tételt.
Minél kovetkezetesebbé valik a rendszer 6nmaga leirdsaban, annal inkabb valik
nem teljessé, azaz a rendszeren beliil annal nagyobb teret nyernek a nem eldont-
hetd allitasok, leirasok.

6.6.2. Onreferencialis identitas

A rekurzivitassal kapcsolatos fejezetben lathattuk, hogy a P és T rendszerek alla-
potai rekurziv sorozatként leirhatéak, majd ennek a leirasnak a korlatait is. Néz-
ziik meg azonban a sorozat szabalyat. Egy adott P vagy T rendszer, Tn vagy Tn

allapotaban, az allapota azaz kapcsoltsaga altal lehet6vé tett miveletek végzésé-
vel keriil 4j allapotba, mikdzben kapcsoltsaga, igy allapota megvaltozik (8., 9. tu-
lajdonsag). Ez azt jelenti, hogy egy onreferencidlis rendszer allapotsorozatanak
elemei megvaltoztatjak a sorozat képzésének korabbi szabalyait. A sorozat min-
den egyes eleme, a rendszer minden egyes allapota Uj szabalyt képez, mégpedig a
rendszer id6dimenzidjat figyelembe véve két irdnyban. Mind a multbeli allapotai
értelmezésére, mind pedig jovibeli lehetséges allapotai el6rejelzésére. Az 6nmaga
szabalyait minden egyes rekurzidval atiré allapotsorozatrél beszélhetiink tehat.

7. Az 6nreferencialis rendszer-halézat dinamikaja

Az eddigiek 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a tarsadalom olyan, hal6zat-
ként értelmezhet6 onreferencidlis rendszer, amelynek elemei (értsd csicsai) ma-
guk is halézatként értelmezhetd dnreferencialis rendszerek. E haldzat éleit a csu-
csok (mint rendszerek) altal végzett miiveletekbdl képz6dd jelek, hatasok jelentik.
Ebben az onreferencialis rendszerhalézatban valamely kivalasztott (R) rendszer
kornyezetét (K) a tobbi rendszer jelenti, illetve azok valamilyen valasztott kombi-
nacidja. Egy rendszer kornyezete (K) maga is rendszer, alrendszere a teljes rend-
szernek.

37 Hofstadter a hurokba zarédas konkluzioirél: (D.R.Hofstadter 1999:696-699, 707-713)
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Az aldbbi dbra szemlélteti azt a dinamikat, amely egy dnreferencialis rendszer-
halézat valamely rendszere és kdrnyezete allapotvaltozasait meghatarozza.

17. dbra

K
(K

A fentiekben leirt rendszer-halézatban el6fordulé kolcsonhatasok egyszert, se-
matikus illusztralasara emeljiik ki egy ilyen halézat valamely R elemét és ennek
valamilyen K kdrnyezetét. A 17. dbrdn szerepld nyilak koziil az 1-es és a 2-es sza-
mu az R és K rendszerek egymasra hatdsat, mig a harmas és négyes szamu nyilak
az onreferencialitasb6l ad6dé hurokéleket jelolik.

A lehetséges kolcsonhatasok rendszere azonban még ebben az egyszeri el-
rendezésben is sokkal bonyolultabb, mint az eddig abrazolt. A nyilakkal jelolt ha-
tasokat ugyanis a rendszerek, miiveleteket végezve, bels6 reprezentaciok révén
értelmezik. Az abran jeldltiik, hogy mind az R, mind a K rendszerek 1étrehozzak
magukban egyfel6l 5nmaguk R, és K , masfel6l a masik K, és R, reprezentacidjat.*®
Ennek kovetkeztében a kolcsonhatasoknak az 1-4 szamu nyilakkal jel6lt rendsze-
re ezeken a szinteken megismétlédik (lasd az 5-8, valamint a 9-12 szamu nyila-
kat). A reprezentaciok reprezentacidinak tovabbi végteleniil egymasba agyazott
szintjei révén azonban ez a kdlcsonhatas-rendszer szintrél szintre ,6nhasonld”

38 Az als6 indexek jeldlik, hogy melyik rendszerben létrejott reprezentaciorol van szo.
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mo6don megismétlddik, amibdl képet alkothatunk egy dnreferencialis rendszer-
halézat kolcsonhatasi dinamikajanak lehetséges komplexitasaral.

A 17. dbra modelljét nyujtja a tarsadalom, mint 6nreferencialis rendszerhalé-
zat barmely szocidlis és pszichikai rendszere és e rendszerek kdrnyezetei kdzott
miikod6 dinamika értelmezéséhez. Ha egy rendszerhaldzat egyes elemei és kor-
nyezetei kozotti dinamika feltarhatd, akkor elviekben a teljes rendszerhal6zat di-
namikaja megismerhetd.

Vilagos, hogy a 17. dbrdn szerepld R rendszer lehetne éppen a szociolégia, a K
rendszer pedig a tarsadalom maga. Ha a megel6z6 bekezdésekben elmondottakat
adaptaljuk erre az esetre, akkor megsejthetiink valamit azokbol a silyos ismeret-
elméleti kérdésekbdl, amelyeket a szocioldgia, mint tudomany, belsé megfigyeld
pozicidja vett fel. Ezek végiggondolasa és kifejtése azonban mar egy masik tanul-
manyra marad.

ABSTRACT: | argue that the basic problem of sociology is that, compared to other sciences, the
observer’s position is radically different. Sociology is involved in its own observed field, it is a part of
it. Hence, in sociology, we can talk about an internal observer’s position. This requires a theoretical
sociological approach which is interpretable in epistemological terms and allows us to grasp this
internal observer’s position. The epistemological level of Niklas Luhmann’s system theory, based on
codes and operations, permits such an approach. Taking this, partly re-interpreted, theoretical basis
as my starting point, I build a network model of formal self-referential systems. Society operates
based on a large number of basic networks of psychic systems (more than seven billion today). Social
systems (interactions, organisations, societies) are organised in this basic network as subsystems of
the entire whole creating infinitely complex overlaps and embeddings. Psychic and social systems
create inner representations, thereby interpreting and influencing their own state as well as that
of their environment. Introducing the principle of self-referentiality allows us to interpret the most

fundamental dynamics of this network system.
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