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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a luhmanni tarsadalomelméletnek a modernitas leirasaval kapcsolatos
egyik alapkérdésével, a részrendszerek jellemzdivel foglalkozik, kozelebbrél pedig a részrendszerek
egymashoz fliz6d6 kapcsolatarol igyekszik tjabb belatasokhoz jutni. Ehhez Luhmann kései munkas-
saganak sporadikus megjegyzéseibdl indul ki, amelyek jelzik az alapvet6en mellérendeld szerkezet(i
funkciondlis részrendszerek kozotti torténeti és jelenbeli egyenl6tlenségeket. Ezeket a belatasokat
Gjabb érvekkel kiegészitve a tanulmany azt az allitast fogalmazza meg, hogy a modernitas viszonyai
kozott a részrendszerek horizontalis kapcsolatai mellett kikertilhetetleniil kialakulnak hierarchikus
(vertikalis) szervezddések is. A részrendszerek dinamikajat azok az egyenl6tlen sulyu és gyakori-
sagu kilsé irritaciok is alakitjak, amelyek ugyan nem feltétleniil irjak felill az egyes részrendszerek
autopoiésziszét, de formaljak az egyes részrendszerek jelentGségét a tarsadalmi kommunikacié fo-
lyamataban. A tanulmany maésik egysége a szervezet rendszerszintjének elemzésével is rAmutat arra,
hogy a horizontalis mellett a vertikalis tagozddas a szocialitas egészére jellemz6. A tanulmany ilyen
modon arra a megallapitasra jut, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet modernitasra vonatkozd leirasa
korrekciéra szorul.
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A tarsadalmi differencidlédas és a részrendszerek kapcsolata

A modern tarsadalom szociolégiai leirasanak egyik kulcskérdése a tarsadalmi dif-
ferencialédas eredményeképpen elkiiloniilé részrendszerek, mezék egymashoz
fliz6d6 viszonyanak értelmezése. A tarsadalomtudomanyos megkdozelités hagyo-
manyaban (Durkheimt6l, Simmeltél kezdve Parsonson, Bourdieu-n at a jelenko-
rig) mindig hangsulyos kérdés? kdrbejarasara Niklas Luhmann rendszerelméleti
keretben ragadja meg a jelenséget. Luhmann nagy ivii elemzésének kozéppont-
jaban a modern tarsadalom részrendszerekre bomlé szerkezete all. A tanulmany
mny elkészitése az Eurdpai Unié tdmogataséval, a TAMOP 4.2.1. B-172/KMR-2011-0002 sz. (A tudomanyos kutatésok
kibontakoztatasa a PPKE-n c.) projekt keretében valosult meg.

2 A térsadalmi differencidlédasnak a szocioldgiai hagyomanyban valé targyalasara lasd Uwe Schimank kivald elemzését
(Schimank 2007).
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célja az, hogy a luhmanni elmélet részrendszerek kapcsolatara vonatkozo belata-
sainak egyfajta korrekcidjat fogalmazza meg. Ehhez a részrendszerek bels6 dina-
mikajanak a kérdését taglalja részletesebben, s részint a luhmanni belatasokbol
épitkezve, részint Uj elemek bevonasaval igyekszik a luhmanni megkoézelitést to-
vabbgondolni. Ennek soran azt értelmezi, hogy a modernitas funkcionalis tagolo-
dasanak korszakaban, illetve ennek kialakuldsa soran (pontosabban a tarsadalmi
kommunikacidéban valé dominanssa valasanak létrejottekor) mennyiben vethetd
fel az egyes részrendszerek kozotti hierarchia kérdése.

Noha a részrendszerek kozotti dinamika gondolatmenetiink szempontjaboél
felettébb lényeges teriilet, Luhmann azonban kevéssé foglalkozott az egyes rész-
rendszerek kozotti viszonyrendszerrel, vagy ha mégis, akkor e tekintetben tobb-
nyire csak az elméletével kapcsolatos birdlatokra (Willke 1983; Habermas [1985]
1998; Beck 1988; Miinch 1991: 172-176; Krawietz-Welker 1992) reagalt, illetve
felfogasat 1ényegében csak a kérdésre vonatkoz6 megkiilonboztetés egyik oldalara
Osszpontositva fejtette ki. Az egyes részrendszerek kapcsolatdnak leirdsa soran
ennélfogva a kozottiik meglévd azon strukturalis kapcsolddasokat emelte ki, ame-
lyek olyan médon teremtik meg a részrendszerek kozotti kommunikaciés kapcso-
latokat (és biztositjak a szocialitas egészének integraciéjat), hogy nem veszélyez-
tetik a részrendszerek kozotti mellérendeld szerkezetet (Luhmann 1998, 2009a).

Luhmann elmélete ugyanis a modernitas legfébb jellemzdjének a tarsadalom
azon funkciondlis tagol6dasat tekintette, amely a korabbi korszak hierarchikus
szervez6désével szemben a modern tarsadalmat a hangsulyozottan egymadssal
mellérendelt viszonyban all6 részrendszerek rendszereként értelmezte (Luhmann
1998, 2009a). E tarsadalomfelfogas legfébb allitadsa az, hogy egyik tarsadalmi rész-
rendszer sem képes befolyasolni a masik m{ikodését, mert minden részrendszer
sajat onreferencialis megkiilonboztetésének megfeleléen auton6m moédon dont a
kommunikacié tovabbi kapcsol6dasairdl, amibdl adéddan nem is képes mérlegel-
ni mas részrendszerek preferenciakddjat. A modernitas ilyen médon tehat legin-
kabb abban kiilonbozne a korabbi torténeti korszakoktdl, hogy a tarsadalom egy-
kor hierarchikusan (vertikalisan) szervez6d6 kommunikaciéjat egy mellérendeld
(horizontalis) kommunikaciés szerkezet valtana fel, amiben példaul a politika
szféraja nem hatarozhatna meg a gazdasag rentabilitas alapjan szervez6d6 kom-
munikacio6jat, s nem lenne médja arra, hogy példaul a tomegmédia informativitast
koézéppontba allité szelekcidjat befolyasolja. Ebben az értelemben tehat valéban
nem lehet preferalt, vagy olyan kdzéppontba allé részrendszerrél beszélni, amely
befolyast gyakorolhatna mas részrendszerek kommunikaciéjara.

Mikézben a luhmanni elmélet szamdara nyilvanvalé, hogy egyetlen részrend-
szer sem rendelkezhet centralis szereppel, a részrendszerek bonyolult kapcsolata
mégis részletesebb taglalast kivan annal, mint hogy rogzitsiik a részrendszerek
egymastol vald fliiggetlenségét. Luhmann egész életmiivében csak érint6legesen
foglalkozott azonban azzal a kérdéssel, amely a modernitas egyes funkciona-
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lis részrendszerei kozotti tarsadalmi kommunikacié dinamikajaval kapcsolatos.
A luhmanni rendszerelmélet tobbnyire megelégedett annak rogzitésével, hogy az
egyes részrendszereknek nincs médjuk a masik részrendszer autonédm racionalita-
saba beavatkozni, mivel az egyik részrendszerbdl a masik felé jové kommunikacios
impulzusok csak a részrendszert ért irritacioként értelmezheték, amelyre az adott
részrendszer a sajat autopoiészisze mentén ad valaszt. A nyilvanval6an Luhmann
masodik alkotdi korszakat kijel6ld sejtbiolégiai kutatasokbol (Maturana-Varela
2010) nyert ismeretelméleti belatasok alapjan értelmezett autopoiészisz-fogalom
azonban nem csupdn az elkiiloniilést, hanem a kérnyezeti hatasok szambavételét
is jelenti. Mégis, Luhmann értelmezése mintha csak a megkiilonboztetés egyik ol-
dalara, a hatas (irritacid)-valasz (adaptacid)-reakcié kommunikacids sémajanak
egyik jellemz6 jegyére 0sszpontositott volna. Azt az 6sszefiiggést emelte ki, ami
a részrendszer belsd, sajat elemeibdl épitkezd jellegét fejezte ki, s ami a kiilvilag-
tol vald eltérést, illetve a részrendszer onreferencialitisat biztositotta. Kevesebb
figyelmet forditott arra, hogy a minden részrendszert koriilvevs, nalanal komple-
xebb kdrnyezet miképpen képes (ha nem is meghatarozni, de) befolyasolni a rend-
szer autopoiésziszének tartalmait.

A funkcionalisan tagol6dé részrendszerek dinamikaja

Mikézben Luhmann a fentiekbdl kovetkezGen az egyes részrendszerek kozot-
ti egyenrangusagot emelte ki, csak az életmi vége felé tért ki arra a tarsadalmi
sajatossagra, hogy az egyes részrendszerek nem azonos stllyal képesek a tobbi
részrendszer kommunikaciéjat befolyasolni.® Noha az egyes részrendszerek sajat
racionalitdsa minden koriilmények koz6tt megmarad a modernitds id6szakaban,
a tarsadalmi kommunikacié egésze szempontjabol nem l1ényegtelen strukturald
tényez0 az, hogy melyek azok a részrendszerek, amelyek sajat racionalitasa gyak-
rabban jelenik meg kérnyezeti hatasként, irritacioként mas részrendszerek kom-
munikaci6jara nézve. Masfel6l, ha a modernitas részrendszerei k6zotti dinamikat
értelmezni akarjuk, akkor a vizsgalddast ki kell terjeszteni az atmenetiség id6sza-
kanak hierarchikus viszonyéara is, vagyis az egyes tarsadalmi részteriileteknek a
funkcionalitas alapjan valo6 szervezddése felé tett mozgasat is értelmezni kell.

Az utdbbi belatas relevancidjat az is adja, hogy Luhmann alapos és sokiranyu
torténeti fejtegetéseibdl (pl. Luhmann [1980] 19933, [1995] 1999) egyértelmiien
az dertiil ki, hogy az egyes részrendszerek torténetileg eltérd sulyu szerepre pre-
desztinaltak. Mivel az egyes részrendszerek kozotti viszonyt a torténelmi valtozas
sajatossagai hatarozzak meg, egyfajta torténelmi esetlegesség érvényestl a rész-
rendszerek kapcsolddasanak dinamikajaban is. Ez alapjan utal maga Luhmann is
arra, hogy a részrendszerek kozotti viszony egyenlétlen lehet (Luhmann 1998:

3 Ahangsulybeli valtozas jol érzékelhetd az életm(i két nagy 6sszegzé munkaja, a Szocidlis rendszerek (Luhmann [1984] 2009a)
és A tarsadalom tarsadalma (Luhmann 1998) kozott. Mikozben a hangsuly mindkét munkaban a modern tarsadalom funk-

cionalis részrendszerei kézotti horizontalis kapcsolddason van, az életm(i végének nagy 6sszefoglaléjaban azonban Luhmann
helyenként olyan értelmezéseket is megfogalmaz, amelyek a vertikalis kapcsolodasokra is ramutatnak.
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746-747). Ez nem csupan az egyes részrendszerek torténeti kialakuldsanak idé-
beli eltérései miatt van, hanem azért is, mivel a tdrsadalmi kommunikacié egésze
olyan kozpontilag nem iranyitott termékeny kivaldsok sorozatat teszi lehet6vé,
amelyeknek a szocialitds egészére nézve kiillonb6z6 sulyuk van. Luhmann diffe-
rencialt elemzése ugyan részletesen leirja ennek a tarsadalmi valtozasnak a jegye-
it, de talan sulydhoz mérten kevésbé vet szdmot ennek a belatasnak a kovetkez-
meényeivel.

Ha azonban tovabbgondoljuk a luhmanni kiindulast, akkor a modernitas saja-
tos szervezddésének djabb dimenzidi keriilhetnek felszinre. Szdmot vetve azzal,
hogy a modernitdsban nem lehetséges olyan kézponti instancia, amely integralna
a szocialitas szervez6dését, a kommunikacié kapcsolddasaibdl éhatatlanul az is
kovetkezik, hogy az egyes funkciondlis részrendszereknek eltérd sulytaknak kell
lenniiik. Vagyis a tarsadalmi kommunikaci6 fenti sajatszeriisége 6hatatlanul egy-
fajta hierarchikus viszonyt eredményez, még ha ez nem is oldja fel az egyes rész-
rendszerek autopoiésziszének tartalmat. A gondolatmenet belatdsait a moderni-
tast 1étrehozo eurdpai tarsadalomfejlddés viszonyaira alkalmazva aligha vitathaté
példaul az, hogy a gazdasag vagy a politika részrendszere nem ugyanolyan mér-
tékben képes sajat racionalitdsat mint irritaciét érvényesiteni a tobbi részrend-
szer szamara, mint mondjuk a sport funkciondlis részrendszere. Itt nem csupan
arrol van sz6, hogy a strukturalis kapcsol6das szama nagyobb lenne a gazdasag
vagy a politika, mint a sport részrendszere esetében (miként ez sok esetben meg-
fogalmazhat¢ is), hanem arrol is, hogy az egyes részrendszerek altal a tobbi rész-
rendszer szamdara produkalt irritacié6 mértéke joval jelent6sebb lehet. Az egyes,
dominansabb helyzetben 1év6 részrendszerek tehat nagyobb mértékben tudjak
uralni vagy meghatdrozni egy masik részrendszer kdrnyezetét.

Ennek az eltéré mértéki irritdcionak pedig abban a vonatkozasban tulajdoni-
tok struktural6 szerepet, hogy az egyes kornyezeti hatasok mindig hatassal birnak
a részrendszerek autopoiésziszére. Ugyan a részrendszerek sajat korabbi, belsd
(6n)referencialitasuk mentén szelektdlnak a kommunikacié folyamataban, de a
sajat autopoiészisz tartalmai legaldbb ennyire a kornyezeti hatasok eredménye-
képpen, az arra vald reagalas és elhatarolddas folyaman rogziilnek. Ha tehat egy
adott részrendszer nem véletlenszer( gyakorisaggal kap impulzusokat az egyes
részrendszerektdl irritdciok formdajaban, hanem bizonyos részrendszerek akar
masoknal joval gyakrabban, vagy nem feltétleniil nagyobb gyakorisaggal, de je-
lentésebb sullyal jelentenek kihivast, s valamiféle adaptaciés kényszert okoznak
a részrendszer bels6 miikodésére, akkor annak bels6 racionalitasa formal6édasa-
ban is nagyobb szerepe van a domindnsabb poziciéban 1év6 részrendszereknek.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ebben az értelemben lehetséges a funkcionalis
részrendszerek kozotti hierarchiarél, vertikalis kapcsolatrél beszélni, hiszen a
kornyezeti hatdsok formajaban egyes részrendszerek masokndl hatarozottabban
képesek formalni a tarsadalmi kommunikacié kapcsolédasait.
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A fenti gondolatmenet részint kdvetkezik Luhmann tarsadalomelméleti és tor-
ténetszociologiai fejtegetéseibdl is, illetve az életmii végén maga is utal arra, hogy
a funkciondlis differencidlédds nem kindl egyforman azonos esélyeket az egyes
részrendszerek szamdra: az evoldciora van rabizva, hogy mely részrendszerek,
mely struktirak maradnak meg inkabb, mint masok (Luhmann 1998: 770-771).
Ha ezt a jovére utalé luhmanni megjegyzést a torténeti elemzésben is érvényesit-
juk, akkor ezek a kiilonb6z6 esélyek nyilvanvalban eltéré strukturalis szerepet je-
16Inek ki az egyes részrendszereknek a modernitas kialakulasa soran, és a dontéen
a funkcionalis differencidl6das alapjan szervez6d6 korszakban is. Mégis Luhmann
jellemzden a funkciondlis részrendszerek kozotti, imént targyalt hierarchikus vi-
szony tételezésével szemben foglal allast (Luhmann 1998, 2009a).

Meglatasom szerint perspektivajat tobb dolog is abba az irdnyba mozditotta,
hogy a vertikalis tagolédasnak egyaltalan ne, vagy csak margindlis jelentdséget tu-
lajdonitson. Egyrészt a torténelmi valtozas folyamataban kétségteleniil az a folya-
mat er6teljes, amely a rétegzettb6l a modern tarsadalomba val6 dtmenet folyama-
tadban a hierarchikus viszonyok visszaszoruldsat eredményezi. Masrészt Luhmann
joggal allapithatja meg azt is, hogy a modernitas viszonyrendszerében is jelen 1évd
hierarchikus szervez6dés nem hozhat létre olyan rangsorrendet a részrendszerek
kozott, amely kdzpontilag meghatarozhaté lenne (Luhmann 1998: 746-747). Ezek
az érvek kétségtelendil jelzik a hierarchikus viszonyok kisebb szerepét a dominans
horizontalis kapcsol6dasokhoz képest, de a tarsadalmi evolici6é soran nemcsak
megengedik a részrendszerek kozotti vertikalis kapcsolatokat is, hanem - miként
a torténelmi elemzések erre ramutattak - ezekkel a viszonyokkal kifejezetten sza-
molni kell a modernitas korszakaban is.

Luhmann azonban més érveket is megfogalmaz, hogy igazolja a hierarchikus
viszonyok visszaszoruldsardl szolé allaspontjat. Amellett érvel, hogy az egyes
részrendszerek kozotti sulybeli kiilonbség észlelése nem annyira az egyes rész-
rendszerek kozotti hierarchiat fejezi ki, hanem a megfigyel6 perspektivajat: attdl
fiiggéen, hogy a megfigyel6 a tarsadalmi kommunikacié melyik szegmensét, vi-
szonyrendszerét figyeli meg, annak fliggvénye, hogy mely funkcionalis részrend-
szert érzékeli domindns vagy margindlis helyzet(inek. Konkluziéjaban tehat arra
jut, hogy a tarsadalom immanens miikodésében ezek a megfigyel6i perspektiva
altali kiemelések relativizalédnak, és a tarsadalmi kommunikacié jelentéségének
eloszlasaban jellemz&en az egyenrangusag érvényesiil a funkcionalis részrendsze-
rek kozott.

Ugy tiinik azonban, hogy Luhmann érve tébb okbél is finomitasra szorul. Ha az
6 torténeti elemzéseit alapul véve az egyes részrendszerek kialakulasa esetén jog-
gal beszélhettiink dominansabb poziciéju részrendszer(ek)rdl, akkor a tarsadalmi
kommunikacié tovabbi menetében is okkal feltételezhetd, hogy a stlybeli eltérések
a kommunikaci6 idében késébbi strukturalis kapcsolédasainal is megmarad(nak).
Ha magatol értet6dden nincs is okunk azt feltételezni, hogy a kiindulas id6sza-
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kaban jellemzd hierarchikus viszony a késébbiek soran is megmarad (hiszen a
tovabbi kommunikacié bizonyosan képes akar a véletlen szerepével, vagy nem
vart, ugrasszer( valtozassal vagy mas moédon ezen valtoztatni),* masrészt azon-
ban semmiképpen sem feltételezhet6 az, hogy a funkciondlis részrendszerek va-
lami mesterséges egyenrangisag iranyaba konvergalnak az egymasra gyakorolt
hatasok (irritaciok) tekintetében is. Utobbit azért is joggal elvethetjiik, hiszen a
luhmanni tarsadalomelmélet evoluciéfelfogasa egész palyajan kovetkezetesen
minden teleologikus tartalmat elutasit (pl. Luhmann [1975] 1991a, 2010), ennek
hidnyaban pedig aligha lehet azzal érvelni, hogy a modernitas részrendszerei ok-
vetleniil meg kell, hogy szabaduljanak az egymas kozotti — a kdrnyezeti irritaciok
formajaban megjelend - vertikalis szervezddéstdl.

A Luhmann altal leirt térténelmi evoltcié sokkal inkdbb az ellenkezd iranyba
mutat. A funkcionalisan szervezddé részrendszerek autopoiésziszének kovetkez-
ménye az is, hogy az egyes részrendszerek auton6m miikodésiikben abban az ér-
telemben is képesek elkiiloniilni a kdrnyezetiiktdl, hogy sajat kommunikaciéjuk
szamara sajat id6t teremtenek (Luhmann [1975] 1991b). Ez az id6beli viszonyla-
gos fiiggetlenség ugyanis ahhoz is hozzasegiti a részrendszerek kommunikaciéjat,
hogy az - a korabbi korszakhoz mérten - nagyobb egyenl6tlenséget is képes to-
leralni. Vagyis a modernitas bekovetkezte azzal is egyiitt jar, hogy az egyes rész-
rendszerek egymasra utaltsaguk mellett nagyobb fiiggetlenséggel is rendelkeznek
sajat miikodésiikben. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a modernitassal a részrendsze-
rek irritdlhatésdga novekszik (Luhmann 1998: 789), hiszen immar nem rautalt
egy kozponti szervezédésre. Ez a ndvekvd irritalhatdsag és a tarsadalmi kommu-
nikaciéoban novekvd koélcsonds irritaciék azonban annak a részrendszerek kozot-
ti pozicionaldsoknak a fiiggvényei, amelyeket a torténeti fejlédés esetlegesen, és
semmiképpen sem egyenrangtan kialakitott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tor-
téneti evolicié mindenkori sajatszertiségébdl és a részrendszereknek a moderni-
tas koriilményei kozott novekvo tanuldképességébdl kovetkezik, hogy a részrend-
szerek kommunikaci6jaban nagy valdsziniiséggel nem johet létre, vagy legalabbis
nem lesz jellemzd az az egyensulyi dllapot, amely azonos erdsségii és azonos in-
tenzitasu irritaciok struktirajat hozna létre. A modernitas részrendszerei kozotti
tarsadalmi kommunikacié azokat a csomépontokat, vertikalis kapcsolédasokat is
tiikrozi, amelyek az egyes részrendszerek dominansabb, masok kevésbé fontos
szerepét is kijeldlik.

Miko6zben tehat Luhmann joggal allapithatja meg azt, hogy a modernitas ko-
rilményei kozott egyik részrendszer sem veheti at a vezetd szerepet, ehhez a
megallapitashoz azt is hozza kell fizni, hogy sem a részrendszerek kozotti kom-
munikacio6 egyensulyi helyzete, sem azonos silya nem feltételezhetd a tarsadalmi

4 A térsadalmi valtozas lehet8ségeit taglalva Luhmann mindezeket a lehet8ségeket felsorolja (Luhmann 2005), ezzel Ujra
kifejezve azt, hogy altalanos tarsadalomelmélete nemcsak a legfébb vitapartnernek tekintett kritikai hagyomanytol, hanem a
konzervativ szemlélettdl is tavolsagot mutat, amennyiben sem a folytonossagot, sem a forradalmi valtozasokat (diszkontinu-
itasokat) nem értékeli pozitivabban.
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kommunikaci6 jellemzé eseteként. Ez az allitas a kései Luhmann részérdl annyi-
ban nyer megerdsitést, hogy a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolédasok
sajatossagainak taglalasakor 1ényeges szerepet tulajdonit annak, hogy milyen irri-
tacidkkal kell egy rendszernek foglalkoznia. Emellett azt is megfogalmazza, hogy
ezek az irritacidk lehetnek erésebbek vagy gyengébbek is (Luhmann 1998: 780).
Ebbdl adédoban tehat az egyes részrendszerek nem azonos médon pozicionaltak
a tarsadalmi kommunikéaciéban. Minden bizonnyal ezen elszért megjegyzésekkel
is 0sszefliggésben a kései Luhmann azt az dvatos hipotézist is papirra veti, hogy
a részrendszerek evoldcidjaban feltehet6en egyes részrendszerek inkdbb kedve-
z6bb helyzetben vannak, mint masok, és azt is megallapitja, hogy mindez a ,tarsa-
dalom kiegyenstlyozatlan fejlédéséhez vezet” (Luhmann 1998: 764). Feltehetéleg
a széhasznalat némi értékvonatkoztatast is takarhat: mintha a luhmanni megal-
lapitasbdl egyértelmlien kovetkezd vertikalis szervez6dés helyett - tarsadalom-
elméletének a kérdéskorhoz kapcsolodo tobbségi allitdsaihoz hiven - szamara a
horizontalis lenne kivanatosabb. Ami lényegesebb azonban: a mellérendeld szer-
vezddés melletti hierarchikus kapcsolddas megléte Luhmann szdmadra is érzékelt
az életmiivet zard nagy dsszefoglaléjaban.

A modernitas funkcionalisan tagol6dé részrendszerei kozott hierarchikus vi-
szonyt megallapité értelmezésem megerdsitést kap Luhmann egy masik, latszolag
az allaspontommal szemben megfogalmazott érvébdl is. Az életmii utolso6 korsza-
kédban a visszatérd birdlatokra reagalva Luhmann gyakran fogalmazott ugy, hogy a
modernitas viszonyai kdzepette csak az a funkciondlis részrendszer juthat kdzpon-
ti szerepbe, amely miikodésében leginkabb cs6dét mond (Luhmann 2005: 270-
271, 1998a: 769). A dominanciat tehat azzal vivja ki, hogy a diszfunkcionalitasa
az 0sszes tobbi részrendszer szamara miikddési nehézséget okoz, vagyis hatdsa
minden tarsadalmi részrendszerre kiterjed.® Luhmann ezzel a példajaval azt akar-
ja egyértelmien kifejezni, hogy a funkciondlis tagolédasdban egy részrendszer
dominancidja - a baloldali, kritikai néz&pont felfogadsaval szemben - éppen nem a
hatalombdl, hanem a hatalomnélkiiliségbdl eredeztethetd.

Az ebben a vonatkozasban meggy6z6 érve azonban két szempontbdl is rdmu-
tat arra, hogy problematikus a részrendszerek kozott egyenjogusagot feltételezni.
(Ennek jelent6sége az, hogy ha valéban nem lehet az egyenldség mellett érvelni,
akkor a részrendszerek kozotti egyenl6tlenségbdl magatol értetédden kovetkezik
a horizontalis viszonyok mellett a vertikalis viszonyok megléte is.) Egyrészt a rész-
rendszer cs6djét és az ezaltali dominancidjat megfogalmazé luhmanni értelmezés
torténeti példat hoz arra, hogy a hierarchikus szervez6dés mégiscsak (feltehetd-
en nem is ritka) eseménye a tarsadalmi kommunikacié modern szervezédésének.
Masrészt pedig (és ez a fontosabb), ha a luhmanni tarsadalomelmélet alapjan
ugyanazon megkiilonboztetés mindkét oldalat mérlegeljik, akkor egy részrend-
mpéldéja az, hogy ha a gazdasag nem képes elegendé pénzt termelni, az ugyanugy kihat az Gsszes egyéb rész-

rendszer miikddésére, mintha a jog részrendszere nem lenne képes panaszos esetek esetében a jogszeriiséget biztositani a
tarsadalmi cselekvék szamara.
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szer dominancidja nem csak a mtikodésképtelenségbdl, hanem a térténetileg kon-
dicionalt k6zponti(bb) szerepbdl is eredeztethetd. Legalabbis ha Luhmann alapjan
torténetileg feltételezhetjlik egy részrendszer diszfunkcionalis miikodését, akkor
éppen a torténeti fejlédés (mar kordbban elemzett) sajatszertisége miatt a do-
minansabb szerep is hasonloképpen lehetséges; s6t ez a részrendszerek minden
vonatkozasban egyidejti fejlddésének felettébb nagy valdszintitlensége miatt kike-
riilhetetlen torténelmi realitas.®

Mindezek a megallapitdsok azonban nem irjak feliil azt a luhmanni belatast,
hogy az egyes részrendszerek belsé miikodésiikben olyan autonémiaval rendel-
keznek, amely mdas vonatkozasban az egyes részteriiletek horizontdlis szerve-
z6dését is kifejezi. Masrészt az el6bbiek alapjan j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a
részrendszerek nem csak kizdrélag horizontalis, hanem vertikalis szervez&dés-
sel is rendelkeznek. Meglatasom szerint ezt az allitast tamasztja ald - Luhmann
szandékaival szemben - az az értelmezés, amelyet a modern tarsadalom onleira-
sarol ad. Ugy latom, ennek tébb vonatkozasa is azt erésiti meg, hogy a részrend-
szerek viszonyaban a kétségteleniil meglév6 horizontdlis kapcsolddasok mellett
vertikalis szervezddések is vannak. Luhmann a modernitas dnleirasanak tagla-
lasakor ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy egyfajta diszkrepancia van a tar-
sadalmi kommunikaci6 strukturalis kapcsolédasa és a tarsadalom onleirasa ko-
zo6tt (Luhmann 19933, b). Noha Luhmann gyakran fejezi ki azt, hogy a koevolucié
megléte a feltétele a szocialitds egyes szférai kozotti kapcsoldédasoknak, ebben a
vonatkozasban érzékeli az id6beli eltéréseket is. Ez alapjan a modern tarsadalmi
kommunikaciot egyértelmten a funkciondlisan differencialédé részrendszerek
horizontélis viszonyrendszerével gondolja elsésorban jellemezhet6nek, a tarsa-
dalom 6nleirasdban azonban az deurédpai szemantikanak azt a dominancidjat ér-
zékeli, amely valtozatlanul a korabbi, stratifikaci6 alapjan szervez6dd korszak sze-
mantikajat fejezi ki, s ami ekképpen egy hierarchikus nézépontot jelent (Luhmann
1991¢, 1993c, 1996).

Mikézben tehat Luhmann joggal mutathat ra arra, hogy a jelenbeli modern
tarsadalom egy olyan szemantikaval igyekszik sajat magat értelmezni, amely jel-
lemzG6en a 19. szazadi tarsadalmi viszonyokat tiikrozi, miként joggal ostorozhatja
az e szemantikat érvényesito, a kozéleti diskurzust uralé értelmiség 6europai sze-
mantikajat,” amennyire megalapozottan hivhatja fel evoltciés szempontbol a tar-
sadalomszervezddés és az Onleiras torténetileg meglehet6sen gyakori diszkrepan-
ciajara a figyelmet, nagyon kevéssé vet szamot ennek az 6eurépai szemantikanak
a tarsadalmi kommunikaciéra gyakorolt hatasaval. Ugy latom, hogy a moderni-
tasnak jellemzden az 6eurdpai szemantikahoz kapcsolhaté 6nleirdsa nem csupan
szociologiai elemzésre érdemes adottsag, hanem olyan tényezd is, amely képes

6  Ennyiben mind a kritikai beallitodas minden hierarchiat a hatalomra visszavezetd értelmezése, mind Luhmann a dominanciat
csak a hatalomnélkuliség vonatkozasaban érzékeld érvrendszere rovidre zart a mindkét irdnyd kapcsolodast feltételezé kom-
plex elemzési szemponthoz mérten.

7 A kozéleti diskurzusrol és az értelmiség deurdpai szemantikajardl lasd részletesebben: Bognar 20093, 2011.
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a modern tarsadalom strukturalis kapcsolédasait befolyasolni. Ez a szocialitas
mindharom (interakciés, szervezeti és tarsadalmi) rendszerszintjén gyakran meg-
fogalmazott valdsagértelmezés ugyanis olyan altaldanos kommunikaciés impulzu-
sokat, luhmanni terminolégiaval élve irritdcidkat jelent a szocialitds egészében,
amely nem maradhat kévetkezmény nélkiil a modernitas komplex kommunikaci-
0s kapcsolddasaiban.

Megalapozottan feltételezhetd, hogy ez a sok helyr6l jov6, homogén tartalma,
a kommunikaciés kapcsolédasokban hierarchikus viszonyt tételezé kommunika-
ci6 a szocialitds minden szféraja szamara olyan kérnyezeti hatast jelent, amelytdl
az egyes rendszerek autopoiészisze sem tekinthet el. Mdsképpen fogalmazva, ha
a kommunikaciés impulzusok nem véletlenszertiek a strukturalis kapcsolédasok
horizontalis vagy vertikalis tartalmat illetéen, hanem jellemz8en azt kommuni-
kaljak, hogy a vertikalis szervez6dés hatarozza meg a szocialitds kommunikacios
szervezodéseit, akkor ez a tényez6 szerepet jatszik abban, hogy a részrendszerek
bels6 autopoiésziszének egymas kozotti horizontalis kapcsolddasai mellett verti-
kalis kapcsolodasok is létrejojjenek.t Amellett érvelek, hogy ha a modern tarsada-
lom leirasanak tobbségi deurdpai szemantikaja a torténeti fejlédésben kézponti
szerepet bet6lté gazdasagi és politikai részrendszer primatusat hangsilyozza, ak-
kor ez azt is befolyasolja, hogy ezeknek a részrendszereknek a racionalitasat meg-
jelenit6 kommunikacié gyakrabban és/vagy er6teljesebben jelenhet meg olyan ir-
ritaciéként a tobbi részrendszer kommunikaciéjaban, amely adaptaciés kényszert
eredményez.’ Ez ugyan nem irja feliil a tobbi részrendszer autopoiésziszét, de ha-
tasgyakorlasaval szintén felelds azért, hogy a részrendszerek kozott hierarchikus
mozzanatok is megjelenjenek a szocialitas egészét érinté kommunikaciéban.

Az e tekintetben kozponti(bb) poziciéju részrendszerek dominancidjat és
a részrendszerek kozotti vertikalis szervez6dés lehetdségét noveli az is, hogy a
modernitas id6szemlélete is olyan valtozast indikal, amely a kiilénb6z6 részrend-
szerek kozott hangsulybeli eltolédasokat (is) eredményezhet. Ez a részrendszerek
egyre komplexebb kapcsolédasaival és novekvo teljesitményével is Osszefiiggés-
ben azt eredményezi, hogy a korabbi torténeti korszakoknak az érokkévaldsagra,
illetve a valtozas és stabilitds megkilonboztetésére vonatkozé idészemantikajat
egyre inkabb a mult és jové megkiilonboztetésére vonatkozo idéfelfogas valtja fel
(Luhmann 2005: 326-327, 2009¢).!° Ez az idéstruktira azonban nem csupan a

8  Fontos hangsulyozni, hogy gondolatmenetem nem amellett igyekszik érvelni — miként teszi ezt a baloldali, kritikai diskurzus
-, hogy minden tarsadalmi kommunikacié csak hierarchikus viszonyban lenne értelmezhetd és csak a konfliktuselméleti meg-
kozelités érvényességét tudja elképzelni. (Ennek teljesen explicit megfogalmazasara lasd Bourdieu (2002, 2008) vagy Boltanski
munkassagat (Boltanski 2008; Boltanski-Thévenot 2008). Ervelésem a luhmanni megkozelités e tekintetben konszenzuselmé-
leti értelmezésének kiigazitasara tesz kisérletet. (itt is jelezve, hogy Luhmann egész tarsadalomelméleti munkéssaga — Parsons-
szal szemben — nem belerendezheté egy konszenzuselméleti vagy konzervativ értelmezési keretbe. Utobbirdl lasd bévebben:
Bognar 2009b).

9  Terjedelmi okok miatt nincs itt lehetéség arra, hogy a kérdéskoriinkhoz kapcsoldddan részletesebben targyaljam a Luhmann
és Willke kozotti vitat. Ezért csak utalok arra, hogy Willke allaspontja szerint a modernitasban az allam olyan, a részrendszerek
mellérendel6 szerkezetét felllird jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek korlatozzak a részrendszerek autonomiajat (Willke
1983). Az ezen a szélon Luhmannt tovabbgondolni igyekvé megkdzelités (Willke 2001, 2003) ugyan allaspontomhoz hasonlé-
an a horizontalis kapcsolddasok szerepét hangsulyozza, de azt nem az egyes részrendszerek kapcsolataban érzékeli, hanem a
hierarchikus szerkezetet a részrendszereket meghatéarozé intézményekben fedezi fel.

10 A luhmanni idészemlélet elemzésére és tovabbgondolasara lasd Karacsony Andras elemzését (Karacsony 1995: 137-170).
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multban érvényesnek tlintnek a kétségbe vonasat hozza magaval, hanem a jelen-
kor problematikussagat is tételezi. Ezzel a valtozassal jellemezhet6 modern dina-
mika pedig - ahogy a kései Luhmann fogalmaz - egyre inkabb a ,fresh money” és a
Jnew information” kdzéppontba allitasat eredményezi (Luhmann 2008: 44).

A gazdasag és a tomegmédia ilyen moédon azonban nem csupan a modern tar-
sadalom dinamikajara gyakorol nagyobb hatast, hanem az egyes részrendszerek
kommunikacio6jara is. Annal inkabb is, mivel a modern tarsadalom 6nleirasa is egy-
re gyakrabban torténik (a politikai mellett) ezen részrendszerek nézépontjabol.
A gazdasag és a politika (az utébbi évtizedben a val6sagkonstrukcié szempontjabél
megnovekedett szerepil tomegmédiaval egyiitt) tehat a tarsadalmisag megfigye-
lésének tobb szegmensében is kdzponti sullyal rendelkezik. Ez erételjesebb kor-
nyezeti hatasként jelenik meg a tarsadalmi részrendszerek kommunikaciéjaban,*
mig masok szerepe tobb vonatkozasban is inkabb periferidlisnak tekinthetd.'? Ez
pedig a részrendszerek kozotti vertikalis szervezddés tartalmaira is ramutat.

A részrendszerek és a szervezetek kapcsolatidnak dinamikaja

Anélkiil, hogy a szocialitas szervez6désének egy Ujabb rendszerszintjét is rész-
letesebben bevonnank az elemzésbe, réviden ki kell térni a szervezet és a rész-
rendszerek kapcsolatanak sajatos dinamikajara is, mint egy olyan szférara, amely
szintén jelzi a strukturalis kapcsolédasok horizontalis és vertikalis vetiileteit is a
modern tarsadalomban, illetve amely visszautal a részrendszerek egymas kozot-
ti dinamikajara. E kérdéskor targyaldsa szintén a kései Luhmann munkassagahoz
kothetd. Ez az az id6szak, amikor altalanos rendszerelmélete a szervezddések rog-
zitett jellege, stabil struktirat mutato jegyei mellett egyre inkdbb a kapcsolédasok
cseppfolyos jellegét is kiemeli.’® Luhmann-nak az altalanos rendszerelmélet szint-
jén torténd perspektivavaltisa - éppen nagyfokd belsé koherenciara torekvése
és rendszerez képessége miatt - nem marad hatastalan a tarsadalomelméletére
sem. Az autopoiétikus fordulattal is 6sszefliggésben tehat a kései irdsaiban djra-
értelmezi a részrendszerek és a szervezetek kapcsolatat is, s ennek kovetkeztében
egyre tavolabb kertl a klasszikus, leginkabb Talcott Parsons nevével fémjelzett
rendszerelmélettdl.

11 Mivel azzal kapcsolatban, hogy mi torténik a vilagban, egyre inkdbb a tdmegmédiabdl értesuliink, ennek a részrendszernek
kitlintetett szerepe van a modern tarsadalom énleirasaban. Ez a hatés pedig azt eredményezi, hogy az egyes részrendszerek
autonom, onreferencialis miikodésébél azok a kommunikaciok valnak lényegessé a kifelé iranyuld kapcsolodasok tekinteté-
ben, amelyek a tdmegmédia informativ—nem informativ binaris kodja alapjan torténd szelekcidjdban pozitiv értékkel ren-
delkeznek. Ez eredményezi azt példaul, hogy a részrendszerek kozil a jol pozicionalt gazdasag teljesitményét is a konnyen
szamszerUsithetd adatok (példaul a GDP ndvekedése vagy csokkenése) mentén értelmezzik, és teljesitményét a tobbi rész-
rendszer és a tarsadalmi kommunikacié egésze is hajlamos ezen adatok alapjan megitélni.

12 Atobbszorésen specidlis helyzeti vallas (errdl lasd részletesebben: Bognar 2008) mellett talan a sport és a miivészet részrend-
szere nevezheté meg olyan funkcionalis szervezédésként, amely a gazdasaghoz és a politikdhoz mérten hatarozottan kev-
esebb irritaciot jelent a tobbi részrendszer miikodésére. Kulondsen a miivészet e szerepe tlinik visszaszorulonak azéltal, hogy
a modern tarsadalom poliszemikussagaval egyUtt az emberek szépre vonatkozo itélete is egyre inkabb egymastol tavolsagot
mutato miliéstrukturalis sémaval rendelkezik (Schulze 1993). Ebbél adéddan a modernitas — a korabbi térténeti korszakokhoz
meérten — meglehetdsen sokféle szépre vonatkozo allitast tir meg, anélkul, hogy az itéletek a tobbi részrendszer szamara is
adaptacios kényszert jelentd konfliktussa valnanak. (Hol vagyunk mar attdl, hogy egy Wagner-opera [Tannhéuser] vagy egy
Sztravinszkij-balettzene [A tavaszi dldozat] oly médon ossza meg a kdzonséget, hogy a politikanak és mas részrendszereknek
kellien akut moédon reagalniuk a sajat megkulonboztetésik mentén az ket ért irritaciora!)

13 Errdl a perspektivavaltasrol lasd részletesebben: Bognar (2009b).
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Ez a fordulat a luhmanni tdrsadalomelméletben a részrendszerek és a szerve-
zetek kozotti strukturalis kapcsolattal foglalkozé megkozelitésére is kihat. Noha
Luhmann a korabbi korszakban sem kototte egyértelmiien a szervezeteket az
egyes részrendszerekhez (amennyiben tarsadalomelmélete megengedte, hogy
egyes szervezetek a részrendszerektdl fliggetleniil, vagy nem egyértelmiien egy
részrendszerhez kothetd mdédon jojjenek 1étre), de a szervezetek tobbségét els6-
sorban az egyes részrendszerek miikodését segitd tarsadalmi szervezddésként ér-
telmezte. A szervezetek legf6bb feladatat ekkor még abban latta, hogy az segitse az
egyes részrendszerek miikodését a részrendszer racionalitasat tiikr6z6 dontések-
kel. Tehat feladata lényegében a komplexitasnovekedéssel egyiitt jaré kommuni-
kaciés nehézségek legylirése, illetve a részrendszer autondmiajanak a biztositasa
volt. Ez a szervezeti kommunikaci6 egyuttal Gijabb komplexitdsnovekedés lehetd-
ségét is magaban rejtette abban a kdlcsonds viszonyban, amely a részrendszer és
a szervezet egymasra utalt kommunikaciéjat jellemezte, s amelyben a szervezet
ugyanugy képes volt a részrendszer sajat racionalitasanak elkiiloniiléséhez hoz-
zajarulni, miképpen a tovabbi strukturalis valtozast is lehetdvé tette (Luhmann
1978, [1981] 2009b).™

Ez az értelmezés magatdl értet6dden olyan erds strukturdlis kapcsolédast
tételezett fel az egyes részrendszerek és szervezete(i) kozott, amelyben a szer-
vezeti kommunikacid a részrendszer racionalitasat tiikroz6 kommunikaciéjaban
intézményesiilt is. A részrendszerek és intézményei, vagy intézményrendszere
kapcsolatdban tehat stabil struktirak hataroztdk meg a kettds kontingencia lehet-
séges feloldasait. Ennek esetlegességét ilyen médon az intézményesiilt szervezeti
dontéshozatali mechanizmus struktdraja jeldlte ki, természetesen visszautalva a
részrendszer racionalitisara is.'® Ez az értelmezési keret a maga médjan jol tud-
ta abrazolni a modernitasban névekvé sulyu intézményesiilés folyamatat, és nem
maradt adds a szervezetek és a részrendszerek belsé dinamikajanak leirasaval
sem.'® Masrészt aligha adhatott valaszt azokra a szervezet rendszerszintjén is
megfigyelhetd jelenségekre, amikor a tarsadalmi kommunikacié nem feltétlentl a
szervezeti célok mentén szervezddott.

A szervezeti kommunikacié ugyanis nem csupan a szervezet explicit célja
koré szervezddhet, amennyiben a rendszerszintet meghataroz6 dontések adott
esetben mas részrendszerek vagy a szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés
médiumok racionalitdsa alapjan is létrejohetnek. Arrél a tarsadalmi jelenségrdl
van sz6 (maradva a gazdasag példajanal), amikor egy ipari vallalat vagy egy bank

14 Luhmann a szervezeti kommunikaciéra vonatkozo6 elméletét harom jelentsebb irasban (Luhmann 1978, 2001, [1981] 2009b)
fogalmazta meg. A tajékozddast azonban neheziti, hogy a hetvenes évekbeli allaspontjat tiikrozo irasa és a kilencvenes éve-
kben keletkezett, de csak posztumusz kiadott munkaja is ugyanazzal a cimmel (Organisation und Entscheidung) jelent meg,
noha a két irds megkozelitésében markans eltérések vannak.

15 Példaul a gazdasagnak a rentabilitast kdzéppontba allitd racionalitasat a szervezeti rendszerszinten azokban az intézmények-
ben (ipari vallalatokban, bankokban stb.) folyé dontések hataroztak meg, amelyek a részrendszer preferenciakodja mentén
tajékozodtak.

16 Nem véletlen, hogy a hazai, luhmanni rendszerelméleti értelmezés elsé képvisel6je, Pokol Béla éppen az intézményesul-
és folyamatanak leirasat tekintette a luhmanni tarsadalomelmélet egyik erényének, és az intézményestlés kiemelésével i-
gyekezett tovabbgondolni ezt a rendszerelméletet (Pokol 1990, 1992).
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dontését nem a rentabilitasra torekvés hatarozza meg, hanem mondjuk a politika
részrendszerének vagy a szerelem kommunikaciés médiumanak a racionalitasa.
A luhmanni rendszerelmélet talajan ennek a tarsadalmi vildgunkban gyakran ta-
pasztalt jelenségnek az értelmezésére legalabb két lehet6ség nyilik. Vagy a szer-
vezeti dontés korrupcidjara iranyitjuk a figyelmiinket, mondvan, hogy az nem a
szervezethez rendelt részrendszer racionalitdsat, hanem egy kiils6 tényezét, a
részrendszer autopoiésziszétdl idegen megkiilonboztetési struktirat érvényesi-
tett. Az értelmezés ez esetben érintetleniil hagyja a részrendszerek és szervezetek
stabil struktirat megfogalmaz6 koncepcidjat, hiszen a tarsadalmi jelenség értel-
mezésekor az egyik stabil struktirat (jelen esetben a gazdasag részrendszerét és
a hozza kapcsol6dd szervezet racionalitasat) feliiliré masik stabil strukttra (a po-
litika vagy a szerelem teriilete) tételezésével operalunk.

Ajelenséget azonban értelmezhetjiik a tarsadalmi kommunikécié cseppfolyds-
sagara utalva is. Ez esetben arra mutatunk ra, hogy a tarsadalmi kommunikacié
jellegét a mindenkori kommunikacié pillanatnyi kapcsol6dasa hatdrozza meg.
A példara visszatérve, ha a bankkézpontban az Gj munkatars alkalmazasa soran
politikai vagy személyes (szerelmi) szempontok a dontdek, akkor a szervezeti
dontést az adott kommunikaciés helyzet preferenciakédja mentén értelmezziik.
Vagyis a jelenség szocioldgiai értelmezése soran a szervezeti kommunikaciot (ha-
sonl6an az interakcid rendszerszintjéhez) az alapjan soroljuk az egyik vagy masik
részrendszerhez vagy kommunikaciés médiumhoz, hogy az a kommunikaciéjaban
melyik tertilet 6nreferencialitdsat érvényesiti. Nincs itt méd arra, hogy ezen gon-
dolatmenet soran kitérjek ennek a perspektivavaltasnak az dsszes tarsadalomel-
méleti kdvetkezményére, de az vildgosan latszik Luhmann kései irasaibdl, hogy
- hangstlyozottan a kilencvenes évektdl kezdve, mikézben nem negligdlta a stabil
struktiraknak a szerepét sem - alapvetden a cseppfolyos struktirak tételezésé-
nek irdnyaba mozdult el. Masképpen fogalmazva, Luhmann munkassaganak utol-
s6 korszakaban ugy latja, hogy a modernitds komplex viszonyrendszere leirhatat-
lan a kett6s kontingencia feloldasaban rogziilt el6zetes, és ennyiben stabil struk-
turak tételezése nélkiil, masfel6l annak is hangot ad, hogy a konkrét tarsadalmi
kommunikaciot mindig pillanatnyi megvaldsulasa és ennyiben valtozasa mentén
kell értelmezniink.

A tarsadalmi kommunikaci6é cseppfolydssaganak kiemelése hozza magaval,
hogy Luhmann atértékeli a részrendszerek és a szervezetek viszonyardl korab-
ban megfogalmazottakat. Ugyan valtozatlanul azt allitja, hogy a részrendszerek
kommunikacidja kothetd szervezetekhez (példaul az iskolahoz, a kérhazhoz stb.),
de mindig a konkrét kommunikaciés helyzet donti el, hogy melyik részrendszer
racionalitdsa érvényesil. (Luhmann példaja a szervezeti kommunikacié csepp-
foly6ssagara az iskola esetében az, hogy az itteni szervezeti kommunikacié nem
feltétlenil kotodik az oktatas részrendszeréhez, hanem az iskolai kommunikacié
lehet a vallasi vagy politikai kommunikacié burkolt formaja is [Luhmann 1998a:
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775]). Ezek a kései belatasok nyilvanvaldan relativizaljadk a korabbi idészak sta-
bil struktirat megfogalmazoé nézetét, és az intézményesiilés folyamatanak is mas
hangstlya lesz.”

Mostani vizsgalédasunk szempontjabol azonban az a legfontosabb, hogy altala
a részrendszerek egymashoz f(iz6d6 kapcsolatanak értelmezéséhez is Gj szem-
pontokat kapunk. Ugy latom, hogy a cseppfolyéssag gondolatanak érvényesitése
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tarsadalomelméleti magyarazat a részrend-
szerek kozotti strukturalis kapcsolédasokat is inkabb dinamikajaban képes leirni.
A tarsadalom leirasa ilyen m6édon nem annyira a részrendszer és szervezetei ko-
zotti stabilitds mentén értelmezddik, hanem nagyobb mozgasteret ad a pillanatnyi
kommunikaciok dinamikajanak, amely az egyes szervezetek esetében akar nagyon
kiiléonb6z6 részrendszerhez valé kapcsolddast is megenged. Ez a koncepcids valto-
zas kétségteleniil eldnyokkel kecsegtet abbol a szempontbol, hogy erételjesebben
tudja szemléltetni a modern tarsadalmi kommunikacié nagyobb egymasrautalt-
sagat és a korabbi torténeti korszakhoz képest sokirdnyibb, komplexebb struk-
turdlis kapcsolédasait (Luhmann 2009d). Masfel6]l bizonyosan nehezebbé teszi
az egyes részrendszerek autopoiésziszének értelmezését, hiszen ha a pillanatnyi
kommunikacié gyakran vagy folyamatosan valtoz6 ,racionalitaspreferenciakat”
mutat, akkor az egyes részrendszerek onreferencialitdsanak id6ébeli dimenziéjat
is csak komplexebb elemzés ragadhatja meg. Vagyis a kommunikaci6 korabbi kap-
csolédasokra visszautalo, illetve a jovébeli kapcsolédasokra el6remutaté tartal-
mainak feltarasa is dsszetettebb elemzést kivan.'®

Egyuttal gondot jelent a részrendszerek és szervezeteik esetében a korrup-
ci6, vagy masképpen a részrendszer racionalitdsan kiviil es6 megkiilonbozteté-
sek értelmezése is. Ha a szervezeti kommunikacié esetében megalapozott médon
amellett érvelhetiink, hogy annak dontési mechanizmusa id6ben akar tobb rész-
rendszerhez, vagy a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokhoz
kapcsolédhat, akkor nehezebbé valik annak eldontése, mikor beszélhetiink kor-
rupciorél s mikor nem. Ennek megallapitasa feltehetéen azon alapulhat, hogy mi
az elsddleges preferenciakéd a tarsadalmi kommunikaciéban, illetve egyszeri
esetben a megitélés alapja az, hogy a megkiilonboztetés strukturdja illeszkedik-e
az intézmeényesiilt szervezet explicit céljaihoz vagy sem. Vagyis a korabbi példahoz
visszatérve, a korrupci6 megvaldsuldsa az alapjan itélhet6 meg, hogy a kommu-
nikaciét a rentdbilis—-nem rentdbilis megkiilonbdztetés vagy mas preferenciakéd
hatarozza-e meg.

A strukturak cseppfolydssaganak problémakorétdl fiiggetleniil is sokszor ne-

17 Ezzel a koncepciondlis valtozassal is Gsszefligg, hogy Pokol Béla intézményestilésnek nagyobb szerepet szané értelmezése
kevéssé talalja meg a kapcsolédasokat Luhmann kései korszakahoz, noha a cseppfolydssag beemelése a tarsadalomelméletbe
nem feltétlentl &ssa ala a stabil struktdrak tételezését, s nem teszi lehetetlenné a tarsadalom integralodasat sem. Utobbirdl
lasd részletesebben: Bognar (2009b).

18 Az empirikus tarsadalomkutatasban nem lesz elégséges az, hogy példaul egy gazdasagi dontéshozatali mechanizmust az
egymas utani kommunikaciok sorozataban értelmezzink, hanem nyomon kell kévetni azokat a megszakado, majd Ujra
elébukkané kommunikéacios aktusokat is, amelyeket a rentabilités preferenciakddja hatéroz meg, mikozben ugyanezt az elvet
kell alkalmaznunk a t6bbi, idében és térben hasonloképpen szakadozott preferenciakédok megfigyelése esetében is.
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héz meghtizni a hatdart a kett§ kozott. Visszakanyarodva a szervezet miikddésével
kapcsolatos példahoz, nehéz eldonteni, hogy a munkatarsné mosolya a szervezeti
célokhoz illeszked6en a gordiilékenyebb dontéshozatalt segiti-e, vagy a szerelem
szimbolikusan altalanositott médiumahoz koéthetd csabitds kommunikaciojaként
értelmezhetd. Vagy a partkozpontbdl jové javaslatot az Gj munkatars személyére a
szervezet (a bankkdzpont) explicit céljait segitd, a rentabilitast mint preferencia-
kédot érvényesitd segitségként, vagy a politikanak a gazdasag részrendszerének
racionalitasat feliilir6 beavatkozasaként lehet-e értelmezni. Noha a felvetett prob-
léma esetében a kommunikacié késébbi, idébeli kapcsolédasai valaszt adhatnak
a korrupcidé bekovetkeztének vagy elkeriilésének kérdésére,’ de az adott kom-
munikaciés helyzetben ennek megitélésére nincs lehetéség. Ennek oka az, hogy
a kommunikaci6é csak a korabbi strukturalis kapcsolédasokra tud visszautalni,
amely a pillanatnyi dontés esetében kevés tdmpontot ad arra, hogy a kommuni-
kaciot korrupcionak vagy a rentabilitas racionalitasaba illeszked6 tartalminak
tekinthetjiik-e.?°

Visszatérve a szervezetek és a kommunikacid cseppfolydssdganak kérdéséhez,
a kései Luhmann szervezetszociologiajabol az kovetkezik, hogy a még szigorian
az egyes részrendszerek ala rendelt, kifejezetten a részrendszer racionalitisat se-
git6 szervezetek esetében is szamot kell vetni azzal, hogy a kommunikaci6 kap-
csolodasai nem kizardlag a szervezet explicit céljai mentén torténnek. A példanal
maradva a bankkoézpont kommunikéciéja értelmezhetetlen, ha minden esetben a
részrendszer explicit racionalitdsat, a rentabilitas altal meghatarozott dontésho-
zatalt kérjiik rajta szamon. Hangsulyozottan itt arr6l a kommunikacioés sajatossag-
rél van szé, amikor az egyéb részrendszerek vagy a szimbolikusan altaldnositott
kommunikaciés médiumok gy jelennek meg az intézményes kommunikacidban,
hogy ezt a beavatkozast semmiképpen sem lehet - az el6bbi példakhoz hasonléan
- korrupciénak vagy korrupciégyanus helyzetnek tekinteni. A munkavégzés so-
ran a kolléga tanitasa (oktatasi részrendszer), a szervezeti miikodés jogszertiségét
targyaloé beszélgetés (jogi részrendszer), vagy akar a munkatarsak kozott kiala-
kulé baratsag, szerelem (szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médium)
aligha, vagy nem feltétleniil értelmezhet6 korrupciéként még akkor sem, hanema
szervezet explicit céljait tiikkrozi.

A kommunikacié cseppfolydssaga a részrendszerek egymashoz fiz6d6 kap-
csolata tekintetében mindenesetre megmutatja azt, hogy a korabban stabilan egy
részrendszer fennhatésagaként értelmezett szervezeti kommunikacié is atszott
azokkal a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolédasokkal, amelyeket - ed-
digi torténeti fejtegetéseinkbdl kovetkezéen - a horizontdlis mellett vertikalis

19 A szervezeti kommunikacié tovabbi kapcsolddasai mar egyértelmiibben meg tudjak mutatni, hogy a munkatarsné mosolya
és a partkozpont ajanlasa alapjan felvett munkatars tevékenysége az intézményesult szervezet explicit céljaihoz illeszkedik-e
vagy sem.

20 Ennek megitélése még akkor sem lehetséges, ha a munkatérsné(k) minden korabbi mosolya a csabitast, a partkozpontbodl
ajanlott munkatars pedig minden esetben a politikai, é&s nem a gazdasagi racionalitast jelenitette meg. Ezek az el6zetes struk-
turdlo tényezdék ugyanis csak valoszinsithetik, bizonyossa azonban nem tehetik a kett&s kontingencia feloldasanak maédjat az
adott kommunikaciés helyzetben.
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szervezOdések is jellemeznek. Vagyis a szervezet rendszerszintje is tiikrozi azt
a torténeti esetlegességet, amely egyes részrendszereknek nagyobb lehetdséget
kinal arra, hogy olyan szervezetek kommunikaciéjaban megjelenjenek, amelye-
ket jellemz&en egy masik részrendszer racionalitdsa hatdroz meg, mikézben mas
részrendszereknek sokkal kisebb mozgasteret ad arra, hogy a , téliik idegen” szer-
vezetek kommunikaciéjat strukturaljak. Ezek a kiilonb6z6 gyakorisagu és sulyu
megjelenések nem csupan az adott szervezet kommunikacidjanak sajatossagait
formaljak. Mivel a szervezeti kommunikacié a dominansabban hozza kapcsol6dd
részrendszer szamadra is kornyezeti irritaciét jelent, az ez a mas részrendszerek
logikdjat megjelenitd jelenlét a szervezeti kommunikaciéban azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szervezet rendszerszintjén is olyan kérnyezeti impulzus ke-
letkezik, amely kiilsé racionalitdsok szempontjat is tiikrézi. Ezen a médon tehat
a horizontalis tagozddas mellett egy Gjabb 6sszefiiggésben jelenhetnek meg ver-
tikalis hatasok, ezaltal is ramutatva arra, hogy a részrendszerek dinamikaja egy-
arant jellemezhetd mellé- és folérendeld struktirakkal is.

Végiil roviden érdemes utalni arra a kiiléndsen a kései Luhmann altal kiemelt
Osszefliggésre, amely a részrendszerek és a szervezetek alapvetéen kilonb6zd
szervezddésére utal. Mig Luhmann a szervezeti kommunikaciéval foglalkozé posz-
tumusz kotetében (Luhmann 2001) a részrendszereket az egymdasmellettiséggel,
a hierarchia nélkiliséggel jellemzi, addig a szervezetek - a dontések kdzéppontba
allitdsa mellett - legf6bb sajatossdganak azt tekinti, hogy azok a modernitas ko-
rilményei kozott is megdrzik erésen hierarchikus épitkezésiiket.?! Mig a moder-
nitas funkcionalis részrendszereit a jellemz6nek tekintett inkluzidval irja le, addig
a szervezetek kdzponti jegyének az inklazié és exklizi6 sajatos viszonyat tekinti,
amelyben az exkluziéval valé fenyegetés vagy annak érvényesitése a szervezet
kozponti struktiraképzé eleme.?? Luhmann ebben a kései munkajaban a hierar-
chikus viszonyok szerepét még inkdbb kiemeli akkor, amikor a szervezet dontések
altali kommunikaciéjanak harom premisszajat — a programokon, a kommunikaci-
6s utakon és a személyeken keresztiili kommunikaciét - szintén erésen hierarchi-
kus jegyekkel jellemzi (Luhmann 2001).

Eddigi fejtegetéseink logikdja szerint feltételezhetjiik tehat, hogy a modern
szervezetek hierarchikus struktiraja sem maradhat hatastalan a részrendsze-
rek racionalitasara. Magatél értet6dGen itt sem a belsé autopoiésziszt alapvetéen
kialakit6 jegyként szemléljik a szervezeti kommunikacié hierarchikus szerve-
z6dését, hanem - a strukturalis kapcsol6dasok komplex rendszerét feltételezve
- kérnyezeti irritdcidonak tekintjiik. A szervezeti kommunikacié a részrendszerek

21 Luhmann egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a modernitas idészakaban elképzelhetetlen komplexebb szervezet hierarchia nélkuil.
Csak a hierarchia altal lehetséges az, hogy a kulonboz6 szévetségek, kozigazgatasi egységek, vallalkozasok kiszamithato,
kollektiv cselekvoként képesek fellépni, hiszen a hierarchia biztositja azt, hogy a szervezet vezetésének megfelel6é Utmutata-
sok a szervezet céljaként jelenjenek meg a szervezet belsé és kiilsé kommunikaciojaban.

22 Mivel a szervezet rendszerszintjén a kommunikacié hataranak megvonasa inkabb a tagsag-nem tagsag megkulonboztetés-
sel lehetséges, az exkluzié leginkabb a szervezetbdl valo kizarassal valo fenyegetéssel vagy ennek érvényesitésével torténhet
meg, és nem a szervezeti kommunikaciobol vald kirekesztést jelenti, mivel ez tobbnyire egyutt jarna az adott részrendszerbdl
valé exklizidval is, amit azonban Luhmann — miként ezt a fentiekben is megfogalmazta — nem tekint a modern tarsadalom
jellemzéjének. (Legalabbis az okcidentalis fejlédés esetében.)
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onreferencialitdsa szamara figyelmen kiviil nem hagyhat6 olyan kérnyezeti ingert
jelent, amely a részrendszerek szamara adaptacids kényszert eredményez. Ez a ha-
tas ugyan nem befolyasolja a részrendszerek megkiilonboztetési logikajat, bindaris
kédjanak tartalmait, de - a tarsadalom leirasanak jellemz6 deurdpai szemantika-
jahoz hasonl6an - a hierarchikus épitkezésnek a tarsadalmi kommunikaciot struk-
turalé hatdsat erdsiti. Mindezek a belatasok pedig a luhmanni tarsadalomelmélet
részrendszerekre vonatkozo allitasai sziikségesnek itélt korrekciéjara hivjak fel a
figyelmet. Masrészt pedig Gj szempontokat adhatnak a modern tarsadalom diffe-

rencialtabb szociolégiai leirasara.

ABSTRACT: This study focuses on one of the basic questions of Luhmann’s social theory relating to the
description of modernity, namely, on the characteristics of subsystems. More specifically, it is aimed at
gaining new recognitions concerning the relationships between subsystems. To do this, the study starts
out from sporadic comments in Luhmann’s late work indicating historical and current inequalities
between functional subsystems that are characterised in essence by a coordinating structure.
Supplementing these recognitions by new arguments, the study concludes that besides the horizontal
relationships a variety of hierarchic (vertical) forms of organisation also develop under the conditions
of modernity. The dynamic of the subsystems is also affected by external irritations of unequal weights
and frequencies of occurrence which, though not necessarily overwriting the autopoiesis of the
various subsystems, definitely influence the importance of the various subsystems in the process of
social communication. The other part of the study points out - by analysing the organisation’s system
level among other aspects - that vertical segmentation is a characteristic of the entirety of sociality
besides the horizontal structure. Consequently, the study concludes that the description of modernity

in Luhmann’s social theory is in need of some adjustment.
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