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OSSZEFOGLALO: Az eddigi magyarorszagi oktatasszociolégiai szakirodalmat attekintve az tapasztal-
hatd, hogy a kapcsolathalé-elemzés alkalmazasanak lehetésége a pedagégiai innovaciokutatasokban
mondhatni ismeretlen elemzési eljarasnak szamit, j6llehet ez az elemzési technika ezen a teriileten is
nagyon j6l hasznalhat6, hiszen a pedagdgiai innovaciok kézponti/regionalis/helyi szintli implementa-
ciéja egyfajta hal6zatépités mentén megy végbe. Kozosségalapu beavatkozasrol 1évén szd, a személy-
kozi kapcsolathaloknak kulcsszereptiik van a valtozas elérésében, ezért egy 0j pedagégiai médszer be-
vezetése sordn érdemes azt is megvizsgalni, hogy a hal6zatok hogyan segitik az adaptaciés folyamatot,
illet6leg a kiilonb6z6 halézati mechanizmusok milyen szereppel birnak a terjedés folyamataban. Ezen
szempontokat szem eldtt tartva vizsgaltuk meg egy a hazai oktatasi rendszerben innovativnak szamito,
arendszer keretein kiviilrél szervezett és vezérelt, a hatranyos helyzet(, a kozoktatas rendszerébdl le-
morzsol6do tanuldk szamara kidolgozott reformpedagdgiai program terjedési folyamatat, arra keresve
avalaszt, hogy az intézmények egytittm{ikodési kapcsolatai miként befolyasoltak a hazai oktatasi rend-
szerben sajatos koriilmények kozott lezajlott oktatasi innovacié elterjedését, annak id6beli és térbeli
alakulasat, egyuttal azt is szemiigyre véve, hogy mely strukturdlis ismérvek biztositottak a pedagdgiai
Gjitas gyors elterjedéséhez sziikséges legoptimalisabb viszonyrendszert. A vizsgal6das soran a halé-
zatkutatas két alapkoncepcidja - Granovetter klasszikusnak szamité erds és gyenge kotések tedriaja,
valamint Burt ,strukturdlis lyukak” elmélete - keriilt el6térbe. A kapott eredmények pedig arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a vizsgalt intézményi halén beliil a kohézié elve a strukturalis ekvivalencia elvé-
vel egylittesen alakitja a diffiiziés folyamatot, az innovacié gyors elterjedéséhez sziikséges optimalis
viszonyrendszert pedig a diffizié érdekében létrehozott helyi/regiondlis kapcsolathalok biztositjak.
Az igy kapott terjedési minta leginkabb a diffizids burok fogalmaval jellemezhetd, amely ugy foghaté
fel, mint az innovéacio egy strukturalisan ekvivalens szerepl6k alkotta csoportosulason beliili atadasara
szolgdld stirii vagy laza szovésii kapcsolathalé.
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Bevezetés
Az 0jitasok terjedésének elméletébdl jol ismert feltételezés, hogy egy uj otlet,
gyakorlat elterjedésében szignifikans szerepe van a kapcsolatrendszerek kiterje-

désének és az ezekbdl kiépiilé haldzatok szerkezeti aspektusainak (Brown 1981;
Burt 1982; Granovetter 1983; Danowski 1986; Burt 1992; Valente 1995; Valente-
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Rogers 1995; Letenyei 2000; Lang-Letenyei-Siklés 2003; Csizmadia 2004). Ha
egy lépéssel tovabbmegylink a szerzok altal felvazolt 6sszefliggésrendszer tag
terében, azt is megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi kapcsolathalok szerkezete,
tagjainak pozicidja, szerepvallalasa, a halok dinamikaja jelent6sen befolyasolhatja
az innovaciok atvételének utjat és terjedési sebességét (Granovetter 1983; Burt
1992; Valente 1995). Attekintve és rendszerezve az egyes nemzetkoziinnovacio-
elemz6k munkait, megallapithatjuk, hogy az innovacids jelenségeknek alig van
olyan terlilete, amelyre ezen feltételezések igazolasa vagy cafolasa ne terjedt volna
ki. Mas kérdés, hogy a kiilonféle Gjitasok networkszemléletii vizsgalatara iranyuld
hazai kutatasi vonulat milyen ,diffazios palyat” ir le, mely teriiletekr6l indult ki és
gylirizott tovabb mas iranyokba, azaz a tudomany belsé fejlédése mely diszcipli-
nak felé mozditotta el a networkkutasok hagyomanyos terepét.

Még hogyha a haldézati megkozelités szisztematikus alkalmazasanak egyes
teriileteivel csak érint6legesen is foglalkozunk, 6sszességében megallapithatjuk,
hogy noha a kdzgazdasagi indittatasu innovaciékutatdsok mellett a hazai szakmai
paletta az innovacidk szociologizalt oldalara is egyre nagyobb figyelmet fordit, az
innovacidkutatas relevans hazai szakirodalma egyel6re alig ad szamot olyan mun-
kakrol, amelyek kell§ alapossaggal foglalkoznanak példaul a kutatasunk targyat
képez6 pedagogiai innovacidk halozati szegmenseivel vagy az oktataskutatasok-
ban megjelen6 halézati perspektiva mogott rejlo lehetségekkel.

S6t mi tobb, maga az innovacio terjedése, mint elemzési eljaras, sem szerepel
a hazai oktataskutatds modszertani eszkoztaraban, noha a nemzetkozi szakiro-
dalomban igen élénken targyalt és vitatott kérdés (Mort-Cornell 1941; Carlson
1965; Miles 1969; Havelock 1973; Huberman 1983; Hall 1992; Neal et al. 2008).
Ennek legf6bb oka, hogy az oktatasi rendszer miikddtetésében egyik oldalon a ,fe-
lilr6l” vezérelt reformparadigma, masik oldalon - mintegy az el6z6 ellenstlyo-
zasaképpen - az intézményi szakmai autonémia bazisara épiild, alternativ peda-
gobgia jegyei dominalnak. Az allami kezdeményezésre létrejové oktatasfejlesztési
elképzelések beagyazddnak az allampedagdgiai Gjitdsok rendszerébe, amelyek
rendszerint kotelezd érvény(ivé valnak (kotelez6 0j tanterv, médszertani eljaras
stb. formajaban), az alternativ kezdeményezések pedig tobbnyire egy-egy pedago-
guskozosség, munkacsoport, sziili kor belsd ligye marad. Igy kevés olyan fejlesz-
tésrdl tudunk, amely tudatosan épitett volna az eredmények disszeminacidjara és
az annak alapjaul szolgald halézati tudas és egyiittmiikodés hozzaadott értékére.
Viszont egy ilyen elemzési eszkozzel a keziinkben gyakorlati segitséget nyujtha-
tunk az egymastol elszigetelt innovacios szigetekben alkalmazott médszertani ji-
tasok rendszerszint kiterjesztéséhez.

Ennek alatdmasztasara szolgal, hogy a rendszerszintli fejlesztések tobbnyire
szorosan 6sszefliggnek az intézményen beliili és az intézmények kozotti kapcsola-
tok mindségével (McGrath-Krackhardt 2003; Tenkasi-Chesmore 2003, idézi Daly-
Finnigan [in press]), hiszen a kapcsolathalok szerkezete egyrészt segitheti vagy
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gyengitheti az egyének, csoportok, intézmények kozotti informaciéaramlas lehet6-
ségét és az Uj ismeretek elmélyitését (Ahuja 2000; Tsai-Ghoshal 1998, idézi Daly-
Finnigan [in press]). Masrészt az intézményfejlesztés szempontjabol kritikusnak
tartott szervezeti jellemzdk (pl. bizalom, kommunikacié, munkatarsak kozotti vi-
szony) hatterében is a személykozi kapcsolathalok milyensége huzodik meg - pl. a
befolyasos pedagogusok kulcsszerepet jatszanak az 4j mdédszerek alkalmazasakor.
Ezenfeliil az intézményvezetdk kozotti bizalmi kapcsolatok is rendkiviil fontosak
egy reformtorekvés megvalodsitasakor, mivel 6k biztositjak a rendszerszintli meg-
oldasokhoz sziikséges, a teriileten felhalmozott hallgatélagos és komplex tudast
(Hansen 1999; Reagans-McEvily 2003; Uzzi 1997, idézi Daly-Finnigan [in press]).
Mig a pedagdgusok fontos épitékovei egy erds pedagdguskozosségnek, addig a
pedagdgusok interperszonalis kapcsolatai olyan sarokkdvek, amelyek 6sszekap-
csoljak az egyéni tudast, tapasztalatot és szakértelmet a hatékony iskolafejlesztés
elérése érdekében, meghatarozva a valtoztatasi stratégia alakjat, terjedését és si-
kerét (Spillane-Reiser-Gomes 2006, idézi Daly-Finnigan [in press]). Ez az egyik
magyarazata annak, hogy miért fontos, hogy a diffuziékutatasban rejlé szakmai
lehetGségeket feltarjuk az oktataskutatas szamara, és miért éppen a kapcsolatha-
16-elemzés kertilhet a pedagoégiaiinnovacié-kutatas kézéppontjaba. Tovabb erdsiti
a kapcsolathalé-elemzés térhoditasat az a megallapitas, hogy a haldzatelemzéssel
értékes informacidhoz juthatunk arra vonatkozoan is, mely személyek birtokoljak
egy reformparadigma sikeres disszemindci6jaban a stratégiai poziciokat (Daly-
Finnigan 2010). Ez kilon6sen olyan iskolak esetében relevans, ahol az innovacié
atvételét a korlatozott er6forrasok, a halmozott stressztényezdk, illetve a tanarok
kiviilallékkal szembeni bizalmatlansaga hatraltatja (Neal et al. 2011).

A vazolt torekvésekkel a hattérben, kutatdsunk egyrészt arra keresi a valaszt,
hogy az oktatasi intézmények egytittmiikodési kapcsolatai miként befolyasoltak
egy a hazai oktatasi rendszerben sajatos koriilmények kozott lezajlott oktata-
si innovacié - a Lépésrdl 1épésre program - terjedését, annak idébeli és térbeli
alakulasat, masrészt azt is szemiigyre veszi, hogy mely strukturalis ismérvek biz-
tositottak a pedagdgiai 1jitas gyors elterjedéséhez sziikséges legoptimalisabb vi-
szonyrendszert.

Az elméleti keret tisztdzasa

Az innovaci6 terjedésének elméleti alapjai

A pedagbégiai innovaciok diffizidjanak vizsgalatat behatarolé irdnyelvek, elmé-
letek alapvetfen a kérdéskor tarsadalomtudomanyi megkdzelitésébdl szarmaz-
tathatok. A targykorbe tartozé elméletek az djitdsok elterjedésének folyamatat
alapjaban véve kommunikacidés folyamatnak tekintik (Katz-Lazarsfeld 1955; Ro-
gers 1962, 2003; Lazarsfeld-Menzel 1963; Farkas 1974), melyek szerint a terjedés
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egy idédimenzioban leirhaté dontéshozd procedura, amelynek egyes allomasain
kiilonb6z6 informaciotipusok és tudasatadé mechanizmusok kapnak fészerepet
(Dessewffy-Galacz 2003: 46). E felfogas értelmében az innovaciok terjedése egy
olyan dontési folyamat, amelyben a potencialis alkalmaz6 a kezdeti, az jitast érin-
t6 informacidkkal valo talalkozas utan alakitja ki alapvetd vélekedéseit és megko-
zelitését, ami végiil az innovaci6 alkalmazasanak elfogaddsahoz vagy elvetéséhez
vezet (Rogers 2003).

Ezen definicié értelmében egy innovacié sikeres elterjedése dontési helyzetek
sokasagaval allitja szembe a potencialis alkalmazoét. A folyamat els6 fazisaban az
innovacidval kapcsolatos informaciék megszerzése torténik meg, jellemzéen a
tomegkommunikaciés (mas néven kozmopolita) csatorndkon keresztiil, melynek
eredményeként a befogadd elméletben elfogadja az 4j otletet, mérlegeli az alter-
nativakat, és annak gyakorlati kiprobalasardl dont. Az ezt koveté harom szakasz
az interperszonalis és a lokalis kommunikacids csatorndk homlokterében zajlik,
hiszen a technolégia tényleges alkalmazasahoz sziikséges informacié nem egy
koézponti forrasbdl terjed el, hanem a felhasznalék széban adjak at egymasnak.
A masodik, ugynevezett kisérleti fazisban az wjitas kiprébalasa és az innovacio-
rél alkotott alapvetd vélekedések kialakitdsa torténik meg. Az Gjitas alkalmazasa
melletti dontéshozatalt és az alkalmazast az innovacio értékelése koveti, amikor is
a potencialis alkalmazdk felmérik az Gjitas elényeit és Gjragondoljak a felmertiild
problémakat. A folyamat utolsé fazisaban az elfogadd egyén az otlet széles kori
alkalmazdasa vagy végleges elvetése mellett dont (Rogers 2003).

Eme felfogas szerint az interperszonalis kommunikacié 1ényegi szerepet tolt
be az adaptaci6 folyamatiban. Az egylittm{ik6dés révén az interperszonalis kap-
csolatok kiilonféle kommunikacios haldzatokat hoznak létre, melyek jellemz6i be-
folyasolhatjak a difftizi6 folyamatat. Ezeket Rogers diffiziés halézatoknak nevezi,
mivel ezek szolgalnak a terjedési folyamat alapjaul (Rogers 1962, idézi Dessew-
ffy-Galacz 2003: 48). Az ebben helyet foglalé egyén adaptaciés hajland6saga pe-
dig a halézat kohézidjanak mértékétdl fiigg, vagyis attél, hogy mennyire homofil
a halézat (hasonlé tarsadalmi, gazdasagi statusz, iskolai végzettség, attitiid). A
tarsadalom tagjai sokkal gyakrabban érintkeznek magukhoz hasonlékkal, és az
ilyen kommunikacids viszonyokban a megértés és a hatékony informaciéatadas
esélye is sokkal nagyobb. Ezért a diffizidé folyamatat segitheti a homofil kommu-
nikacio, hiszen az egyes egyének aktivan keresik a hozzajuk kozel alloktol, hoz-
zajuk hasonldktol szarmazd informaciokat, amik komoly befolyassal birnak sajat
dontésiikben. Azonban a homofilia jelensége gatat is szabhat a sikeres elterjedés-
nek, hiszen az tjitasok sok esetben a tarsadalom fels6 rétegeibdl gytiriiznek lefele,
az eltéro rétegekbe tartozék kommunikaci6ja pedig nem mindig zokkenémentes
(Rogers 1962, idézi Dessewffy-Galacz 2003: 49). Az innovacidk homofil diffuzios
halézatok kozotti terjedésében kulcsszerepet jatszanak az innovatorok, akik jel-
lemz6en els6ként kezdik el hasznalni az 1j technoldgiakat, tarsadalmi kapcsolata-
ikra pedig a heterofilia jellemzd (vagyis tobb, eltérd jellemzdékkel biré tarsadalmi
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csoporttal, és rajtuk keresztiil tobb diffiiziés halozattal is rendszeres kapcsolatot
tartanak fenn). Az innovaciok adaptalasa soran idében Gket kovetik a korai fel-
hasznaldk, ezutan a korai tobbség, majd a kései tobbség, végiil pedig a lemaraddk
kovetkeznek (Rogers 1962, idézi Dessewffy-Galacz 2003: 49).

Rogers tovabbi vizsgalatai megallapitjak, hogy az adott k6zosség struktiraja,
normai is lényegesen befolyasoljak az innovacid elterjedésének iitemét - itt Ro-
gers részletesen elemzi azokat a k6zosségi hatasokat, amelyek az tjitasok elfoga-
dasa vagy elvetése melletti dontéshozatalt befolyasolhatjak. A kdzosség normai
minden esetben nagy hatassal vannak a folyamat alakuldsara, még akkor is, ha az
egyének szabadon dontenek az innovacié elfogadasarél. Amennyiben az innova-
ci6 bevezetése autokrativ dontés eredménye, elfogadasa lassubb lesz, vagy pedig
egyaltalan nem torténik meg (Rogers 1962, idézi Dessewffy-Galacz 2003: 51-53).

Ezek az elméleti megfontolasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a diffuziés
folyamat lefolyasa nagymértékben filigg attdl, hogy a tarsadalom tagjai mennyire
szervezettek, mennyire integraltak. Ez az 6sszefiiggés tdlmutat a diffizié kommu-
nikacids folyamat jellegén, és a diffaziokutatasok uj teriiletére, a személyes kap-
csolatok, kiterjedt interperszonalis kontaktusrendszerek tjitasok elterjedésében
jatszott szerepére hivja fel a figyelmet.

Az innovacié terjedésének kapcsolathalézati megkozelitése

Az innovaci6 kapcsolathdlézati megkozelitése értelmében ,az érintkezés ha-
l6zata hatarozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek az innovacidk, és milyen
gyorsan fogadjak be 6ket” (Valente 1995, idézi Lang-Letenyei-Siklos 2003: 3). Lé-
nyegiliket tekintve ezek az elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ,kdzosségi
szinten megjelend kotelékekbdl szovodo kontaktusrendszerek szerkezete, tagja-
inak pozici6ja, szerepvallaldsa, a halék dinamikaja, az adaptaciés folyamat pilla-
natnyi allapota mintegy determindlja az Uj otletek és gyakorlatok terjedésének
litemét és iranyat” (Csizmadia 2004: 49).

A halézatelméleti paradigmak felértékel6dését kovetden talan a legatfogébban
és a legosszetettebb formaban Thomas Valente (1995) tanulmdanyozta az innova-
ciés rendszerek kapcsolathal6zati megkozelitését, és dolgozta ki az innovaciok
terjedésének egyetemes diffiziés modelljét. Az elmélet kapcsan Valente két altala-
nosabb érvényi hal6zati modell kialakitasat célozta meg, amelyben négy haldzati
mechanizmust kiilonit el: strukturalt, valamint kapcsolati diffaziés halézati mo-
delleket, melyek az egyén tarsadalmi kapcsolatain nyugszanak, valamint kiiszob-
és kritikustomeg-modelleket, melyek az elfogaddk, illetve az elfogaddsok mértékeé-
tol teszik fliggévé az Gjabb elfogadasokat (Valente 1995).

A strukturdlis diffaziés hal6zati modell értelmében az innovacidk atvétele
és tovabbadasa a gyenge kotésekkel rendelkez6, a tarsadalomba lazan beagya-
zott személyeken mulik. Granovettert idézi abban, hogy akiknek a személyes
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kapcsolathalézataban az er6s kotések dominalnak, tobbnyire a nagy homogenita-
su, szlikebb barati koriik altal kozvetitett informacidkra lesznek utalva, mig azok,
akiknek kapcsolati hal6ja szamos gyenge kotésbdl all, valtozatosabb, és ennélfogva
értékesebb informaciékhoz jutnak, ami gyorsitja az innovaci6 terjedését (Valente
1995). A kapcsolati difftizids halézati modell a tarsadalom tagjainak személyes
kapcsolataira helyezi a hangsilyt. Ebben a modellben a kézds csoporttagsagbdl
fakad6 informaciéaramlas, az aktorok személyes kontaktusainak stiriisége befo-
lyasolja az innovaci6 terjedését (Valente 1995). Ezen beliil még tovabbi négy mo-
dellt emlit: a véleményvezetdi, a csoporttagsagi, a személyes haldzati slirliségen
alapul6 és a személyes érintettségi modelleket. A véleményvezetdi modell lénye-
gét tekintve Rogers ,kétlépcsds folyamat modelljén” alapul, mely szerint elGszor
a véleményvezetdk jutnak hozza az informdaciéhoz, és az rajtuk keresztil terjed a
tarsadalom tobbi tagjai felé (Valente 1995). A véleményiranyitéi modell az oktata-
si innovacios kutatasok egyik leggyakrabban hivatkozott modellje (Carlson 1965).
A csoporttagsagi modell azt feltételezi, hogy egy Ujitas az egymassal kapcsolatban
all6 kozosség tagjai kozott egyforma gyorsasaggal terjed (Valente 1995). A szemé-
lyes haldzati slirliség alatt Valente a vizsgalt szerepl6 egohalézatanak fokat, azaz
lehetséges kapcsolatainak szamat érti. A modell szerint a nagyobb halézati siird-
ségli személyeknek nagyobb esélyiik van az innovacié atvételére (Valente 1995).
A személyes érintettségi modell kozéppontjaban az Gjitast még el nem fogadd sze-
mélyek allnak, és akkor lesz személyesen érintett az egyén az innovacié terjedé-
sében, ha személyes kapcsolathaldjaban mar van olyan személy, aki azt hasznalja
(Valente 1995). A diffuzié folyamatara még alkalmazzak a kiiszobmodellt, mely
szerint az adaptaciés dontés egy kiiszobértéktdl fiigg. Ez az érték az Gjitast hasz-
nal6 személyeknek azt az aranyat jeloli egy halézaton beliil, amely mellett mar az
egyén dnmaga is hajlandé atvenni azt (Granovetter 1978). A kritikustomeg-modell
szerint egyes innovacidk értékét alapvetéen befolyasolja az, hogy elegen hasznal-
jak-e (Valente 1995).

Coleman-Katz-Menzel (1966) klasszikus diffiziés tanulmanya és az 6ket ko-
vetd Becker (1970) modellje a tarsadalmi kapcsolathalok egy masik aspektusat
ragadja meg, mikozben az eredeti rogersi gondolathoz kanyarodik vissza. Mind
Coleman és tarsai, mind Becker, vizsgal6dva az orvostarsadalom korében, arra a
megallapitasra jutottak, hogy az innovacié adaptacids ideje 6sszefiiggésbe hozha-
t6 az aktorok szociometriai pozicidival és az informacidéforras jellegével. Az inno-
vaci6 adaptacidjaval kapcsolatos dontés soran nem csak egyszer{(ien az informacié
fontos, hanem az informacié relevans jellege, hitelessége is. Megfigyelték, hogy
a legmegbizhatdbb forrasbol, a mar alkalmazoktol, korai adaptaloktdl szarmazd
informaciok birnak a legnagyobb meggy6z6 er6vel egy innovacio terjedésében. A
korai adaptalék szociometriai pozicidja pedig haromféleképpen befolyasolhatja
a diffuzidé idébeli alakulasanak mintazatat: az interperszonalis kommunikacid, a
birtokolt tudashalmaz, és a strukturalis ismérvek - a kapcsolatok kdzpontisaga,
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stirlisége, kiterjedtsége révén. Ezek az egyének az altaluk birtokolt informaciénak
koszonhetGen az informalis kapcsolatok mintazatan beliil kozponti helyet foglal-
nak el. Ebb6l kovetkezik, hogy a korai adaptacié a kapcsolathal6zati centralitas
magas fokaval jar egytitt (Becker 1970).

Ronald S. Burt (1982) innovacidelmélete alapvetGen mas jellegii, a szemlélet-
mod tekintetében ugyan 6 is individualista, de a mérhet6ség szempontjabél olyan
megkozelitést képvisel, amelyben az innovaciék terjedése a kapcsolathaldzat
strukturalis aspektusainak fiiggvénye (Csizmadia 2004: 130). Ennek a burti gon-
dolatnak a logikaja két 1épcséfokra bonthato: el6szor is a relacids és a pozicionalis
megkozelitéseket allitja szembe egymassal az egyén a csoport és a strukturalt
rendszerek szintjén, majd a halézati modellek lehetséges tipusainak attekintése
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a halozati struktira mérete és valtozatossa-
ga behatarolja az informacios és az ezzel jaré felhasznalasi el6nyoket, tehat adott
esetben a diffuzié sebességét (Burt 1992). Ha csak a korabban vazolt elméleti
megfontoldsbdl (Granovetter 1978; Valente 1995) indulunk ki, jol latszik, hogy
egy nagy kiterjedésti és diverzifikalt kapcsolathald elényodsebb, mint egy kis mé-
ret(i, zart és homogén halé. Burt szerint a halé mérete azonban még 6nmagaban
nem jelent komoly elényt, f6leg akkor, ha a kapcsolatok jelentds része redundans,
tehat ugyanazon szerepl6khoz vezet, és ebbdl kovetkez6en nem nyujt 4j informa-
ci6s el6nyt. Tovabbgondolva a korabbi elméleteket, 6 arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az olyan viszonyrendszer az optimalis, amely kell6en nagy szamu nem re-
dundans kapcsolatra épiil ra ugy, hogy a sziikségtelen, 4j informaciét nem nyujté
tobbletkotelékek fenntartasi koltségét kiiktatjuk. Ezeknek a nem redundans kap-
csolatoknak az elkiiloniilése pedig strukturalis lyukakat eredményez (Burt 1992,
idézi Csizmadia 2004: 133). A legegyszeriibb megfogalmazasban a strukturalis
lyukak a két szerepl6 kozti nem redundans viszonyt, vagyis a kapcsolatok hidnyat
jelentik egy halon beliil (Csizmadia 2004). A strukturalis viszonyokban megfigyel-
heté redundancianak két indikatora van: kohézid, ekvivalencia. A kohézids kri-
térium szerint a gyakori, emocionalis alapt erds kapcsolatok novelik a halozati
struktiira kohéziojat, és ezzel csokkentik a strukturalis lyukak valészintiségét. igy
az erds kohéziét mutaté strukturak nagy valoszinliséggel ugyanazokat az informa-
ciokat hordozzak, és ezért nem vezetnek el Uj lehet6ségekhez sem. A strukturalis
ekvivalencia pedig akkor &ll fenn, hogyha a kapcsolathal6ban két szerepl6 példaul
ugyanolyan kapcsolatokkal rendelkezik vagy ugyanazon kotelékek bizonyos ara-
nyaval, és ennek megfeleléen azonos informaciéforrasnak is tekinthetok. Tehat
valéjaban ez sem biztosit jelentds informéacios elényt. A valésagban azonban csak
ritkan fordul eld a teljes ekvivalencia, inkabb a strukturalis ekvivalencia mértéké-
r6l beszélhetiink.

Burt ugy véli, hogy az optimalis hal6zati struktira, a méret és a diverzifikaltsag
egylttes figyelembevétele mellett, [ényegében két ,tervezési alapelv” mentén kor-
vonalazhaté. Az egyik alapelv szerint példaul két egyenlé méretli kapcsolathald
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kozil a strukturalis elényok szempontjabol az az eredményesebb, amelyik tobb
nem redundans kapcsolattal rendelkezik, mivel az olyan 4j kotéseknek a kialaki-
tasa, amelyek hasonlé informaciékhoz nytjtanak hozzaférést, nem tobb, mint id6-
és energiapocsékolas a hal6 fenntartasi koltségeinek szempontjabdl (Csizmadia
2004). Ezt az elvet a kapcsolathal6-elemzésben a hatékonysag elveként is szoktak
emlegetni. Ennek fényében kap értelmet a hatasossag elve is, amely tdllép a halo-
zati strukturaban elhelyezkedd elsédleges kapcsolatokon, és a kontaktszemélyek
ebben az 6sszefliggésben olyan hozzaférési pontoknak tekinthetdek, akik elérést
biztositanak a ,mogottiik” elhelyezkedd egyének (intézmények) csoportjahoz. Az
els6 alapelvnek megfelel6en ezeknek a , kikot6knek” is nem redundans kapcsola-
toknak kell lennitik ahhoz, hogy az eddig szeparalt, valtozékony strukturalis el6-
nyok birodalméba vezessenek akar az informaltsag, akar az alkalmazas szempont-
jabdl (Csizmadia 2004: 134).

A lépésrdl 1épésre program terjedésének vizsgalatat behata-
rol¢ iranyelvek, hipotézisek

Miel6tt ratérnénk a konkrét vizsgalatra, mindenképp rogzitentink kell, hogy az
elemzés targyat képezd pedagdgiai innovacio terjedésének vizsgalata sordn a fenti
elméleti megfontoldsok koziil mit tartunk irdnyadénak, és mely hipotézisek szolgal-
hatnak a kutatas lebonyolitasahoz vezérfonalként.

Ennek a viszonylag kevésbé kutatott innovaciés problematikanak az elemzése
soran el6szor is abbdl indulunk ki, hogy mas dgazatokhoz hasonl6éan az oktatatas
teriiletén végbemend innovacids folyamatoknak is fontos dsszetevdje a ,haldzat”,
vagyis az a kozeg, ahol a valtoztatas hatni kivan. A feliilrél jové reformok soran ez
kevésbé hangsulyos elem. De mivel az elemzés targyat képez6 pedagdgiai program
az oktatasi innovaciok azon specifikus valfajat képviseli, melynek alapvetd jellegze-
tessége, hogy nem a rendszer belsd folyamataiba és feltételrendszerébe agyazddva,
hanem az alrendszer keretein kiviili intézmény (Soros Alapitvany) szervezésében,
tdmogatasaval és iranyitasaval jutott érvényre, igy a difftizids folyamatban megha-
tarozod szerepe lehet a haldzati struktirdknak és mechanizmusoknak. Masik fontos
Osszetevdje a partnerség, az interakcid. E nélkil nincs innovaci6, pontosabban, ami
van, az nem az, legfeljebb egy feliilrél, az allam erejével bevezetett reform. Vissza-
térve elemzésiink targyahoz, azt mondhatjuk, hogy ez a szempont a mi esetiinkben
is igen relevans, a program terjedésének alapkoncepciéja ugyanis az volt, hogy egy-
feldl figyeljen fel minden tenni akaré emberre (legyen akar pedagoégus, 6voné vagy
intézményvezetd), intézményre; masfeldl biztositson teret szamukra, ahol kapcso-
latba tudnak 1épni egymassal, tdimogatast tudnak nyujtani egymas szamara.

A networkszemléleti sulypontot tovabba az is indokolja, hogy a nemzet-
kozi oktatasi innovacidkutatdsok homlokterében az Wjitdsok terjedésének
kapcsolathéalézati aspektusai allnak. Mar a pedagégiai innovaciék terjedésének
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teriiletérdl szarmazé elsé kutatasok (Allen 1956; Carlson 1965; Rogers-Jain 1968;
Emrick-Peterson 1977; Huberman 1983) kimutattak, hogy egy 4j pedagégiai prog-
ram vagy mddszer elterjedését nagyban segitheti az tin. valtozasiigynokok (change
agent) vagy véleményvezet6k (opinion leaders) jelenléte, azok halézatba rendez6-
dése. A legnagyobb érdeklddést a témaban Carlson (1965) vivta ki a diffiziés halé-
zatokon keresztiil terjedd 4j pedagdégiai kezdeményezés elemzésére iranyulé kuta-
tasaval. Eredményei azt mutattdk, hogy az elemzés targyat képezd pedagogiai inno-
vaci6 adaptacidja és alkalmazasa mindaddig nem tértént meg a vizsgalt kozosségen
beliil, ameddig a rendszer harom legbefolydsosabb véleményvezet6jébdl és azok
legkozelebbi kapcsolataibdl all6 szlik partneri kor bele nem vagott az Gjitasba. Ezt
kovet6en a mddszer adaptacidja fokozatos novekedésnek indult, és 6t év leforgasa
alatt a vizsgalatba bevont szakmai kér 0sszes szerepléjéhez eljutott. Ennek hatteré-
ben leginkabb az a tény allt, hogy az els6 adaptalé tdl innovativnak szamitott ahhoz,
hogy megfelel6 modellként szolgaljon a tobbi potencialis alkalmazé szamara, és az
adaptacié mindaddig varatott magara, amig a sziik partneri k6z6sség véleményve-
zet6i nem tamogattak az innovaciét.

Az itt targyalt szempontokat szem elGtt tartva, a Lépésrol 1épésre pedagogiai
program terjedésének vizsgalatat illetéen, a kérdéskor kapcsolathalézati megkoze-
litését fogadjuk el iranyadénak. Az oktatas teriiletén megjelend innovaciok diffazio-
janak olyan definicidjara van ugyanis az elemzéshez sziikségiink, amely az innovacié
rendszerszerd konfiguraciéjat az egyiittmiikédési kapcsolatok és az ezekre épiilé
halézatok struktirajaba agyazddva képes vizsgalni. Ennélfogva az 0j pedagdgiai
program terjedését segité optimalis viszonyrendszer definialasdhoz Granovetter
klasszikusnak szamité erds és gyenge kotések tedridja, valamint Burt ,strukturalis
lyukak” elmélete nydjthat megfelel6 értelmezési keretet.

A haldzati szinten értelmezett strukturalis ismérvek és a gyenge kotések mak-
roszint{ integrativ hatasat tekintve kézenfekvének tilinik a kovetkez6 feltételezés:

H1: A gyenge kotésekkel rendelkezd, a tarsadalomba lazan beagyazott szereplék
és kapcsolatok jobban segitik az innovaci6 atvételét és tovabbadasat, mint az erds
kotések.

Ezen feltételezés szerint a gyenge kotések alkalmasabb eszkdzei az informacidéhoz
valo jutasnak, mint az erds kotések, hiszen akiknek személyes kapcsolathaléjaban az
erds kotések dominalnak, tobbnyire a nagy homogenitasu, szlikebb partneri kor altal
kozvetitett informaciokra vannak utalva, mig azok, akiknek kapcsolati hal6ja szamos
gyenge kotésbdl all, valtozatosabb, és ennélfogva értékesebb informaciokhoz juthat-
nak. Az olyan intézményi kozosségekben, amelynek tagjai nem alkotnak zart csopor-
tosulast, a koztiik lev6 gyenge kapcsolatokon keresztiil gyorsan terjed az innovacid,
ugyanakkor felvet6dik a kérdés, hogy a kohézié alkotta klikkjellegli képz6dmények
milyen befolyassal birnak a diffiziés folyamat alakuldsara, azaz, ha az innovacio zart
intézményi kozosségbe keriil, az erds kotések ereje gyorsitja vagy lassitja az innova-
ci6 terjedését.
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H2: Feltételezésiink szerint a nagy stirtiségi, zart kapcsolati halo tagjai, a sziik
partneri csatornakon keresztiil, csak joval kés6bb értestiltek az jitas létezésérdl,
mint gyengén bedgyazott tarsaik.

Ugyanis az erds kohéziot mutaté csoportosulasokon beliil a gyakori, emocionalis
alapu, erds kapcsolatok nagy valészinliséggel ugyanazokat az informaciékat hor-
dozzdk, és ezért nem vezetnek el 4j lehet6ségekhez.

A kapcsolatok erdssége, stirtisége strukturalis ismérvek diffizios folyamatra
gyakorolt hatdsat elemezve feltevédik a kérdés, hogy az intézmények Lépésrdl 1é-
pésre egyiittmiikddési haléjan beliill mely strukturalis ismérvek biztositjak az inno-
vacié gyors elterjedéséhez sziikséges legoptimalisabb viszonyrendszert. Feltétele-
zésem szerint a kohézié elve a strukturalis ekvivalencia elvével egyiittesen alakitja
a diffuzids folyamatot.

H3: Ennek alapjan azt varjuk, hogy az innovacid a kisebb halézati stir(iségt, el-
téré strukturalis helyzet(i szereplék haléjan beliil gyorsabban terjed, mint a nagy
haloézati sliriség(i, egymassal hasonlé strukturalis helyzet(i szereplék zart k6zossé-
gén belill. Ebben a felfogasban a kevésbé stir(i, egyedi kapcsolati strukttraval ren-
delkezd, hidszerepet betdltd csomoék lesznek a legfontosabb diffiziokozvetiték, akik
biztositjak az egyes csoportosuldsok kozotti atjarhatosagot.

Roviden a mintardl és az alkalmazott mdédszerekrél

A Lépésrol 1épésre program magyarorszagi terjedésével kapcsolatban megfogal-
mazott hipotézisek érvényességének ellendrzésére a témaban rendelkezésre all6 do-
kumentumok és statisztikai adatok masodelemzése, illetéleg a programot adaptald
oktatasi intézmények kdrében végzett, teljes korti telefonos, valamint a program terje-
dése szempontjabol sajatos régidoban - az észak-alfoldi régiéban - késziilt face to face
kérddives adatfelvétel szolgalt.

Az adatok felvétele két litemben zajlott. A kérd6ives felmérés lebonyolitasa el6tt,
el6kutatasi szdndékkal, megprobaltam telefon utjan felvenni a kapcsolatot mindazon
intézményekkel, amelyekrdl dokumentaciéimat felhasznalva tudtam, hogy pedagogu-
sai részt vettek Lépésrdl 1épésre tovabbképzésen. A telefonos megkeresés célja a prog-
ramot alkalmazok csoportjanak behataroldsa, azaz a kutatas adatokkal val6 megala-
pozasa volt, majd ennek eredményei alapjan pontositottam a vizsgalandé célcsopor-
tot: ennek az adatfelvételnek a lebonyolitasara 2008. szeptember-november kozott
kertilt sor, mig a kérdéives adatfelvételt a telefonos kutatas el6zetes eredményeinek
ismeretében 2009. januar-majus kozott bonyolitottam le az intézmények szinhelyein.

Tekintettel arra, hogy kutatasom a Lépésrdl 1épésre program magyarorszagi ter-
jedését és hatasait vizsgalja, az ezzel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseim ér-
vényességének ellendrzését egy orszagos szintii felmérés segitette volna leginkabb.
Erre azonban - f6ként pénziigyi okoknal fogva - nem volt lehet6ségem, igy kénytelen
voltam sziikiteni a kutatdsom latokorét. Végiil a regionalis elemzés mellett dontéttem,
teljes korti lekérdezést alkalmazva egy a program terjedése szempontjabdl sajatos ré-
gidban.
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A régi6 kivalasztasanak elve a program miikddtetésének a sikeressége volt:
olyan régiot kerestem, amelyre a Lépésrdl 1épésre program széles korti elterjedése
jellemz6, amely egyben a fenntarthat6sag garancidja is. A program orszagos elter-
jedési aranyaiban mutatkozé kiilonbségeket szem el6tt tartva valasztasom végiil
az észak-alfoldi régié a Lépésrol 1épésre programot jelenleg alkalmaz6 kozoktatasi
intézményeire (6vodak és iskoldk) esett, amelyek a program sikeressége mentén
a legnagyobb valasztékot kinaltak: a kérdbives vizsgalathoz kell§ szamban alltak
rendelkezésre olyan intézmények, amelyek a program adaptaci6jaban eltér6 szin-
ten teljesitettek. Az igy kapott vizsgalati minta 64 intézményt, azaz a benne tevé-
kenyked6 64 intézményvezetdt és 242 pedagdgust foglalta magaban.

A kérdéives vizsgalat soran dsszegyUjtott adatok statisztikai elemzését SPSS
programmal végeztik el, a kapcsolathalézati elemzésekhez UCINET programot
hasznaltunk. A kapcsolathalok grafikai képének felvazolasahoz az UCINET grafikai
lehetGségeit (NetDraw) hasznaltuk ki.

A kutatas eredményei

Els6 hipotézisiinkbdl kiindulva lathato, ahhoz, hogy a fenti 6sszefiiggések (H1,
H2) val6ban kimutathatok legyenek, hipotéziseink két szinten szorulnak bizonyi-
tasra. E16szor is azt nézziik meg, hogy a terjedés korai szakaszaban az innovator
intézményektdl milyen kapcsolatokon keresztiil jutott el az innovacié az elsé al-
kalmazokhoz. Ha a terjedés utjat grafikusan abrazoljuk, az igy kapott hal6zati ab-
ran jol lathatd, hogy kik az innovatorok, az egyes intézmények kiktol értesiiltek a
programrol, azaz kiknek a tandcsara vezették be az Gj médszert, és a koztiik 1évo
kapcsolat mennyire szoros. (Az dbran a szines csomdpontok az innovatorokat kii-
16nitik el az imitatoroktdl a kdvetkez6képpen: piros csomd: innovator, fekete cso-
mo: imitator, az erds és gyenge kotések azonositdi a kiilonboz8 vonalszinek: piros
nyil az er6s kotést, a fekete a gyenge kotést jeloli.)

1. dbra: A Lépésrél Iépésre modszer atvétele az észak-alfoldi régioban
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Ahogy azt az abra is mutatja, a terjedés haléjan beliil az intézmények harom
innovator koré tomoriilnek. Ezek kozil az egyik a Soros Alapitvany (67), hatte-
rében az Open Society Institute-tal, a program magyar kézoktatasi rendszerben
valo elterjedésének kezdeményezdjével és f6 tamogatodjaval, a masik innovator a
Hajdiboszorményi Ovoképzé Féiskola (65), amely gesztorintézményként vallal-
kozott a program hazai adaptaci6éjanak elkészitésére. A harmadik innovator in-
tézmény, az Ec-Pec Alapitvany (66) az el6z6 két intézményhez képest régebbi be-
lép6nek szamit, noha a program terjedésének masodik szakaszaban ugyanolyan
innovator szerepet toltott be.

Ha megnézziik, hogy ezektdl az innovatoroktél milyen erésségii kapcsolato-
kon keresztiil jutott el az Gjitas az innovaciéra leginkabb nyitott intézményekbe,
azt tapasztaljuk, hogy a diffizi6 kezdeti szakaszdban mind az erés, mind a gyenge
kapcsolatok jelentds szereppel birtak. A Hajduboszorményi Ovoképzé Féiskola f6-
leg régi kapcsolathaléjan keresztil terjesztette az tjfajta pedagogiai kezdeménye-
zést. Az Ec-Pec Alapitvany, tekintettel arra, hogy a programgazdak (Open Society
Institute, Soros Alapitvany) kifejezetten a program terjesztése és népszeriisitése
céljabol hoztak létre, ezért viszonylag sziik kapcsolathaldjan tal kezdetben for-
malizalt (gyenge) kapcsolatait is igénybe vette a program terjesztéséhez. Azok az
intézmények, amelyek a tdmogatd Soros Alapitvanyon keresztiil értesiiltek az 0j
modszerrdl, a helyi szakért6k véleménye (gyenge kapcsolatok) alapjan kertiltek
kivalasztasra. Az els6 kétéves kisérleti id6szakot kovetéen pedig a program adap-
tacidjara csak palyazati uton nyilt lehetdség, amely szintén gyenge kapcsolatnak
mindstl.

Annak megallapitasa, hogy a diffuziés folyamat teljes lefutdsa alatt mely kap-
csolatok segitették jobban az innovacio atvételét és tovabbadasat, azaz az adapta-
ci6 kés6bbi szakaszaiban mely kapcsolaton keresztiil jutott el az innovacié a halé
tobbi, mintakovetd tagjdhoz, tovabbi vizsgalodast igényelt, amelyet az intézmé-
nyek egytlittm{ikodési haléjan (lasd 2. abra) végeztem el.

2. abra: A kapcsolatok eréssége az intézmények Lépésrdl lépésre kapcsolathaléjan belil (Sum = 235)
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Az igy kapott hal6 el8szor is azt mutatja, hogy a Lépésrdl 1épésre intézmények
partneri kapcsolatai két kiilon komponens mentén szervezddnek: az egyik kom-
ponens az innovacio6 terjedésében centralis szerepet betdlté Hajduboszorményi
Féiskola Gyakorlé Ovodajanak (13) partneri haléjat jeleniti meg, amelyben jol lat-
hat6, hogy kik tartoznak az intézmény szlikebb partneri korébe, és kik azok, akik
gyengén beagyazott pozicidjuknak koszonhetéen hidszerepet toltenek be ebben a
komponensben. Mindemellett az is megfigyelhet6, hogy az az innovacios kor, akik-
kel a gyakorlédvoda kozelebbi kapcsolatban allt (8, 9, 10), csak egy sziikebb part-
neri kornek adta at a programmal kapcsolatos ismereteit. Az intézmény tavolabbi
kapcsolatain keresztiil az innovacié joval nagyobb kort jart be, olyan intézménye-
ket is bevonva, amelyek izolaltsaguk miatt soha nem kertiltek volna kapcsolatba a
hajdubdszérményi ,kdzponttal”.

A hal6 peremén elhelyezkedd, jorészt erds kotések alkotta masodik csticscso-
portosulas térben és id6ben is elkiiloniil az el6z6 komponenstdl. Térben Karcag
és vonzaskorzete intézményeit fogja at, idében pedig, az elsé csoportosulashoz

7 7

képest, négy évvel késébbre (1998) tehet6 benne az innovacid terjedésének kez-
dete, amely ellenben egész késdig kitartott (2006). Kézponti szerepldi a karcagi
Madarasz Imre Egyesitett Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat (22) és annak két
tagovodaja (21, 4). Elszigeteltsége részben azzal magyarazhato, hogy a jellem-
zOen erds kapcsolatokkal rendelkezé intézmény nem a lokalis, interperszonalis
kommunikacids csatornakon keresztiil értesiilt az innovaciérol, hanem koézponti
forrasbol. Noha ez nem jelentette azt, hogy ezek az intézmények el lettek volna
zarva az innovacios lehetdségektdl, csak éppen nem elsd, hanem tobbnyire ma-
sodik vagy harmadik koérben jutottak hozza az innovaciéhoz. Elszigeteltségiikben
tovabba az is szerepet jatszott, hogy ezek az intézmények erds kotéseiket felhasz-
nalva tobbnyire a nagy homogenitasy, szlikebb partneri korben kezdték el terjesz-
teni az innovaciot. A tobbi intézmény belépését pedig nem feltétleniil a racionalis
kalkulaci6 el6zte meg, hanem az irdnyadd, az oktatasi intézmények hal6jaban el6-
keld helyet képvisel6 intézményeket kovetve vagtak bele az Gjitasba. Ennek ered-
ményeként a tilnyomorészt erds kotésekkel rendelkezé intézmények olyan zart
gdocpontot hoztak létre, amelyen beliil gyorsan terjedt az innovaci6, am a szoros
partneri kor végén, a hidszer( kotések hianyaban, elakadt az informaciéaramlas,
ezaltal megkotve az innovaciot.

Mindez azt igazolja, hogy a program terjedésében mind az erds, mind a gyen-
ge kapcsolatok jelentds szereppel birtak, jollehet a kétfajta kotés mentén eltérd
sebességgel, masfajta mintat kdvetve terjedt az innovacié. A terjedés korai szaka-
szaban mindkét kotés egyforman segitette az innovacio6 gyors terjedését. A maso-
dik és harmadik terjedési hullammal mar szinte kizarélag csak olyan intézmények
csatlakoztak az innovacidés korhoz, akikkel az innovator tavolabbi kapcsolatban
allt - az ,ismerdsok ismerGsei”. A szoros partneri kapcsolatok féleg a difftizi-

7

6s folyamat késGbbi szakaszaban kedveztek ismét az innovacid elterjedésének.
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Ott, ahol az innovacid a gyenge kotéseken keresztiil bekeriilt egy zart partneri ko-
z0sségbe, a referenciaintézmény hatasara viszonylag gyorsan eljutott a kozosség
tobbi tagjahoz, még hogyha a tobbi intézmény belépését nem is el6zte meg fel-
tétlendl racionalis mérlegelés, hanem csak az irdnyado, az oktatasi intézmények
hal6jaban el6kel6 helyet képviseld intézményeket kovetve vagtak bele az Gjitasba.
Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy a szoros partneri koron tuli kozvetitéshez
olyan szerepl6kre is sziikség volt, akik a sziik partneri koron tul is rendelkeztek
kapcsolatokkal, valamint az oktatasi intézmények haldjaban elfoglalt sajatos po-
ziciojuknak kdszonhet6en befolydssal birtak a telepiilés vagy régié mas intézmé-
nyeire is, ellenkez6 esetben az innovacid elakadt, és csak esetlegesen jutott tovabb
ezektdl a csoportosulasoktdl mas intézményekhez vagy csoportokhoz.

Ez az eredmény azonban csak részben szolgalhat az elemzés elején felallitott
hipotézis alatdmasztisara. Noha beigazolddni latszik, hogy a gyenge kotésekkel
rendelkez6, az intézményi haldba lazan beagyazott szerepldk és kapcsolatok job-
ban segitették az innovaci6 gyors atvételét és tovabbadasat, ez els6sorban olyan
foldrajzi és intézményi kornyezetben érhet6 tetten, ahol az 4j médszer addig is-
meretlen volt, és tagjai nem alkottak zart csoportosulast. Ott ahol az innovacid
zart intézményi kozosségbe keriilt, a halé kevésbé vallalkozo szellemi tagjainak
dontéshozatalat leginkabb az erds partneri kapcsolatok befolyasoltak.

Ha azonban tovabb vizsgal6dunk, és a kapcsolatok s{iriiségét, mint az innova-
ci6 terjedését befolyasolé masik strukturalis ismérvet is figyelembe vesszik (és
mindezt az id6 fiiggvényében tessziik), akkor a kapott stirtiségi indexek (1. tabla-
zat) és a diffizids folyamatok sebessége (3. abra) alapjan megallapithato, hogy az
innovacids folyamat felgyorsitdsdban sem a nagy striiségli kapcsolathalék, sem
a lazabb szalon futé csoportosuldsok nem jatszottak tul nagy szerepet, azaz nem
eredményezett ugrasszeri gyorsulast.

1. tablazat: A két legnagyobb siiriiségii csoportosulas egohaléjanak siirliségmutatoi

Sdrliségmutatok Karcag LLORH
az egohaldban szerepld intézmények szama 8 6

az intézmények kozti valds kapcsolatok szama 50 29

az intézmények kozti lehetséges kapcsolatok szama 56 30

a csoportosulasok teljes halon belll szamitott sdrlisége 11,9% 10,5%
a csoportosulasok egohalén belul szamitott stirlisége 89,3% 96,7%
A teljes halo str(isége 58%

Az adatok tanusaga szerint az els6 nagyobb stiriiségii tartomanyban (karca-
gi intézményi hald) a Lépésrdl 1épésre programot eldszor 1998-ban adaptaltak,
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az utolsod intézmény pedig 2006-ban csatlakozott (lasd 3. abra). Ez a Lépésrol 1é-
pésre program magyarorszagi elterjedésének rovid, mindossze 15 éves diffuzids
folyamataban lassu terjedési iitemnek szamit. A masodik tartomanyban (LLORH)
mar joval nagyobb terjedési sebesség figyelheté meg - ezen a halén beliil a diffa-
zi6s folyamat 1997-ben kezdédott és 2000-re ért véget —, ugyanakkor ez az adat
nem magyarazza szignifikdns mértékben a terjedés sebességét.

3. dbra: Az innovaci6 terjedésének ideje a kapcsolati siirliség fliggvényében

5 57

o — 5

Megjegyzés az abrahoz: a csucsok szine az adaptacio idejét jeldli a kovetkez6-
képpen: piros - innovatorok (1994-ben csatlakozo6k), narancs - korai elfogadék
(1995-1997 kozott csatlakozok), zold - korai tobbség (1998-2000 kozott csatla-
kozok), kék - kései tobbség (2001-2005 kozott csatlakozok), sarga - lemaradok
(2006-2007 kozott csatlakozdk)

Ahogy azt az abra is jol mutatja, a meglévé régi kapcsolatok csak a diffiiziés
folyamat korai szakaszaban gyorsitottak az Uj médszer kozosségen beliili terjedé-
sének sebességét, ott, ahol az innovacié kezdeti fazisdban nem sikeriilt a szoros
partneri kér minden egyes tagjaval elfogadtatni az djitast, késébb ez csak vala-
milyen kiils6 tényezd, motivaciés inger hatasara alakulhatott ki (példaul Karcag
esetében egy varosi palyazat valtotta ki ezt az 6sztonzd hatast).

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha a személyes referencidkon
keresztiil bekeriil az innovacié egy nagy stirtiségil zart kdzosségbe, el6bb-ut6bb
a halé minden egyes tagjahoz eljut. Az ilyen csoportosulasok k6zott azonban jel-
lemz&en alacsony az ,atjaras”, a lokalis, vagyis a telepiilés hatarain beliil 1étrejott
szoros partnerségi csoportosuldsokbdl csak nehezen jut at az wjitds mas telepii-
lésekre. Igy feltevidik a kérdés, hogy az intézmények Lépésrol 1épésre egyiittmii-
kodési haléjan beliil mely strukturalis ismérvek biztositjak az innovacié gyors el-
terjedéséhez sziikkséges optimalis viszonyrendszert. Feltételezésiink szerint a ko-
hézié elve a strukturdlis ekvivalencia elvével egyiittesen alakitja a diffizids folya-
matot. Ennek alapjan tovabbi feltételezésiink, hogy az innovacié a kisebb halézati
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stiriségl, eltérd strukturalis helyzet(i szerepl6k halojan beliil gyorsabban terjed,
mint a nagy halézati siirliségli, egymassal hasonld strukturdlis helyzetii szerep-
16k zart kdzosségén beliil. Ebben a felfogasban a kevésbé stir(, egyedi kapcsolati
strukturaval rendelkez6, hidszerepet bet6lté csomok lesznek a legfontosabb dif-
faziokozvetitok, akik biztositjak az egyes csoportosulasok kozotti atjarhatosagot.

A fenti oksagi 0sszefliggések magyardzatdhoz és annak eldontéséhez, hogy az in-
tézmények Lépésrdl 1épésre kapcsolathaldjan beliil valéban a véleménybrokerek a
legfontosabb innovacidékozvetiték, Burt innovaciddiffizios elméletével juthatunk koze-
lebb, amely a strukturdlis ekvivalencia, strukturalis lyukakon alapul6 kapcsolati téke
elméletét otvozi a diffizidelméletekkel (Burt 1992). Tézisének kdzponti kérdése, hogy
az intézmények hal6jan beliil pozicionalis értelemben véve melyek az azonos helyzetii
szerepldk, illet6leg a strukturalis hasonlésagok alapjan kiillonb6z8 poziciokhoz rende-
z6d6 aktorok hogyan befolyasoljak a diffiziés folyamat alakulasat. Ezekre a kérdésekre
keresve a valaszt, Burt nem allit mast, mint hogy a halézati struktira mérete és valtoza-
tossaga behatarolja az informdacids és az ezzel jaro felhasznalasi el6nyoket, tehat adott
esetben a diffizi6 sebességét (Burt 1999).

A strukturalis hasonlésagok alapjan elkiiloniilé csoportok értelmezésére Burt a
poziciék kapcsolatkdzpontu definicidjat javasolja (Burt 1976). Ez a fajta megkozelités
az egyéneknél hasznalt jelz6ket, mint példaul az izolalt, fogado, kiildd stb. alkalmazza
a poziciokra is. Burt ezen a logikdn alapuld tipolégidja a kovetkez6: megkiilonbozteti
azokat a poziciokat, amelyek fogadnak, illetve amelyek nem fogadnak kotéseket, vala-
mint azokat a pozicidkat, ahol a tagok kdtéseinek tobb mint a fele kifelé, illetve befelé
iranyul. Ez a kétfajta felosztas négy poziciot eredményez: izolaltaknak (Isolate) neve-
zi azt a csoportosulast, akiknek inkdbb befelé vannak kétései, ugyanakkor a fogadott
kotései szdma is alacsony, talpnyaléknak (Sycophant) nevezi azon egyének csoportjat,
akiknek inkabb kifelé vannak kotéseik, de hasonléképpen kevés kotést fogadnak. A sok
kotéssel rendelkezék csoportjan beliil azokat, akik a befelé iranyulé kétések tobbségé-
vel rendelkeznek, eliteknek vagy kivalasztottaknak (Primary) nevezi, akik pedig tobb
kifelé iranyul6 kotéssel birnak, azok az ugynevezett véleménybrokerek (Broker) (Burt
1976; Kiirtosi 2006).

Burt elméleti és médszertani megfontoldsait kdvetve az elemzés elsd 1épését a
vizsgalt régiéban a kozel azonos kapcsolati helyzetben levd szereplék azonositasa je-
lentette. A strukturalisan ekvivalens poziciéban 1év6 aktorok keresésére és a szereplok
csoportokba rendezésére, hasonlésaguk, illetve kozelségiik alapjan, leginkabb a struk-
turdlis networkvizsgalat blokkmodell-elemzési médszerei bizonyultak alkalmasnak.
A poziciondlis hasonldsagokra érzékeny elemzési eljarashoz alkalmazott kiilonb6z6
szoftvercsomagok (UCINET, Pajek) tobb algoritmust is kinadlnak - CONCOR (Breiger et
al. 1975), Tabu Search (Glover 1989), Generalized blockmodeling (Nooy et al. 2005)
- a strukturalisan ekvivalens csomoépontok meghatarozasara. Esetiinkben, viszonylag
kisebb kapcsolathaldrol 1évén szé, a hagyomanyos CONCOR (CONvergence of iterated
CORrelations) elemzés tlint hasznalhatdnak, amelynek segitségével azonositani tudtuk
azokat az intézményeket, amelyek az eréforrasok és korlatok tekintetében hasonlésa-
got mutatnak. E mddszer 1ényege, hogy a beérkez6 és a kifelé irdnyulé kotéseket méri,
és ez alapjan keres hasonlé pontokat: a kotések mérésére, igymint a szereplék kozotti
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ekvivalencia lehetséges mértékének megallapitasa, a CONCOR eljaras a korrelacion ala-
puld szamitast ajanlja, amely iteraciéval szamitja a paramétereket, amig az optimalis
megoldast el nem éri. Ez annyit jelent, hogy a haléban talalhaté minden egyes szerepld
par (sorok és oszlopok) kozott korrelaciét szamit, melynek értékét egy korrelacids mat-
rixba rendezi, majd tjra korrelaciot szamol a sorok (vagy oszlopok) koézott, kiszamitva
a korrelacio korrelacidit. Ezt az eljarast addig ismétli, amig a sokadik korrelaciés matrix
néhany almatrixra redukalddik, amelynek értékei 1-et vagy —1-et vesznek fel (Breiger
et al. 1975; White et al. 1976; Wasserman-Faust 1994; Kiirtdsi 2006). Az igy kapott
matrixokat egy-egy blokknak tekinthetjiik, amely a hasonl6sag és kozelség elve alapjan
rendezi csoportba a szerepléket; a cél az, hogy az egymashoz kozel levd szerepldk egy
csoportba keriiljenek, mig a tdvolabbiak egy masikba. Azt, hogy hany blokkot szeret-
nénk eredményként kapni, el6re kell meghataroznunk. Vizsgalédasunk soran el6szor
az intézmények kétszeres bontasat végeztiik el, amely négy blokkba rendezte az egy-
mashoz hasonl6 strukturalis helyzetli szerepléket. Az igy kapott blokkok azonban nem
kovették elégjol a halo struktirajat, ezért ahhoz, hogy egy finomabb csoportositast kap-
junk, ezeket tovabbi két részre bontottuk. Az intézmények csoportositasdban a hdrom-
szori Ujrabontast, azaz nyolc kijelentésblokk képzését tartottuk optimalisnak (4. dbra).

4. abra: Klaszterparticiés diagram: a nyolc blokk elemei harom bontas utan
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Amikor a strukturalis hasonlésagok keresésébe fogtunk, a vizsgalat céljainak
megfeleléen négy dimenzié mentén probaltuk az egyes blokkokat beazonosi-
tani, megkiilonboztetve azokat a pozicidkat, amelyeknek alacsony vagy magas a
stirisége, fogadnak vagy nem fogadnak kotéseket, ahol a tagok kotéseinek tobb
mint a fele kifelé, illetve befelé iranyul, illetve azokat a poziciékat, amelyek va-
lamilyen kotédést mutatnak az innovator intézménnyel. Eddigi vizsgalédasaink
soran figyelmen kiviil hagytuk az innovator intézményhez fliz6d6 kot6déseket, a
pozicidanalizis szempontjabdl nézve azonban j6 okunk van azt feltételezni, hogy
azok az intézmények, amelyek jelenleg is kapcsolatban allnak az innovatorokkal,
az egyittmiikodések kapcsolathal6jan belill eltéré poziciot toltenek be. Az adatok
értelmezésében az 5. dbra grafja is segitett, amely a csomodpontok kapcsolatait,
valamint a hidszerepben lev6 csicsokat mutatja mindegyik csoportosulas esetén.
A kiilonbo6z6 szinekkel elkilonitett csomépontok a blokkok tagjainak koézvetlen
kotddéseit tarjak elénk, piros korok jelolik azokat a hidszerepben levé intézmé-
nyeket, amelyek a hal6 kett6 vagy tobb alcsoportja kozott teremtenek kapcsolatot.

5. dbra: Egyuttmiikodési blokkok és athidalé pontok az intézmények kapcsolathaléjan beliil
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Az eljaras soran létrejott csoportok koziil az elsé (B1) olyan intézményeket
tomorit, amelyek tobbnyire befelé iranyulé kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezek-
nek a kotéseknek a nagy része egy harom intézménybdl all6 kozponti mag koriil
koncentralodik, fogadott kapcsolataik aranya néveli az adott intézmények cso-
portosulasban betoltott pozicidjat, magasabb statuszt biztositva szamukra. Tulaj-
donképpen egy telepiilés harom oktatasi intézményérdl van sz6, amely els6kként
vezette be a Lépésrol 1épésre modszert és valt a program modellintézményévé,
biztositva a hospitalas és a mddszer kiprobalasanak lehetdségét az érdekl6déd pe-
dagégusok szamara. Ugyanakkor a B1 blokk nem csak ezt az egyetlen endogdm
csoportosulast képviseli, hanem vannak olyan, a csoport hatarait athidalé pontok,
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amelyek mas blokkokhoz is kapcsolédnak (27, 37 szamu aktorok), ezaltal lazitva a
strukturalis ekvivalencia szigora szabalyan. A két elkiiloniilé alcsoport pedig leg-
inkabb a f6ldrajzi kozelség révén mutat szektoralis hasonldsagot.

A B2 csoportosulas létrejottének hatterében ugyanaz a motivacids tényezg all:
a tudasatadas a térség innovacioéra nyitott intézményei, pedagogusai szamara. A
tagok kotései ebben a blokkban inkabb kifelé mutatnak, ami a befolyasolas, a ma-
sokra valé hatds erdsségét jelzi. Ha megnézziik, hogy mely intézmény birtokolja
a kifelé iranyul6 kotések legnagyobb hanyadat, vilagosan lathaté a nyiregyhazi
Kincskeresé Ovoda két tagévodajanak (43, 44) rendkiviili dominancija. Ezek az
intézmények befolyasukat jorészt annak koszonhetik, hogy korai adaptaléokként
rendkiviil hitelesek a program alkalmazasaban, 1évén, hogy az 1994-1995-0s tan-
évtol végzik munkajukat a Lépésrdl 1épésre program szerint. A kovetkezetesen
végrehajtott program és a lelkiismeretes nevel6i munka modellértékiivé tette az
intézmények miikodését és az ott folyd pedagdgiai munkat mas intézmények sza-
mara is.

A harmadik csoportosulashoz (B3) tartozé intézmények kozos jellemzdbje, hogy
mindannyian a minta legcentralisabb helyzetben levé szerepl6jéhez, az innovator
Hajdubészérményi Ovoképzé Foiskolahoz kapcsolédnak. Mivel kotédéseik nem
nyulnak tul a varos hataran, ezek az intézmények, az azonos intézményi korbe
vald tartozas velejardjaként, egymassal is stirl 6sszefonddast mutatnak. Ebben a
maximalisan homogén mintdban azonban két olyan intézményt is talalunk, ame-
lyek nemcsak egymas, hanem a kiils6 egytittm{ikodési kapcsolatok irant is nyitot-
tak. A Hajdtibdszorményi Féiskola Gyakorlé Ovodaja (13), amely a kifelé iranyuld
kapcsolatok legnagyobb szamaval rendelkezik, tobb alcsoportot is dsszekapcsol,
szakmai tamogatasok diadjait és triadjait hozva létre. A csoportosulas masik hid-
szerepben levd intézménye Hajduboszormény legnagyobb dvodai egysége, annak
is Kalvineum utcai tagintézménye (11), noha atjarészerepet tolt be tobb alcsoport
kozott is, 6sszekotd pozicidja a kdzpont és a periféria, azaz a régié két kiilonallé
teriileti-kozigazgatasi egysége (Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék)

zn

kozott bir a legnagyobb jelentéséggel. Az alcsoport ,sztar”-poziciéban 1évé alakja,
az Ovoképzé Féiskola, kiterjedt intézményi haléjaval és sajatos poziciéjaval nem-
csak a blokk tagjaival tart fenn szoros kapcsolatot, hanem a minta kiilonb6z6 egy-
ségei kozott is, informaciot tovabbitva a tagok szdmara. A mintan beliil a féiskola
rendelkezik a legtobb kapcsolattal, és mivel a forras elterjesztésében is fszerepet
jatszott, igy joggal sorolhat6 a burti tipoldgia szerint a véleménybrokerek csoport-
jaba.

Mikozben az el6zé csoportosulas (B3) szoros teriileti koncentracioval jar
egyutt, addig a negyedik (B4) blokk széles teriileti szor6dast mutat. A struktura-
lis ismérvek alapjan is ez a csoportosulads mutatja a legkisebb siir(iséget: a tagok
egymas kozotti kapcsolatai meglehet6sen szérvanyosak, kapcsolataikban inkabb a
csoportosulason kiviilre orientaltak. Ugyanakkor a magas kifok érték és a fogadott
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kotések alacsony szama egyfajta alarendelt szerepet is jelent, ami arra utal, hogy
az innovator intézményekkel val6 kapcsolattartas onérdeki stratégiai manipula-
ci6 része, azaz nem kizaroélagosan a szakmai egyiittmi{ikddés, hanem leginkabb a
lokalis hasznossag novelése, a helyi, intézményi szinti sikeres felzarkdztatas el6-
segitése, és az ennek eszkozéiil szolgald innovacié atvétele érdekében jott 1étre.
Az igy feltarulkozé blokk a Burt (1976) altal emlegetett ,talpnyalék” (Sycophant)
csoportjaval mutat leginkabb strukturalis hasonlésagot. Meghatarozo szerepldje
a 15-0s csomopont, amely a csoportosulason beliil egyfajta hidszerepet tolt be,
vagyis mind az informaciéfogad6, mind az informacidtovabbitd szerepe jelentds.
Ugyanez jellemz6 a 28-as és 17-es szammal jel6lt intézményekre is, azzal az el-
téréssel, hogy ezek a szerepl6k nem a csoportosulason beliil, hanem két egység
kozott toltenek be hidfunkciot.

Az 6todik alcsoport (B5) esetében a kapcsolattartas exkluziv szovetség formajaban
jut érvényre, a Karcag és kornyéke Lépésrdl 1épésre program szerint miikodé dvodait
integralé szakmai halézatot (Lépésrél 1épésre Ovodak Régiés Halézata) dlelve fel. A ha-
l6zat egészét illetéen azonban hidnyos adathalmazrél beszélhetiink, hiszen a halé két
bazisintézménye (Zoldfa Utcai Ovoda, Madarasz Imre Egyesitett Ovoda) szerkezeti saja-
tossagaiknal fogva masik csoportosulas tagjaként szerepel a mintaban. Strukturalis ha-
sonlosagokat keresve arra jutottunk, hogy a blokk valamennyi intézménye kozvetlentil
kotédik a blokk tobbi intézményéhez, igy az intézmények tobbségére tobb kélcsénds
kapcsolat is jut.

Ahatodik blokk (B6) mutatja a legnagyobb stirtiséget és egyben a legnagyobb komp-
lexitast is: ebben a maximalisan endogdm mintaban nincs két olyan intézmény, amely-
nek valamely, a csoportosulason kiviili harmadik intézményen keresztiili kapcsolata
lenne. A nagyfoku bels6 zartsag bizonyitéka az is, hogy ez a stratégiailag kiegyenstlyo-
zott klikkcsoport nemcsak a legerdsebb reciprocitdst mutatja, hanem tertilet szerinti
koncentrécidja is, a B3-as blokkhoz hasonléan, nagyon magas. Mig Hajduibdszérmény
oktatasi intézményeit (B3) az Ovoképzé Féiskola szakmai tekintélye és befolyasa fiizi
0ssze, a B6-o0s blokk intézményei egy varosi fejlesztési projekt révén kapcsolodtak osz-
sze. Ezzel magyarazhat6, hogy 0sszetétele a tobbi csoportosulastél eltéréen joval na-
gyobb egységességet mutat: a blokk tagjai kozott ott talaljuk Karcag mind az 6t altalanos
iskolai intézményét, ezenkiviil hArom 6vodai intézményt, valamint a varos pedagégiai
szakszolgaltaté intézményét is. A csoportosulason beliil egyetlen olyan intézmény talal-
hato, a karcagi Zoldfa Utcai Ovoda (21), amely megyén kiviili szakmai egyiittm(ikodési
kapcsolatok kiépitésében is érdekelt. Ez az egyetlen athidalé pont a Lépésrdl 1épésre
program Két stratégiai fontossagu egységét kapcsolja 6ssze, a program északkeleti régi-
0s kozpontjat a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lépésrdl 1épésre évodai halozattal.

Mig a B6-0s csoportosulas maximalis endogdmidval miikodik, a B7-es blokk maxi-
malisan exogdm: a blokk intézményei kozott csak elszértan taladlhatok egyiittmiikodé-
si kapcsolatok, raadasul a tobbi blokk tagjaihoz is csupan egy-egy szérvanyos szalon
kot6dik néhany intézmény. Feltehetéen kapcsolati rendszertik ennél joval kiterjedtebb,
de mivel kapcsolataik nem a Lépésrdl 1épésre intézményei koziil kertilnek ki, azért
az elemzés alapjan periferidlis helyzetlieknek tekinthet6k. Egymashoz is csak akkor
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kapcsolédnak, ha szomszédos telepiilések intézményei (48, 41, 51), vagy ha ugyanan-
nak a kistérségi tarsulasnak a tagjai (62, 62), vagy torténetesen egy intézmény egység-
nek a tagintézményei (45, 46). Ez a csoportosulas val6jaban annyiban létezik, amennyi-
ben tagjai a halé legperiferikusabb szerepléinek mindsiilnek.

A B8, a legegyszer(ibb csoportosulas, négy erésen osszetarto, egymassal koélcsonods
kapcsolatokat fenntart6 intézménybdl all. Egymason kiviil csak két masik intézménnyel
tartanak fenn kapcsolatot, stirtiségiik meglehetdsen alacsony (=0,055). Ettdl eltekintve
e kis létszamu alcsoport erds szektoralis koncentraciét mutat, ugyanazon kistérségi tar-
sulas négy altalanos iskolai intézményét fogva at.

A fenti elemzés utdn valdszinlinek tiinik a kovetkeztetés, hogy a kiillonbozd egytitt-
miik6dési blokkok kiilonféleképpen befolydsoltdk az innovacié terjedésének idejét és
térbeli alakuldsat. Hogy a kovetkeztetés ne csak valdszinti, hanem meggy6z6 is legyen,
a blokkrol blokkra haladé rendszeres attekintést egy olyan elemzéssel egészitettem ki,
amely az id6dimenzi6t is bevonja a vizsgalatba, és lehetéséget nytjt arra, hogy az adap-
taci6 idejének fliggvényében adjon szamot az 0sszes esetrdl és valtozorol.

A vizsgalddashoz egy olyan matrixot allitottam 6ssze, amely a nyolc csoportosulas
altal kovetett innovaciéatvételi mintakat irja le a strukturalis viszonyokban megfigyel-
het6 redundancia és az id6 fiiggvényében, a matrix sorai egy-egy blokkcsoportnak fe-
lelnek meg. Az oszlopok pedig azon mutatéknak, amelyek az innovaciéatvétel iranyat
és idejét befolyasoljak: 1. a blokkcsoport tagjait dsszefiizé kapcsolatok hasonlésaganak
mértéke, 2. a blokkcsoportok belsé kohézidjanak foka, 3. a blokkcsoporton beliil a hid-
szerepben levd aktorok szama, 4. a blokkcsoporton beliil az innovacié atvételének ideje.

Ezeket a mutatokat tobb valtozdbol képeztem, melyek listajat és a szdmszertsitésiikhoz
hasznalt indikatorokat az alabbi tdblazatban foglaltam 6ssze (2. tablazat).

2. tablazat: Az innovacio id6ébeli és térbeli elfogadottsagat befolyasolo strukturalis indikatorok 6sszetétele

A blokkcsoport tagjait 6sszef(izé kapcsolatok ekvivalencigjanak mértéke

hasznalt valtozok mérészam
1. a blokkcsoporton belllre mutatéd kapcsolatok szama a befok értéke
2. a blokkcsoporton kivllre mutaté kapcsolatok szama a kifok értéke
3. a blokkcsoporton belll a fogadott kétések szama a befok értéke

hasznalt valtozok mérészam
1. a blokkcsoporton belili kapcsolatok siir(isége a kozvetlen kapcsolatok
stirlisége
2. a blokkcsoporton kivllre mutaté kapcsolatok szama a kifok értéke

A blokkcsoporton beldl a hidszerepben levé aktorok szama

hasznalt valtozok mérészam
1. a blokkcsoport tagjait 6sszekotd belsé athidaléd pontok széama a belsé athidalé pontok
szama
2. két vagy tobb blokkcsoport tagjait 6sszekotd kulsé athidald pontok a kuls6 athidald pontok
szdma szama

Forrés: Stark—Kemény-Breiger (2000: 438) alapjan sajat szerkesztés és kidolgozas.
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Az ekvivalenciavaltozé a megadott mér6szamok alapjan a csoportosulasok
ekvivalenciaskalan val6 elhelyezkedését méri, ahol a skala egyik végpontja a to-
kéletes strukturalis ekvivalenciat, a masik végpont pedig a gyenge ekvivalenciat
mutatja, a valtozé értéke az erGs ekvivalenciaval rendelkezé kapcsolatok esetén
a legmagasabb. A kohézidvaltozd a csoportosulasok striiségatlaganak és a kiil-
dott jelolések szamanak linearis kombinacioja, lehetséges értékei az 1 és 4 ko-
zOtti tartomanyban vannak, ahol az 1-es a legerdsebb, a 4-es pedig a leggyengébb
csoportkohézidnak szamit, azaz 1-es jel6li azokat a csoportokat, amelynek tagjai
erds, nagy stirtiségii és kolcsonos kapcsolatokkal rendelkeznek, 4-es pedig az ala-
csony stlirtiségl, lazabb kapcsolatokkal rendelkez6 tagok csoportjat. A harmadik
valtozé a csoportosulas bels6/kiils iranyultsaganak az eddigiektdl analitikusan
eltérd oldalat irja le. Mig az el6z6 kett6 a kiildott és fogadott kotések szamat, il-
letve a kapcsolatok siirtiségét mérte a blokkcsoport tagjai kozott, ez a valtozo a
blokkcsoportokon beliilre, illetve kiviilre iranyul6 athidalé pontok szamat méri.
Minél tobb hidszerl csomdpont taldlhaté a csoportosuldson beliil, annal maga-
sabb a valtoz6 értéke. A negyedik, nem strukturalis valtozonk az innovaciéatvétel
id6pontjat veszi alapul. Ebben az esetben a valtozo kiilonboz6 értékei egyszer(-
en azt fejezik ki, hogy az egyes csoportosulasokon beliil az intézmények milyen
id6intervallumon belil tértek at az 4j mddszer alkalmazasara, ahol az évente egy
csatlakozo intézmény jelenti a referenciakategoriat. Az ehhez viszonyitott érték a
valtozo lehetséges értékeinek aranyat, vagyis az egy év alatt csatlakozé intézmé-
nyek referenciaindikatorhoz viszonyitott szé6r6dasat mutatja meg. A valtozo érté-
ke akkor magas, ha a csoportosulason beliil az innovacio terjedési sebessége eléri
a célértéket (évente egy csatlakozd intézmény), minél kisebb ez az ardny, annal

s

kisebb diffizidsebességre képes. Résziinkrdl az iddvaltozot tekintjiik eredmény-
valtozonak, az el6z6 harmat pedig magyarazo valtozonak. A kovetkez6kben pedig
azt vizsgaltuk meg, hogy az emlitett adatredukciés modszerek segitségével kapott
szarmaztatott magyarazo valtozok milyen hatast gyakorolnak az eredményvalto-
z0ra, vagyis miként befolyasoljak az innovacio terjedési sebességét.

Az adatok megfeleld kiértékelése utan arra a megallapitasra jutottunk, hogy az
innovacidatvétel a nagyobbrészt egyedi kapcsolati strukturaval és viszonylag kis
stiriségli kapcsolathaldval (B4) rendelkez6 intézmények alkotta blokkban éri el a
legnagyobb sebességet. A csoportosuldson beliil az innovaci6 terjedését hidsze-
repldk is segitik, jollehet, ezekhez a kozvetit6kh6z nem rendelhetd a vélemény-
brdokerek kiemelt pozicidja, mivel a kifelé iranyulé kapcsolatok kevésbé jellemzok
rajuk. Tovabba az is megallapithato, hogy a stird, lokalis kapcsolatokkal rendelke-
z0 szerepldk alcsoportjan belill, fiiggetleniil attdl, hogy a kapcsolatok jellemzden
nagyobb vagy csak csekély strukturalis hasonlésagot mutatnak (B6, B5), a diffu-
zi6 sebessége ugyancsak jelentésnek mondhaté. Itt azonban mindkét csoporto-
sulas esetében megfigyelhet6 a brokerszerepldk jelenléte, akik hidpozici6juknal
fogva Osszekottetést képeznek a hald tobb lokalis alcsoportja (blokkjai) kozott is.
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A tovabbi vizsgalddasokbdl az is kidertl, hogy - fiiggetlentil a kohéziés mutatoktol
- az ekvivalencia nélkiili kapcsolathal6 (B2) ugyanugy az innovaciéatvétel gatja-
nak tekinthetd, mint az erds ekvivalenciat mutaté szerepl6k alkotta csoportosulas
(B7). Noha a legatlagosabb kapcsolatokkal biré szerepldék alkotta csoportosulas
(B8) mutatja a legnagyobb difftizidsebességet, miutan csak egy sziik partneri ko-
ron beliil segitette az innovacio terjedését, ez az adat a fentiekhez képest 1ényege-
sen alacsonyabb mértékben magyarazza a diffuzi6 sebességét.

Ezek az eredmények azonban csak részben szolgalnak a hipotézis alatimaszta-
sara, hiszen bizonyithatéan nem csak a laza szévési kapcsolathaléval biro, tobb-
ségében eltérd pozicidju intézmények alcsoportjan beliil terjedt gyorsan az inno-
vacio, hanem a nagy slr(iség(i haloval rendelkez6, hasonlé strukturalis helyzeti
intézmények alcsoportjan belill is. Mig az egyik esetben a blokk strukturalis és
teriileti diverzifikaltsaga, tagjainak eltéré pozicidja, a szerepldk laza kapcsolédasa
egyértelm( tudaseldnyt jelentett, amely az elérhetd és kiaknazhatd lehet&sége-
ken, informaciétobbleten keresztiil az innovacié gyors atvételéhez vezetett, addig
az erds kohézidt mutatd struktira, slirli szovésli kapcsolati haléjaval, ugyszintén
jelentGs diffuziés elényt biztositott a potencialis alkalmazék szamara, hiszen az
ilyen tipusu haléban a csoporton beliili gyakori interakcié (kommunikacié) gyor-
sithatja az informaciéaramlast.

Tovabba az is megfigyelhetd, hogy mindkét csoportosulason beliil meghatarozé
szerepet jatszanak a kozvetiték, noha az egyes csoportosuldsokon beliil eltéré koz-
vetit6 funkciot teljesitenek. A kis stirliség, jellemz6en egyedi kapcsolatok alkotta
(B4) csoportosulas hidszerepben 1év6 tagjai kétszeres kozvetito funkciot toltenek
be. A debreceni Nagysandor Jézsef Altalanos Iskola (17), illetve a gavavencsellsi
6voda (28) leginkabb a regionalis kapcsolatok és egytttmiikodések kiépitésében
érdekelt, a debreceni Pésa Utcai Ovoda (15) elsésorban a telepiilésen beliil fejt ki
fontos szakmai tdmogaté tevékenységet. A regiondlis hidszerepet betdltd intéz-
mények azaltal, hogy harom csoportosulast kapcsolnak 6ssze, mintegy athidalva
a strukturalis lyukakat, tobb csoport véleményét is ismerik, igy lehetdségiik volt
arra, hogy az innovaciét mar alkalmazok személyes tapasztalatai alapjan alakitsak
ki az innovacidval kapcsolatos attit(idjeiket és hozzak meg dontéseiket. Ugyanak-
kor az is megfigyelhetd, hogy kotéseik inkabb kiviilre mutatnak, ami azt jelenti,
hogy téliik csak kevesen kérnek tanacsot, és tobbnyire 6k azok, akik tanacsért/
informaciéért masokhoz fordulnak. Ha a hidpoziciéba keriilt szerepl6k jellemzé-
sekor a burti tipologiat vessziik alapul, akkor e tulajdonsagok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy ezeket a szerepl6ket nem kifejezetten a hosszu tava szakmai egytitt-
miikodés vezérelte az innovator intézményekkel valé kapcsolat kialakitasakor,
hanem elsGsorban a helyi, intézményi szint{ sikeres felzarkdztatas elGsegitése,
integracios torekvéseik megvaldsitasa.

A poziciok burti értelmezésének megfeleléen, a nagy stirliségli és jellemzo-
en atlagos kapcsolatokkal rendelkez6 intézmények (B6, B5) alcsoportjan beliil,
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a kozvetit6k (21, 4) brokerszerepet toltenek be, akik gy jellemezheték, hogy
aktivak sajat csoportjukban, de erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. A
csoportok kozotti kapcsolataik révén az egymastdl viszonylag fliggetlen forrasboél
feléjiik aramlo6 informacid olyan tobblettudassal ruhazza fel 6ket, melynek birto-
kaban képesek a tobbi intézmény innovacié bevezetésével kapcsolatos dontéseit
tdmogatni és hatékonyan befolyasolni, vagy éppenséggel kdzvetiteni a mogottiik
all6 halézati csoport altal megsziirt, koncentralt és legitimalt informaci6tomeget a
halo izolalt szegmensei szamara.

Kovetkeztetések

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az intézmények Lépésrdl 1é-
pésre egyiittmiikddési haldjan beliil lezajlé difftzids folyamatban mind a kohézio,
mind a strukturalis ekvivalencia fontos szerepet jatszott, az innovacio gyors elter-
jedéséhez sziikséges optimalis viszonyrendszert pedig a kohézi6 és ekvivalencia
elve mentén elkiilénilé csoportosuldsok helyi/regionalis hal6ja biztositotta. Az
igy kapott - strukturalis és pozicionalis jellemz6k altal meghatarozott - terjedé-
si minta leginkabb a difftiziés burok fogalmaval jellemezhetd, amit az intézményi
egylttmiikodések olyan zart rendszereként definidlunk, amelyet a difftizié hozott
létre, tart fenn és miikddtet. Ennek megfelel6en a burok ugy foghatd fel, mint az
innovacié egy strukturdlisan ekvivalens szerepl6k alkotta csoportosulason beliili
atadasara szolgalo stirli vagy laza szovési kapcsolathal6. Ha az id6 dimenzidjat is
bevonjuk vizsgalédasunkba, az eredmények azt mutatjak, hogy az innovacio ter-
jedése ezeken a difftiziés burkokon beliil éri el a legnagyobb sebességet, a burkok
kozotti atjarhatosagot pedig a hidf6ként funkcionalo, egyedi kapcsolati struktura-
val rendelkezd, gyenge kapcsolatok (véleménybrdkerek) segitik.

Ezek a megallapitasok azonban csak 6vatosan, a kutatasi koriilmények korla-
tainak figyelembevételével kezelhet6k. E16szor is a meglehetdsen kicsi, minddssze
egy régio iskolaibol allé minta csokkenti az eredmények altalanosithatésagat. To-
vabba fontos azt is figyelembe venni, hogy jelen tanulmdany az Gjitas terjedését a
program elterjedési aranyaiban mutatkoz6 regionalis kiilonbségek szempontjabél
elemzi, kevés informacidval szolgalva arrol, hogy mas foldrajzi, gazdasagi adott-
sagokkal bir6 régiéban milyen terjedési mintat irt le a program implementacioja,
tehat érdemes lenne a kutatast szélesebb korben is megismételni az eredmények
validalasa végett. Igy elemzésiinkkel legféképp az oktatasi implementaciok hata-
sosabb terjesztési stratégidinak kifejlesztéséhez jarulhatunk hozz3, gyakorlati esz-
kozt nytjtva ahhoz, hogy a kiilonb6z6 innovativ kezdeményezések kitorjenek az
,innovacios gettokbol” és hatast gyakoroljanak az egész kozoktatasra.

ABSTRACT: Reviewing the literature on the sociology of education in Hungary, one can say that the

adaptation of network analysis in the field of educational innovation research is almost unknown,
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despite the fact that it can be used successfully in this particular field, since the implementation of
pedagogical innovations at the central/regional/local level happens through some kind of networking.
In a community-based intervention like this, social networks have a key role in achieving change.
Thus, during the implementation of a new pedagogical method it is worth observing how a network
helps the adaptation process, or rather what roles the different network mechanisms have within
the diffusion process. Keeping this in mind, we analyzed the diffusion of an alternative pedagogical
programme, organized and managed outside of the frame of the national education system, developed
for underprivileged students who dropped out from public education. Our main questions were the
following: how did the cooperative connections between the educational institutions influence the
diffusion, the temporal and spatial aspects of the educational innovation that ran its unique course
in the Hungarian education system; which stuctural criteria ensured the optimal system of relations
for the quick propagation of the pedagogical innovation. During the investigation, two of the main
conceptions of network research - Granovetter’s classic ,strong and weak ties” theory together with
Burt’s ,structural holes” theory - were in the focus. The results highlight that, within the observed
institutional network, the diffusion process is defined by the principle of cohesion and the principle of
structural equivalency, and the optimal relation system needed for the rapid spread of the innovation
is secured by the local/regional social networks. The pattern of diffusion is best described by the
definition of the diffusional bubble, a densely or loosely knitted network aimed at passing on the

innovation among the group constituted by structurally equivalent stakeholders.
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