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OSSZEFOGLALO: Jelen tanulmany a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizs-
galé eurdpai szakirodalomhoz jarul hozza az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (European
Social Survey - ESS) adatallomanyanak felhasznalasaval, kiilénos tekintettel a ,Hagyni kell, hogy a me-
leg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként gy, ahogy akar-
jak” kijelentéssel val6 egyetértés mértékére 26 eurdpai tarsadalomban. A szerz6k empirikus eredmé-
nyeik alapjan amellett érvelnek, hogy az azonos nem parok partnerkapcsolatainak allami elismerése
hozzajarulhat a homofdb attitlidok visszaszoruldsahoz. Az empirikus elemzéshez leird statisztikakat
és hierarchikus regresszi6 elemzést alkalmazunk annak érdekében, hogy kiilon valasszuk az egyéni
és az orszag hatasokat. Hirom modellt teszteliink: a demokracia modellt, a tarsadalmi nemi elvarasok
modellt és egy komplex modellt.

KULCSSZAVAK: ESS, homof6bia, heteroszexizmus, heteronormativitas, azonos nemtiek hazassaga és

regisztralt partnerkapcsolata

Bevezetés

A 21. szazad elejére az azonos nemti feln6tt partnerek kozotti kolcsonos be-
leegyezésen alapulé szexualis kapcsolatok dekriminalizaci6ja az Eurdépai Unio és
az Eur6pa Tandcs intézményei altal megerdsitett jogi norma lett. A melegek és a
leszbikusok jogi emancipaci6janak teriiletén azonban tovabbra is akadnak prob-
lematikus kérdések, melyek elssorban az azonos nem parok allamilag elismert
egyiittélésének és sziil6i jogainak rendezetlenségéhez kapcsolédnak. A mai eurd-
pai tarsadalmi gyakorlatok azt mutatjak, hogy a hazassagnak az utédnemzést szol-
gald heteroszexualis intézményként valdo meghatarozasa nem kizaroélagos. Jelenleg
hét eurdpai orszagban lehetséges az azonos nemiek hazassaga, és egyre tobb he-
lyen van lehet6ség a hazassaghoz hasonlé jogokat biztositd regisztralt partnerkap-
csolatok 1étesitésére. Az 1. tablazat attekintést ad az azonos nemii parkapcsolati
formak és az azonos nemi parok altali k6zos orokbefogadas jogintézményeinek
eurdpai elterjedtségéral.

1 Aszerzék készonetet mondanak Bartus Tamésnak és az anonim lektoroknak gondolatébreszt javaslataikért, valamint

Dombos Tamasnak, aki el6szér hivta fol a figyelmiinket a homofobia és az azonos nem(i parkapcsolatok intézményesitett-
sége kozotti lehetséges 6sszefliggésre.
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1. tablazat: Az azonos nemii parkapcsolati formak és az azonos nemii parok altali k6zos 6rokbefogadas

jogintézményeinek bevezetése egyes eurépai orszagokban (1989-2010)

Orszag Azonos nemi Azonos nemf Azonos nem
partnerek hazas- partnerek regiszt- parok altali k6zos
saga ralt kapcsolata orokbefogadas

Ausztria - 2010 -

Belgium 2003 2000 2006

Svéjc - 2004 -

Csehorszag - 2006 -

Németorszag - 2001 20042

Dania - 1989 2007/2009

Spanyolorszag 2005 - 2005

Finnorszag - 2002 20093

Franciaorszag - 1999 (PACS) -

Egyesiilt - 2005 20024

Kiralysag

Magyarorszag - 2009° -

Izland 2010 1996 2006

Hollandia 2001 1998 2001

Norvégia 2008 1993 2009

Portugadlia 2010 - -

Svédorszag 2009 1994 2003

Szlovénia - 2005 -

A leszbikus és meleg allampolgarok jogi megkiilonboztetésében is megnyil-
vanulo tarsadalmi kirekesztés negativ kdvetkezményeinek felismerését tikrozi az
Eurdpai Parlament homofébia-ellenes hatarozata, mely felszélitja a tagorszago-
kat, védjék meg a leszbikus és a meleg embereket a gytiloletbeszédtdl és a gyi-
16let-blincselekményektdl, valamint biztositsak az azonos nemi partnereknek
ugyanazt a tiszteletet, megbecsiilést és méltdsagot, mint a tarsadalom tobbi tag-
janak. A hatarozat (EP 2006) elitéli a szexudlis orientacié alapu diszkriminacié
minden formajat, a - homoszexualitastd], illetve a leszbikus, meleg, biszexualis és
transznem® emberektdl valé irraciondlis félelemként és irt6zasként meghataro-
zott - homofébiat pedig a rasszizmushoz, az idegengytildlethez, az antiszemitiz-
mushoz és a szexizmushoz hasonlitja.

Csak a partner sajat (biologiai) gyermekének érokbefogadasa engedélyezett.

Csak a partner sajat (biologiai) gyermekének érokbefogadasa engedélyezett.

Az Adoption & Children Act bevezetésével Anglidban és Walesben; Skéciaban csak 2009-t6.

Magyarorszagon a jogintézményt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szol6 2007/CLXXXIV. térvény hozta létre, am csak a
2009/XXIX. torvény (a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel ésszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez szikséges egyes torvények modositasarol cimii) bevezetésével [épett hatdlyba.

A wN
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George Weinberg a ,Tarsadalom és az egészséges homoszexualis” cim@ kony-
vének (1972) megjelenésével kezdett pszichiateri szakmai kdrokben is terjedni az
a megkozelités, hogy a homofo6bia, és nem a homoszexualitas tekintendd beteg-
ségnek. Bar a kifejezést, ami egy sajatosan Uj szorongasfajtara, a homoszexualisok
irant érzett irracionalis félelemre utalt, mar az 1970-es években komolyan Kkriti-
zalni kezdték azon az alapon, hogy féként egyéni jellegzetességeket hangstlyoz,
és kevéssé iranyitja a figyelmet azokra a tarsadalmi és kulturalis koriilményekre,
melyekbe a homoszexualitas iranti ellenérzések beagyazdodtak (Plummer 1975,
1981; Kitzinger 1987). Egy 1980-as tanulmanyban példaul a homofébia ugy ér-
telmez6dott, mint csupan egyik dimenzidja, illetve alkotéeleme a melegellenes
valaszreakciok szélesebb kor(i tobbdimenzidés tartomanyaként meghatarozott
L,homonegativitisnak” (Hudson-Ricketts 1980: 358).

Ma a homofdbia kifejezés a heteroszexista, heteronormativ elnyomassal kap-
csolatos tudatossagnovelés hasznos eszkozének tekinthetd — sokkal inkabb, mint
egy specialis egyéni szint(i fobiafajtara utalé elnevezésnek, ami csupan annyiban
kilonbozne a tobbi fobiatol, hogy az egyéni iszony el6idézdi itt a homoszexualisok
lennének, és nem, mondjuk, a pokok. A heteroszexizmust és a heteronormativitast
szinonimakként hasznaljuk, hiszen mindkét fogalom a heteroszexualitasnak el6jo-
gokat parancsold normak kovetkezményeire utal (Fraser 1997), valamint mindket-
t6 tekinthetd a kulturalis imperializmus megnyilvanulasaként, melynek keretében
a dominans - itt: heteroszexualis - tobbségi csoport egyetemes emberiként tétele-
zett tapasztalatai és kulturaja olyan normaként tlinik fol, melyt6l eltérni csak a de-
viancia és a kisebbrendiiség iranyaban lehet (Young 1990). A heterénorma ugyan-
akkor értelmezhet6 a szexudlis stigmat — azaz: a nem heteroszexualis viselkedés-,
identitas-, kapcsolat- vagy kozosségformak elutasitasara vonatkozo6 tarsadalmi
tudast - atorokité kulturalis ideoldgiaként is (Herek 2004). A heteronormativ tar-
sadalmi miikddés tarsadalmi tiinete a meleg, leszbikus, vagy annak vélt emberek
ellen irdnyul6 rendszerszert erdszak. A kozelmult tapasztalatai megmutattak,
hogy a melegfelvonulasok elleni erészakos tdimadasok tobb kelet-eurdpai nagyva-
rosban az adott kelet-eur6pai tarsadalmakban miikodé tarsadalmi, politikai rend-
szerek ,normalis”, szerves részeként elgondolhatok, toleralhaték, 6sztondzhetdk
és elkovethetGk. A heteroszexista elnyomas eredményeként a leszbikus n6kt6l és
a meleg férfiaktol tehat gyakran szinte feltlinés nélkiil, olyan mindennapi gyakor-
latok altal tagadjak meg a teljes kor(i tarsadalmi részvétel lehet6ségét, melyek a
tobbség szamara magatdl értet6d6, megkérddjelezetlen tarsadalmi normakbdl és
intézményes szabalyokbdl adédnak.

A homonegativitas és a homoszexualitassal kapcsolatos attitlidok tarsadalmi
szintli meghatarozottsagaval foglalkozé korabbi eurépai nagymintas kvantitativ
kutatasok a modernizacid, a posztmodernizacid és a kulturalisorokség-elméletek
atfogé elméleti kereteit alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mo-
dernebb, urbanizaltabb, posztmaterialisabb értékorientacioju, kevéssé vallasos
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orszagokban nagyobb eséllyel talalunk magasabb szint{ toleranciat a homosze-
xualitds tarsadalmi megnyilvanulasi formai irant, mint mashol (Inglehart 1997;
Stulhofer-Rimac 2009; Gerhards 2010). Jelen tanulmanyunk alapjat is ugyanezen
elméleti keretek f6 feltételezései képezik, és empirikus eredményeink, ahogy ezt
késébb majd részletesen is bemutatjuk, jol illeszkednek a korabbi eredmények-
hez. Célunk azonban a korabbi empirikus elemzések altal is vizsgalt egyéni szinti
tarsadalmi-demografiai hattérvaltozdk (nem, élekor, telepiiléstipus, vallas, iskolai
végzettség, politikai beallitodas, idegenellenség és a sajat élettel valo elégedettség)
tesztelésén til az, hogy bemutassuk, milyen 6sszefiiggés lehet az azonos nemii part-
nerkapcsolatok intézményesitettsége, illetve annak hidnya, valamint a leszbikus nék
és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsaga kozott az eurdpai orszagokban. Tovab-
ba olyan tényezoket is szeretnénk vizsgalni - a demokracia miikodésével valé elége-
dettséget és a tradicionalis n6i szerepekkel kapcsolatos attittidoket —, melyekre ed-
dig kevesebb figyelmet forditottak a témaval foglalkoz6 empirikus kutatasok, holott
feltételezésiink szerint orszagos szinten potencialisan befolyasolhatjak a homofébia
elterjedtségét az altalunk vizsgalt 26 eurdpai orszagban.

Az azonos nemi partnerkapcsolatok intézményesitettsége viszonylag j tarsa-
dalmi jelenség: Eurépaban 23 éve létezik azonos nemi parok regisztralt partner-
kapcsolata, amit el6szor 1989-ben Danidban vezettek be. Az azonos nemi parok
hazassagkotését eldszor Hollandidban tették lehetévé 2001-ben, amikor ,meg-
nyitottak”® a korabban kizarélag ,heter6hazassagot” az azonos nemii partnerek
el6tt is. Ugyanakkor gyakran valik vitakérdéssé, kiillonosen kelet-eurépai, illetve
posztszocialista orszagokban, hogy vajon bevezethet6ek-e a kiilonboz6 és az azo-
nos nemt parok szdmadra a csalad- és szocialpolitika teriiletein azonos - vagy kozel
azonos - banasmaddot biztosité jogintézmények, ha az adott orszagban homoféb a
kozhangulat. Ebben az dsszefliggésben valdszintileg sokak szamara ismerdsek le-
hetnek azok a politikai megalkuvast tiikrozé érvek, melyek szerint még nem érett
meg a tdrsadalom vagy a helyzet az ilyesmire, és amugy sem kell semmit elsietni a
meleg és a leszbikus allampolgarok egyenjogusitasa terén. Jelen tanulmany szerzéi
empirikus eredményeik alapjan amellett érvelnek, hogy az azonos nemi parok ha-
zassagkotésének vagy regisztracidjanak lehetdvé tétele hozzajarulhat a homoféb at-
titlidok visszaszorulasahoz, ahogy ez az altalunk vizsgalt tarsadalmakban is tortént.
A meleghazassag, valamint a regisztralt partnerkapcsolat jogintézményeinek beve-
zetése formajaban megvalositott egyenjogusitas és a homofébia csokkenése kozotti
Osszefiiggés kozpolitikai lizenete pedig az, hogy a politikai dontéshozoknak akkor is
ajogegyenl6ség és a nyitott, befogad6 tarsadalom minél teljesebb megval6sitasa ér-
dekében Kkell fellépniiik, ha ennek nem feltétleniil kedvez éppen az adott idészakban
jellemz6 tarsadalmi légkor.’

Jelen tanulmany a leszbikus ndék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat
vizsgal6é eurdpai szakirodalomhoz jarul hozza az Eurépai Tarsadalomtudomanyi

6 A holland torvény szévegében szerepel a ,hazassag megnyitasa” kifejezés, ami azt hangsulyozza, hogy Hollandidban
csak egyféle hazassagi jogintézmény létezik, ami egyenléképpen hozzaférhetd a kilonbdzé és az azonos nemi paroknak
egyarant.

7  Ekozpolitikai stratégia alkalmazésa mellett sz6l a tarsadalmi attitlidoknek éppen az Uj jogintézmények altali potencialis for-
malhatésaga — azon tul, hogy a leszbikusok és a melegek sikeres tarsadalmi integrécidja folszabadithatja az altaluk korab-
ban a tarsadalom eléli rejtézkodésbe fektetett, vagyis tulajdonképpen elpocsékolt energiamennyiséget (hiszen ugyanezt az
energiat fordithattak volna — s a rejtézkodési kényszer elmultaval fordithatjak is — akar hatékonyabb munkavégzésre).
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Elemzések (European Social Survey - ESS) adatallomanyanak felhasznalasaval, ki-
16n0s tekintettel a ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon
éljék az életiiket melegként és leszbikusként gy, ahogy akarjak” kijelentéssel valo
egyetértés mértékét mérd valtozora® Ez egy ESS alapvaltozo, a kétévente lekérde-
zend6 ESS kérddivek allandd része, mely 2002 6ta mind a négy ESS adatgytijtési
hulldamban szerepelt.’

Ez az ESS alapvaltozo, mely elemzésiink fiiggd valtozoja, egyben az eurdpai élet-
hosszig tarté tanulas indikatorait 6sszefoglalé ELLI (European Lifelong Learning
Indicators) index egyik - a tarsadalmi egyiittélés tanulasara vonatkozo6 (Learning
to Live Together) és a tarsadalmi egyiittmi{ikodés er6sodésének mérésére szolga-
16 - f6 dimenzi6janak alkotéeleme (Saisana 2010). Emellett alkalmaztak a melegek
és a leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagaval foglalkoz6 mas kilfoldi kutatasokban
is: Hollandidban mar tobbszor szerepelt a leszbikusok és melegek iranti altalanos
tolerancia mértékének mérésére, mely eredmények altaldban magasabb tarsadalmi
elfogadasi szintet jeleznek, mint az olyan specifikusabb kérdések, mint amilyen pél-
daul az azonos nem parok altali k6zos 6rokbefogadas (Keuzenkamp 2010).

A fiigg6 valtozonkként szerepld ESS alapvaltoz6 hasznalatanak egyik nagy el6-
nye vildgos megfogalmazasa és érthet6sége, bar kétségkiviil nem allnak rendelke-
zésre olyan empirikus adatok, melyek alapjan kovetkeztethetni lehetne az adott ki-
jelentéshez kapcsolddd értelmezési tartomany pontos tartalmaira. Az azonban valo-
szinlileg batran kijelenthetd, hogy az adott ESS valtozéban szerepld allitas tartalma
jobban értelmezhetd, mint példaul a World Values Survey (WVS), illetve az Eurépai
Ertékrend-vizsgalatnak (European Values Study - EVS) az a tizes egyetértési skalan
megvalaszolhaté kérdése, hogy a valaszadd mennyire tartja ,megengedhetének a
homoszexualitast”, mely esetben nehéz eldonteni, hogy a homoszexualitas fogalma
milyen elméleti megfontolas(ok)ra, viselkedés- és/vagy identitasformakra vonatko-
zik.1

Fontos hangsulyozni, hogy a homoszexualitas fogalmanak felbukkanasa tobbféle
zavart is kelthet a zart kérdéseket és el6re megadott valaszlehetdségeket alkalma-
z6 felmérésekben, ahol nincs mod a kérdezd és a valaszado értelmezési kereteinek
tisztazasara. A homoszexualitds sz6 hasznalata ugyanis egyszerre utalhat homo-
szexualis viselkedés- és identitasformak kiilonféle valtozataira, mig ezeknek nincs
feltétleniil kapcsolatuk egymassal: gondoljunk arra, hogy vannak olyan homosze-
xudlisan aktiv emberek, akik példaul nem azonositjak magukat melegként (Weeks
1987); ugyanakkor léteznek meleg vagy leszbikus identitast, am (homo)szexualisan
inaktiv emberek. Gondot okozhat az is, hogy a homoszexualitas sz6 hallatan tobbek-
nek fé6ként vagy kizaroélag férfiak juthatnak az eszébe (Herek 1984). Emellett meg
m Round 4 Source Questionnaire — 13. o. http//www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com

docman&task=catiew&gid=49&Itemid=80 (letSltve: 2010-11-26).

Az ESS 6todik hullamanak adatgy(ijtése a tanulmany irasanak idején (2010-ben) kezd6dott.

10 A homoszexualitds megengedhetéségére vonatkozé kérdés eredeti angol nyelvii verzidja ez volt: ,Please tell me for

each of the following actions whether you think it can always be justified, never be justified, or something in between:

homosexuality”. Ugyanez a kérdés a kérddiv magyar valtozataban igy szerepelt: ,Kérem, mondja meg a kévetkezé

allitasokrol, hogy azokat mindig megengedhetSnek tartja-e, vagy soha meg nem engedhetdnek tartja, vagy valami a

kett6 kozott: Homoszexualitas”. Erdeklédésre tarthat szamot, hogy a 2008-as angol nyelv(i EVS kérd6ivbe bekerlt a

Homosexual couples should be able to adopt children” (Lehet6vé kéne tenni, hogy homoszexudlis parok gyermeket

fogadhassanak 6rokbe) igen konkrét allitassal vald egyetértést méré Uj valtozo is. A kérdéiv magyar valtozatdba azonban,

ellentétben példaul a cseh vagy a bolgar valtozattal, az eredetivel ellentétes értelmd allitas keruilt: ,Homoszexualis parok-

nak nem szabadna gyermekeket 6rokbe fogadni” (Forras: http//www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/
participatingcountries/ Q47.C — letoltve: 2010-11-26.)
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kell jegyezni, hogy ugyan a homoszexualis kifejezés az 1860-as évek Eurdpajaban
a politikai ellenallas jegyében sziiletett,!* a 19. szazad végétdl kezdve a homosze-
xualitas betegségjellegét és a masok altal homoszexualisnak bélyegzett emberek
betegességét hangstilyozé erésen medikalizalt fogalomma valt. igy a kifejezés mai
hasznalatanak veszélyei kozé tartozik, hogy tobbek szamara az 6nmeghatarozasi
szabadsag tiszteletben tartdsanak a hidnyara utalhat.

Elemzésiink episztemoldgiai kiinduldpontja, hogy az egyéni és a tarsadalmi
jellemz6k kolcsonhatasanak dsszetettségét szem el6tt tartva probaljuk elkeriilni
azt a csapdat, hogy az analitikusan szétvalasztott valésagszinteket visszavetitsiik
a tarsadalmi valésagra (Hedstrom 2005): az egyéni és az orszagos szintli - azaz a
vizsgalt tarsadalmak jellegzetességeihez kot6d6 — homofébia-indikatorok vizsga-
latai sordan is alapfeltevésiink az egymasba agyazottsag. Tanulmanyunk nem val-
lalkozik - és a rendelkezésiinkre all6 empirikus adatok alapjan nem is vallalkoz-
hat - azoknak a tarsadalmi mechanizmusoknak a teljes korii feltarasara, melyek
miatt dsszefiiggés lehet a homoféb attitlidok és az azonos nemi parkapcsolatok
intézményesitettsége kozott. Ugyanakkor kisérletet tesziink olyan - részletes, am
mindenképpen részleges - magyarazatokat megfogalmazni, melyek pszicholdgia-
ilag és szociologiailag is érthetd és kdvethetd médon mutatjak be a leszbikusok és
a melegek tarsadalmi elfogadasanak, illetve elutasitasanak egyénileg és tarsadal-
milag egyarant kolcsondsen meghatarozott 6sszefiiggéseit.

A jelen tanulmany készitésekor el6szor azokra az egyéni szintli demografiai
jellemzéknek a vizsgalatara Osszpontositottunk, melyek Osszefiiggésbe hozha-
tok a melegek és a leszbikusok tarsadalmi elfogadasaval, illetve elutasitasaval. A
homofébia egyéni szintli meghatdrozottsdganak tanulmanyozasa soran az attitd-
dok funkcionalis elméletét alkalmaztuk (Herek 1984), mely szerint eltér6 funk-
ci6ik alapjan harom f6 tipusa kiilonboztetheté meg a leszbikus nék és a meleg
férfiak iranti egyéni attitidoknek. A tapasztalati (experiental) attitlidok alapjat
korabbi személyes tapasztalatok képezik, melyeket az egyén egyes melegekkel
és leszbikusokkal kapcsolatban korabban szerzett, s melyek aztan altalanositha-
tok az 6sszes melegre és leszbikusra; a védekezd (defensive) attitlidok énvédelmi
szerepet jatszhatnak (Duckitts 1992) azaltal, hogy segithetnek az egyénben él6
bizonytalansagok és félelmek lekiizdésében, kiilonos tekintettel a belsd konfliktu-
sok kiils6dlegessé tételére. az értékvalasztasokat tiikrozd, szocializacios gyokert
szimbolikus (symbolic) attitlidok pedig az énkép kialakitasanak folyamataval és a
referenciacsoportok értékvalasztasahoz valé gyakran nyilvanossa tett idomulas-
sal osszefliggésben valhatnak kiilondsen fontossa. Tanulmanyunkban els6sorban

11 Az 1980-as évek végére valt bizonyitotta, hogy Kertbeny Karoly, a magat magyarnak vallé iré-miifordité a szerzéje annak
az 1869-ben névtelenil megjelentetett két politikai pamfletnek, amely a homoszexualis férfiak biintetészankciok aloli
felszabaditasaért emelt sz6t Poroszorszagban és a porosz dominanciaju Eszaknémet Allamszévetségben, és amelyek egyi-
kében el6szor szerepeltek a homoszexualis és a heteroszexudlis szavak. Kertbeny rendkivil modern emberjogi érveléssel
igy irt egy 1868-bol fennmaradt levéltoredékben: ,Sokkal inkabb arrol kell meggyézni az ellenfeleket, hogy éppen az
altaluk hasznalt jogi fogalmak szerint nincs semmi kozik ehhez a hajlamhoz, akér veleszuletett, akar szantszandékos, mivel
az allamnak nincs joga beavatkoznia abba, amit két tizennégy év feletti ember 6nként, a nyilvanossag kizarasaval, harmadik
személyek jogainak megsértése nélkil egymassal muvel” (Takacs 2008).
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a leszbikus- és melegellenes attitlidoknek azokra a szimbolikus funkciéira kon-
centraltunk, melyek 0sszefiiggésbe hozhatok vallasi és politikai szocializaciés fo-
lyamatokkal, tradiciondlis tarsadalmi nemi (gender) ideolégidkkal és a kiilonféle
tarsadalmi kisebbségi csoportok, példaul a bevandorldk, ellen iranyul6 elditéle-
tekkel. Azt is figyelembe vettiik, hogy az életszinvonal csokkenése jelentésen hoz-
zdjarulhat a tarsadalmi kisebbségi csoportok, koztiik a melegek és leszbikusok,
ellen iranyuld elgitéletek és megkiilonboztetd attitidok novekedéséhez (Smith
1994).

Emellett fontos célunk volt orszagos szintli homofébia-indikatorok azonositasa,
melyek a vizsgalt tarsadalmak jellegzetességeihez kotédtek. Ezek kozé tartozott az
azonos nem parkapcsolatok intézményesitettsége: azaz, hogy az adott orszagban
bevezették-e az azonos nemiiek hazassaganak és/vagy regisztralt partnerkapcsola-
tanak jogintézményeit. A demokracia miikodésével vald elégedettség szintén meg-
feleld indikatornak tint az adott orszag homofdbiaszintjének jelzésére - kiillono-
sen, ha a tarsadalmi kisebbségek jogainak elismerését és elnyomasuk elkeriilését
alapveté demokratikus értékekként értelmezziik (Petrovic 1999, 2002). Igor Kon,
a szexualitas tarsadalomtudomanyi kutatdsanak orosz megalapozoja példaul egyik
kozelmultbéli tanulmanyaban (2010) a homofoébiat az oroszorszagi demokracia és
tolerancia szintjét mutat6 lakmuszprobanak nevezte, és azt hangsulyozta, hogy a
szexualis kisebbségi jogok megadasa szexualis orientaciojatol fliggetleniil az 6sszes
allampolgar jollétéhez hozzajarulhat. Feltételezésiink szerint a Kon-féle lakmusz-
préba Oroszorszagon kivill mas eurdpai orszagokra is alkalmazhato.

Korabbi kutatdsok arra iranyitottak a figyelmet, hogy a meleg férfiak és a lesz-
bikus nék iranti negativ attitlidok gyakran egyiitt jarnak a n6knek a tarsadalomban
betdltend6 szerepére vonatkozo tradicionalis nézetekkel (Herek 1984; Agnew et al.
1993; Simon 1998; Kite-Whitley 1998), igy kertilt a hagyomanyos néi szerepek el-
fogadasa szintén az orszagos szintli indikatoraink kézé. Ebben az 6sszefiiggésben a
leszbikusok és a melegek tarsadalmi elfogadasa vagy elutasitidsa a ndk és a férfiak
helyénvalé - s altalaban egymastol élesen elkiilonithetd - viselkedésformait szaba-
lyozo, tagabb tarsadalmi nemi normarendszerbe illeszthetd.

Adatok és mddszerek

Az adataink az Eurépai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (ESS) 4. hullamabol
szarmaznak, melyek adatfelvételére 2008 &sze és 2009 tavasza kozott 30 eurd-
pai orszagban és Izraelben keriilt sor az ESS altal jovahagyott tobblépcsds valo-
szinliségi mintaterv alapjan. Az integralt fajlbol, amellyel dolgoztunk, harom or-
szag (Ausztria, [rorszag, Litvania) adatait kihagytak, mert eltérd stilyozast vagy
nem az ESS altal jovahagyott mintavételi tervet hasznaltak. Jelen tanulmany csak
a kovetkez6 26 eurdpai orszagot vizsgalja: Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Cseh
Koztarsasag, Ciprus, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Por-
tugalia, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag,
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Svajc, Ukrajna és az Egyesiilt Kirdlysag.!? Az integralt ESS adatbazisban szerepld
Izrael és Torokorszag adatainak vizsgalatatol eltekintettiink az e két orszag és a
tobbi orszag kozott - killondsen a vallasi tradiciok tekintetében - észlelhet6 jelen-
t6s kulturdlis kiilonbségek miatt. Tanulmanyunkban tehat elsé6sorban az Eurépai
Uni6 tagorszagaira és Kelet-Eur6épara koncentraltunk.

Az ESS egy nagymintds, nemzetkozi longitudindlis survey-vizsgalat, amelyet
azzal a céllal kezdeményezett a European Science Foundation, hogy felmérjék a
valtozo értékeket és attitlidoket Eurdpa-szerte. Az ESS els6 hullamanak adatait
2002-ben vették fel, és azdota kétévente kertl sor az Gjabb hullamok adatfelvétele-
ire.!® A kérdgiv allandd modulokbdl és két valtoz6é modulbdl all. A fiiggd valtozonk
az ESS alland6 moduljaban talalhatd, amely 2002 6ta eddig minden adatfelvételi
hullamban szerepelt.

Az ESS 6 kérdbivének adatfelvétele személyes lekérdezés formajaban tortént,
osszesen 50 082 15 év feletti valaszaddt kérdeztek meg az altalunk kivalasztott 26
orszagban. Az egyes orszagokban a minta nagysaga 1215 (Ciprus) és 2751 (Né-
metorszag) f6 kozott volt. Fliggd valtozénk egy otfoki skalan a kovetkezd allitas-
sal val6 egyetértést mérte: ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék
szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként gy, ahogy akarjak” - ahol
az 1-es érték erds egyet nem értést jelentett, azaz a melegek és a leszbikusok ala-
csony tarsadalmi elfogadottsagat jelezte, mig az 5-0s erds egyetértést jelzett, azaz
a melegek és a leszbikusok magas tarsadalmi elfogadottsagat jelezte.'* Az 1. bra a
fiiggd valtozo atlagadt mutatja be a vizsgalt 26 eurdpai orszagban.

1. dbra: A meleg férfiak és a leszbikus n6k tarsadalmi elfogadottsaganak atlagértékei a vizsgalt 26 eurdpai

orszagban, 2008
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12 Az elemzés egy késébbi szakaszaban a kovetkez6 négy tipusba soroltuk az orszagokat: 1. észak-eurdpai orszagok: Dania,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag; 2. nyugat-eurépai orszagok: Belgium, Egyestilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Svajc; 3. dél-eurdpai orszagok: Ciprus, Gorégorszag, Portugalia, Spanyolorszag; 4. kelet-eurdpai, illetve
posztszocialista orszagok: Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

13 Eddig négy ESS hullam felvételére kertilt sor, a legtobb résztvevé orszagban az ESS 5. hulldamanak lekérdezése 2010-ben
zajlik.

14 Az elemzés soran a kérdGivben szerepld egyetértési skala eredeti sorrendjét megforditottuk és djrakodoltuk.



TAKACS Judit - SZALMA Ivett: Homofébia és az azonos nemti partnerkapcsolatok ... 69

Erre a kérdésre a valaszad6k 94%-a valaszolt a 26 orszagban. A leir¢ statisztikak elem-
zésekor az ESS altal megadott stlyvaltozdt (design weight) alkalmaztuk annak érdekében,
hogy kikiiszoboljiik a valaszmegtagadasok altal keletkezd torzitast és igy is noveljiik a kér-
déives vizsgalat pontossagat.

Magyarazo- és kontrollvaltozdink kozé alapveté demografiai és mas szocioldgiai jel-
lemz6ket mérd valtozokat vontunk be. Ide tartoztak a kovetkezdk: a kérdezett neme, kora,
legmagasabb iskolai végzettsége, a demokracia miikddésével val6 elégedettsége és a sajat
életével valo elégedettsége. A 1. sz. melléklet részletes lefrast nyujt a felhasznalt valtozokrol.

Az adatok elemzéséhez tobbféle mddszert alkalmaztunk: el6szor a leird sta-
tisztikdkat értelmeztiik kontingenciatablak készitésével és az atlagértékek dssze-
hasonlitasaval. Ezt kdvet6en magyarazé modelleket vizsgaltunk tobbszintd hie-
rarchikus regresszid segitségével. A regresszids elemzést a STATA 11.1 statisztikai
programmal végeztiik. Azért dontottiink a tobbszintli - vagy hierarchikus linearis
- regresszios modellek alkalmazasa mellett, mert egy adott orszag allampolgara-
inak véleményalkotasa nem sziikségszertien teljesen fiiggetlen egymastol a fliggd
valtoz6 dimenzidjaban. Ha példaul az azonos nem parok torvényes egyiittélése
lehetséges egy adott orszagban, akkor el6fordulhat, hogy az adott orszag allam-
polgarai elfogadébbak a melegekkel és a leszbikusokkal szemben, mint amilyenek
ugyanezek az adllampolgarok lennének egy olyan orszdgban, ahol az azonos nemii-
ek parkapcsolata egyaltaldn nem intézményesitett. Ebben az esetben tehat nem
garantalhat6 a megfigyelések fiiggetlensége, amely a standard regressziés model-
lek megvalodsitasanak el6feltétele, igy a becslések eredményei is torzithatnak. A
tobbszintli modellek alkalmazasanak el6nye éppen annak a felismerésébdl fakad,
hogy az ugyanahhoz a csoporthoz - esetlinkben orszaghoz - tartoz6 egyének né-
zetei hathatnak egymasra, azaz részlegesen fiigghetnek egymastél. A t6bbszintli
elemzések akkor hasznosak, ha a vizsgalni kivant adathalmaznak komplex vari-
anciastruktaraja van, ahol a varianciak komplexitasat az okozza, hogy az egyéni
megfigyelések csoportokba agyazottak. Az adatelemzés soran a fiiggetlen valtozo
teljes varianciaja két csoportra oszlik: a csoporton beliili varianciara és a csopor-
tok kozotti varianciara - a kétféle variancia pedig egyidejlileg tanulmanyozhato.

Elemzésiinknek ebben a szakaszaban szamos egyéni és orszagos szinti magya-
razovaltozot vontunk be a modellbe (lasd a L. sz. mellékletet). Végiil azonban csak
harom orszagos szintli magyarazdvaltozét hagytunk meg: az azonos nemtek par-
kapcsolatanak intézményesitettségét, a demokracia mtikodésével valo elégedettsé-
get és a hagyomanyos ndi szerepek elfogadasat. Az azonos nemiiek parkapcsolata-
nak intézményesitettsége egy kétértéki valtozo, ahol az 1-es érték azt jelenti, hogy
az azonos nemiek hazassaga és/vagy regisztralt élettarsi kapcsolata jogilag intéz-
ményesitett az adott orszagban, és a 0 érték pedig az intézményesitettség hianyara
utal. A demokracia miikodésével valé elégedettségre és a hagyomanyos néi szerepek
elfogaddsara vonatkozé valtozdkat egy (0-t6l 10-ig terjedd) tizenegy foky, illetve egy
(1-t6l 5-ig terjedd) otfoku skalan mértik, és olyan folytonos valtozéként értelmez-
tik, ahol a centrirozott atlagértékek alapjan valtak 6sszehasonlithatéva az orszagok.
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A regresszios elemzés soran szamos mas orszagos szintli magyarazévaltozd
bevonasaval probalkoztunk. Idetartoztak példaul a kovetkezdk: jogi lehetdség
biztositadsa az azonos nemi paroknak arra, hogy k6zésen fogadhassanak orokbe
gyermeket az adott orszagban; illetve az allamszocializmus torténelmi tapaszta-
lata - melyek kétértékii (dummy) valtozoként szerepeltek. Szintén megprobal-
tuk orszagos szintli idegenellenességet méré magyarazovaltozéként bevonni az
ESS-nek a bevandorldkkal kapcsolatos attitlidokre vonatkozd kérdéseit, melyek
arra kérdeztek ra, hogy vajon az adott orszag jobb vagy rosszabb hely lett-e azaltal,
hogy mas orszagbol érkeztek oda élni. Majd megprobaltuk figyelembe venni a kii-
16nb6z6 orszagoknak a HDI (Human Development Index)*® értékekben tiikroz6d6
altalanos fejlettségi szintjét, valamint a munkanélkiiliség lehetséges hatasat is.'®

Hipotézisek

Korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan (Herek 1984; Agnew et al. 1993; Simon
1998; Kite-Whitley; Dunn 2010 etc.), melyek szerint a meleg férfiakra és a lesz-
bikus nékre vonatkozd negativ attitidok 6sszefliggést mutatnak a hagyomanyos
ndi szerepek elfogadasaval, kiilonb6z6 valldsossagi tényezdékkel - mint példaul a
hagyomanyosan konzervativ egyhdzakhoz vagy felekezetekhez tartozas és a valla-
si szertartasok gyakori latogatasa -, valamint az iddsebb életkorral és az alacso-
nyabb szintii iskolazottsaggal harom hipotéziscsoportot alkottunk.

Hipotéziseink elsé - a leird statisztikai elemzéseken alapul6 - csoportjanak fel-
tételezései a kovetkezdk voltak:

H1.1. A ndk, a fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségiliek és a varosiasabb
kornyezetben él6k toleransabbak a meleg férfiakkal és a leszbikus nékkel szem-
ben, mint a férfiak, az id6sebbek, az alacsonyabb iskolai végzettségliek és a kisebb
telepiiléseken él6k.

H1.2. A vallasossaggal kapcsolatban feltételezziik, hogy amellett, hogy valaki
mennyire tartja magat valldsosnak (fiiggetleniil attdl, tartozik-e valamilyen egy-
hazhoz vagy felekezethez), az egyhazakhoz, illetve felekezetekhez kothet6 valla-
sossag is fontos szempont, mivel egyes meghatarozott egyhazakhoz vagy feleke-
zetekhez valé tartozas magasabb szintli homofébidra hajlamosithat, mint az egy-
hazhoz vagy felekezethez tartozas hidnyaval jellemezhetd vallasossag. Tovabba azt
is feltételezziik, hogy a vallasi szertartasok siirtibb latogatasa negativan hathat a
meleg férfiakhoz és a leszbikus n6kh6z kapcsol6do attitiidokre.

A politikai nézetekkel, az idegenellenséggel, a tradiciondlis ndi szerepek elfo-
gadasaval, a demokracia miikodésével és a sajat élettel valo elégedettséget mérd
valtozokkal kapcsolatban a kévetkez6 feltevéseket fogalmaztuk meg:

15 Forras: International Human Development Indicators: http://hdrstats.undp.org/en/tables/default.html (letoltve: 2010-11-17).
16 A munkanélkiliség hatésat az ESS két valtozoéjanak (F8, F31) vizsgalataval mértuk.
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H.1.3. A széls6ségesen jobboldali nézeteket vallok a leginkabb homofébok a
tobbiekhez képest.

H1.4. A bevandorlok elutasitasa egyiitt jar a melegek és a leszbikusok elutasi-
tasaval.

H1.5. A hagyomanyos néi szerepek elfogadasa szintén egyiitt jarhat a
homofébiaval.

H1.6. A demokracia miikodésével és a sajat élettel valo elégedettség novekedé-
se egylitt jar a meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadasanak magasabb szintjével.

Hipotéziseink masodik csoportja az orszagos szintii hatasokra fokuszalt:

H2.1. Az azonos nem partnerek hazassaganak és/vagy regisztralt élettarsi
kapcsolatanak jogintézménye pozitiv hatassal van a meleg férfiak és a leszbikus
nok tarsadalmi elfogadottsagara.

H2.2. A demokraciaval valo elégedettségnek pozitiv hatasa van a meleg férfiak
és a leszbikus n6k tarsadalmi elfogadottsagara is.

H2.3. A hagyomanyos ndi szerepek elfogadasa egyiitt jarhat a homof6biaval.

Eredmények

A melegek és a leszbikusok tarsadalmi elfogadottsaga Eurépaban

Osszhangban a melegek és a leszbikusok iranti tolerancia és az alapveté demo-
grafiai valtozok kozotti osszefiiggéseket vizsgald korabbi kutatasok (Herek 1984;
Agnew et al. 1993; Smith 1994; Dunn 2010 etc.) eredményeivel, mi is tobbféle 6sz-
szefliggést talaltunk az egyéni szinti valtozok kozott.!” A vizsgalt eurdpai orsza-
gokban a nék jellemzden elfogaddbbnak tlintek a leszbikusokkal és a melegekkel
szemben, mint a férfiak: a n6k 63%-a, mig a férfiak csak 60%-a értett egyet a fliggd
valtozoban szerepl6 allitassal. Az egyet nem érték - viszonylag alacsony (a férfiak
23%-o0s, mig a n6k 22%-o0s) - aranya viszont nem kiilonbozott jelent6sen a két
nem kozott. Eletkori csoportok szerint a fiatalabbak toleransabbak a melegekkel
és a leszbikusokkal szemben, mint az id6sebbek. A vizsgalt orszagokban példaul
az 55-64 éves korcsoportba tartozé emberek 60%-a, mig a 65 folottieknek csak
az 50%-a elfogad6 a melegekkel és a leszbikusokkal szemben. Vagyis linearis a
kapcsolat a valaszadé (alacsonyabb) életkora és (magasabb szintii) toleranciaja
kozott: a kapcsolat a posztszocialista orszagokban a legerdsebb, legkevésbé pedig
az észak-eurdpai tarsadalmakban hat (lasd a II. sz. mellékletet). Iskolai végzett-
ség tekintetében az egyetemet végzettek a legelfogaddbbak a kérdésben (71%-os
egyetértéssel) - bar a csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd valaszaddk-
nak is tobb mint a fele (51%-a) egyetértett az allitassal.

17 Csak azokat az sszefliggéseket mutatjuk be, amelyek statisztikailag szignifikans kilonbségeket mutattak (0,05-6s
szignifikanciaszint mellett), amennyiben nem volt szignifikans kilénbség, akkor azt a térzsszévegben jelezziik.
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Teleptléstipus és orszagcsoportok szerint nem talaltunk er6s osszefiiggést:
nem tudtuk igazolni, hogy minél nagyobb telepiilésrél szarmazik valaki, annal
elfogad6bb lenne. Egyediil az észak-eurépai orszdgokban figyelheté meg ez a
mintazat, azonban szignifikans kiilonbség ott is csak a févaros és a falvak kozott
mutathaté ki (1asd a III. sz. mellékletet). Ezek az eredmények, melyek néhanyak
szamara bizonyara meglepetést okoznak, tobbféle médon magyarazhatéak, de
azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a 20. szdzadban a meleg és a lesz-
bikus kdzosségek tobbnyire nagyvarosokban koncentralédtak. Az 1970-es évek
ota kiillondsen a meleg-szubkultira lathat6saga novekedett meg a nyugati nagy-
varosokban (D’Emilio 1993; Castells 1997), ahol a kdzvetlen tarsadalmi kontroll
nélkiili, szabadabb és infrastrukturalisan fejlett varosi kdrnyezet megfeleld teret
adott a melegek és a leszbikusok kdzosségi, tarsadalmi életének a kibontakoza-
sahoz. Kétségtelen tény, hogy hasonlé okok - azaz az alacsonyabb szintl kdzvet-
len tarsadalmi kontroll és a kdzosségi kotelékek fenntartasat szolgalo jobb infra-
struktura - miatt a bevandorlék is a nagy nyugati varosokban koncentralédnak,
és kozultk sokan kulturalis, illetve vallasi okokbdl ellenségesek a melegekkel és
a leszbikusokkal szemben. Jelen tanulmany keretében azonban a rendelkezésre
allé adatok alapjan nincs mdédunk kielégité magyarazat megfogalmazasara: eh-
hez részletesebb jovébeli vizsgalatok sziikségesek.

Vallasossag tekintetében harom dimenziéra fékuszaltunk vizsgalatunkban,
mivel arra mar kordbbi kutatasi eredmények is ravilagitottak (Larsen et al. 1983;
Herek 1984; Agnew et al. 1993; Ward 2005; Stulhofer-Rimac 2009; Dunn 2010;
Gerhards 2010), hogy a kiilonboz6 vallasossagi tényez&k nagyon erdsen befolya-
solhatjak a melegekkel és leszbikusokkal kapcsolatos attitlidoket. A vallasossag
egyik altalunk vizsgalt dimenziéja az volt, hogy a valaszadé vallasosnak tartja-e
magat attdl fiiggetleniil, hogy tartozik-e barmilyen felekezethez. Eredményeink
szerint azok voltak elfogadébbak a melegek és a leszbikusok irant, akik kevésbé
tartottak vallasosnak magukat.

A vallasossag masik fontos dimenzi6ja a felekezethez tartozas. A 26 vizsgalt
orszagban a protestansok (72%) és a felekezethez nem tartozdk (73%) értet-
tek leginkabb egyet, mig a muszlimok (43%) és a keleti ortodox egyhaz (42%)
kovetdi értettek a legkevésbé egyet azzal, hogy hagyni kell, hogy a meleg férfiak
és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy,
ahogy akarjak. A harmadik altalunk vizsgalt dimenzi6 az egyhazi szertartasok
latogatasa volt. Eredményeink szerint minél gyakrabban vesz részt valaki egy-
hazi szertartason, annal inkabb elutasité azzal kapcsolatban, hogy a melegek és
a leszbikusok szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy
6k akarjak.

A politikai nézetek alapjan a magukat jobboldalinak vallék tekintheték a
leginkabb homofébnak, mig a mérsékelt baloldaliak a leginkabb elfogad6ak.®

18  Ezeket az eredményeket tdmasztjék ala a Political Capital Intézet DEREX Indexre vonatkozé megallapitasai, melyek 2003 és
2009 kozotti ESS adatok vizsgalata alapjan szulettek (Kreké—-Molnar 2010).
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A szélsbéséges politikai nézeteket és a homofdbia 6sszefliggéseit korabbi kuta-
tasok is vizsgaltak (Herek 2004; Kon 2010). Haddock és Zanna (1998) példaul
azt hangsulyoztdk a jobboldali autoritaridnus beallitottsaguak homof6biaja kap-
csan, hogy az 6 észlelésiik szerint a melegek és a leszbikusok az altaluk sérthe-
tetlennek vélt értékeket sértik meg.

A homofébia és a rasszizmus, valamint mas kiilcsoportokkal (outgroups),
példaul a bevandorlékkal szembeni attitlidok kozotti kapcsolatot! korabbi kuta-
tdsok mar kimutattdk (Larsen et al. 1983; Agnew et al. 1993; Herek 2004; Ward
2005; Kon 2010). A mi eredményeink is azt mutatjak, hogy a bevandorldkkal
szembeni elutasitas jellemzi a melegekkel és a leszbikusokkal kapcsolatban ke-
vésbé elfogaddkat. A vizsgalt 26 eurdpai orszagban az egyaltalan nem idegenel-
lenes valaszaddk 70%-a értett egyet azzal, hogy hagyni kell, hogy a meleg férfiak
és a leszbikus ndék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy,
ahogy akarjak, mig ugyanez csak az idegenellenesnek tekinthetd valaszadék
47%-arol mondhato el.

Szintén van kutatasi el6zménye a homofdébia és a hagyomanyos nemi sze-
repekhez kothetd attitlidok kozotti szoros Osszefiiggések vizsgalatanak (Herek
1984; Agnew et al. 1993; Simon 1998; Kite-Whitley 1998). A korabbi eredmé-
nyeknek megfelel6en mi is azt talaltuk, hogy a melegeket és a leszbikusokat el-
fogadok dontd tobbsége (85%) nem ért egyet azzal az allitassal, hogy a néknek
készen kell lennitik arra, hogy a csaladjuk kedvéért kevesebb fizetett munkat
végezzenek. Ugyanez az arany sokkal alacsonyabb (39%) azok kozott, akik el-
utasitdéak a meleggel és a leszbikusokkal szemben (lasd IV. sz. melléklet).

A sajat élettel valo6 elégedettség és a melegek és a leszbikusok elfogadasa ko-
zOtt is taldltunk dsszefiiggést: azok koziil, akik elégedettek a sajat életiikkel, 71%
szintén egyetértett azzal, hogy hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus
nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként tigy, ahogy akarjak,
mikdzben a sajat életiikkel inkabb elégedetlenek korében ez az arany mindosz-
sze 47%?° (lasd az V. sz. melléklet). A melegek és a leszbikusok elfogadasa és a
demokracia miikodésével valo elégedettség kozott is erds kapcsolat figyelhetd
meg (lasd VI. sz. melléklet). A vizsgalt 26 eurdpai orszadgban a demokracia mi-
kodésével elégedett valaszadok 75%-a elfogad6 volt a melegek és a leszbikusok
iranyaban is, mig azok koziil, akik nem voltak igazan elégedettek azzal, ahogy or-
szagukban a demokracia miikodik, csak 53%-rél mondhat6 el ugyanez.

19 Agnew és munkatarsai (1993) példaul felvetették, hogy a homofébia értelmezheté egy kiilcsoport-elutasité mintazat
(outgroup-rejection pattern) részeként.

20 Az élettel valo elégedettséget egy 0-t6l 10-ig tarté tizenegy foku skala mérte, ahol a 0 teljes elégedetlenséget, mig a 10
teljes elégedettséget jelentett. Azokat neveztik elégedetleneknek, akik a 0-1-2-es értékek valamelyikét valasztottak, mig a
3-4-es értékeket valasztokat neveztik ,inkabb elégedetleneknek”. Az 5-6s értéket valasztok a semleges is-is” kategoridba
kertltek, a 6-os és a 7-est valasztokat ,inkabb elégedettnek” hivtuk, mig a 8-9-10-es értékeket valasztokat elégedettnek
tekintetttk.
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2. abra: A melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsaga a demokracia miikodésével valé elégedettség

szerint 26 eurdpai tarsadalomban, 2008
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A melegek és a leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagat a demokracia miiko-
désével valo elégedettség szerint bemutatd 2. dbran jol lathato, hogy az észak- és
nyugat-eurépai orszagokban sokkal magasabb szintii a melegek és a leszbikusok
tarsadalmi elfogadottsaga és a demokracia mtikodésével valo elégedettség, mint a
volt szocialista orszagokban. A vizsgalt tarsadalmi tér leginkabb demokratikus és
elfogad6 sarkdban Dania, Hollandia, Svédorszag, Svajc, Norvégia, Finnorszag, Spa-
nyolorszag, Belgium, Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag talalha-
t6. Ezekben az orszdgokban mindenhol 1étezik az azonos nemii parkapcsolatok bi-
zonyos mértéki intézményesitettsége: vagy az azonos nemiiek hazassaga, vagy az
azonos nemiiek regisztralt parkapcsolata, vagy mindkett6. A vizsgalt tarsadalmi
tér ellentétes oldaldn, amely homofébiaval és a demokracia miikodéséve valo elé-
gedetlenséggel jellemezhetd, Ukrajnat, Oroszorszagot, Romaniat, Horvatorszagot,
Lettorszagot, Magyarorszagot és Bulgariat talaljuk. Ezeknek az orszagoknak k6zds
jellemzdje az allamszocialista mult, valamint az azonos nemiek koézotti parkap-
csolatok intézményesitettségének a hidnya.?! E két orszagcsoport kozott a harom
dél-eurdpai és ot volt szocialista orszag talalhaté: Esztorszag, Szlovakia, Lengyel-
orszag, Ciprus, Szlovénia, Gorogorszag, Portugalia és a Cseh Koztarsasag - koziiliik
két orszagban (Szlovéniaban és a Cseh Koztarsasagban) létezik az azonos nemtiek
regisztralt parkapcsolata, mint jogintézmény.

Mindezek alapjan dgy tiinik, hogy az egyéni észlelések szintjén az a demok-
raciadeficit, melyet a valaszaddk szinte valamennyi volt szocialista orszagban

21 Magyarorszagon 2009 6ta mukodik az azonos nem(i partnerek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak jogintézménye — az
adatfelvétel folyaman azonban erre még nem volt lehet8ség.
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érzékelnek, hozzajarulhat a homof6b tarsadalmi kornyezet kialakulasahoz. Ugyan-
akkor a demokracia miikddésével vald elégedettség hozzajarulhat az azonos ne-
miiek parkapcsolatidnak intézményesitettségében is megnyilvanul6 tarsadalmi
elfogadottsag novekedéséhez. A 3. dbra a demokraciaval vald elégedettség és az
azonos nemii partnerek parkapcsolatanak intézményesitettségét mutatja be a 26
orszagban.

3. dbra: Az azonos nemii partnerek parkapcsolatanak intézményesitettsége a demokraciaval valé elégedett-

ség szerint 26 eurdpai tarsadalomban, 2008
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A t6bbszintl regresszids elemzés eredményei

A tobbszintli regresszios mddszer alkalmazasa lehetdvé tette szamunkra, hogy
a magyarazdévaltozok kiillonb6z6 szintli hatasait egy modellben vizsgaljuk. E16szor
az lires modellt vizsgaltuk meg, hogy kideriiljon: vajon az orszagok kézotti varian-
cia szintje megfelel6 nagysagu-e ahhoz, hogy az orszagos szintli magyarazévalto-
z0k hatasat egyaltalan vizsgalni lehessen (Bickel 2007). Azt talaltuk, hogy a flig-
g6 valtozé teljes variancidjanak tobb mint 20%-a szarmazik az orszagok kozotti
kilonbségekbdl, ez pedig megfeleld arany ahhoz, hogy érdemes legyen orszagos
szintli magyarazo6valtozdokat bevonni a modellbe.??

Orszagos szintli magyarazovaltozoként a kovetkezbket vizsgaltuk: az adott or-
szag altalanos fejlettségének indikatoraként hasznalt HDI (Human Development
Index) mutat6t, az dllamszocialista multat, a munkanélkiiliségi ratat, a tradiciona-
lis nemi szerepeket elfogad6 szemlélet elterjedtségét, az azonos nemi partnerek
22 Hasonléan Aassve, Arpino és Billari (2010) elemzéseinez, az tires modell vizsgalata fontos kévetkeztetések levondsat

tette lehetévé szamunkra: az orszagos szint(i hatasok (country random effects) statisztikailag szignifikansak voltak — bar

esetinkben az orszagok kozotti variancia szintje alacsonyabb (28%) volt, mint amit egy masik, EVS adatokat hasznalo, a
homoszexualitassal kapcsolatos attitlidokkel foglalkozo vizsgalatban talaltunk (Gerhards 2010).
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parkapcsolatainak intézményesitettségét és a kozos orokbefogadas lehetdségét,
valamint a demokracia miikodésével valo elégedettséget - mivel a korabbi kuta-
tasok tanusaga szerint ezek a valtozok nagymértékben befolyasolhatjak a meleg
férfiak és a leszbikus nék tarsadalmi elfogadottsagat (Herek, 1984, 2004; Agnew
et al. 1993; Simon 1998; Kite-Whitley 1998; Stulhofer-Rimac 2009). Az osszes
felsorolt orszagos szintii valtozonak kiilon-kiilon szignifikdns hatdsa volt a fiiggd
valtozoéra, amennyiben a modell mas orszagos szint valtozo6t nem tartalmazott.
Ezek alapjan elmondhat6, hogy egy orszag esetében az alacsony HDI mutatod, az
allamszocialista mult, a magas munkanélkiiliségi rata, a hagyomanyos nemi sze-
repek széles kori elterjedtsége, a demokracia miikodésével valo elégedetlenség,
valamint az azonos nem( parkapcsolatok intézményesitettségének és a kozos
orokbefogadas lehet6ségének a hidnya nagy valoszinliséggel jar egyiitt a melegek
és a leszbikusok alacsonyabb szint(i tarsadalmi elfogadottsagaval.

A kovetkezd 1épésben olyan tobbdimenzids modell 1étrehozasara torekedtiink,
melyben a bevont orszagos szintli valtozoknak szignifikdns hatasuk van a fiiggd
valtozéra - az azonos nemi parkapcsolatok intézményesitettségére vonatkozo
véltoz6 megtartasa mellett is. Igy a kévetkezé modelliinkben két orszagos szintii
valtozo szerepelt, melyek az azonos nem{ parkapcsolatok intézményesitettségé-
re és a demokracia miikodésével valo elégedettségre vonatkoztak. A demokracia
miikodésének egyik alapelve, hogy a maganélet politikamentes tud maradni, igy
feltételezhetd, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a demokréacia miikddésével
elégedettebbek, ott az adllampolgaroknak tobb lehetdségiik adddik arra, hogy in-
dividualis szinten hozzanak dontéseket a maganéletiikkel kapcsolatosan, mivel
kevesebb szabdlyozé norma ovezi ezt a szférat. Mindkét orszagos szintli valtozé
hatasa szignifikans maradt ebben a modellben, melyet demokraciamodellnek ne-
veztiink el, ugyanakkor szignifikans volt a kapcsolat a modellben talalhato két or-
szagos szintli valtoz6 kozott is, ami arra mutat, hogy azokban az orszagokban, ahol
létezik az azonos nemfiek intézményesitett parkapcsolata, inkabb elégedettek a
demokracia miikodésével, mint ott, ahol nincs ilyen jogintézmény. A 3. tablazat
mutatja be a kiilonb6z6 regressziés modellek eredményeit.

3. tablazat: Regresszios modellek eredményei

Valtozok 1.Ures modell I.Demokraciamodell ll.Tarsadalmi nemi IV. Komplex
elvarasok modell modell

Konstans 3.564*** 3.172%%* 3.668%** 3.801%**

Parkapcsolat intézménye- 0.526%** 0.389**

sitettsége

Demokracia m(ikodésével 0.206*** 0.193***

valo elégedettség
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Hagyomanyos nemi
szerepek elfogadasa I. - A
néknek készen kell lennitik
arra, hogy a csaladjuk
kedvéért kevesebb fizetett
munkat végezzenek

Nem (N6k)

Kor

Iskolai végzettség: max.
altalanos iskola

Iskolai végzettség:
szakmunkasképzé

Iskolai végzettség:
kozépiskola

Iskolai végzettség: érettségi-
hez kotott szakképzés

Iskolai végzettség: felséfoku

Teleptilés, ahol él: Nagyvéros

Telepdilés, ahol él: Nagyvéros
elévarosa

Telepulés, ahol él: Véaros/
kisvaros

Telepuilés, ahol él: Falu/
kozség

Telepulés, ahol él: Tanya
Felekezete: Romai katolikus
Felekezete: Protestans
Felekezete: Keleti ortodox
Felekezete: Muszlim
Felekezete: Egyéb

Nem tartozik semmilyen
felekezethez

Szertartésra jar: Mindennap

Szertartasra jar: Hetente
egyszer

Szertartasra jar: Hetente
t6bbszor

Szertartasra jar: Havonta
legalabb egyszer

Szertartasra jar: Csak nagy-
obb vallasi tinnepeken

Szertartasra jar: Ritkabban

Szertartasra jar: Soha

Felekezettdl és egyhazi
hovatartozastol fliggetlen
vallasossag

Politikai nézet: baloldali

0.831***

0.235%**

—=0.07%**

Referenciakategoria

0.176%**

0.273***

0.312%**

0.424%***

—0.101***

0,093***

0.245%**

-0.009***

Referen-
ciakategoria

0.1371%**

0.204***

0.226%***

0.318***

Referen-
ciakategoria

-0.022

-0.075***

—0.105***

=0.157%**
-0.050**
-0.088***
—0.178%**
—0.568***
-0.326***

Referen-
ciakategoria

-0.662***

=0.727***

—0.382%**

—0.146%**

-0.056**

-0.031*

Referen-
ciakategoria

—0.044%+*

0,064**
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Politikai nézet: inkabb 0,097%** 0,078%**

baloldali

Politikai nézet: semleges Referenciakategdria Referen-
ciakategoria

Politikai nézet: jobboldali -0,027 -0,03

Politikai nézet: inkabb job- —0,107*** -0,086***

boldali

Politikai nézet: valaszmeg- —0.068*** —0.049%**

tagado

Idegenellenesség 0.06***

Hagyomanyos nemi 0.023***

szerepek elfogadasa I. - A
néknek készen kell lennitk
arra, hogy a csaladjuk
kedvéért kevesebb fizetett
munkat végezzenek

Hagyomanyos nemi 0.042%**
szerepek elfogadasa II. - Ha
kevés a munkalehet&ség, a

férfiaknak elsébbséget kel-

lene élveznitk a munkaval-

lalasban

Mennyire elégedett a 0.017%** 0.016*** 0.005
demokrécia miikodésével

Mennyire elégedett a sajét 0.015%**
életével

Medfigyelések szdma 47171 45449 43754 42439
Orszagok kozotti variancia 0.329%** 0.100%** 0.125%** 0.101***
Orszagokon bellli variancia ~ 1.283*** 1.263*** 1147x%* 1.08***
Log Likelihood —72894.366 -69856.559 —-65021.597 —-61930.711
Wald Chi2 - 107.71%** 4657.04*** 6258.58***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Egy masik modell keretében arra fékuszaltunk, hogy a hagyomanyos nemi
szerepek elfogaddsanak milyen hatdsa lehet a homofébiara. A hagyomanyos nemi
szerepek elfogadasa egymastol vildgosan elkiiloniil6, ugyanakkor egymast jol ki-
egészitd férfi- és nészerepeket feltételez (Becker 1965), amibdl az is kovetkezik,
hogy egy j6l miikod{ parkapcsolatnak két kiilonb6z6 nem(i emberbdl kell(ene) all-
nia. Az altalunk tarsadalmi nemi elvarasok modellnek nevezett modellbe a hagyo-
manyos nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok elfogadottsagat mérd orszagos
szint( valtoz6 mellett szamos egyéni szintli - példaul a kérdezett nemére, korara,
legmagasabb iskolai végzettségére, teleptilése tipusara, vallasossagara, politikai
nézeteire, a demokracia miikodésével valo elégedettségére és a nemi szerepekkel
kapcsolatos elképzeléseire vonatkoz6 - valtozoét is bevontunk, melyek hatdsa mind
szignifikdnsnak bizonyult. Eredményeink azt mutattdk, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol a n6kkel szemben az a tarsadalmi elvaras terjedt el, hogy részesitsék
elényben a csaladon beliili munkavégzést a fizetett munkaval szemben, ott a meleg
férfiak és a leszbikus n6k tarsadalmi elfogadottsdga alacsonyabb szint(i, mint a
tarsadalmi nemi elvarasok szempontjabol egyenldségre torekvo tarsadalmakban.
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Végiil a negyedik, komplex modell tartalmazza korabbi demokratikus model-
liink két orszagos szintli magyarazovaltozojat és szinte valamennyi ez idaig vizs-
galt egyéni szintli magyarazo- és kontrollvaltozét (a hagyomanyos nemi szerepek-
kel kapcsolatos attitidoket mérd valtozok kivételével). Mindkét (a demokracia
miikodésével vald elégedettségre és az azonos nemiek parkapcsolatanak intéz-
ményesitettségére vonatkozd) orszagos szintli magyarazovaltozénak, valamint a
mar vizsgalt egyéni szintl kontroll- és magyarazoévaltozoknak is szignifikans volt
a hatasuk a filigg6 valtozonkra ebben a regressziés modellben is. A korabbi mo-
dellekben nem vizsgalt vallassal, illetve valldsossaggal kapcsolatos valtozok vizs-
galata alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a vallasossagnak tobb dimenziéban is
szignifikdnsan negativ hatasa van a meleg férfiak és a leszbikus nék iranti tole-
ranciara: mind a felekezethez tartozas, mind a templomba jaras, mind pedig az
egyhaztol fiiggetlen vallasossag hatasat ki tudtuk mutatni.

Osszegzés

Egyéni szintli hipotéziseink tobbségét a leird statisztikai eredmények igazol-
tak. Az altalunk vizsgalt 26 eurdpai tarsadalomban a nék, a fiatalabbak és a ma-
gasabb iskolai végzettségliek elfogad6bbaknak mutatkoztak a meleg férfiak és a
leszbikus nék felé, mint a férfiak, az id6sebbek és az alacsonyabb iskolai végzett-
ségliek. A telepiiléstipus és orszagcsoportok interakciéjanak tekintetében az euré-
pai nagyvarosok lakdi kevésbé toleransnak tlintek, mint a kisebb teleptilésen él6k
(bar egyediil az észak-eurdpai orszagokban mutatkozott szignifikans kiillonbség a
févarosokban és a falvakban lakék attitidjei k6zott); a posztszocialista orszagok-
ban azonban ilyen tipusu linedris 6sszefiiggést nem tudtunk igazolni.

Vallasossag tekintetében azt talaltuk, hogy egyes egyhazakhoz és felekezetek-
hez tartozas, igy példaul a keleti ortodox egyhazhoz tartozas és a muszlim hit ko-
vetése erdsen hajlamosithatta a valaszadékat homoféb nézetek hangoztatasara.
Emellett a vallasi szertartasok stirtibb latogatasa negativan hatott a meleg férfiak
és a leszbikus nék irdnti attitidokre.

A politikai nézetek, az idegenellenség, a tradiciondlis ndi szerepek elfogadasa,
valamint a demokracia miikodésével és a sajat élettel vald elégedettség tekinteté-
ben szignifikans 6sszefiiggéseket talaltunk a vizsgalt eurdpai népesség kovetkezd
jellemz6ivel kapcsolatban: a szélséséges jobboldali nézeteket vallék hajlamosab-
bak voltak homoféb nézetek hangoztatisara, mint a tobbiek; a bevandorldk eluta-
sitasa egyiitt jart a melegek és a leszbikusok elutasitdsaval; a hagyomanyos néi
szerepekkel kapcsolatos nézetek elfogadadsa szintén egyiitt jart a homofdbiaval;
a demokracia miikddésével és a sajat élettel vald elégedettség novekedése pedig
egylitt jart a meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadasanak novekedésével.

A melegek és a leszbikusok tarsadalmi elfogadottsaganak és a demokracia mi-
kodésével valo elégedettség Osszefiiggéseit vizsgalva azt talaltuk, hogy a féként
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a volt allamszocialista orszagokban hangsulyossa valé demokraciadeficit hozza-
jarulhatott az azonos nemfek kozotti parkapcsolatok intézményesitettségének
hidnyéaval is jellemezhetd homoféb tarsadalmi kérnyezet kialakuldsahoz tébbek
kozott Ukrajnaban, Oroszorszagban, Romaniaban, Horvatorszagban, Lettorszag-
ban, Magyarorszagon és Bulgaridban. Ugyanakkor mashol a demokracia miiko-
désével valo elégedettség hozzajarulhatott az azonos nemitiek parkapcsolatanak
intézményesitettségében is megnyilvanuldé tarsadalmi elfogadottsag novekedé-
séhez példaul Daniaban, Hollandiaban, Svédorszagban, Svajcban, Norvégiaban,
Finnorszagban, Spanyolorszagban és Belgiumban.

A tobbszintli regresszids modszerrel végzett elemzéseink alapjan kijelenthet-
jik, hogy a homofébia nem csupan egyéni szint kontroll- és magyarazovaltozok
fiiggvénye, hiszen tobb orszdgos szintll magyarazévaltozat is sikeriilt azonosita-
nunk. Az eredmények azt mutattak, hogy demokracia miikodésével valo elégedett-
ség, az azonos nemuek kozotti parkapcsolatok intézményesitettsége és a hagyo-
manyos nemi szerepekkel kapcsolatos nézetek hidnya orszagos szinten is poziti-
van befolyasolta a melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagat Eurépaban
- az oksagi iranyt azonban az elemzés alapjan nem lehet megallapitani.

Tanulmanyunk készitése soran egy funkciondlis attitlidelméletet alkalmaz-
tunk, mely eltér6 funkcidik alapjan kiillonbséget tesz a tapasztalati, a védekez6 és
a szimbolikus attittidok kozott. Empirikus vizsgalataink folyaman a leszbikus- és
melegellenes attitlidoknek azok a szimbolikus funkcidi kertiltek el6térbe, melyek
Osszefliggései a vizsgalt tarsadalmak demokratikus miikdodésével valé elégedett-
séggel, valamint a tradicionalis tarsadalmi nemi (gender) ideolégiakkal kimutat-
hatova valtak. Feltételezhetd azonban, hogy a fiigg6 valtozonk altal mért attitiidok
egyre nagyobb mértékben foglalnak magukban tapasztalati attitlidoket elsésor-
ban azokban az orszagokban, ahol az azonos nemii parok partnerkapcsolatainak
valamilyen formaju intézményesitettségére sor keriilt. Egyszer(ien fogalmazva:
azokban az orszagokban, ahol miikddnek és hozzaférhetéek az olyan jogintézmé-
nyek, mint a meleghdzassag, ott a meleg és leszbikus ,létezési mddok” (,modes of
existence” - Bech 1997) megnyilvanulasi formaira egyre tobben ugy tekintenek,
mint a mindennapi élet minden rendkiviiliséget nélkiil6z6 részeire, melyek nem
titkos talalkahelyeken bonyolddnak immar, hanem mindenki szamara hozzafér-
het6 koztereken. Ezek a - minden rendkiviiliséget nélkiil6z6 - személyes tapasz-
talatok a jovében vélhet6en hozzajarulhatnak a kevesebb tudatlansagot és elgité-
letet tiikroz6 nézetek kialakitasahoz a leszbikus nék és a meleg férfiak valdsagos
életével kapcsolatban. Mindez megerd&sitheti alapfeltevésiink megalapozottsagat
az altalunk analitikusan szétvalasztott egyéni és tarsadalmi szinti homofébia-
indikatorok egymasba agyazottsagarol, ami egyénileg és tarsadalmilag is egyttt
jarhat az egyéninél szélesebb kor(i értékvalasztasokat tiikrozo, szocializacids gyo-
kert szimbolikus attitlidok és a személyes tapasztalatokra épiil6 tapasztalati atti-
tlidok - akar a szinte teljes egybeesésig fokozddo - egymasra vetiilésével.
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A meleghdzassag, valamint a regisztralt partnerkapcsolat jogintézményei-
nek bevezetése formajaban megvaldsitott egyenjogusitas és a homofdbia mérté-
kének potencidlis csokkenése kozotti dsszefiiggés vilagos lizenet a kozpolitikai
dontéshozoknak, kiilondsképpen azokban az orszagokban, ahol a leszbikus és a
meleg allampolgarok egyenjogusitasa e téren még nem tortént meg: nincs miért
hatradélve azt varni, hogy a tarsadalom lassacskan - vagy egyszer csak - majd
megvaltozik, beérik, és a homofébia magatdl felszamolédik. A nyitott, befogadd
tarsadalom kialakulasa, ,beérése” minden bizonnyal felgyorsithaté a minden pol-
gar szamara egyenl6 jogokat biztositd jogintézmények bevezetése és hozzaférhe-
tové tétele altal.

Az azonos nemi parkapcsolatok intézményes Kkereteinek megteremtése,
Gregory Herek (2006) kissé atfogalmazott szavaival élve, azt a tarsadalmi {téle-
tet kozvetiti, hogy az azonos nem partnerek k6zotti odaadd, meghitt kapcsola-
tok nem alabbvaldak, mint az odaadd, meghitt heteroszexualis kapcsolatok, és az
azonos nemi partnerkapcsolatok tagjai nem érdemelnek kevesebb tarsadalmi
megbecsiilést, mint a heteroszexualis parok tagjai. Meggy6z6désiink szerint az
azonos nemi parkapcsolatok intézményes kereteinek megteremtése az ut, mely a
homoszexualitashoz torténetileg rogzitett stigma felszamolasa felé vezet.

ABSTRACT: One of our main aims was to answer the practical question whether the institutionalisation
level of same-sex relationships can affect the social acceptance of lesbian women and gay men in Eu-
rope, and highlight some of the factors that can potentially determine the incidence of homophobia in
26 European countries. Our study contributes to the literature on acceptance of lesbian women and
gay men in Europe by using the European Social Survey (ESS) dataset, focusing especially on a key
variable measuring the agreement level with the statement that gay men and lesbians should be free
to live their own life as they wish. For data analyses explanatory models were constructed by applying
multilevel mixed-effects linear regression. Three models were tested: a democracy model, a gendered

model, and a complex model.
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Mellékletek

l. sz. melléklet: A valtozok leirasa

Valtozo Valtozo tipusa Skala Leiras

mértéke
A meleg férfiakhoz Flggd valtozé 5 B31: Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a
és a leszbikus n6khoz leszbikus N6k szabadon éljék az életiiket
kapcsolodo attitlid melegként és leszbikusként ugy, ahogy akar-

jék. 1=egyaltaldn nem ért egyet; 5= teljesen
egyetért (adtkodolas utan)

Az azonos nemUiek Orszéagos szintd 0-1 0 = Az azonos nem(iek hazassaga és/vagy

parkapcsolatanak kategorikus ma regisztralt partnerkapcsolata nem megenge-

intézményesitettsége gyarazovaltozo dett. 1= Az azonos nem(iek hazassaga és/
vagy regisztralt partnerkapcsolata engedé-
lyezett.

A demokracia Orszagos szint( 0-10 B27: Mindent &sszevetve mennyire

mikodésével vald folytonos ma elégedett Magyarorszagon a demokracia

elégedettség gyarazévaltozd mukodésével? [Ahogy a demokracia a

gyakorlatban mikédik, nem pedig azzal,
ahogyan mikédnie kellene] O=teljesen elége-
detlen; 10=teljesen elégedett

I. Hagyomanyos néi Orszagos szint(i -5 D3: A néknek késznek kell lennitik arra,
szerepek elfogadasa folytonos ma hogy a csaladjuk kedvéért kevesebb fizetett
gyarazévaltozd munkét végezzenek. 1=teljesen egyetért; 5=
egyaltaldn nem ért egyet
A kérdezett neme Egyéni szintd 0-1 F2: O=Férfi; 1=N&
kategorikus kon-
trollvaltozé
A kérdezett kora Egyéni szint( 15-105  Eletkor 15 és 105 kozott
folytonos kontroll-
véltozd
Legmagasabb iskolai Egyéni szintl -5 F6: 1=altalanos iskola, 2= szakmunkasképzd,
végzettség kategorikus kon- 3= érettségit add képzés, 4= érettségi utani

trollvaltozé szakképzés, 5= felséfoku diploma
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Telepulés tipusa

Vallasossag . Vallasossag

fuggetlenul attél, hogy
egyhazhoz, hogy fele-
kezethez tartozik

Vallasossag Il. Fele-
kezethez tartozas

Vallésossag lIl. Vallasi
szertartasok latogatésa

Politikai nézetek

Idegenellenesség

A hagyomanyos néi
szerepek elfogadasa I.

A hagyomanyos néi
szerepek elfogadasa II.

A demokrécia
mikodésével vald
elégedettség

A sajat életével valo
elégedettség

Egyéni szintl
kategorikus kon-
trollvaltozé

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévéltozé

Egyéni szintl
kategorikus ma
gyarazévaltozé

Egyéni szint(
kategorikus ma
gyarazévéltozd

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévaltozo

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévaltozd

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévéltozd

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévaltozd

Egyéni szint
folytonos ma
gyarazévéltozé

Egyéni szint(
folytonos ma
gyarazévaltozé

-5

0-10

-6

7

0-10

0-10

+5

5

0-10

0-10
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F5: telepulés, ahol a kérdezett lakik: 1=
nagyvaros; 2=nagyvaros elévarosa 3=varos
vagy kisvaros; 4=falu vagy kozség; 5=tanya

Q21: Fiiggetlenil attél, hogy On tartozik-e
valamelyik egyhdzhoz vagy felekezethez,
mennyire tartja valldsosnak magét? O=egyal-
talan nem vallasos; 10=magyon vallasos

Valamilyen vallashoz vagy felekezethez
tartozas: 1=rémai katolikus, 2= protestans,
3=keleti ortodox, 4=mohamedan, 5=egyéb,
6=nem tartozik semmilyen vallashoz vagy
felekezethez [A C17 és a C18 valtozok alapjan
képzett]

C22: Az olyan kulonleges alkalmaktol
eltekintve, mint az eskivék és a temetések,
mostanaban milyen gyakran vesz részt vallasi
szertartasokon? 1= mindennap; 2=hetente
t6bbszor; 3=hetente egyszer; 4=havonta
legalabb egyszer; 5=csak nagyobb vallasi tn-
nepeken; 6=ritkabban; 7=soha

B23: A politikdban az emberek gyakran
beszélnek ,bal” és ,jobboldalrél”. Hol
helyezné el 6nmagét ezen a skalan, ahol a
,0" a baloldalt, a ,,10” a jobboldalt jelenti?
0O=baloldali; 10=jobboldali

B40: Rosszabb vagy jobb hely lett-e Magya-
rorszag azzal, hogy mas orszagbal idejottek
emberek élni? O=rosszabb lett; 10=jobb lett

D3: A néknek késznek kell lennitk arra,
hogy a csaladjuk kedvéért kevesebb fizetett
munkat végezzenek. 1=teljesen egyetért; 5=
egyaltalan nem ért egyet

D6: Ha kevés a munkalehet&ség, a férfiaknak
elsébbséget kellene élveznitk a munkaval-
lalasnal. 1=teljesen egyetért; 5= egyaltalan
nem ért egyet

B27: Mindent Osszevetve mennyire
elégedett Magyarorszagon a demokracia
mikodésével? [Ahogy a demokracia a
gyakorlatban miikodik, nem pedig azzal,
ahogyan miikodnie kellene.] O=teljesen
elégedetlen; 10=teljesen elégedett

B24: Mindent 6sszevetve mennyire elégedett
a mostani életével? O=teljesen elégedetlen;
10=teljesen elégedett
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IIl. melléklet: A meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadottsaga, valamint az életkor k6z6tti kapcsolat négy

eurépai orszagcsoportban (2008-2009) - Interakcios regressziés egyiitthatok

N -
T T T T T
20 40 60 80 100
életkor
----- Eszak-Eurdpa Nyugat-Eurépa
s Dél-Europa — - Kelet-Eur6pa

lil. melléklet: A meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadottsaga, valamint a telepiiléstipus k6z6tt kapcsolat

négy eurépai orszagcsoportban (2008-2009) — Interakcios regresszios egyiitthatok
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IV. melléklet: A meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadottsaga, valamint a hagyomanyos nemi szerepekkel

valé egyetértés kozotti kapcsolat

Melegek és leszbikusok elfogadotts aga aszerint, hogy mennyire ért egye azzal a
allitassal, hogy "a néknek késznek kell lenniiik arra, hogy a csaladjuk kedvéért
kevesebb fizetett munkt végezzenek" (ESS 2009)

90% 85%

80% 76%

Teljesen egyetért Egyetért Egyet is ért, meg nem Nem ért egyet Egyiltalan nem ért
is egyet

‘I Nem ért egyet W Is-is @ Egyetért ‘

Sig=0,00

V. melléklet: A meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadottsaga, valamint a sajat élettel valé elégedettség

kozotti kapcsolat

Melegek és leszbikusok elfogadottsaga Eurdpaban sajat élettel valo elégedettség szerint
(ESS 2009)

1%

Egyiltalan nem inkabb elégedettlen is-is inkabb elégedettlen teljesen elégedett
elégedett

‘I Egyetért @ Is-is @ Nem ért egyet ‘

Sig=0,00
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VI. melléklet: A meleg férfiak és a leszbikus nék elfogadottsaga, valamint a de-
mokracia miikodésével valé elégedettség kozotti kapcsolat

Melegek és leszbikusok elfogadottsaga a demokracia miik6dés ével valo elégedettség
szerint (ESS 2009)

80% 749 76%

13%13%

elégedetlen inkdbb elégedetlen is-is inkabb elégedett elégedett

W Egyetért @ Is-is @ Nem ért egyet




