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OSSZEFOGLALO: A latogaté parkapcsolatok (lat-kapcsolatok’) olyan tartés, kizarélagos partner-
kapcsolatok, amelyekben a partnerek kiilon haztartasokban élnek. Tanulmanyunkban egyfeldl egy
altalanos képet adunk ezen partnerkapcsolati forma magyarorszagi helyzetérdl, elterjedtségérél, a
lat-kapcsolatokban é16k f6bb jellemzbirdl. A definicids problémak attekintése utan a latogat6 partner-
kapcsolatokban é16k legfontosabb demografiai tulajdonsagait mutatjuk be. Kiilon hangsulyt fektetiink
amas partnerkapcsolati formakban él6 parokkal valé 6sszehasonlitasra. A lat-kapcsolatok okai alapjan
tipologiat készitiink, illetve bemutatjuk, hogy a latogaté partnerkapcsolatokban él6knek milyen terveik
vannak a jovére nézve (0sszekoltozés, gyermekvallalas).

Tanulmanyunk masodik részében azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sszefliggés van a latogaté partnerkap-
csolatok és az értékrend kozott (individualizmus, csaladi értékek). A szelekcio-adaptacié elméleti keret
segitségével teszteljiik az 6sszefliggést az életut-események és az értékrend valtozasa kozott.

KULCSSZAVAK: csaladszocioldgia, longitudindlis elemzés, latogatd parkapcsolat, individualizacio

Latogaté parkapcsolat — Fogalmi tisztazas

Latogaté parkapcsolat vagy roviditve lat-kapcsolat alatt tanulmanyunk-
ban olyan partnerkapcsolatokat értiink, amelyekben a partnerek kiilon
haztartasokban élnek. A lat-kapcsolat jellemzdje ezen feliil, hogy kizaro-
lagos, vagyis a partnereknek nincsenek mads tartés parkapcsolatai; nem al-
kalmi jellegli, vagyis nem ,egyéjszakas” kalandokrdl van sz6; és a kiilvilag
(rokonok, kérdezdbbiztos stb.) el6tt nyiltan vallalt. Az ilyen tipusu kapcso-
latokra a magyar nyelvben mas bevett szakkifejezés nincs. A valamennyire
hasonlé ,jarnak egymassal” kifejezés els6sorban fiatalok esetén haszna-
latos, és valas, ozvegyiilés utani parkapcsolatok esetén furcsan hangzik.
A ,baratja/baratndje van” kifejezés egytittélésen alapul6 élettarsi kapcsolatok
esetén - a kissé pejorativan hangzé ,élettarsa van” helyett - is hasznalatos, a
,szeret6k” kozé pedig besoroljuk a nem kizardlagos, rejtett masodik kapcso-
latokat is. Az érintettek altal hasznalt ,parom” kifejezést pedig szinte kivétel
nélkiil minden - nem hazas - partnerkapcsolati formaban alkalmazni lehet.
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A’latogatd kapcsolat’ magyar kifejezés minden valdszin{liség szerint az an-
gol 'living apart together’ kifejezésbdl képzett ,lat’ rovidités otletes magyar
,meghosszabbitdsdbol” szarmazik, és kezdett el lopakodva terjedni a tudo-
manyos publikidciékban (Spéder 2005; Szalma 2009). A living apart together
kifejezés a most elterjesztésre javasolt kifejezéshez hasonlé magyarositasaval
mar Csernakné (1992) is prébalkozott, amikor az ,egytttjarasos vagy latoga-
tason alapulé élettarsi kapcsolatok” fogalmat hasznalta. Magat az angol ere-
deti LAT roviditést 1978-ban alkotta Michel Berkiel holland 4jsagiré. A kifeje-
zés a holland nyelvben azo6ta koznyelviesiilt (1. Levin 2004).

Az 0nallé kifejezés bevezetését az angol nyelvben is ugyanaz indokol-
ta, mint a magyarban: a korabban létez6 alternativ kifejezések ugyanis nem
teljesen fedték le a jelentéstartomdanyt. A leginkdbb hasonlé ’visiting union’
jellemz6en az antropolégiai szakirodalomban és a fejl6dé tarsadalmak ese-
tén haszndlatos, inkabb olyan parkapcsolatokra, amelyek a kiilonb6z6 nem
partnerek szdmdara nem egyenld tarsadalmi lehetdségeket és kotelességeket
biztositanak. A ‘romantic relationship’ kifejezés pedig jellemzden fiatalok, ka-
maszok parkapcsolata esetén hasznalatos. Némiképp hasonlé a jelentéstar-
talma tudomanyos publikaciokban idénként felbukkand 'dating’ kifejezésnek
is, amely jellemzden az els6 egyiittélésen alapuléd parkapcsolatokat megel6z6,
akar igen laza kapcsolatokat foglal magaba ('jaras’, ‘'randevtzgatas’). A 'lat’-
hoz nagyon hasonlé jelentés(i, de korabban szintén nem létez6 angol kifeje-
zések pedig leginkdbb egy-egy szerz6hoz kothet6ek (‘distance relationships’
- Holmes 2004; 'commuter marriage’ - Winfield 1985), és elterjedtségben
egyértelmiien alulmaradnak a lattal szemben.

A német szaknyelvben Robert Schneider munkassaga nyoman a vizs-
galt jelenségre a talan kissé nehézkes ’'Partnerschaften mit getrennten
Haushalten’ kifejezés kezdett elterjedni (Schneider 1996; Schneider et
al. 1998) a kilencvenes években. Schneider eredeti elképzelése szerint
az ilyen kapcsolatoknak négy fajtdja van, s ezek koziil csak az egyiket, a
parok altal nem kényszerbdl, elvi alapon vallalt kiilonélést nevezte ve-
gyes nyelvi terminussal 'Living-apart-together - Beziehung’-nak. A fogal-
mi tisztazatlansadgok koriil vita alakult ki a német csalddszociolégidban
(. pl. Hoffmann-Nowotny 1995), az ezredfordulét koveté években végiil
a 'living apart together’, 'lat’ terminusok kezdtek el terjedni a német szak-
nyelvben is, mégpedig az ,eredeti” angol értelemben, tehat a Schneider al-
tal szorgalmazottnal tagabb jelentéssel (pl. Traub 2005; Asendorpf 2008).
A francia tudomanyos nyelvben el6szor a ’cohabitation intermittente” Kki-
fejezéssel probaltak leirni a jelenséget (Caradec 1996), majd a ’'relations
amoureuses stables sans cohabitation’ (Beaujouan et al 2009) keriilt el6, de
egységes fogalomhasznalatrdl, részben a csekély szakirodalom miatt, nem be-
szélhetiink.
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A fogalom tudomanyos elfogadottsagaval parhuzamosan az ezredfordulét
kovetd években egymas utan megsziilettek az egyes allamokban a latogatd par-
kapcsolatokelterjedtségét, alapvetd jellemzbit nagy kérddives vizsgalatok ada-
taialapjanleirészocioldgiai,tarsadalomstatisztikai,demografiaitanulmanyok.!
Ezzel parhuzamosan - sét ezeket a szovegeket megel6zve - egyre tobb kva-
litativ, interjus vizsgalat is késziilt errdl a tarsadalmi jelenségrél.? Tanulma-
nyunkban mi el6szor az els6 csoportba tartozé elemzések eszkozeivel, azok
tapasztalatainak felhaszndaldsaval adunk a magyarorszagi helyzetrdl attekin-
tést, majd a lat-kapcsolatok és csaladi értékek osszefiiggésével foglalkozunk.

Adatallomany, a fogalom operacionalizalasa

Elemzésiink empirikus alapjai az KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet
altal 2008-9-ben felvett ,Eletiink Fordulépontjai III.” nagymintas surveybdl
szarmaznak. Ez egy olyan 2001-2 fordul6jan indult nagymintas kovetéses
(longitudinalis) vizsgalat, amely 2004-5 utan 2008-9 telén mar harmadszor
gyljtott adatokat - rengeteg egyéb tarsadalmi jelenség mellett - a latogatd
parkapcsolatok mindségérdl, elterjedtségérdl, stabilitasarol és okairdl is. A
minta nagy mérete lehet6vé teszi, hogy meglehetdsen részletes és megbizha-
t6 adatokat szolgaltasson egy olyan meglehet6en kis tarsadalmi csoportrol is,
mint a latogaté parkapcsolatokban él6k.

A 2008-9-es adatbazisban egyfel6l 10 681 2001-2 forduldja 6ta kovetett
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé maganszemély valaszai szerepeltek.
Mivel a valaszadoék egyiitt ,6regedtek” az adatgy(jtéssel, igy az egykor 18-75
éves valaszadok a harmadik adatgytijtési hullamban mar 25-82 évesek voltak.
A minta eloregedését potoland6 20-24 éves valaszaddk korében kiegészitd
adatgyfjtésre keriilt sor (N=1027), igy a teljes 11 769 f6s minta a 20-82 éves
lakossagot reprezentalja, adataink is jellemzden erre az 2008-9-es adatfelvé-
teli id6pontra és erre a valaszadoéi csoportra vonatkoznak majd. Ez aldl kivételt
fog jelenteni az elemzés utolsé fejezete, amely az értékrend és a partnerkap-
csolati formak o6sszefliggésével foglalkozik. Ezt az elemzést a valaszadok egy
specialis almintajan végeztiik, ennek az almintdnak az ismertetésére majd ott
keritlink sort.

Mint a bevezet6ben bemutattuk, a latogaté parkapcsolatok angol nyel-
vi alapokon nyugvé fogalmi definicidja meglehetdsen egyértelmi. A fogalom
kérddives adatgyljtésekben torténd operacionalizdlasa sajnos mar egyalta-
lan nem egységes. Az elemzésilinkben felhasznalt adatgy(jtés - az ENSZ altal
koordinalt Generations and Gender Program (GGP) ajanlasait kovetve! - ugy

1 Arészleteket lasd: http//www.unece.org/pau/ggp/Welcome.html
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operacionalizalta a latogaté partnerkapcsolatot, hogy azok a személyek él-
nek ilyen parkapcsolatban, akik a sajat maguk helyzetét tigy hataroztadk meg,
miszerint ,allandd partnere van, de nem él vele egytitt”.? Ez a meghatarozasi
mod gyakorlatilag megegyezik a németorszagi (Asendorpf 2008) és a kanadai
(Milan-Peters 2003) operacionalizalas mddszerével, ugyanakkor tobbé-kevés-
be eltér a tobbi ismertetett vizsgalat operacionalizalasi modjatdl. Ez utobbiak
jellemzG6en az operacionalizalas altal valamilyen szempontbdl szilikebben pré-
baltak a fogalmat meghatarozni.

Ez a sziikités egyfeldl torténhet fogalmi szinten, az 6ndefiniciéhoz tortént
tovabbi sziikit6 jelz6k (pl. ,hazassagszer(i”) hozzaadasaval. (Pl. Svédorszagban:
,Do you live in a marriage-like relationship with someone while maintaning
separate homes?” 1. 1. tablazat.)

A fogalmi sziikitésen tul felmeriil az 6nbevallason alapulé lat-kapcsolatban
él6k egyfajta utdlagos szilirése is. Ennek oka, hogy a témaval foglalkozé szerz6k
egy része kételkedik, valéjaban nem keverednek-e az 6nmagukat latogaté par-
kapcsolatokban él6ket meghatarozok kozé fiatalok valéjaban igen laza, ran-
devizgatason, egyiitt jarason alapulé parkapcsolatai. Haskey (2005) példaul
erre valé hivatkozassal per definitionem kizarja a lat-kapcsolatban él6k koziil
azokat, akik didkok vagy a sziil6i hazban élnek. Ermisch (2000) a hat h6napnal
rovidebb kapcsolatokat nem veszi figyelembe, Castro-Martin és tarsai (2008)
egyenesen kétéves szlir6t alkalmaznak. Szintén Haskey (2005) az, aki agy vé-
lekedik, hogy amennyiben korabban tartésan egyiitt é16 hazastarsak kiilon-
élésérdl van szd, valéjaban nem is lat-kapcsolatrél van sz6, hanem valamiféle
specidlis hazassagi formarol.

Elterjedtsége, alatogatd kapcsolatban él6k alapvetd jellemzéi

A vizsgalt survey adatai szerint 2008-9 fordul6jan Magyarorszagon a 20-82
éves lakossag mintegy 6%-a (N:741) élt sajat besoroldsa szerint latogaté parkap-
csolatban, vagyis ennyien voltak azok a személyek, akik a magukat az ,alland6
partnere van, de nem él vele egytitt” kategdriaba soroltak. A Magyarorszagon al-
kalmazott definicié sajatossaga, hogy az altalaban alkalmazott kizarélagos part-
nerkapcsolati jellegen tdl egy kiilonleges esetben megengedi, hogy - legaldbbis
jogi értelemben - a kérdezettnek a latogat6d partnerkapcsolaton kiviil mas kap-
csolata is legyen: ha az illetd val6félben 1év6 hazas. Ez az eltérés azonban komoly
torzitast megitélésiink szerint nem jelent.

2 A masik harom lehet8ség: hazastarsaval él, élettarsaval él, nincs llandd partnere.
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1. tablazat: A latogaté kapcsolat elterjedtsége egyes orszagokban

Orszag Elterjedt- | Melyik A minta | Definicié Az adatok
ség évre korha- forrasa
vonatkozik | tarai
az adat
Magyarorszag 6,3% 2008-9 20-82 L. a szévegben Sajat szamitas
Franciaorszag 10,5% 2005 18-79 'Avez-vous actuellement une | Beaujouan et al.

relation amoureuse stable (2009)
avec quelqu’un avec qui
Vous ne vivez pas?'®

USA 6,5% 1996-1998 | 2370 ‘Do you have a main Strohm et al.
romantic involvement - a (2009)
(wo)man you think of as a
steady, a lover, a partner, or

whatever?"’
Kanada 8% 2001 20 + LAre you in an intimate Milan—Peters
relationship with some- (2003)

one who lives in a separte
household?"®

Németorszag 10,9% 2006 18+ Haben Sie derzeit eine feste | Asendorpf
Partnerschaft? Ja +; Wohnt (2008)
ihr(e) Partner(in) hier im
Haushalt? — Nein®

Nagy-Britannia 10,0% 2006 18 + Nem egyértelm(i Duncan—Phillips
(2010)
Svédorszag 4,2% 2001 18-74 Do you live in a marriage- Lewin (2004)
like relationship with alapjan

someone while maintaning
separate homes?""

P .

Ha megvizsgaljuk néhany nagymintas nemzetkozi kérddives vizsgalat eredmé-
nyeit, s egyben megprébaljuk figyelembe venni azt a tényt, hogy ezek a vizsgala-
tok mas-mas korcsoportokra vonatkoznak, valamint hogy Németorszag és Kanada
kivételével jellemzden szilikebben operacionalizaltak a fogalmat, akkor 6sszességé-
ben arra koévetkeztetilink, hogy a latogat6 partnerkapcsolat elterjedtsége Magyaror-
szagon valamivel alacsonyabb, mint az 6sszehasonlitdsban szerepl6 tobbi — ndlunk
egyébként magasabb életszinvonallal rendelkezd - orszagban. Nyilvan kiilonosen
érdekes lenne a magyarorszagi eredményeket dsszehasonlitani egy kérnyezd or-
szag, vagy esetleg egy magyarorszagindl alacsonyabb életszinvonallal rendelkezd
orszag adataival, de ilyen adatkozléseket sajnos nem ismerink.

A magyarorszagi hatszazalékos arany szamszert(isitve - nagysagrendileg - va-
lamivel kevesebb, mint félmilli6 embert jelent, értelemszer(ien szinte fele-fele
aranyban férfiakat és ndket. A latogaté partnerkapcsolatban élgk jellemzden
fiatal felnéttek, de nem kizaroélag azok. Az ilyen kapcsolatban él6k mintegy 60%-a

3 Onnek jelenleg van stabil, intim parkapcsolata olyasvalakivel, akivel nem él egyiitt?

4 Van Onnek valamilyen fontos érzelmi kapcsolata - olyasvalakivel akit 6n tartés partnernek, szeretének, partnernek vagy
barmi hasonlénak gondol?

5  Onnek van intim parkapcsolata olyasvalakivel, aki egy kulén héztartasban él?

6 Jelenleg van Onnek egy stabil partnerkapcsolata? Igen + Az On partnere itt a haztartasban lakik? Nem

7 On hazassaghoz hasonlé partnerkapcsolatban él valakivel, gy, hogy kézben kiilén lakasokat tartanak fenn?
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husz és harminc koézotti, 20% a harmincas éveiben jaro, 20% pedig elmult mar
negyvenéves. Feltehetd, hogy 20 éves kor alatt is sokan élhetnek ilyen parkapcso-
latban, de az adatgytijtés ezekre a korosztalyokra nem terjedt ki. A magyarorszagi
mintaban alkalmazott 20 éves életkori hatar feltehet6en részben oka lehet az ala-
csonyabb el6fordulasi gyakorisagnak, de teljes egészében nem indokolhatja azt.

A latogatd partnerkapcsolatban él6k 77%-a nétlen/hajadon csaladi allapotu,
de feliilreprezentaltak kortikben az elvaltak (17%, a teljes minta 11%-aval szem-
ben) és a hazas, de kiilon él6k is (2%, a minta 1%-aval szemben). Haztartastipus
szerint tekintve a latosok csaknem 2/3-a még legalabb egyik sziil6jével él egyiitt
egy haztartasban, a tobbiek tobbsége vagy egyszemélyes haztartasban él, vagy
gyermekét/eit egyediil neveld sziil6. (Természetesen a sziileikkel él6k kozott is
vannak j6 néhanyan, akik mar sajat gyermeket is nevelnek.)

A lat-kapcsolatban él6k jellemz6en aktivak a munkaerdpiacon, 67%-uk nyi-
latkozott igy, hogy végez valamilyen pénzkeresé tevékenységet (tulnyomo tobb-
ségiik alkalmazottként); az ilyen tevékenységet nem végzok jellemzden didkok
(15%), de emlitésre mélté a munkanélkiiliek (10%) és a nyugdijasok (6%) aranya
is. Noha meglep6en magas aktivitasrél nem beszélhetiink, de azért ez a munka-
végzési arany szignifikansan, mintegy 4%-kal magasabb a 20-39 éves egyediilallg,
partnerkapcsolatban nem €16 lakossag esetén mért eredménynél.

A kapcsolatok jellemz6i

Par nagyon egyszer( kérdés segitségével képesek vagyunk feltérképezni ezen
kapcsolatok néhany fontosabb jellemzé&jét. Igy példaul megkérdeztiik, hogy a part-
nerek jellemz6en havonta hany alkalommal taldlkoznak egymadssal személyesen.
A valaszokbol kideriil, hogy a partnerkapcsolatok fele igen intenzivnek mondhato;
a valaszaddék 50%-a arrél szamolt be, hogy szinte mindennap (legalabb havi htsz
alkalommal) talalkozik a partnerével. Heti néhany alkalommal (8-19 talalkozas
havonta) a valaszaddk egynegyede (25%) taladlkozik a partnerével. Hozzavetdle-
gesen hetente (havi 3-7 alkalom) 19%, mig ennél is ritkdbban 6%-uk talalkozik
a tarsaval.

A Kkét partner kozotti térbeli tavolsagot tugy probaltuk a kérdéivben
operacionalizalni, hogy megkérdeztiik, mennyi idejébe telik eljutnia a valaszadé-
nak partnere otthondig. Az eredmények szerint az érintettek negyede tizpercnyire
vagy kozelebb lakik a partneréhez, és a valaszadok tobb mint 4/5-e (83%-a) egy
ora alatt eljut partnere otthonaba. Ezek az adatok is aldtdmasztjak azt, hogy a le-
kiizdhetetlen foldrajzi tavolsag igen kevés esetben oka a latogat6 partnerkapcso-
latok létrejottének Magyarorszagon.

A latogaté parkapcsolatban él6knek csak mintegy egykilencede (11%) élt mar
egyltt korabban azzal a partnerével, akivel most latogaté parkapcsolatban él.
Tehat Magyarorszagon - tobb mas orszaggal szemben - kifejezetten ritkak azok
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a latogat6 parkapcsolatok, amelyek korabbi egyiittélésen alapulé parkapcsolatok
onkéntes, vagy kényszerbdl (pl. munkavallalas) torténd szétbomlasabol jottek 1ét-
re.®

A latogato partnerkapcsolatok hossza a mintdnkban a teljesen frissen alapitott
kapcsolatoktodl egészen a 35 éve fennallé kapcsolatokig tart. Egészen friss, fél éve
vagy még rovidebb ideje all fenn a kapcsolatok mintegy 13%-a. Egy masik 12%-ot
tesz ki a fél évnél hosszabb, de maximum egy éve fennallé kapcsolatok aranya. 20%,
egyotod az aranya az egy évnél hosszabb, de maximum kétéves kapcsolatoknak.
Tehat a kapcsolatok tobbsége (55%) mar tobb mint két éve fennall. A tiz évnél hosz-
szabb latogatd kapcsolatok aranya azonban csak 6%, igy dsszességében a latogatd
kapcsolatok mintegy fele két évnél hosszabb ideje, de maximum tiz éve all fenn.

A partnerkapcsolatok mindségérdl altalaban is nagyon keveset lehet megtudni
kérdéives vizsgalatokbdl. Hogy most roviden kitériink erre, azt az indokolja, hogy
elvileg érdekesnek tiinik annak a vizsgalata, empirikusan igazolhaté-e, hogy a la-
togatd parkapcsolatokban a par tagjai kdzott meglévo fizikai tavolsag korlatoz bi-
zonyos tipikus partnerkapcsolati konfliktusforrasokat, mig megnyit masokat. Ha
Osszevetjiik a latogatd parkapcsolatban él6ket, az élettarsi kapcsolatban éldket és a
hazasokat, valéban jelentds kiilonbségeket talalunk. Az eredményeket a 2. tablazat
mutatja be.

2. tablazat: A kdlénféle dolgokon — sajdt bevalldsa szerint — sohasem vitatkozok ardnya az egyes parkapcsoati for

makban
Sohasem vitatkoznak Héazassagban él Elettarsi kapcsolatban é| | Latogaté parkapcsolat-
a(2) ... (%) ban él
hézimunka megosztésa | 62,5% 59,5% 824%
miatt?
anyagi tgyek miatt? 45,1% 43,0% 76,8%
szabadid6 eltoltésén? 66,8% 59,9% 51,1%
HA VAN: baratokkal 783% 69,7% 64,8%
valé kapcsolat miatt?
HA VAN: szul6kkel valo | 71,7% 73,5% 74.8%
kapcsolat miatt?
gyermekvallalas miatt? 95,0% 89,9% 91,7%
kozds célok, tervek 65,9% 64,3% 63,6%
miatt?
alkoholfogyasztas 81,1% 81,5% 87,5%
miatt?
féltékenység miatt? 89,2% 74,1% 65,1%

Az adatokbol kideriil, hogy valéban vannak olyan élettertiletek, ahol a latoga-
t6 parkapcsolat csokkenti a konfliktusok kialakuldsanak az esélyét: egyértelmiien
8  Mint majd a késébbekben latni fogjuk, Magyarorszagon is léteznek jelent&s szamban munkavallalas miatt szétkoltozé

parok, de 6k a legritkdbban soroljék sajét partnerkapcsolatukat a ,partnere van, de nem él vele egyiitt” csoportba, igy
elemzéstinkbdl kimaradnak.
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ilyenek a hazimunka megosztasaval kapcsolatos konfliktusok, az anyagi jellegili
vitak, vagy akar az életvezetéssel (pl. alkoholfogyasztas) kapcsolatos vitak. Mas
élettertileteken viszont épp hogy vitak, konfliktusok keletkezhetnek az 6nallé haz-
tartasok fenntartasabdl, ilyenek példaul a féltékenység, a baratokkal val6 kapcso-
lat, a szabadid{ eltoltése.

Erdekes kérdés a kapcsolattal valé altalanos elégedettség, elégedetlenség té-
makore. Sajnos a vizsgalt adatbazisban csak egy altalanos kérdés mérte a part-
nerkapcsolati elégedettséget.’ Erre a kérdésre valaszolva egy 0-t6l 10-ig terjedd
skalan a latogato6 kapcsolatban él6k atlagosan 8,3-ra értékelték partnerkapcsola-
tukat. Noha ez els6 pillantasra igen magas értéknek tlinik, az adat értelmezéséhez
azonban lényeges tudni, hogy erre a kérdésre a valaszaddk jellemzden igen magas
értéket adnak meg valaszul, és a lat-kapcsolatban él6k esetén kapott valasz sta-
tisztikai értelemben jelentés mértékben elmarad mind a hazassagban (9,0), mind
az élettarsi kapcsolatban él6k (8,6) atlagos értékétdl. Tehat 6sszességében az el6-
nyok, hatranyok mérlegelésekor - mar ha igy felfoghat6 az altalanos elégedettség
merdszama - a latogaté parkapcsolatok alulmaradnak az egyiittélésen alapuld
parkapcsolatokkal szemben.

Ennek az eltérésnek természetesen tobb oka is lehet, példaul lehetséges, hogy
a latosok kérében kevésbé erds a tarsadalmi elvaras, hogy elégedettnek mondjak
magukat, vagy esetleg magasabbak a partnerkapcsolatokkal szemben tamasztott
igényeik. A relative alacsonyabb elégedettség mogott ok lehet az is, hogy - mint
azt a kdvetkez6kben bemutatjuk - jelentds részben olyan kapcsolatokrél van szo,
amelyek esetén vagy kiilsé kényszer akadalyozza az 6sszekoltozést, vagy amelyek-
ben a partnerek 0sszekoltozést terveznek. Sajnos azonban az alacsonyabb elége-
dettség mogott meghtizddo potencialis okok feltarasara nem alkalmas az altalunk
hasznalt adatbazis - s6t; altalaban talan survey vizsgalat helyett inkabb interjuk-
kal lehetne kutatni ezt a kérdést.

A kiilonélés okali, a jovére vonatkozé tervek

A kérdéivben a latogaté parkapcsolatban él6ktdl el6szor egy egyszer(i zart kérdés-
ben tudakoltuk, hogy a kérdezett és kiilonél6 partnere ,miért nem laknak egytitt’? A
négy valaszlehetség a kovetkezé volt: ,On akarja igy”; ,mindketten igy akarjak”; ,a
partnere akarja igy”; vagy pedig , kiils6 akadalyok miatt nem tudnak egyiitt lakni”. A va-
laszaddk pontosan fele hivatkozott (jellemz&en mindkét partnernek tulajdonitott) sa-
jat akaratra, mig a masik 50% a kiils6é akadalyok valaszlehet&séget valasztotta. Termé-
szetesen — mint az a késébb ismertetendd nyilt kérdésekre adott valaszokbdl kidertilt
- a kiils6 és a bels6 okok kozotti hatarok igen bizonytalanok és részben szubjektivek.
Igy tipikus élethelyzet, hogy egy alacsony keresetii partnerekbél vagy diakokbél allo
par csak nagy anyagi nehézségek aran engedhetné meg maganak a sajat lakas bérlését

9 ,Kérem, az x. vélaszlap segitségével mondja meg, mennyire elégedett a partnerkapcsolataval!”
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vagy fenntartasat, igy inkdbb mindketten a sziileiknél laknak jé koértilmények kozott,
mintsem egyiitt nyomorogjanak. Ez a helyzet felfogasatdl fiiggben kiils6 ok (lakasprob-
1émajuk van) vagy tudatos szandék (anyagilag igy jarnak jobban). Kvalitativ (interjus)
kutatasok rdadasul szintén igazoljak, hogy maguk a parok is meglehet&sen bizonytala-
nok abban a tekintetben, hogy a kiilonélés szamukra sajat dontés vagy kiils6é kényszer
(Roseneil 2006). Ezzel nem szeretnénk relativizalni a valaszaddok sajat dnbesorolasat
az 6ssze nem koltozés okardl, de azt érzékeltetni kivanjuk, hogy itt az 6nbesorolaskor
az adott élethelyzet szubjektiv értelmezésének igen nagy szerepe lehet.

A kilonélés okainak pontosabb feltérképezésére a fenti kérdés megvalaszolasa
utdn mi a 25 év alatti valaszadéinkat (a kérd6iv készitésekor még azt hittiik, hogy a
Magyarorszagon latogat6 parkapcsolatban €16k tilnyomo tobbsége ebbe a csoportba
tartozik majd) arra kértiik, hogy egy nyitott kérdés keretében ,mondja el részletesen,
hogy milyen okok miatt nem laknak egytitt”.

A 25 éves és idGsebb valaszaddk esetén valaszlapos kérdést alkalmaztunk.'® Ha
sajat akaratot jel6ltek meg okként, akkor 6t, ha kiilsé akadalyt, akkor hat elére meg-
adott lehetdség koziil kellett kivalasztani a valaszadénak a , legf6bb ok”-ot, amiért nem
laknak egyiitt.

A 25 év felett lat-kapcsolatban él6k magas aranya miatt végiil igy dontottiink, hogy
a ’'fiatalok’ altal a nyitott kérdésekre adott valaszokat - jelen elemzésben - az 'id6seb-
bek’ szamara el6re megadott 6sszesen 11 valaszkategoriaba soroljuk be. A nyilt kérdé-
sek kategoridkba torténd besorolasakor komolyabb probléméak nem mertiltek fel, az
eredményeket az 3. tdblazat foglalja 6ssze:

3. tablazat: A kiilonélés okai

Nem akar egyutt lakni, (mert...):

Nem elég stabil a kapcsolat 1%
Az 6nallosag, fuggetlenség megdrzése miatt 16%
Anyagi megfontolasbol 4%
A gyermekek miatt 2%
Egyéb okbol 17%
Kulsé ok miatt nem tudnak egytt lakni:
Lakasproblémajuk van 13%
Anyagi problémék allnak fenn 1%
Munkakértlményeik miatt nem megoldhaté 10%
Partnerének csaladi kotottségei miatt 2%
Egyéb jogi problémak miatt 1%
Egyéb okbol 2%

A kiilonélés okainak vizsgalata kapcsan talan a legfontosabb eredmény, hogy
Osszességében a latogatd kapcsolatban él6knek csupan hatoda fogalmazta meg,

10 A pontos kérdéivrészletet lasd a mellékletben.
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hogy az 6nalldsaga, fliggetlensége megorzése miatt nem kivan(nak) 6sszekoltozni.
Az 6sszekoltozni nem kivanok tobbsége nem individualista jellegii okokat fogalma-
zott meg. Lathatd, hogy a latogatd parkapcsolatok esetén egy dsszetett, tobb kiilon-
b6z okra, eltérd altipusra visszavezethet6 tarsadalmi jelenségrol van szo.

Szintén igen alacsony (10%), azok ardnya, akik kapcsolatuk friss vagy éretlen
voltaval indokoltak dontéstiket. Ez az arany jdl illusztralja, hogy a lat-kapcsolatok
jellemzden nem olyan friss, randeviizgato, ismerkedds, jarogatés kapcsolatok, ahol
arészvevokben még fel sem meriilt az 6sszekoltdzés gondolata.

A magyar adatok értelmezését nyilvan nagyban segitené minden nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitas ezen a téren is. Noha teljesen kompatibilis adatunk nincs, a magyar
kérd6éivhez nagyon hasonldé alapsokasaggal és kérddivvel dolgozé francia kutatas
(Beaujoan 2009) szintén harom {6 (sajat dontés, kiils6 kényszer, mindkett6 egyszerre)
okot, s ezen egyes konkrét okokat kiilonboztetett meg, s néhany valaszkategdria szinte
teljesen megegyezik, igy 0sszevethetd. A sajat akaratabdl, a fiiggetlenség meg6rzése
miatt egyiitt lakni nem kivané latosok ardnya Franciaorszagban pl. 17%, tehat ez szinte
teljesen megegyezik a magyar adattal. A magyarorszagihoz nagyon hasonl6 aranyban
(10%, illetve 2%) indokoltak dontésiiket a francidk a kapcsolat éretlenségével, illetve
a gyerekekkel. Ugyanakkor 1ényegesen alacsonyabb a pénziigyi vagy lakhatasi okbol
6ssze nem kolt6z6k aranya (6sszesen 18 %), mig magasabb a munkahelyi kényszer
aranya (18%). Az dsszehasonlitasb6l az a kévetkeztetés mindenképpen levonhato,
hogy mikdzben az infrastrukturalis, munkaerd-piaci kiilonbségek a ,kényszerlatosok”
kozott latvanyosak, a lat-kapcsolatot valaszté magyarok sem nem nagyobb aranyban
éretlen parkapcsolatban él6k, sem nem kisebb aranyban ’az individualizacié élharco-
sai’, mint franciaorszagi tarsaik.

Ajelenlegi helyzeten tal rakérdeztiink a jovébeli tervekre is. Az eredmények 6ssze-
csengenek a kiilonélés okai esetén tapasztaltakkal. A latogatd kapcsolatban él6k 22%-
a nyilatkozott ugy, hogy tervei szerint harom éven bellil mindenképpen 6sszekoltozik
partnerével. A masik véglet az a 14%, aki semmiképpen nem kivant 6sszekoltdzni part-
nerével. A tobbség a joval bizonytalanabb kategdridkat valasztotta: 43%-nak ,inkabb
igen”, 21%-nak ,inkabb nem” 4ll szandékaban 6sszekéltdzni partnerével. Osszességé-
ben tehat az 6sszekoltozést tervezdk kétharmados tobbséget alkotnak 66%. (Francia-
orszagban ugyanez az arany 70%-os volt.) Ezen a téren érdekes nemi kiilonbségek
figyelhet6ek meg: noha a holgyek koézott csak egy kicsit magasabb az 6sszekéltozést
tervezdk aranya, mint az urak kozott (67 vs. 65%), a holgyek kozott sokkal nagyobb
aranyban talalhatdk az igazan elszantak: 26% (férfiak 18%) tervez mindenképpen 0sz-
szekoltozést.

A hazassagkotés otlete azonban még az dsszekoltozni kivandkat is megosztja. Ha-
rom éven beliil hazassagot a mindenképpen 6sszekoltozni szandékozok 77%-a tervez.
Az inkabb dsszekoltdozni szandékozok 51%-a tervez hazassagot harom éven beliil.
A tobbiek koziil értelemszertien szinte senki sem kivan meghazasodni. Erdekes médon
itt jelentés nemi kiilonbségek nem figyelhet6k meg.
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A gyermekvallalasi tervek igen er6sen dsszefiiggenek az 6sszekoltozési tervek-
kel. A latogat6 parkapcsolatban él6knek 12%-a tervez ,mindenképpen” gyermeket
harom éven beliil, mig az ,inkabb igen” valaszt adok aranya 22%. Ez a gyermekter-
vezd egyharmad szinte kizarélag azon csoport tagjaibdl all, akik 6sszekoltozést is
terveznek, egészen pontosan a gyermeket tervezék 86%-a 6sszekoltozést is tervez,
tehat alig vannak, akik egytittélésen alapul6 partnerkapcsolaton kiviil kivanjak val-
lalni a gyermekiiket.

Valamivel tébben vannak a lat-kapcsolatban él6k kozott, akik tudatosan hazas-
sagon kiviili gyermekvallalasra késziilnek. A harom éven beliil gyermeket vallalni
tervez6k 7%-a semmiképpen, tovabbi 17%-a pedig inkdbb nem kivan meghaza-
sodni hdrom éven beliil. Azonban ez az arany 6sszességében még mindig joval ala-
csonyabb, mint a magyarorszagi hadzassagon kiviili gyermekvallalasi arany, amely
mar 40%.

A fenti adatok jol ramutatnak a latogat6 parkapcsolatok (és részben az élettarsi
kapcsolatok) egyik f6 jellegzetességére. Ezek a parkapcsolati formak kétarct jelen-
ségek. Az érintettek egy jelentds része szamara csupan rovid, atmeneti életszakasz-
rél van szd, mig néhanyak szdmadra stabil, nem atmeneti partnerkapcsolati forma-
rél. Emiatt amikor keresztmetszeti vizsgalatokban prébaljuk a latogat6 parkapcso-
latokat jellemezni, s a jelenség leirasakor az id6tényez6t nem vessziik figyelembe,
az elemzéskor sokszor elkeriilhetetlentiil 6sszekeveredik ez a két csoport, a kapcso-
lattipuson ,atutazok’, illetve az ide ,megérkezettek”, ,beszorultak” csoportjai.

De taldn ennél is l1ényegesebb, hogy a fenti okok miatt a kdvetéses vizsgalatok
elemzésénél is indokolt az évatossag. Hiszen ha példaul a latogat6 kapcsolatot ki-
alakitékat vetjiik 6ssze az élettarsi kapcsolatba 1épdkkel, s ezt a lat-kapcsolatok
hosszanak mindenféle id6beli korlatozasa nélkiil tessziik (1. pl. Szalma 2009), nem
biztos, hogy megkonnyitjiik a jelenség értelmezését. Ezen esetben ugyanis jelentds
részben nem kiilonbozg tipusu életutakat vetiink dssze, hanem jorészt ugyanolyan
életutak kiillonboz6 fazisait hasonlitjuk egymashoz. Ennek oka, hogy a lat-kapcso-
latba 1ép6k j6 része néhany honap mulva mar élettarsi kapcsolatban él majd, mig az
élettarsak osszekoltozésiik el6tt szinte kivétel nélkiil - bar jellemezden igen rovid
ideig - lat-kapcsolatban éltek.

Tipizalasi kisérletek

A latogatd partnerkapcsolat fogalmanak bevezetését nehezitette, s a kiilonélés
okainak vizsgalatakor ez nyilvanval6an ki is dertlt, hogy egy igen sokféle alakban
megjelend tarsadalmi jelenségrol van sz6. Ide tartozik a sziileikkel é16 kamaszok
tartds kapcsolatatol az 6sszekoltozni nem kivano hetven év feletti 6zvegyek kap-
csolatdn at a kiilsé kényszer miatt 0sszekoltdozni nem tud6 harmincasokig min-
denki. Felmeriil a kérdés, érdemes-e egységes kifejezés ala vonni, egységesen ke-
zelni egy ennyire valtozatos tarsadalmi jelenséget. Azonban valéjaban igen sok
csaladszociolédgiai fogalom ennyire sokrétii élethelyzeteket fedhet le. Példaul az
élettarsi kapcsolatok gy(ijté6fogalmaba besorolt kapcsolattipus lényegében ugyan-
ennyire valtozatos: az ide sorolt parkapcsolatok a probahazassagtol a tradicionalis
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,Cigdny hazassdgon” at a homoszexualis parok hazassagkotése elé gorditett jogi
akadalyok miatt fenntartott élettarsi kapcsolatan at, a tudatos értelmiségi érték-
valasztason alapul6 élettarsi kapcsolatokon keresztiil szintén rengeteg kiillonb6z6
élethelyzetet foghatnak at.

A latogaté kapcsolatokkal foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom mindenesetre
észlelte a jelenség tobbarcusagat, és jelentds energidkat szentelt a lat-kapcsolato-
kon beliil a kiilonféle kapcsolati altipusok elkiilonitésére.

Beaujouan és tarsai Franciaorszagban (2009) korrespondencia-elemzés se-
gitségével négy csoportot kiilonitettek el: az els6 csoportot ,fiatal feln6tteknek”
nevezték, ide jellemz&en gyermektelen, még soha senkivel egyiitt nem €16 25 év
alatti fiatalok kertiltek. A ,csalddon kiviiliek” csoportjaba jellemz6en mar nem
a sziileikkel €16, gyermektelen, vagy gyermekével nem egyiitt él6 25-54 évesek
tartoztak. A harmadik csoport a jellemzden elvalt, gyermekét egyediil nevel6 nék
csoportja, akik 4j partnerkapcsolatba 1épnek, de gyermekiik miatt j partneriikkel
nem koltoznek 6ssze. A negyedik latos csoport az 55 év feletti, mar jellemzéen
nem dolgozd, gyermeket nem neveld ,szeniorok” csoportja.

Lewin (2003) interjikon alapulé vizsgalataban két f6 csoportot kiilonitett el:
a kiils6 ok miatt 6ssze nem koltozoket és a tudatosan a latogaté parkapcsolatot
valasztokat. Ezutan a csoportokat tovabb osztotta, igy példaul az utdbbi csopor-
ton beliil harom tovabbi alcsoportot kiilonitett el: azokat az elvaltakat, akik még
egyszer nem szeretnék elkovetni azt a ,hibat”, hogy 6sszekoltoznek valakivel; a
nyugdijas parokat, akik régi targyi kornyezetiiket, kapcsolataikat nem szeretnék
feladni az 6sszekoltozéssel; valamint azokat a kordbban egytitt é16 parokat, akik
kapcsolataikat ugy tudjak megmenteni, hogy ,visszalépnek” a latogat6 parkapcso-
lati formaba.

Duncan és Philips (2010) brit adatokon szintén két csoportot kiilonitettek el:
a ,randevuzokat” (‘dating’ LATs), illetve a ,partnereket” ("partner’ LATs). Az el6b-
bi csoportba azokat soroltdk, akik a kapcsolatroél ugy nyilatkoztak, hogy még ,tul
korai” lenne 6sszekoltozniik. A szerzék ugy vélik, ezzel elkiilonitik azokat, akiknél
a lat-kapcsolati forma csupan egy atmeneti allapot az dsszekoltdzés el6tt, azoktol,
akik szamara a latogat6 partnerkapcsolat valéban 6nalld, a hazassaggal, élettarsi
kapcsolattal verseng6 parkapcsolati forma.

Asendorpf (2008) az el6z6 csoportositas logikajat kovetve, de azt bdvitve
harom csoportot kiillénboztet meg: latogaté parkapcsolat, mint az egyiittélésen
alapulé parkapcsolat el6zménye; az oktatasi és munkaerd-piaci mobilitas kovet-
keztében kényszerbdl kialakul6 latogatd parkapcsolatok; illetve az individualizalt
életvezetés igénye kovetkeztében létrejoves, 6nallé életformaként értelmezendd
lat-kapcsolatok.

Ugyanakkor az el6z6 harmas Németorszagra vonatkozd csoportositas kot-
het6 azon négyes tipolégidhoz is, amelyet Schneider (1998) alkotott meg még a
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"Partnerschaften mit getrennten Haushalten’ fogalom kapcsan. Itt a tipusok a ko-
vetkezdk: ismerkedd, az egytittélést megel6z6 parkapcsolatok. Szatellit haztarta-
son alapul6 parkapcsolatok, amikor a parnak van egy kozos ,f6 haztartasa”, de az
egyik tag fenntart egy kiilon, nem teljes értéki szatellit haztartast, amelyben eset-
leg az idejének a tobbségét is tolti. A harmadik tipus a kétkeresds parok karrier,
illetve munkahelyi okokbol fenntartott kiilon haztartasai, mig a negyedik tipus az
ideolégiai okbdl fenntartott, a par tagjai altal Gnmagaban véve idealisnak és kiva-
natosnak tartott latogat6 partnerkapcsolatok.

A latogato partnerkapcsolatok tipusai Magyarorszagon

Noha mint lathatd, a nemzetkozi szakirodalom a latogat6 parkapcsolatok cso-
portositdsa kapcsan egyaltalan nem egységes, az irodalom attekintése alapjan
mégis ugy véljiik, azok eredményei alapjan felrajzolhaté néhany idealtipikusnak
tekinthetd lat-kapcsolati forma. Anélkiil, hogy valamelyik tipologia mellett egyér-
telmiien allast foglalnank, vagy magunk készitenénk egy még Gijabb csoportositast,
a kovetkez6kben az empirikus adatok fényében réviden megvizsgaljuk, mennyire
jellemz6ek ezek az idealtipikus formak a magyarorszagi latos parkapcsolatokra. A
kategorizalasnal tehat nem torekedtiink arra, hogy az 6sszes latogat6 parkapcso-
latot ,beszoritsuk” valamelyik tipusba, de az szdndékunkban 4allt, hogy a bemuta-
tott tipusok valamelyikébe azért besorolhaté legyen a latogat6 kapcsolatban é16k
jelentds tobbsége.

Egyfeldl a szakirodalom alapjan egyértelmtien jellemz6 tipusnak tekinthet6k
az egyiittélésen alapuld parkapcsolatokat megel6zd, a tinédzserekre, illetve a 20-
as éveikben jaré, anyagi értelemben még nem onellaté fiatalokra jellemzdé latogatd
parkapcsolatok. A lat-kapcsolatoknak ez a tipusa jellemz6en a partnerkapcsolati
életut kezdetét jelenti. Ez a forma a latogaté kapcsolatok jelentds aranyat fedi, a
nemzetkozi szakirodalom szerint a minta alsé korhatara, és definiciés kérdések
fiiggvényében akar a lat-kapcsolatban él6k fele is ebbe a csoportba tartozhat.

A magyarorszagi eredmények is arra mutatnak ra, hogy e csoport kapcsan a
definici6s dontéseknek igen nagy jelentdségiik van. Mint mar lattuk, hazankban
a lat-kapcsolatban él6knek még csaknem 2/3-a a sziileivel él. Azonban teljesen
hibas elképzelés, ha itt fiatal didkokra gondolunk. A sziilével é16 ,latosok” 65%-a
dolgozik, és a nem dolgozdknak is csak hozzavetdleg a 60%-a tanul még, a tobbiek
mar kiléptek az iskolapadbdl. Kapcsolataik sem feltétleniil fut6 kalandok, hiszen a
sziil6kkel é16 latosok 72%-a mar legalabb egy, tobb mint feliik pedig tobb mint két
éve tartd kapcsolatrol szamolt be.

Amikor tehat els6ként egy olyan tipust probalunk levalogatni, amelybe a
sziileikkel é16 diakok partnerkapcsolatai tartoznak, akkor Magyarorszagon a 20
éveseket és id6sebbeket tartalmazé mintdban csupan a lat-kapcsolatban él6k
15%-a sorolhat6 ebbe a csoportba.

Lényegesen nagyobb csoportot alkotnak a sziileikkel é16, de mar 6nall6 pénz-
keresettel rendelkez6 latosok - Magyarorszagon az 0sszes latogaté parkapcso-
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latban é16 42%-a tartozik ebbe a csoportba. Fontos felhivni a figyelmet, hogy en-
nek csoportnak a nagy aranya nem csak Magyarorszagra jellemzd, a spanyol (és
feltehet6en az altaldban dél-eurdpai) fiatalok kérében is megfigyelheté ennek a
csoportnak a dominans nagysaga (Castro-Martin el al. 2008). Ez alapjan azt mond-
hatjuk, hogy ezekben az orszagokban a latogaté parkapcsolat jellemzden a sajat
pénzkeresettel rendelkezd, de sziil6i haztartasban él6 fiatalok partnerkapcsolati
formaja. Ennek a csoportnak a tagjai mar sem az 6nallé pénzkereset, sem a part-
nerkapcsolat megléte miatt nem tekinthet6k tarsadalmi értelemben gyermeknek,
inkabb posztadoleszcens életszakasz (a fogalomrol 1. Vaskovics 2000; Somlai és
tsai 2007) utolso6 fazisaban 1évd, sok esetben ebbe az életszakaszba kiils6 okbol
vagy akar tudatosan (1. a,,mamahotel” jelenséget) ,beszorult” személyekrél van itt
sz6. Ebben a csoportban atlagos tarsadalmi aranyan feliil taldlunk ,,csonka” szii-
161 haztartasokat, tehat sok az elvalt vagy megozvegytilt édesanyaval egytitt €16,
dolgozo, de egyben latogat6 parkapcsolatban él6 fiatal. Ez utébbi egytittélési for-
makban nyilvan mar felmertl, hogy elsésorban kinek is - a gyermeknek vagy a
sziilének - a kivdnsaga ez a helyzet. Ezzel mar kozelitiink a lat-kapcsolatok egy
harmadik csoportja felé.

Ez a harmadik jellemz6 tipus olyan parkapcsolatokat jelent, amelyek részt-
vevli mar kiléptek a sziil6i hazbdl, de valamilyen kiilsé koriilmény, elsésorban
munkahelyeik tdvolsaga miatt vagy példaul sajat, korabbi kapcsolatb6l szarmazoé
kiskoru gyermekiik vélt vagy valds érdekeire valo tekintettel nem koltéznek 6sz-
sze. Magyarorszagon ez a tipus teszi ki a latogaté parkapcsolatban él6k mintegy
13%-at. Ahhoz, hogy megértsiik, miért is ilyen alacsony Magyarorszagon ennek
a jellemzéen nyugat-eurdpai orszagokban (Németorszag, Franciaorszag) megfi-
gyelhetd tipusnak az aranya, érdemes attekinteni, milyen csaladi helyzetekre is
jellemzo6ek az ilyen kapcsolatok.

Tipikusan ilyen kényszer-lat-kapcsolatok alakulnak ki kiskorud gyermekeket
neveld sziil6k Gjabb parkapcsolatai esetén. Ekkor jellemz6, hogy az egyiittélésen
alapul6 djabb kapcsolat esetén az anya az egyiitt él6 kiskoru gyermekével vald
kapcsolat megromlasatol tart, és ezért nem koltozik dssze Uj partnerével. Magyar-
orszagon ez a jelenség nem tilinik tomegesnek, 6sszesen a latogatd kapcsolatban
él6k 5%-a él 14 éves vagy fiatalabb gyermekével egy haztartasban. Ennek a cso-
portnak is csak mintegy bé fele fogalmazott tigy, hogy a gyermek(ek) miatt nem
akar, vagy a csaladi kotottségek miatt nem tud 6sszekdltdzni partnerével.

A kényszer-lat-kapcsolatok masik forrdsa a munkahelyi mobilitds. A ma-
gyarorszagi eredmények arra utalnak, hogy a valamiféle kiilsé kényszerbdl
- els6sorban munkavallalds miatt - legalabb részben kiilon él6 hazastar-
sak, élettarsak aranya Magyarorszagon (sem) tekintheté elhanyagolhaténak.
A hazai érintettek szama Osszességben elérheti a szazezer f6t is,!!
azonban Magyarorszagon ezek a kényszerbdl kiilon él6 parok a
11 A kérdivben kiilén kérdésekben tudakoltuk, hogy ,van-e a héztartasnak olyan tagja, aki jellemzéen legalabb heti hérom

napot nem tolt a haztartasban”? A 2008-9-es adatfelvételi hullam eredményei szerint a hazastarsi kapcsolatban él6k 2, az

élettarsi kapcsolatban él6k 3%-a esetén vagy a kérdezett, vagy a partnere legaldbb heti hdrom napot nem t6lt a haztartas-
ban.
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kérdéives adatfelvételben - mas orszagokkal, példaul Németorszaggal szem-
ben - sajat magukat igen ritkdn (6sszesen 15 esetben) soroltak a ,kiilon é16
partnere van” kategéridba. Tehat emiatt az egykor hazas, vagy élettarsi kap-
csolatban €16, nem elhidegiilésbdl, hanem kiilsé kényszerbdl szétkoltozo6 pa-
rok specialis partnerkapcsolati formajaval itt a latogaté parkapcsolatok kozott
nem foglalkozunk részletesen.

De Magyarorszagon is vannak nem elhanyagolhaté szdmban olyan magukat
lat-kapcsolatban él6knek besorol6 valaszaddk, akik munkakoériillményeik mi-
att nem tudnak 6sszekoltozni. De itt jellemz&en olyan kapcsolatokrdl van szo,
amelyekben a felek még sosem éltek egyiitt. Ok teszik ki nalunk a nem sziil6k-
kel é16 ,kényszerlatosok” tobbségét.

Végiil a latogaté parkapcsolatok negyedik tipusanak a szakirodalom alap-
jan az ontudatos kiilonélket tekintjiik. Ok azok, akik mar 6nallé haztartast
alapitottak, de partneriikkel egyetértésben arra jutottak, hogy nem koltéznek
0ssze, kiillon haztartasaikat tovabbra is fenntartjak. Magyarorszagon ez a cso-
port teszi ki a latogaté partnerkapcsolatok mintegy 15%-at. Ez a csoport nyil-
van tovabb bonthato, és bontandé is (l. pl. Levin 2004 alkategoériait), azonban
az alacsony elemszam (N=108) még egy ilyen nagymintas felvétel esetén is
komoly problémat jelent. Az mindenestre megallapithatd, hogy ez a kapcso-
lati forma jellemzden a kozépkoruak (a medidn kor 45, az atlagos kor 46 év)
valasztott partnerkapcsolati formaja. Igen sokan vannak koztiik, akik valas
(44%), megozvegyiilés (13%), a gyermekek ,kirepiilése” utan egyszemélyes
haztartasban élve (63%) nem kivannak egytittélésen alapulé parkapcsolatot
kotni, hanem megprdébalkoznak egy ,ujfajta” parkapcsolati forméaval (de Jong
Giervald 2004).

Lathatjuk, hogy a fentiekben bemutatott négy tipusba tartozok dsszességé-
ben nem teszik ki csak a latogaté partnerkapcsolatban él16k 85%-at. A maradék
15% vegyes, sehova nem besorolt eseteket tartalmaz, példaul olyat, ahol a kér-
dezett nem akar 6sszekdltdzni a partnerével, de 6 vele igen, stb.

A négy csoport és a teljes latos sokasag néhany alapvetd tarsadalmi jellem-
z6jét a 4. tdblazatban mutatjuk be.
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4. tablazat: A latogato partnerkapcsolatok 6 tipusai és jellemzéik Magyarorszagon

Szilével el Szildvel él6, de  Nem szildvel él6  Nem szilével — Osszes lat-

didkok mar dolgozé Jkényszerlatosok” = él6 ontudatos = kapcsolat'
latosok kulonéldk

Atlagos kor (év) 23 28 38 46 32
Diplomaval 4% 22% 34% 27% 21%
rendelkezdk aréanya
Pénzkeresé munkat 0%* 100%* 77% 71% 67%
végzok aranya
Egyszemélyes haztar  0%* 0%* 52% 63% 20%
tasban él6k aranya
Budapestiek + Pest 20% 23% 40% 34% 25%
megyeiek aranya
Elvalt csaladi al- 0% 6% 31% 44% 17%
lapotuak aranya
Ossze akar koltéznia  67% 76% 74% 36% 65%
partnerével (inkabb
igen + mindenkép-
pen)
Tobb mint két éve 51% 48% 54% 32% 45%
tart a kapcsolat
Korabban mar éltek 6% 9% 10% 19% 1%
egyutt
Atlagos elégedettség 89 83 86 78 83
a partnerkapcsolattal
(010 skala)
N 108 310 96 108 740

* A csoport definiciéjabdl kovetkezik.1 Nem egyezik az el6z6 négy csoport egytittesével. A részleteket I. a szévegben.

A lat, mint jelenség tarsadalomelméleti szempontbol

Abban, hogy a latogat6 parkapcsolat fogalma a megsziiletését kovet6en hama-
rosan a szociolégiai érdekl6dés el6terébe keriilt, kétségkiviil szerepe lehet annak,
hogy a jelenség ideoldgiailag nem semleges, ugyanakkor a kiilénféle szocioldgiai
iranyzatok hiveinek egyarant szolgaltathat pro és kontra érveket.

Egyfeldl a latogaté partnerkapcsolatok tomeges megjelenése, tarsadalmi uj-

s

donsagként felfogva és bemutatva, meggy6zden illeszthetd egy - feltételezett vagy
valds - tarsadalmi individualizaciés folyamatba. Marpedig az a meggy6zd6dés,
hogy a modern tarsadalmakban valamiféle individualizacios folyamat figyelhetd
meg, amely 0sszefiiggést mutat az egyéni életutak pluralizal6édasaval és individu-
alizalédasaval, az egyének kozosségekbdl vald |, kidgyazddasaval” egy olyan kép-
zet, amelyet a kortars szocioldgia nagyjai jellemzden igy vagy ugy, de osztanak.
Az élettarsi kapcsolatok elterjedése utdn egy Gjabb, az individudlis életvezetés-
re még nagyobb teret nyujté parkapcsolati forma megjelenése és gyors terjedése
egyértelmiien timogaté érv e folyamat léte mellett. [gy aztan nem meglepd, hogy
aBeck hazaspartol (1990, 2002) Anthony Giddensen (1992) at Zigmund Baumanig
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(2003) az elméleti szocioldgia nagyjai egyontetlien a hagyomanyos csaladi és
kozosségi kotelékek felbomlasanak egyik példajaként tartjak szamon az egyre sza-
porodo latogat6 parkapcsolatokat.

Az egyre latvanyosabban 6nallé - tehat nem kizardlag az egytttélést megel6z6
rovid atmeneti allapotra koncentral6do - partnerkapcsolati formava alakul6 lato-
gatd parkapcsolatok ilyen értelmezésének azonban két el6feltétele is van. Egyfeldl
igazolni kell, hogy egy ebben a formajaban valéban 1j, vagy legalabbis erételje-
sen terjedd egyiittélési formardl van sz6, masfel6l igazolni kell, hogy a latogatd
kapcsolatokban él6k valéban erételjesebben individualistabbak az atlagnal. Az
els6 allitdst mind svéd és német idGsoros adatokon, mind brit adatok masodelem-
zése segitségével valoban sikertlt is bizonyitani (Lewin 2004; Asendorpf 2008;
Duncan-Philips 2010).

A jelenség ilyen értelmezését ugyanakkor megneheziti, hogy minden el6ze-
tes elméleti alapb6l kiindulé feltevés ellenére van olyan kutaté (de Jong Gierveld
2004), akinek egyaltalan nem sikeriilt bebizonyitania, hogy a lat-parkapcsolat in-
kabb, vagy arany felett jellemz6 lenne az individualisztikus értékrendet vallokra.
Duncan és Phillips (2010) pedig, bar néhany szempontbo6l kismértékben jobban
individualizaltnak talalta a latogat6é parkapcsolatban éléket a mas parkapcsolati
formakat valasztéknal, cikkiik végkovetkeztetésében mégis erdteljesen dvnak at-
tol, hogy a latosokat e gyenge 0sszefiiggés alapjan az individualizacié pionirjainak
tekintstk.

Erdekes, hogy a latogaté parkapcsolatok terjedése éppenséggel amellett is le-
het érv, hogy a partnerkapcsolatok nem szorulnak vissza a modern ember életé-
bél. Hiszen ha figyelembe vessziik az egyre novekvd latogatd partnerkapcsolatban
toltott éveket, a partnerkapcsolati életit hossza nem is szorul vissza az egyéni
életdton beliil. Jens Asendorpf, aki egyéként nem szociolégus, hanem pszicholégus
(2008), példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy ha az élettarsi kapcsolatok mellett
a latot is szamba vessziik, akkor 1992 és 2006 kozott Németorszagban egyaltalan
nem beszélhetiink a par nélkiil él6k aranyanak novekedésérol.

A demografusi megkozelitésben ugyanennek a jelenségnek egy harmadik ,ol-
vasata” terjedt el. Eszerint a latogat6 parkapcsolatok jelentés részben és hagyo-
manyos esetben csupan egy fazist jelentenek, jelentettek a partnerkapcsolatok
formalédasaban még az élettarsi kapcsolatok alapitasa vagy a hazassagkotés elott.
Ennek a fazisnak demogréafiai szempontbdl csak akkor érdemes jelent6séget tulaj-
donitani, ha az egyéni életitban valamilyen kiils6 okbdl (magas munkanélkiiliségi
rata a fiatalok kozott, a lakasszektor szerkezeti problémai, munkapiaci anomali-
ak) tartossa, valamiféle stagnalé életszakassza valik, akkor ugyanis csokkenti az
egyluittélésen alapulé parkapcsolatokat és a termékenységet. Példaul Spanyolor-
szag esetén kiils6 okokra visszavezethetéen a latogatd partnerkapcsolatokbél valé
tovabblépés nehéz, emiatt igen magas a 20-34 évesek kdrében a latogaté parkap-
csolatok aranya, mig Eurépaban szinte példa nélkiilien alacsony az egytittélések és
a hazassagok szama (Castro-Martin et al. 2008).
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Partnerkapcsolat és értékrend: szelekcié és/vagy adaptacié

Erzékelve, hogy alat, mint tarsadalmijelenség értelmezésekor elméleti szem-
pontbdl a kritikus pont a lat-kapcsolatban él6k értékrendjének kérdése, sajat
adatbazisunkon is megprobaltunk utdnajarni, vajon a latogat6 parkapcsolatban
él6k csaladdal, parkapcsolatokkal 6sszefiiggd értékrendje eltér-e az atlagostol.
Keresztmetszeti szinten sok szignifikans eltérést talaltunk. fgy példaul a tartés
(legalabb egy éve) latogatd kapcsolatban é16k a magyarorszagi adatfelvétel ered-
ményei szerint lényegesen nagyobb aranyban értenek egyet egy olyan allitassal,
mint ,a hazassag idejétmult intézmény”, mint a hazassagban él6k. Ehhez hason-
l6an a hazasokndl fontosabb, hogy ,érdekes” legyen a munkajuk, ugyanakkor
kevésbé lényeges szamukra a ,munkahely biztonsaga”. Tovabbi példak sorolasa
helyett a kovetkez6kben inkabb arra toreksziink, hogy megvizsgaljuk, az ilyen
kiilénbségek valdsak-e, vagy csak az egyes csoportok eltérd szerkezetére vezet-
het6ek vissza. (Példaul arra, hogy a hazassagban él6k id6ésebbek.) Amennyiben
pedig ezek az értékkiilonbségek valdsak, vajon értékvalasztas kovetkeztében
alakultak-e ki (az individualizaltabbak 1épnek lat-kapcsolatba), vagy csupan ko-
vetkezményei a életuteseményeknek? (A kiskoru eltartottrél a hazasoknal rit-
kabban gondoskod6 gyermektelen latosok nagyobb aranyban ,engedhetik meg”
maguknak, hogy ne legyen szamukra annyira 1ényeges a munkajuk biztonsaga.)

A felvetett kérdések vizsgalatahoz elméleti és egyben empirikus kereteként
a szelekcio-adaptacio fogalompart fogjuk hasznalni. Ez a fogalompar az egyéni
életpalya és az egyéni értékrend kozotti 0sszefliggések leirasara az életutvizsga-
latokban széles korben alkalmazott megkozelités. (A legjobb ismertetés magyar
nyelven: Lesthaeghe-Moors 2000.)

Eszerint egyfeldl az egyes emberek altal vallott értékrend befolyasolja az
adott egyénnek a kiilonbozo életut-dontéshelyzetekben meghozott egyéni szin-
tl dontéseit. (Példaul azt, hogy milyen magatartast kovetnek egy hazassagon
kiviili nem tervezett terhesség esetén.) Ezt hivjuk szelekciés mechanizmusnak,
s ezek a mikroszintli szelekciok aztan értelemszerlien megvaltoztatjak a mak-
roszintl tarsadalmi kornyezetet. (N6 a hazassagon kiviili gyermeket nevel6k
szama.)

A kiilonféle korabbi szelekciok vagy strukturalis valtozasok kovetkeztében
kialakul6 élethelyzetek azonban visszahatnak magara az értékekre is, sok eset-
ben megvaltoztatva azokat. (Példaul egy csalddbarat, de partnert nem talalé
n6 szamara a karrierkozpontu értékrend felértékelédik.) Ez utébbi folyamat az
adaptacié.

A kovetéses jellegli adatbazisok lehetdséget biztositanak a fenti két jelenség
egymastol valé elkilonitésére. Amennyiben egy adott életitesemény bekdvet-
kezte el6tt kiillonbségeket talalunk a késébbi dontés tipusai szerint elkiilonitett
csoportokban, egyértelmilien szelekciérél beszélhetiink. Ha ez értékkiilonbség
csupan az események utan alakul ki, az adaptacié szerepét kell hangsulyoznunk.
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Mig a szelekcids folyamat 1étezését - legalabbis a modern tarsadalmakban -
magatol értet6d6nek tekintjiik, mondvan, a modern individualizalt ember a sajat
értékvalasztasait kovetve probalja tervezi az életét, életutjat, addig az adaptacio
problémakorére évtizedeken at 1ényegesen kevesebb figyelem vetiilt a szociol6-
giaban. Az adaptacié egyik els6 olyan empirikus bemutatasa, amely nagy hatast
gyakorolt, Waite és tarsai (1986) klasszikusnak tekinthetd cikke volt az Ameri-
can Sociological Review-ban. A cikk szerzdi egy nagymintas kovetéses vizsgalat
adatain mutattak be, hogy azoknak a fiataloknak, akik hosszabb életszakaszt tol-
tenek a sziil6i hazbol elkoltozve, de nem hazassagot kotve, ezen idd alatt jelen-
t6sen megvaltoznak a csaladi, nemi szerepekrdl vallott elképzelései. Tehat egy
erételjes detradicionalizal6 adaptacios folyamat figyelhetd meg esetiikben. Azdta
nagy szamban szilettek olyan kdvetéses adatbazisokat hasznalé cikkek, amelyek
empirikusan igazoltak az értékek adaptalédasat (pl. Beets et al. 1999).

Szelekci6 és/vagy adaptacié — empirikus eredmények

A kérdés empirikus teszteléséhez az Eletiink Fordulépontjai vizsgalat egy
specialis longitudinalis almintdjat alakitottuk ki. Elsé korben a vizsgalatunkat
azokra a személyekre sziikitettiik, akik a masodik adatfelvételi hullam (2004-5)
idején nem éltek semmilyen tipust parkapcsolatban, tehat lat partneriik sem volt
(N=3175). Ezutan a valaszaikat személyi szinten dsszekapcsoltuk a négy évvel ké-
sébbi, a harmadik kérdezéskor adott valaszokkal, ezzel elallitva a kovetéses adat-
bazist. A mindkét adatgyijtésben részt vevd személyekbdl azutdn harom specialis
alcsoportot valogattunk le: egyfel6l azokat, akik négy év elteltével, a harmadik
adatfelvételi hullam idején mar tartés (legalabb egy éve tartd) lat-kapcsolatban
éltek (N=203 azaz 267-64 f6), masfel6l azokat, akik négy év elteltével élettarsi
kapcsolatban éltek (N=175), illetve harmadrészt azokat, akik négy év elteltével
hazassagban éltek (N=242).

A lat-kapcsolatok esetén az altalanos életkori feltétel - a masodik hullam adat-
felvétele a 21 év alattiakra nem terjedt ki -, illetve a legalabb egyéves specifikus
Jtartossagi feltétel” alkalmazasaval préobaltuk kisziirni a fiatalok ,rendevizgaté”
jellegli parkapcsolatait, s egyben a gyors 0sszekoltozés felé mutatd atmeneti
kapcsolatokat (1. ennek fontossagarol a korabban irottakat.) Ezzel a latogaté par-
kapcsolatban él6k korében végrehajtott csekély (64 fére kiterjedd) szelekcigval
egyben azt is elértiik, hogy a harom csoport a legfontosabb strukturalis valtozék
(nemi arany, atlagos életkor, atlagos iskolai végzettség) szempontjabol meglehe-
téen hasonld legyen egymashoz, ugyanakkor a csoportonkénti kétszaz f6 feletti
valaszadoi elemszam még elfogadhatd kompromisszum elemzési szempontbdl. Ez
lehet&séget biztositott arra, hogy a csoportok tovabbi sztenderdizalas nélkiil 6sz-
szevethet6k legyenek egymassal.

A csaladrol vallott értékek individualizaltsagat hat klasszikus, a csaladi érté-
kek vizsgalataban Magyarorszagon (pl. Csaladi Ertékek vizsgalat 1993, 2001) és
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nemzetko6zi 0sszehasonlité vizsgalatokban (PPA, ISSP, GGS) évtizedek 6ta alkalma-
zott csaladi értékekre, szerepekre vonatkozo kérdésbdl osszeallitott kérdéssorral
kivantuk mérni. (A kérdések pontos megfogalmazasat l. a mellékletben.) Az allita-
sokkal valé egyetértést 6tfoku skalan mértiik, ahol az allitassal valo teljes egyetér-
tés jelentette az 6tds értéket. Az elemzésbdl az ,egy gyereknek mindkét sziil6jére
sziiksége van ahhoz, hogy boldogan néjon fel” allitast végiil ki kellett hagynunk,
mivel ezzel az allitassal - Magyarorszagon egyébként hagyomanyosan - az egyet-
értés oly nagy mértéki volt, hogy a valaszok szinte egyaltalan nem szérddtak.

A kovetkez6kben bemutatjuk az 6t allitasra adott valaszok csoportonkénti at-
lagértékeit a parkapcsolati dontés elétt, illetve utan. Az alkalmazott médszer szo-
raselemzés (ANOVA). A f6bb eredményeket az 5. tablazat foglalja 6ssze.

5. tablazat: Szelekci6 és adaptacié a partnerkapcsolatba Iép6k longitudinalis almintajan (az egyes allitasokkal

valé egyetértés mértéke otfoku skalan)

2004 / 2005 2008 / 2009
A hazassag idejétmult intézmény”’ LAT-ba lép6 2,26 2,62
élettarsiba 1épd 2,30 2,76
meghézasodo 248 2,04
.Nincs semmi rossz abban ... ** LAT-ba lép6 4,29 4,40
élettarsiba 1épd 4,37 4,71
meghdzasodd 431 4,23
A hazassag élethosszig tartd kapcsolat, és  LAT-ba lépd 2,14 2,58
nem érhet véget”
élettarsiba 1épd 2,17 244
meghdzasodd 244 2,99
.Ha egy hazassag boldogtalanna valik, jobb, LAT-ba lép6 433 4,33
ha elvalnak .."
élettarsiba 1épd 4.41 4,40
meghézasodo 417 4,09
.Egy nének joga van egyeddl is gyereket LAT-ba lép6 4,08 4,13
vallalni ... "
élettarsiba 1épd 4,06 3,92
meghézasodo 4,15 3,87
Jelmagyarazat:  szelekcids hatés (sig < 0,05); adaptacios hatas (sig < 0,05)

A hazassag elavultsagara vonatkoz6 allitas a rendszervaltaskor szinte még tel-
jesen elutasitott volt Magyarorszagon. Azota azonban ez az elutasitas erdteljesen
gyengiilt, és 2004-5-ben mar elég erbteljesen megosztotta az altalunk vizsgalt,
partnerkapcsolattal nem rendelkez6, atlagosan 33-34 éves valaszaddkat. Noha
a késébb hazassagra 1épék minimalisan nagyobb mértékben értettek egyet az
allitassal, de ez a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans, igy statisztikailag

eltérés a valaszokban nincs aszerint nézve, hogy az illet6k késébb milyen partner-
kapcsolati format valasztottak. A kép radikalisan megvaltozik 2008-9 forduléjara,
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amikor statisztikailag szignifikans kiillonbségeket talalunk a kiilonféle partnerkap-
csolati formakban él6k kozott. A tartés lat-kapcesolatban, illetve élettarsi kapcso-
latban é16k - tehat a nem hazas partnerkapcsolatra lép&k - 1ényegesen egyetért6b-
bek lettek a hazassag idejétmultsagat illetGen. Ezzel szemben a meghazasodottak
- sajat korabbi véleménylikhoz képest is - elutasitobbak, tehat hazassagpartibbak
lettek. Mig tehat 6sszességében a hdrom csoport egylittes véleménye nem valto-
zott jelentds mértékben, az egyes csoportok véleménye markansan elkiiloniilt. A
fenti eredmények tehat a szelekcié tényét nem igazoljak, az adaptaciéét azonban
egyértelmien igen.

Hasonld eredményeket tapasztalunk az élettarsi kapcsolat - egyébként megle-
het&sen nagy - elfogadottsaga kapcsan is, bar az adaptaciés mechanizmus itt csak
az élettarsi kapcsolatban él6k esetén volt megfigyelhetd. Mig a partnerkapcsolat
kialakitasa el6tt nem volt eltérés, és a hazassagra, illetve a latogat6 kapcsolatba
1ép6k nem igazan valtoztattak véleményiikon, addig az élettarsi kapcsolatban
él6k egyetértése a szinte teljes helyeslés irdnyaba mozdult el. Az allitassal teljesen
egyetértdk (5-0s valaszt adok) aranya koriikben 62%-r6l 83%-ra nétt, mig a sem-
legesek és elutasitok (1-3-as valasz) aranya ebben a csoportban 19%-r6l 8%-ra
csokkent.

Osszetettebb a kép a hazassag élethosszig tartasat allité kijelentés kapcsan.
Itt mar létezett egy szignifikans szelekcids hatas - a késébbi hazasodék nagyobb
aranyban értettek egyet az allitassal, mint a késébb mas partnerkapcsolati forma-
ban él6k. Adaptacidés mechanizmusok ugyanakkor itt is megfigyelhetéek mind a
harom csoport esetén — noha kiilonboz6 mértékben. Az élettarsi kapcsolatba 1é-
poOk atlag alatti, a latogatd parkapcsolatba 1ép6k atlagos, mig a meghazasododk at-
lag feletti mértékben valtak egyetértébbé.

A valasra vonatkozd - pontosabban a gyermekes sziil6k valasat megenged6 -
allitas esetén nagyon gyonge (5%-os értéken nem, csak 10%-os értéken 1étezd)
szelekcios hatast tételezhetiink fel, mig az adaptaciénak nincs lathato jele.

A parkapcsolatban élni nem kivané nék gyermekvallalasaval kapcsolatos kér-
dés kapcsan elég nagy egyetértést tapasztalunk. Az els6 kérdezés idején még par-
kapcsolatban nem ¢él6 valaszaddink jellemzéen megengedhetdnek tartottak az
ilyen gyermekvallalast. Akik latogatd kapcsolatba 1éptek, azok nem is valtoztattak
ezen a véleményiikon, az élettarsi kapcsolatba 1épdk - nem szignifikans mérték-
ben -, a hazassagot kotdk viszont jelentds mértékben tolddtak el az elutasitas felé.
Tehat jelen esetben is adaptacids hatas figyelhet6 meg, mig szelekciés hatas nem.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy van dsszefiiggés a csaladdal, par-
kapcsolatokkal kapcsolatban vallott értékek és a partnerkapcsolati forma kozott.
A strukturalis hatasokat figyelmen kiviil hagyva a latogatd kapcsolatban él6k part-
nerkapcsolati értékrendje valdban valamivel individualistdbbnak tiinik, legalabb-
is a hazassagban él6kkel Osszevetve. Itt azonban nem szelekci6s, hanem adap-
taciés hatasrol beszélhetiink. Eredményeink arra utalnak, hogy els6sorban nem
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értékrendiink alapjan valasztunk a parkapcsolati formak kozott, hanem értékeink
idomulnak valasztasainkhoz. Ma Magyarorszagon nem az individualizalt életfor-
ma hivei valasztjak a latogaté parkapcsolatot, de a latogaté parkapcsolatok ter-
jedése az individualizalt partnerkapcsolati elképzelések kismértékii terjedését
eredményezik. Ezen eredmények altaldban is alatdmasztjak azokat a feltételezé-
seket, hogy az elmult évtizedek magyarorszagi gyors litem{i demogréafiai és par-
kapcsolati atrendez6dése elsésorban nem kovetkezménye, hanem oka a csaladra,
partnerkapcsolatokra vonatkozo idedink lassu atalakulasanak.

ABSTRACT:Living apart together (LAT) is a committed partnership between two people living in
different households. The present study provides an overview of non-cohabiting relationships in
Hungary, shedding light on the prevalence and characteristics of both the individuals concerned and
their relationships. After operationalising LAT partnerships, our analysis describes the demographic
features of those living in such arrangements. We summarise the specialties of these partnerships in
comparison to other arrangements (marriage and non-marriage cohabitation). We outline the causes
of living apart together relationships by making a typology, and then we examine the future plans of the
individuals regarding cohabitation and childbearing.

In the second part of the study, we try to establish the connections between LAT partnerships and
the individual values about family, relationships, individualism. We use the concepts of selection/
adaptation as a theoretical framework to test the relationship between life-course events and changes

in the value system.
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Melléklet I.

A lat-kapcsolatra vonatkozé kérdésék (25 év feletti valaszad6k)

Szandékaban all-e 6sszehazasodni a partnerével az elkovetkezd 3 évben?
- semmiképpen
- inkdbb nem
- inkabb igen
- mindenképpen
A partnere szeretne 6sszehazasodni 6nnel?
- igen
- nem
- bizonytalan (a partner)
- (a kérdezett) nem tudja
Szandékaban all-e 6sszekoltdzni a partnerével az elkévetkezé 3 évben?
- semmiképpen
- inkabb nem
- inkabb igen
- mindenképpen
A partnere szeretne 6sszekoltozni 6nnel?
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- igen
- nem
- bizonytalan (a partner)
- (a kérdezett) nem tudja
Mikor kezd6dott ez a kapcsolat?
év ho
Eltek-e mar egyiitt tartésan, legalabb harom hénapot jelenlegi partnerével?
-igen
- nem
Mikor sziiletett a partnere?
év ho
Onnek mennyi ideig tart az Gt az O otthonaig?
ora perc
Havonta atlagosan hany alkalommal taldlkoznak egymassal személyesen?
-SZOr
- ritkabban, mint havonta

-NT
Miért nem laknak egyiitt? Mi a legfébb ok? CSAK EGY OK VALASZTHATO!
- On akarja igy

-mindKketten igy akarjak
- a partnere akarja igy, vagy pedig
- kiils6 akadalyok miatt nem tudnak egytitt lakni
Miért nem akar (akarnak) egyiitt lakni? Kérem, a x. VALASZLAP segitségével
mondja meg, mi a legfébb ok! CSAK EGY OK VALASZTHATO!
- nem elég stabil a kapcsolat az egyiittéléshez
- az 6nallésag, fiiggetlenség megGrzése miatt
- anyagi megfontolasbdl
- a gyermekek miatt nem megoldhat6 az egyiitt lakas
- a felsoroltak koziil egyik sem; egyéb ,f6 ok” all fenn

Milyen kiilsé akadalyra gondol? Kérem, a x. VALASZLAP segitségével mondja
meg, melyik a legfébb ok! CSAK EGY OK VALASZTHATO!
- lakasproblémajuk van
- munkakdriilményeik miatt nem megoldhaté
- anyagi problémak allnak fenn
- partnerének csaladi kotottsége van (pl. hazas, val6félben van)
- egyéb jogi problémak vannak
- a felsoroltak koziil egyik sem; egyéb ,f6 ok” all fenn
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Melléklet II.

A csaladdal kapcsolatos értékekre vonatkozo kérdés

Most néhany allitast olvasnék f6l. Mennyire ért egyet ezekkel? Az 1-es jelen-

ti azt, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s pedig azt, hogy teljesen egyetért.

A kozbiilsé osztalyzatokat is hasznalhatja.

Mennyire ért egyet azzal, hogy...

a) A hazassag idejétmult intézmény.

b) Nincs semmi rossz abban, ha egy férfi és egy né hazas-
sagkotés nélkdl kivan egytt élni.

) A hazassag élethosszig tartéd kapcsolat, és nem érhet vé-
get.

d) Ha egy héazassag boldogtalanna valik, jobb ha elvalnak,
még ha gyermekiik van is.

h) Egy nének joga van egyedul is gyereket vallalni, még
akkor is, ha nem akar parkapcsolatban élni.

Egyaltalan nem ért
egyet

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

Teliesen NT
egyetért
5 9
5 9
4 5 9
4 5 9
4 5 9



