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0SSZEFOGLALO: Cikkiinkben az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban mér széles kérben alkal-
mazott vilaszad6-vezérelt mintavétellel (RDS) kapcsolatban végzett szimulaciés kutatds eredménye-
it foglaljuk 6ssze. A szimulacié célja a médszer megbizhatésagaval kapcsolatban a kurrens kutatdsok
kapcsan felmeriilt problémék vizsgédlata. Elemzésiink eredményeként kimutatjuk, hogy a becslések
megbizhatdsagit elsésorban az alacsonyabb heterofilia, mdsodsorban a magasabb fokszdm csokkentik.
Cikkiinkben eredményként bemutatjuk, hogy a varhatéérték-becslések szérisinak mekkora hanyada
magyarazhaté a fokszdmbecslés hibdjaval. A szimuldcié mellett roviden ismertetjitk a modszerrel kap-

csolatos kurrens modszertani fejleményeket és a felhasznalas lehet8ségeit.

KULCSSZAVAK: szimulacid, vilaszadé-vezérelt mintavétel (RDS)

Az empirikus szociolégiai kutatasok rendszeresen foglalkoznak olyan célcsoportok-
kal, amelyek esetén nem all rendelkezésre a csoportra vonatkozé teljes kord lista,
a csoport mérete a teljes népességhez viszonyitva relative kicsiny (ilyen csoportok
lehetnek egyes életmddcsoportok, szubkultiracsoportok, nemzeti és etnikai kisebb-
ségek, az elit). Az ilyen csoportok vizsgilata sordn a véletlen mintavételen alapul6
modszerek (t6bblépcsés, ardnyos vagy ardnytalan rétegzett mintavételek) nem le-
hetnek kéltséghatékonyak. E csoportok esetén kiilonféle alternativ mintavételi esz-
kozok dllnak rendelkezésre, amelyek koziil egy lehetéség a hilézati mintavételek
kozé tartozod, a holabda-mintavétel logikdjat koveté (Goodman 1961) valaszadé-ve-
zérelt mintavétel. Cikkiinkben - a Statisztikai Szemlében megjelent irodalmi éssze-
foglalét (Simon 2012) kévetSen — e Magyarorszagon is terjedében 1év6 médszer kap-
csan végzunk szimuldcids vizsgalatot, amelynek célja a médszer megbizhatésaganak
és érvényességének tesztelése.

1 EzGton mondunk kdszénetet Dr. Bozsonyi Karolynak, aki a k6z6s egyuttgondolkodasunk soran tobb otlettel segitette mun-
kankat.
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A valaszadé-vezérelt mintavételt nemzetkozi elismertség mellett Magyarorsza-
gon is noévekvé érdeklédés ovezi. A valaszadd-vezérelt mintavétel a nem hagyoma-
nyos mintavételi médszerek hil6zati mintavételnek nevezett csoportjaba tartozik,
alapvetéen a hélabda-mintavételnek egy tovabbfejlesztett valtozata. A lekérdezés
soran a kérdezett ajanl tovabbi olyan személyeket, akik tagjai a vizsgélt célcsoport-
nak. A médszer megalkotéi és a felhasznaldk els6sorban a ritka és rejtett populacick
(példaul intravéndas droghasznalék, homoszexudlis férfiak, etnikai kisebbségek stb.)
vizsgalatara ajanljak, illetve hasznaltak fel. Bar elsésorban Amerikdban és Nyugat-
Eurépaban haszniljak ezt a technikat, egyre t6bb magyar piac- és tarsadalomkuta-
tds esetében is alkalmaznak vilaszadd-vezérelt mintavételt. Ilyen volt tobbek kozott
a Bozsonyi Karoly altal irdnyitott banki tigynokoket vizsgilé kutatds (Bozsonyi -
Jelenfi - Kmetty 2008), az MTA kutatésa a kiilfs6ldén dolgozé magyar diplomésokrél
(Csanady et al. 2008), a Kopint Alapitvany ausztriai munkavéllalékat célz6 kutatasa
(Hars 2009; Hérs — Simon 2009), illetve a Tarki roma migraciés potencial kutatdsa
(Simon 2005; Bernat 2006).

Bar jelenleg a médszert elsésorban nehezen elérhetd, rejtett, illetve kis célcsopor-
tok vizsgalatara haszndljdk, a hagyomanyos survey felvételekben egyre inkdbb névek-
v6 valaszmegtagadasi aranyok miatt, létjogosultsagot nyerhetnek azok a kutatdsi meg-
kozelitések, melyek novelni tudjik a vilaszadasi aranyokat. Az ajanlasokon keresztiil
a kutatdsba meghivott szerepl6k nagyobb valészintiséggel vesznek részt egy felvétel-
ben, mint egy el6zmény nélkiili megkeresés esetében. A médszer szintén fontos esz-
koze lehet az olyan online kézdsségek vizsgalatdnak (pl. Facebook), amelyek esetében
rendelkeztink valamiféle ismerettel a kapcsolatok megoszlasardl és stirtiségérol.

A moédszer sajatossiga, hogy ismeretlen mintavételi keret mellett — bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén — a minta alapjan lehet6vé teszi a torzitatlan becslést viszony-
lag kis koltségek mellett. A médszerrel kapcsolatban magyar nyelven is megjelentek
szakirodalmi ésszefoglalé irdsok (Kapitany 2010; Simon 2012), melyek koziil az utéb-
bi részletesen foglalkozik a mddszer kritikajaval, illetve a kordbbi kutatasok tapasz-
talataival is. A médszerrel kapcsolatban legfrissebben felmeriilt problémak kézul ki-
emelkedik, hogy bar a mintavételi eljaras alapjan képzett mintdkbol adhat6 becslések
torzitatlansagat tovabbra sem kritizaljak, a becslések szdérdsa meghaladja a korabbi
— részben szimulaciés eredményeken, részben mdédositott szérasbecslésen alapul6 —
becsléseket (elsésorban Goela — Salganik [2010]). Ezek az djabb eredmények kiilons-
sen kis mintaméret esetén megkérddjelezik a médszer hasznalhatésigat, ugyanakkor
noévelik a becslés tulajdonsagainak jobb megértését célzé kutatasok jelentségét.

Kutatasunkban kilénb6z6 paraméterekkel rendelkez6 szimulalt hal6zatok, majd
a halézatokon a vilaszad6-vezérelt mintavételi eljaras szimuldlasdn keresztil azt
igyeksziink vizsgalni, milyen pontossaggal lehet becstlni bizonyos sokasigi para-
métereket kiillénb6z6 elméleti populacié esetében. Ezenfeliil azt is vizsgéljuk, hogy

a becslés egyes elemei milyen médon jarulnak hozza a becslések szérasihoz. Cik-
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kunk célja, hogy pontositsuk a médszer felhasznaldsi feltételeit, és alapot teremt-

siink a tovabbi, itt bemutatott problémaék kikiszéboléséhez

A valaszadd-vezérelt mintavétel alapjai

Avalaszad6-vezérelt mintavétel (respondent driven sampling, RDS) els6 leirdsa Douglas
D. Heckathorn cikkében jelent meg 1997-ben (Heckathorn 1997). A szerz6 a minta-
vételi eljarast a kovetkezé 1épésekben 6sszegzi (Simon [2012] alapjan roviditve). Elsé
lépésben kivalasztjak a minta kezd6pontjait ugy, hogy mar az els6 valaszad6knak is
jutalmat igérnek a részvételért. Az els6 1épcs6be bekeriilt személyekkel lefolytatjak
az interjukat, és megkérik éket a kutatas végén, hogy segitsenek tovabbi alanyokat
beszervezni a vizsgalt célcsoportbdl. A beszervezésért a kérdezettek szintén jutal-
mat kapnak, de csak abban az esetben, ha az altaluk ajdnlott személlyel megvaldsul
a lekérdezés. Minden kutatdsban szerepld személy jutalmat kap a részvételért, és
azért is, ha sikeresen beszervezett valakit. Eredetileg ezt a kutatasi felépitést még
tovabbikét ponttal egészitették ki. Egyrészr6l a bevonhaté tovabbi személyek szama
véilaszaddként korlatozott szamu — dltaldban két £f6 —, masrészrdl az interjukat egy
olyan helyen készitették, ahova a valaszadénak kellett elmennie.

A szerzok 4ltal leirt 1épések természetesen csak irdnyaddak, az elmult évtized so-
ran az RDS médszert alkalmazé kutatasok a fenti leirastél sok esetben eltértek. Az
RDS médszer ,nagy igérete” az egyszertibb hélabda-adatfelvétellel szemben, hogy
az egyes populdcids paraméterekre torzitatlan becslést lehet adni. Ez praktikusan
azt jelenti, hogy egy ilyen jellegii adatfelvételbdl is lehet érvényes megallapitasokat
tennia sokasagra. A torzitatlan becsléshez azonban t6bb feltételnek is meg kell hogy
feleljen a minta (Salganik - Heckathorn 2004, idézi Simon 2012). Az egyik alapfelté-
tel az, hogy a vdlaszaddknak és ajanlottaknak kélcsonos (reciprok) kapcsolatban kell
allniuk egymdssal. Tehat ha ,A” személy ismeri ,B’személyt, akkor ,B” személynek
is ismernie kell ,A” személyt. Ez az eléfeltétel a mintavétel technikai lebonyolitdsa
miatt gyakorlatilag mindig fennéll. A masodik fontos eléfeltevés az, hogy a halézat-
nak egy komponensbél kell allnia. Tehat a halézatban barmely személytél el lehes-
sen jutni barmely masik személyig. Ez az el6feltétel nehezen tesztelhetd, bar kidol-
gozhatdk olyan indikatorok, melyek részben jelzik ennek teljesiilését. Tovabbi els-
feltevés az, hogy a mintavétel visszatevéssel térténjen. Tehit elviekben egy személy
tobbszor is bekeriilhet a mintdba. Ez az el6feltevés a gyakorlatban nem realisztikus,
mivel egy személyt csak egyszer kérdeziink le a kutatdsban, ebbél kévetkezéen te-
hat valamekkora torzit4s jelentkezni fog. A torzitas annal kisebb, minél nagyobb a
célcsoportunk és minél kevésbé klaszterezett. Tovabba a valaszadénak teljes pontos-
sdggal meg kell tudnia hataroznia azt is, hogy hany kapcsolata van a célcsoportban
(ezt nevezziik fokszamnak). A fokszdmnak szerepe van a becslésekben, ezért van
ra kifejezetten szitkség. A Salganikék 4ltal kidolgozott mddszer diszkrét valtozokra

(pl. nem, iskolai végzettség, telepiiléstipus) lett kidolgozva, ami egyértelmiien szi-
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kiti a médszer hatékorét, bar ennek kapcsdn mindenképp megjegyezhetjuk, hogy

barmely folytonos valtoz6 4talakithaté diszkrétté (példaul a jovedelembdl jovedelmi

kategéridkat képezhetink).

A fenti feltételek teljestilése esetén a hildzat egyes paramétereinek becslése alap-

jan megbecsiilhetd a vizsgalt diszkrét valtozo populacios eloszlasa (dichotém, kétér-
téki valtozoéra Salganik — Heckathorn [2004] alapjan). Az aldbbiakban egy kétértékd

LA” és ,B” értékeket felvevs valtozé esetében irjuk le, hogyan lehet , A” sokasidg meg-

oszlasat (populécids valdszintségét) megbecsiilni. A kénnyebb érthet6ség kedvéért

a ,neme” valtozo6t hasznaljuk fel példaként a képletekben:
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esetszamok: a viltozé A, illetve B értéket valaszté személyek
szama a mintdban (pl. A: férfi, B: n6)

fokszamok (degree): a valtozé A, illetve B értéket valaszté sze-
meélyek atlagos fokszam becslése a mintabél (a férfiaknak és
a néknek 4tlagosan hdny kapcsolata van a minta alapjan)
Osszekotottség (connection): az A és B, illetve B és A értéket vi-
laszté személyek kozotti kapesolat valdsziniiségének becslése
a mintabdl (egy férfinak milyen val6sziniiséggel van néi isme-
rése, és egy nének milyen valdszintséggel van férfi ismerGse)
val6szintiség (probability): az A értéket valaszté személyek ara-
nyara adott becslés (a férfiak ardnyara adott becslés)

az A, illetve B értéket valasztok kozil a j. vdlaszadé fokszama
(aj-ig valaszad¢ férfi-, illetve néismerGseinek szdma)

azon valaszadoék szama, akik az A, illetve B értéket valasztot-
tak, és az 4ltaluk ajanlott személy a B, illetve A értéket vilasz-
totta (azon férfiak szama, akik nét valasztottak, és azon nék

szama, akik férfit valasztottak).

A szamitas logikdja alapvetSen az, hogy elsé 1épésben két-két hilézati paramétert

becsliink meg, majd ez alapjan teszink becslést a vizsgélt valtoz6 populacids eloszla-
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sdra. Vizsgalt valtozoként a nemet feltételezve a minta alapjan el6szor megbecsiiljuk
a férfiak és nék 4tlagos kapcsolatszamat, illetve a férfiak néismerdseinek és a nék
férfiismerdseinek 4tlagos szamat, majd ezek alapjan tesziink becslést a férfiak és
nok ardnydara a vizsgilt népességben.

Ezt a becslést a tovabbiakban RDS I becslésnek nevezziik. Volz és Heckathorn
(2008) egy masik elterjedtté valt becslésre adtak javaslatot a Hansen-Hurwitz-

becslés médositdsa nyoman (a tovabbiakban RDS II becslés):

~ n, D
5) Py=—"
n DA
A n
D=
(6) ,E,i
~ d,
ahol:

D azétlagos fokszam becslése a mintabdl (a mintabdl becsilt kapcsolatszam)
minden egyéb jelslés a kordbban megadottal megegyezik.

Utébbi becslés elénye els6sorban abban &ll, hogy esetében a becslés szdérasira, azaz a
megbizhatdsagra vonatkozdan is rendelkezésre 4ll - igaz, csak kozelité médon - zart
képlettel kiszdmithaté becslés, mig az RDS I becslés szérdsara csupan id6- és szami-

tasigényes nem paraméteres iterdcién alapulé becslést adhatunk.

A valaszadd-vezérelt mintavételhez kapcsolddé korabbi
moédszertani kutatdsok

Avalaszad6-vezérelt mintavétel megbizhatdsiaganak és érvényességének vizsgalata-
val szamos korabbi kutatés foglalkozott, melyeket a kordbban mar idézett tanulma-
nyunk (lasd Simon 2012) részletesen is taglal, itt azokat az — els6sorban szimulaciés
- kutatdsokat idézzuk, amelyek jelen kutatdsunk szorosabb el6zményét jelentik.

Salganik és Heckathorn (2004) szimulaciés vizsgalatanak részletes bemutatasat
azért tartjuk fontosnak, mivel sajat szimulaciénk is ezen alapul, de réviden kitériink
mas — kutatdsi kérdésiinkkel foglalkozé — elemzésekre is, melyek ismertetése soran
els6sorban az eredményekre koncentralunk, amelyeket cikkink utolsé részében 6sz-
szevetink sajat eredményeinkkel.

Salganik és Heckathorn (2004) a fent mar idézett becslés mellett az &ltaluk ja-
vasolt (RDS I) becslés tulajdonsigait — elsésorban torzitatlansagat — szimulacié se-
gitségével is vizsgaltak. Vizsgdlatukban elsé lépésként létrehoztdk a szimuldciéban
a célpopulacié szerepét betslts alappopulaciot. Az alappopuléciot két részre osztot-

tak: A, illetve B tulajdonsdggal rendelkez6 alappopulécidra (ez megfeleltetheté egy
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véltozo két értékének). Definidltik egy meghatarozott eloszlas alapjan, hogy mek-
kora legyen az egyes populdciétagok kapcsolatszama. Definialtak, mekkora legyen
a kapcsolatok aranya a két csoport tagjai kozott a kisebb ésszkapcsolatszammal
rendelkez8 csoport 6sszes kapcsolatdhoz képest, ezt nevezzik a tovabbiakban
heterofilidnak. Tehit a heterofilia az A és B tulajdonsdgu csoportok 6sszekotott-
ségét méri. Ertéke 0, ha nincs kapcsolat a két csoport kozott, és 1, ha a kisebb
6sszkapcsolatszammal rendelkezé csoport 6sszes kapcsolata a nagyobb csoport felé
iranyul. Az alappopulacié6 mérete Salganikék szimulaciéjaban 10 000 volt. Mind
a két csoport esetén a kapcsolatszam exponencidlis eloszlasu volt, az A csoport ese-
tén 10, a B csoport esetén 20-as fokszdmdatlaggal. A heterofiliat pedig 0,6-ra 4llitot-
tak be, tehat a kisebb kapcsolatszamu csoport kapcsolatainak 60 szdzaléka irdnyult
anagyobb csoport irdnyaba.

A halézat kialakitdsa utdn 5 kezd6pontbdl kiindulva szimuldciés médszerrel
vizsgaltdk az RDS mintavételt. Minden lépésnél a mar mintéba keriiltekhez a veluk
kapcsolatban all6k kozul két-két tovabbi populdcidtagot valasztottak ki véletlensze-
rlen, akikkel bévitették a mintit. Az eljardst addig folytattdk, amig el nem érték
akivint mintaméretet. Az eljards sordn visszatevéses mintavételt alkalmaztak, azaz
egy-egy populdciétag tobbszor is a mintdba kertilhetett. A mintavételt 1000-szer
ismételték meg minden beallitds mellett. A szimulaciék sordn elsésorban a torzi-
tas mértékét (azaz a populdcids és a mintdbodl becstlt arany killonbségét) vizsgiltak
egyrészt a mintaméret, masrészt a populdciés aranyok, harmadrészt a kezdépont-
kivalasztds szempontjai alapjan. A szerz8k azt talaltak, hogy a torzitas mértéke mar
500 elem minta esetén barmely populaciés aranyra 0,1%-nal kisebb. A kezd6pontok
kivélasztdsa esetén pedig azt, hogy 500 elemi mintara egyszeri véletlen kezd6pont-
kivalasztas, kapcsolatszam-aranyos valdszintséggel tortént kezdépont-kivalasztas,
illetve a kapcsolatszam négyzetével ardnyos valészinliségli kezdépont-kivilasztas
esetén is a becslések torzitasa 0,1% alatt marad. A cikk &4brai a becslések szérasat is
tartalmazzdk, azonban ezeket sajndlatos médon a szerz6k nem szamszersitik.

A tovabbiakban még négy tanulminyt ismertetiink, amelyek eltéré adatokon
vizsgaljak a valaszadé-vezérelt mintavétel tulajdonsédgait. A tanulmanyok ismerte-
tése soran harom tényezd szerepére koncentralunk a becslések szérdsara és a torzi-
tasra vonatkozoéan: a heterofilia hatdsara, a halézati tulajdonsagokra és a mintavétel
sajatossagaira.

Gile és Handcock (2009) 1000 modellezett hilézatot vizsgéltak, amelyek egyen-
ként 1000 f8s populaciét szimulaltak (a nem vizsgalt hal6zati paramétereket egy
korabbi kutatéds valés halozati adatai alapjan allitottdk be, a szimulalt hilézatok
afentleirthoz hasonlé médon keriiltek el6éllitasra exponencidlis fokszameloszlassal
és valtozoé heterofilia-mértékkel). Az 1000 darab 1000 elemi halézatbél 500 elemi
mintdkat vettek. Szimulaciéjuk sordn azt taldltak, hogy nagyon alacsony heterofilia
esetén (tehat ha a kapcsolatok nagy része csoporton beliilre mutat) az RDS II becslé-

sek szérasa jelentésen megné. Ugyanakkor azt is kimutattak, hogy torz (a populaci-
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6s eloszlastol jelentésen eltérd) kiindulé minta esetén a hosszabb lancok (kevesebb
kezdépont) kisebb torzitishoz vezetnek, 6sszességében a torz kiindulé minta nincs
jelent6s hatdssal az RDS II becslés szérasara. Emellett a szerzék azt is vizsgéltdk,
hogy milyen hatdsa van annak, ha a vizsgalt valtozé egyes értékei altal kijelslt csopor-
tok 4tlagos kapcsolatszdma eltér egymastdl (példaul ha nemek szerinti megoszlasra
vagyunk kivincsiak, és a nék atlagos kapcsolatszdma jelentdsen eltér a férfiakétdl).
A szerz8k azt taldltak, hogy az 4tlagos kapcsolatszdmban mutatkozé kulénbségek
anagyobb atlagos kapcsolatszammal jellemezhetd csoport értéke gyakorisdganak alul-
becsléséhez vezetnek. Ez a hatds még jelent6sebb, ha a gyakorisagok nagymértékben
eltérnek az egyenletestdl. Azt tapasztaltik tovabba, hogy amennyiben a minta mérete
kozelit a populdcié méretéhez, a vizsgalt valtozo egyes értékeihez tartozo eltéré atla-
gos kapcsolatszdm torzité hatasa jelentés mértékben megné. A szerzék végul azt is
megallapitottdk, hogy a visszatevés nélkiili mintavétel csékkenti a becslések (mind az
RDS I, mind az RDS II) szérasat (valamint a kiindulé minta torzit6 hatasat).

Goela és Salganik (2010) egy valés nagymintas kutatas hil6zatanak 4430 6s rész-
haléjat hasznaltak (ezen belil 85 kiilénall6 komponenst), amelyen az RDS I becslés
feltételeinek megfelel 500 f6s mintdkat szimulaltak, a mintavételt 10 ezer alkalom-
mal ismételték meg. Eredményeik azt mutattak, hogy a becslések szérdsa szdmotte-
véen meghaladta a vart értéket, mértéke egy egyszer(i véletlen mintaval 6sszevetve
5-10-szeres is lehet. Ez azt jelenti, hogy egy 1000 £6s RDS mintdhoz szdmolt becslési
hiba akar olyan nagy is lehet, mint egy 100 f6s véletlen minta esetében.

Tomas és Gile (2010) 1000 £6s szimulalt halézattal modelleztek egy populaciét
(a halézat tulajdonsigait ugy paraméterezték, hogy az egy korabbi kutatds valds
paramétereinek, péld4ul atlagos fokszdmanak feleljen meg). Vizsgalatuk szerint
a célcsoporthoz viszonyitva kis minta és alacsony heterofilia esetén az RDS I becs-
lés kisebb torzitast eredményez a becslések nagyobb szérdsa mellett, mig nagyobb
heterofilia mellett az RDS II becslések szérasa kisebb.

Verdery és Mouw (2011) a Facebook 100, egyetemalapt ismeretségi haléjan mo-
dellezett mintavétellel vizsgiltak a valaszadé-vezérelt mintavétel tulajdonsdgait.
A kutatas soran 100 ezer mintavételt modelleztek. Elemzésiik soran kimutatték,
hogy azon valtozok esetén, amelyek jelentés klaszterezettséghez vezetnek (azaz
a hal6zaton belil olyan alcsoportok vannak, amelyekre jellemzé a nagyszama alcso-
porton beliili és kevés az azon kiviili kapcsolat, valamint ezen alcsoportok esetén
a vizsgélt véltozo szérddasa kisebb), a becslések szérasa jelentésen megnovekedett.
Ez gyakorlatilag megegyezik azzal a kordbbi eredménnyel, miszerint az alacsony
heterofilia megnoveli a becsléseinkhez tartoz6 konfidencia-intervallumot.

Osszefoglalva a leirtak fontosabb megallapitasait a korabbi kutatasok azt alla-
pitottdk meg, hogy a heterofilia mértéke forditott 6sszefuiggést mutat a becslések
szoérdsaval (azaz a megbizhatdsaggal), az egyes csoportok dtlagos kapcsolatszama

kozotti kulonbség ugyancsak noveli a becslések szérasat, mindezek mellett a kiin-
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dulé minta nagysaga (amely adott mintanagysag mellett a lancok hosszat is meg-

szabja) a becslések szérasit nem befolyasolta jelentésen.

Kutatasi kérdés

A vonatkoz6 kutatdsokat dttekintve nem taldltunk olyat, amely szisztematikusan
vizsgalta volna a fontosabb tényezék egyuttes hatdsat. Ezért ugy dontottink, hogy
kutatasunk sordn a vilaszadé-vezérelt mintavétel két szakirodalomban hasznalt becs-
lésének (RDS T és RDS II) szérédasat és torzitasat vizsgaljuk kilonféle halézati és po-
puléciés paraméterek kombinaciéja esetén. Emellett egy a korabbi irodalomban egyal-
taldn nem szereplé tényezét is vizsgalunk, azt, hogy a valtozék populaciés eloszlasara
adott becslések szérasdnak mekkora hdnyadat adjak a becslés egyes tényez6i, remél-
ve, hogy igy jobban megérthetjitk, mekkora mértékben hatnak az egyes paraméterek
a becslések megbizhatésdgara. A hilézati és mintavételi tényezsk kozil vizsgaltuk
az 4tlagos fokszamot, a heterofilia nagysdganak hatasat, valamint a kiindul6pontok
szamat. Mind a hdrom paraméter esetében tovabbi harom-hirom paraméterbeallitast
teszteltink. Az eredmények kiértékelésénél elsésorban az RDS I és RDS II becslések
megbizhatésigara koncentriltunk, de vizsgéltuk az A és B tulajdonsigu populéciés
tagok fokszambecslését, a teljes sokasdgra adott fokszambecslést, valamint az A és B,
illetve B és A csoportok kozotti 6sszekotottség (heterofilia) becslését is.

Mindezek alapjan kutatési kérdéseinket a kovetkez6 médon fogalmaztuk meg:
hogyan befolydsoljik a hdlézati és mintavételi tényezdk a becslések torzitdsdt és szérdsdt,
milyen mértékben hatdrozzdk meg a becslések szordsdt a becslés egyes tényezdi, valamint

hatdssal vannak-e egyéb hdlozati tényezdk a becslések szordsdra, illetve torzitdsdra?

Moédszertan

A kutatdsi kérdések megvalaszoldsdhoz a szakirodalmi el6zményekre tdmaszkod-
va egy halbzati szimuldciés médszert valasztottunk. A halézatok szimulalasihoz
Salganik és Heckathorn (2004) moédszerének moédositott véaltozatat alkalmaz-
tuk. A szimuldcidk sordn fix paraméterként kezeltitk a vizsgdlt valtozé eloszlasat
(dichotém, 0,3-0,7 eloszlast, a tovdbbiakban A értékid és B értéki), a populacié
méretét (10 000), valamint a minta méretét (1000). Ezek a paraméterek az §sszes
futtatdsban allandéak voltak. A szimulaciok sordn a két hildzati és egy mintavé-
teli paraméter esetén (dtlagos fokszam, heterofilia, illetve kiindulépontok szama)
harom-harom értéket hataroztunk meg. A kiilénb6z6 paramétertényezik esetében
tobb mintavételi szitudcidt lefuttattunk, és megvizsgaltuk minden esetben a kapott
becslés érvényességét és megbizhatdsagit, valamint azt, hogy az egyes tényez6knek
mekkora a hatdsa a becslések torzitdsira és szérasira. A fokszam esetén a kiseb-
bik csoport nagyobb atlagos fokszamat feltételeztiik (ezzel Salganik és Heckathorn
modelljének feleltiink meg). A kisebbik csoport esetén (A értékkel jellemezhet6)
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a fokszamok elméleti varhaté értéke: 7,66; 12,11 és 21.2 A nagyobb csoport ese-
tén (B értékkel jellemezhets) a fokszamok elméleti varhaté értéke: 4,33; 6,55 és 11.
Aheterofilia tekintetében azt hataroztuk meg, hogy a kisebbik csoport (A értékkel jel-
lemezhet6) tagjainak ésszes kapcsolata milyen ardnyban irdnyul a nagyobbik csoport
(B értékkel jellemezhetd) felé. Az értékek a kovetkezsk voltak: 15%; 30%; 60%.% Végiil
a minta kiindulépontjainak szdma tekintetében 20, 40 és 80 értékek mellett déntot-
tunk. Ez utébbi egyuttal befolydsolta a mintavétel sordn a mintamérethez szitkséges
egymast kovetd 1épések szdmat is (lanchossz): 20 kiindulépont esetén a varhaté atla-
gos lanchossz 5,6, 40 kiindulépont esetén 4,6, mig 80 kiindulépont esetén 3,6. Mivel
amintavétel szimuldldsa sordn — az idézett szerzoktdl eltéréen — a gyakorlatban alkal-
mazott visszatevés nélkili modellt alkalmaztuk, az itt megadott atlagos lanchosszok
kismértékben eltérnek a tapasztalttdl. A szimuldcié sordn minden paraméter-bealli-
tassal 10 hdl6zatot generaltunk és minden halézat esetén 1000 mintavételt szimulal-
tunk, 6sszesen 270 halézaton 270 000, 1000 elemii mintavétel tértént.

Az eredményeket paraméterkombinaciéonként hasonlitottuk 6ssze egymdssal, il-
letve egy azonos paraméterti egyszerd véletlen minta (EVM) varhaté adataival. Min-
den minta esetén kiszamitottuk az RDS I és RDS II becslést, a becslések hibdjanak
szOrasat, valamint kiszamitottuk az RDS I becslést a valés heterofilia-értékekkel és
a becstilt fokszamokkal, illetve a becsiilt heterofilia-értékekkel és a valés fokszamok-
kal. Az igy kapott becslések segitségével paraméterkombindciénként meghatiroz-
tuk, hogy milyen mértékben jirul hozz4 a becslések szérasdhoz a fokszdm, illetve
a heterofilia. Az eltér6 hal6zatszimulaciok hatdsat azonos paraméterek mellett a becs-

lések populdciés értéktsl valé eltérésére vonatkozdéan ANOVA elemzéssel vizsgaltuk.

Eredmények

Foglaljuk 6ssze a szimul4cidk eredményeit* a kutatasi kérdéseket kovetve:
Els6ként az RDS I és RDS II becslések torzitdsat vizsgaljuk a kualénbézé paraméterek
mentén. Az egyes paraméterek figgetlen (kontrollalt) hatdsanak vizsgilata érdeké-
ben egy altalanos linedris modellt (GLM) illesztettiink a szimulalt adatokra.’ Model-
lankben a paraméterviltozok alacsony mérési szinttiként szerepeltek, igy az elemzés
tulajdonképpen tobb utas, tobbszinti ANOVA elemzésnek feleltethet6 meg.

Amodell alapjan elmondhaté, hogy mindhdrom paraméter és a hil6zatszimulacié
is szignifikans hatdssal volt mindkét becslés esetén. A hataser8sségek értékelése ér-

dekében megvizsgaltuk a modell alapjan becstulheté marginélisokat az egyes para-

2 A fokszamokat exponencialis eloszlasunak feltételeztik, technikai okokbol - a halozat 6sszefuiggését garantaland6 — minden
populaciétag esetén eggyel megnéveltuk, igy nulla fokszam nem fordulhatott el6.

3 Tekintettel arra, hogy a nagyobb csoport a populacié 70%-at teszi ki, atlagos fokszamuk viszont a kisebb csoport valamivel
t6bb mint fele (52-56%-a), a 15%-os arany viszonylag erételjes homofiliat, a 30%-os arany véletlenhez kézeli kapcsolatvalasz-
tast, mig a 60%-os arany kifejezett heterofiliat jelent.

4 A halozatok mérete a szimulacié sajatossagai miatt esetenként némileg kisebb az eredeti méretnél. A fokszamatlagok jol
kovetik az elére rogzitett értékeket.

5 Randomfaktorként figyelembe vettik azt is, hogy az egyes paraméterbeéllitasok mentén 10-10 halézatot generéltunk, tehat
Osszesen 270 szimulalt halézatbol vettiik a halézatonkénti 1000 darab mintat.
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méterek esetén (1. tdbldzat), amely megmutatja, hogy az egyes paraméterek, tehat
a heterofilia, a fokszdm és a kiindul6 minta mérete kulén-kalén milyen hatédst gya-
korolnak a becslések eltérésére a tényleges populdcids értékektol.

1. tablazat: A heterofilia, a fokszam és a kiinduld mintanagysag becsult hatdsa
(a modell alapjan kiszamitott margindlisatlagok és standard hibajuk)

i RDS | RDS Il
Heterofilia Atlag std. hiba Atlag std. hiba
15% 0,018 <0,001 0,007 <0,001
30% 0,014 <0,001 0,003 <0,001
60% 0,006 <0,001 0,007 <0,001
s RDS | RDS Il
Fokszam Atlag std. hiba Atlag std. hiba
21 0,014 <0,001 0,004 <0,001
12,11 0,013 <0,001 0,002 <0,001
7,66 0,012 <0,001 0,003 <0,001
Kiindulé minta - RDSI - RDS I
Atlag Std. hiba Atlag Std. hiba
20 0,013 <0,001 <0,001 <0,001
40 0,013 <0,001 0,001 <0,001
80 0,013 <0,001 0,002 <0,001

A tébla adatai alapjdn lathaté, hogy mindkét becslés elsésorban a csoportok 6sszeko-
tottségére, a heterofilidra érzékeny. Mig azonban az RDS I becslés a heterofilia néveke-
désével szinte linedrisan egyre kisebb torzitasa becslést ad, az RDS II becslés a kozepes
(véletlenhez kozel all6) heterofilia esetén adja a legpontosabb becslést. Kisebb mér-
tékben, de mindkét becslésre hatassal van a fokszam varhaté értéke (a tablazatban
a kisebb csoport fokszaménak beéllitott varhato értékeit kézoljiik). Ebben az esetben
is hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk, mint a heterofilia esetén: az RDS I becslés az
egyre kisebb fokszam-virhat6értékd hilézatok esetén egyre pontosabb becslést ad,
az RDS Il viszont valahol a k6zepes tartomédnyban adja a legpontosabb becslést. Végiil
akiindul6 minta nagysidganak hatdsa — bar statisztikai értelemben szignifikdns - gya-
korlati szempontbdl nem tekinthet6 jelentésnek. A hil6zathatas hasonlé médon nem
értékelhetd, hiszen itt random hatdsrél van sz6. Az 1. tdbla eltérés-négyzetosszegeket
tartalmazé oszlopa alapjan kiszamithat6 parcidlis magyardzder6t mutatd parcialis
éta-négyzet értéke RDS I becslés esetén 0,002, mig RDS II becslés esetén 0,008, ami
a hélézatok strukturdjanak szignifikdns, de nagyon kis mértéki hatasat mutatja. Vé-
giil nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény (lasd 1. tdbldzat), hogy az RDS I becslés
torzitdsa kedvezétlen paraméterezés esetén kozel egy nagysagrenddel nagyobb, mint
az RDS Il becslésé. Osszefoglalva: az RDS I becslés kiilonésen kedvezétlen paraméte-

rek esetén jelentGsebb torzitassal bir, egyértelmiien csokken a torzitdsa a heterofilia



82 Szocioldgiai Szemle, 2013/2

novekedésével és kisebb mértékben a fokszam csékkenésével, ezzel szemben az RDS II
becslés altalaban kisebb torzitassal bir, de mind a fokszam, mind a heterofilia tekin-
tetében az altalunk kézepesnek tekintett értékektdl valo eltérés a torzitdst noveli.
A kovetkezg 1épésben a becslések megbizhatdsagat vizsgaljuk meg. Sajnos ebben
az esetben nincs lehetéségiink komplex modell alkalmazésara, igy egyszerd szo-
rasegyenléség-vizsgdlatokra, illetve a paraméterkombindciék alkalmazasa mellett
a becslések szérdsadataira hagyatkozhatunk. A hiarom vizsgalt paraméter hatasat

a becslések szordsara varianciahomogenitds-vizsgalattal teszteltik (2. tdbldzat).

2. tablazat: A heterofilia (H), a fokszam-vdrhatéérték [E(D)] és a kiindulé minta méretének (NK) hatasa
az RDS | és RDS Il becslés szordsdra (a Levene-teszt eredményei alapjan mindharom tényezé mindkét
becslési moédszer esetén szignifikans eltérést hozott létre a becslések szérasaban)

A becslések szorasa
H E(D) NK

RDS | RDS Il
20 0,0352 0,0442
21 40 0,0353 0,0391
80 0,0367 0,0344
20 0,0349 0,0436
15% 12,11 40 0,0350 0,0385
80 0,0359 0,0337
20 0,0345 0,0433
7,66 40 0,0354 0,0381
80 0,0362 0,0334
20 0,0256 0,0269
21 40 0,0259 0,0266
80 0,0263 0,0257
20 0,0246 0,0261
30% 12,11 40 0,0250 0,0253
80 0,0257 0,0248
20 0,0241 0,0255
7,66 40 0,0243 0,0247
80 0,0251 0,0238
20 0,0201 0,0200
21 40 0,0201 0,0200
80 0,0201 0,0199
20 0,0184 0,0183
60% 12,11 40 0,0185 0,0184
80 0,0187 0,0184
20 0,0171 0,0170
7,66 40 0,0175 0,0173
80 0,0176 0,0173
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A Levene-tesztek adatai alapjan mindhdrom vizsgilt paraméter szignifikdnsan
befolydsolta mindkét becslés szérasat. Az RDS I becslés szérasara a legjelent6sebb
hatést a heterofilia gyakorolta, a nagyobb heterofilia erésen csokkentette a becslé-
sek szo6rasat (15% esetén 0,0345-0,0367 kozott, mig 60% esetén 0,0171 és 0,0201
kozott). A fokszam és a kiindulé minta méretének hatdsa ennél jéval gyengébb
volt: az alacsonyabb fokszam-varhat6érték és az alacsonyabb kiindulé mintaméret
egy nagysdgrenddel kisebb mértékben csokkentette az RDS I becslés szérasit. Az
RDS II becslés esetén is a heterofilia hatdsa volt a legerésebb a becslés megbizha-
tésdgara: a nagyobb heterofilia kisebb szérassal jart (15% esetén 0,0334-0,0442
kozott, 60% esetén 0,0173-0,0200 kozott). Ebben az esetben azonban a kiindulé
minta mérete valamivel nagyobb hatast gyakorolt a szérasra: nagyobb kiindulé min-
ta kisebb szérist eredményezett. Emellett csak gyenge hatdsa volt a fokszam varha-
téértékének: azonos korilmények kozott a kisebb fokszdm-varhatéérték az RDS II
becslés valamivel kisebb szérasit eredményezte. A két becslés szordsat 6sszevetve
azt lathatjuk, hogy az optimalistdl eltérd kérulmények esetén az RDS I becslés szé-
rasa alacsonyabb. Erdemes a tapasztalt szérasértékeket 6sszevetni egy egyszerti vé-
letlen minta esetén hasonlé populaciés eloszlasu valtozéra adott becslés szérasaval.
Ez az érték 1000 elemi egyszeri véletlen minta és 0,3-0,7 eloszlasu valtozé esetén
0,0145, amely értéket a legkedvezsbb paraméterértékek esetén (nagy 6sszekotott-
ség, alacsony varhaté fokszdm) mindkét becslés szérasa megkozeliti. Ugyanakkor
a legkedvezétlenebb vizsgalt paraméterbedllitds esetén az RDS I becslés szérasa
2,5-szerese, mig az RDS II becslés szérdsa valamivel tébb mint 3-szorosa az azonos
méretli EVM mintabdl szirmazé becslésének. Tehat egy ugyanakkora EVM és RDS
minta esetében utébbinil akar haromszor szélesebb konfidenciaintervallum tartoz-
hat egy valtozé varhatéértéknek a becsléséhez.

Ahalézati szimuldcié hatdsanak tesztelése érdekében a szérashomogenitas-vizs-
galatot minden egyes paraméterbeallitis mellett elvégeztitk a 10-10 hél6zatra, az
eredmények azt mutattak, hogy az eltér6 halézatok 4ltaldban nem okoztak szignifi-
kéns eltérést a becslések szérasaban.®

Végiil a tobb hilézati paraméter (fokszam és heterofilia) alapjan becslé RDS 1
esetén megvizsgaltuk, hogy a becslés eltérései milyen mértékben fiiggnek 6ssze az
egyes hal6zati paraméterbecslések eltéréseivel. Ennek érdekében az RDS I becslést
ugyiskiszamitottuk, hogy ahhoz az egyik esetben a populaciés heterofiliaadatokat és
a fokszambecsléseket (a megmaradt eltérések a fokszambecslések hatdsat titkrozik),
amadsik esetben a populaciés fokszamadatokat és a heterofilidra vonatkozé becslése-
ket hasznéltuk (a megmaradé hiba az §sszekotottség becslésébél szarmazik). A becs-
lések hibdjanak atlagat tekintve megallapithaté, hogy a heterofilidra vonatkozé becs-
lések hibdja okozza az RDS I becslések konzisztens pozitiv torzitdsat: a populédciés
fokszamatlag hasznalataval a becslések atlagos eltérése minden paraméterbedllitas

6 A 27-féle paraméterkombinaciobol az RDS | becslés szorasa 4 esetben, mig az RDS Il becslés szérasa 5 esetben volt szignifikan-
san kilonboz6 (5%-os elséfaju hiba mellett) halozatonként.
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mellett novekedett, miga populaciés heterofiliaadatok hasznalataval negativva vilt,
abszolut értéke pedig 4ltaldban lényegesen csokkent. A becslések szérasa esetén az
egyes paraméterbedllitdsokra kiszamitottuk a populaciés fokszamatlaggal, illetve
populdciés heterofiliaadattal adott becslések szérasnégyzeteinek 6sszegét, amelyek
jol kozelitették az eredeti becslések szordsnégyzetét. Ezt az sszefliggést haszndlva
a tovabbiakban az egyes halézati paraméterbecslések altal hordozott hibahdnyadot
a szo6rasnégyzet hanyadaval irjuk le. A szérdsnégyzethanyadok és az egyes vizsgalt
paraméterek (fokszam, heterofilia, kiindulé minta mérete) hatasit vizsgalva azt
talaltuk, hogy a kiindulé minta mérete nem gyakorolt jelentés hatdst, igy e para-
méter mentén atlagoltuk a szérdsnégyzethianyadokat. A 3. tdbldzat a heterofilia és
a fokszdm-varhatéérték mentén mutatja meg a fokszdmbecslés részesedését az
RDS I becslések hibajabol.

3. tablazat: A heterofilia és a fokszam-varhatoérték hatdsa a fokszambecslés-hiba részesedésére
az RDS | becslés variancidja esetén (a kezdépontok szdmanak hatasat atlagolva)

- Fokszam-varhatoérték
Heterofilia
21 12,11 7,66
15% 0,120 0,167 0,224
30% 0,260 0,331 0,424
60% 0,515 0,604 0,678

A tablizat alapjan elmondhatd, hogy mind a heterofilia, mind a fokszdm-varha-
toérték befolyasolta a fokszambecslés hibdja 4ltal magyardzhaté hiba ardnyit az
RDS I becslés variancidjan belil. Lathatd, hogy a heterofilia hatdsa ebben az eset-
ben is nagyobb a vizsgilt paraméter-6sszeallitds mentén. Nagyobb heterofilia és ki-
sebb fokszam-varhat6érték esetén a fokszambecslés hibdja kevesebbet magyaraz az
RDS Ibecslés variancidjabdl, ennek megfelel6en ezekben az esetekben a heterofilidra
vonatkozé becslés hibdja magyaraz jéval nagyobb ardnyt a becslések szérasnégyze-
tébdl. Ha ehhez az eredményhez figyelembe vessziik az RDS I becslés szérasanak
paraméterfiiggésénél leirtakat is, akkor elmondhatd, hogy azokban az esetekben,
amikor az RDS I becslés szérdsa nagy (elsésorban alacsony heterofilia, méasodsor-
ban, de kisebb mértékben magas fokszdm esetén), a becslés szérasaért jelentds rész-
ben a heterofilia becslésének a hibjja felel6s.

Konkluzié és tovabbi kutatasi lehetéségek

A kovetkezgkben igyekszunk 6sszefoglalni szimuldcids kutatdsunk eredményeit,
azokat 6sszevetni az ismertetett irodalom eredményeivel, valamint mindezek alap-
jan egyrészt praktikus javaslatokat megfogalmazni a médszert alkalmazni kivané
kutatok szamara, illetve eredményeink alapjan javaslatot adunk a tovabbi kutatas

lehetséges iranyéra.
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Vizsgédlatunk elsé része az RDS I és RDS II becslés 6sszehasonlitdsira vonatko-

zott kiilénféle paraméterek mellett. A 4. tdbldzatban 6sszefoglaltuk a korabban rész-

letesen leirt eredményeket.

4. tablazat: Az 6sszeko6tottség, a fokszam, kiindulé minta és egyéb halozati hatasok befolydsa az RDS |
és RDS Il becslés torzitasdra és szorasdra

RDS | becslés RDS Il becslés
Torzitas Sz6ras Torzitas Széras
Az RD§ 1 és RDS 11 Nagyob"b (féleg Legtobbszor Legtobbszor Nagyob"b (féleg
egymashoz kedvezétlen ) ) kedvezétlen
h . kisebb kisebb
viszonyitva esetben) esetben)
Nagyobb Jelentdsen Jelentésen Célzztzrs()glrl'lcaéknél JelentSsen
heterofilia csokkenti csOkkenti pes € csOkkenti
megszlinik
. R NN A heterofilia N
Nagyobb atlagos | Kismértékben Kismértékben A oL 2 | Kismértékben
A P T koézepes értéknél | .0~
fokszam noveli noéveli - noveli
megszlinik
Nagyobb Lényegében nem | Kismértékben Lényegében nem . .
s P AN Y A Csokkenti
kiindulé minta befolyasolja noveli befolyasolja
Egyf—:b halozati S_2|g_n|f|kans, de Nem szignifikéns S_Z|g_n|f|kans, de Nem szignifikéns
hatas kicsi kicsi

Osszevetve a két becslésre vonatkozé szimulaciés eredményeket, azt mondhatjuk,
hogy mindkét becslés erésen érzékeny a heterofilia hatdsra, azaz arra, hogy a vizs-
galt valtozo6 értékei szerint létrehozhaté csoportok kozott milyen gyakorisiguak
a kapcsolatok. Amennyiben a valtozé értékei mentén a kapcsolathilézat nagyon
szegmentélt, mindkét becslés szérdsa magas lesz, azonban mig az RDS I becslés
torzitdsa is megnd, a megbizhatdsiga valamivel alacsonyabb marad, mint a kisebb
torzitdsd, de nagyobb sz6rdst RDS II becslésé. A vizsgalt célcsoport atlagos foksza-
ma mindkét becslést csak kismértékben befolyasolja (mind torzitds, mind széras
tekintetében). A nagyobb kiindul6 minta kézepes mértékben képes csokkenteni az
RDS II minta szérdsat, mig az RDS I becslésre alig van hatdssal — meg kell azon-
ban jegyezni, hogy szimuldciénk soran fokszdmaranyos véletlen kiindulépontokat
hasznaltunk, amit a gyakorlatban nem lehet pontosan reprodukalni (bar az idézett
szerz6k, elsésorban Heckathorn érvelnek amellett, hogy a kezdépontkeresésnél
a nagyobb fokszamu célcsoporttagok kénnyebben fellelhetdk, igy kvazi megvald-
sulhat a fokszamardnyos kezdépont-kivilasztas). Végiil ugy tlnik, hogy legaldbbis
ajelen halézati szimulaciés modellben a nem kontrollalt hil6zati paraméterek nem
jatszottak jelent8s szerepet a becslésekben — erre utalt az azonos paraméterekkel
szimulalt hil6zatok kozotti killonbség alacsony (bar szignifikins) magyarizoéereje
a becslésekre nézve.

Az elsé kutatdsi kérdéstnk arra irdnyult, hogyan befolyasoljak a halézati és min-
tavételi tényezGk a becslések torzitdsat és szordsat, illetve mely paraméterkombina-
ciék mellett melyik becslés (RDS I, RDS II) tekinthetd hatékonyabbnak.
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Aheterofilia, azaz a vizsgalt valtoz6 mentén eltéré értéket valasztok kozotti kap-
csolatok ardnya gyakorolja a legjelentésebb hatast mind a becslések szérasira, mind
torzitdsara, oly médon, hogy a kisebb heterofilia nagyobb torzitassal és a becslés na-
gyobb szdrasaval jar egyiitt. Ez az eredménytink megfelel az idézett korabbi kutata-
soknak, azzal a pontositdssal, hogy elemzéseink sordn a fokszdm-varhatéértéket és
a kiindulé minta elemszamat is kontrollaltuk (azaz az §sszefiiggések a két vizsgalt
paraméter minden értéke mellett igazak).

A heterofilia mellett a fokszdm is szignifikdnsan befolydsolta mind a becslések
torzitdsat, mind szérdsukat, azonban a hatds er6ssége a heterofilia hatdsanal gyen-
gébb volt, dltaldban az alacsonyabb fokszam-varhat6érték (kisebb stirtiségii halézat)
esetén a becslések valamivel kisebb torzitdsuak és szérasuak voltak (ez kiilléndsen az
RDS II becslés esetén volt igaz). E paraméter hatasira vonatkozé korabbi kutatasi
adatot nem talaltunk.

A kiindul6é minta nagysaga és ezzel pirhuzamosan az atlagos lanchossz nem
gyakorolt jelent8s és konzisztens befolyast sem a torzitdsra, sem a becslések szo6ra-
séra. Ez az eredménytnk ismét megfelel a korabbi kutatdsok eredményeinek azzal
a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben is kontrolldltan tértént a vizsgalat a tobbi
paraméterre nézve.

A masodik kutatasi kérdéstunk a becslések megbizhatdsagara vonatkozott, illetve
ezzel 6sszefuggésben arra, hogy az egyes paraméterek ezt mennyiben befolyasoljak.

Kutatasunk igazi ujdonsaga, hogy az RDS I becslés esetén — amely az 4tlagos fok-
szam és a heterofilia becslésén alapul - kimutattuk, hogy e két becslés hibaja killonfé-
le paraméterbeallitdsok mellett milyen mértékben jarul hozza a teljes becslés hibdja-
hoz. Ezzel kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy elsésorban a heterofilia viltozésa
hatarozza meg, melyik halézati paraméter becslésének hibaja gyakorolt nagyobb be-
folyast a becslés teljes hibajara. A nagyobb heterofilia a heterofilia-becslés hibajanak
jelentésen kisebb hatadsaval, mig a kisebb heterofilia a heterofilia-becslés jelentésen
nagyobb hatasédval jar egyiitt. Emellett a fokszam-varhatéérték eltéréseinek hatdsa
joval csekélyebb: a magasabb fokszam-virhat6érték a fokszam atlagbecslésének a tel-
jes becslés szérasira gyakorolt valamivel kisebb hatdsaval jar egyiitt.

Végiil, de nem utolsésorban az, hogy egy-egy paraméterbeallitassal tobb hiléza-
tot szimulaltunk és egy-egy hilézaton tébb mintavételt végeztiunk, lehet6vé tette
azt is, hogy megvizsgiljuk az azonos paraméterd, de eltéré hilézatokbdl szirmazé
mintak kilonboz6ségét is. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a hilézat egyéb, nem
kontrolldlt tulajdonsdgai bar szignifikdns hatdst gyakoroltak modellinkben, de
a hatds mértéke csekély volt, igy lényegében az egyéb halézati tényez8k hatasat el-
hanyagolhatjuk.

A szimulaciés eredményeink t6bb gyakorlati javaslatot is implikalnak. Ameny-
nyiben azt feltételezhetjiik, hogy az altalunk leginkdbb fontosnak tartott valto-
z6k mentén klaszterezddik a sokasag (azaz kicsi a heterofilia), akkor érdemesebb

nagyobb mintaméretet tervezni mar a kutatdsunk elején. Osszességében sem az
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RDS I, sem az RDS II becslés nem preferadlhaté a masikkal szemben, ha azonban
a mintavételi design tobb kiindul6pontot tartalmaz és révidebb lancokat, valamint
a kiindul6pontok esetén megkozelithetd a fokszdmaranyos bekertilési val6szintiség,
akkor az RDS II becslés val6szintileg pontosabb. Tovabbi fontos eredmény, hogy nem
kell figyelembe venni a becslés pontossaga szempontjibdl a vizsgélt célcsoport kap-
csolathélézatdnak stirtiségét. A fent leirtakon til nincs nagy jelentésége (legalabbis
a vizsgalt tartomanyon belil és a hasznalt mintavétel mellett) a kiindulépontok
szamdnak. Gyakorlati szempontbdl tovabbi fontos eredmény, hogy érdemes min-
den vizsgalt valtoz6 esetén az elemzést megel6zGen becslést tenni a valtozo értékei
szerint képzett csoportok dsszekotottségére, és amennyiben az 6sszekotottség ala-
csony, akkor szélesebb konfidenciaintervallumokkal érdemes szamolni.

A gyakorlati javaslatokon tul az elemzés masodik részében leirt és az RDS I
becslés szérdsdnak Osszetételére vonatkozé eredmények alapjan tovdbbi kutatasi
lehetéséget latunk. Azt talaltuk, hogy azokban az esetekben, amikor az RDS I becs-
1és szérasa magasabb, az ok jelentds részben a heterofilia becslésének a hibgja. Azt
gondoljuk, hogy tovabbi kutatdsok irdnyulhatnak arra, hogy a heterofilia becslését
pontositsuk és ezaltal az RDS I becslést hatékonyabbd tegytiik.

ABSTRACT: In our paper we summarize the results of our simulation research connected to the method
of respondent driven sampling (RDS). The goal of our simulation was to investigate problems related
to the reliability of the method that were mentioned in recent literature. As a result we conclude that
the main factors that decrease the reliability of RDS estimators are lower levels of heterophily and to
alesser extent the higher average degree of the network. We also discuss what is the share of the variance
of expected value estimates that can be explained by the error of degree estimation. Besides the results
of our simulation we summarise literature on the RDS methodology and the fields of possible usage of
the method.
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