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OSSZEFOGLALO: A kérdezébiztosok hatdsat hagyomanyosan a kézvélemény-kutatidsok soran kapott
valaszokat potencidlisan torzité tényezdk kozé soroljék, és a kutatisok elskészitésekor jelentds eréfe-
szitéseket is tesznek e hatés kontrollalasara. A tényleges kérdezdi hatas mérésére azonban eddig kevés
kisérlet sziiletett. Tanulmanyunkban arra kerestiink valaszt, befoly4solja-e, s ha igen, milyen mérték-
ben a kérdezd a politikai kézvélemény-kutatdsok eredményét, tovabba részleges magyarazatot is pro-
baltunk adni a hatés létrejottére. A probléma kézvetleniil kapcsolodik a valasztasi féldrajz érdeklédési
terében 4116 jelenségnek, a lakohely politikai preferenciara gyakorolt hatdsdnak a méréséhez is, ugyan-
is a lakohely hatasaba a kérdezdi hatas is belejatszik. Egyik legfontosabb eredményiink szerint, bar
alakohely hatasa is jelentds, a kérdez hatasa legalabb ekkora vagy nagyobb. A kérdezébiztosok eltérd
partpreferencidja vagy demografiai jellemzdi részben megmagyarazzak ezt a kérdezéi heterogenitast;
a partpreferencia hatdsa egyébként olyan iranyu, hogy a kérdezett preferenciija a kérdezééhez idomul.
Bizonyitékot taldltunk arra, hogy a hatds nem csupén partpreferenciaval kapcsolatos kérdések esetén
all fenn, s6t mértéke néhany mas kérdés esetén nagysagrenddel nagyobb, és stabilnak tiinik az a minta-
zat is, hogy a kérdez6i hatds meghaladja a f6ldrajzi kontextus hatasat.

KULCSSZAVAK: kérdezébiztos hatdsa, mikro- és makrohatés, valasztaskutatas, valasztési f6ldrajz,

tobbszinti logisztikus regresszié
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Bevezetés

Koézvélemény-kutatdsok esetén a partpreferencia az a kivételes téma, amely eseté-
ben (négyévente) lehetéség adddik a becslések ellenérzésére. A kozvélemény-kuta-
tok piaci versenyében ezért a valasztdsi el6rejelzések pontossdga a legfontosabb hi-
vatkozasi alapnak szamit; az eredmények pontossiga a nyilvanossag szemében nem
csak a cégek politikai felméréseit, hanem altaldban kérdéives technikaval késziilt
kutatasait is mindsiti.

Az el6rejelzések pontatlansidganak egyik forrdsa a nem mintavételi hibak kore,
ezek kozé tartozik a kérdezébiztosok hatdsa is. Amennyiben a kérdezébiztosok vi-
selkedése nem standardizilt, gy az adatok mindsége sériilhet, hiszen a vilaszok-
ban észlelt kulonbség mogott ilyenkor a vilaszt el6dllité folyamat kiilonbsége, és
nem feltétlenul a valaszaddk kozotti tényleges killonbség all. A kérdezék viselkedése
nyilvin nem lehet tokéletesen standardizalt — pl. mindig lesznek koztitk nemi, kor-
osztélyi eltérések -, ezért kérdés, mekkora a hatdsa ennek a hibanak. Ha a hatés
nagy, annak els6dleges szerepe lehet a becslések pontatlansagaban. A hatds magya-
razata, komponensekre bontdsa ugyanakkor tdimpontot adhat a kérdez8k viselkedé-
sének sikeresebb standardizildsahoz.

A kérdez6i hatds mérésének masik motivicidja az a kihivas, amit a kérdez6i ha-
tasnak a foldrajzi kontextus hatdsdval val6 6sszefonddésa jelent. Itt csak utalnank
ra, hogy a féldrajzi kontextus kérdéskore az utébbi évtizedekben reneszanszat é16
véalasztasi foldrajz (electoral geography) teriiletére tartozik. E tudomdényteriiletet
az a felismerés motivalta, hogy a tér és a tarsadalom fogalma nem valaszthat¢ el,
hiszen politikai dontéseink — mas cselekvéseinkhez hasonléan - tarsas kérnyezet-
ben, interakcidk sordn jonnek létre. A foldrajzi kontextus hatdsit surveyadatokon
vizsgal6 kutatasok azonban félrevezetSek lehetnek, ha a kérdez6i hatast figyelmen
kivul hagyjak. A kérdezo6k alanyainak elosztdsa ugyanis nem véletlenszerd, hiszen
egymashoz kozel él6k keriilnek ugyanahhoz a kérdez6hoz. Ezért ha nem veszink
tudomadst a kérdezok hatasarol, akkor felilbecsiiljik a féldrajzi kontextus hatasat.

Annak vizsgalatdra, hogy a kérdezébiztosok mekkora mértékben befolyasoljak
a kutatdsok eredményeit, ez idaig nemzetkozi szinten is kevés kisérlet sziiletett. En-
nek egyik oka, hogy a kétféle hatds — a lakéhely és a kérdezébiztosok hatdsa — igen
nehezen kiilonithetd el. Azok a kutatasok, melyek mégis kisérletet tettek arra, hogy
elkiilonitsék a kettét, azt talaltdk, hogy a kérdezébiztosok a lakéhelynél nagyobb
hatéssal vannak a valaszok heterogenitasara (Schnell — Kreuter 2005) - ez minden-
képpen felhivja a figyelmet a kérdezébiztosi hatas jelentéségére. Tekintettel arra,
hogy a kérdezéi hatds kulturdlisan vélhetéen erésen meghatarozott, e nemzetko-
zi eredmények nem adaptédlhatok feltétlenul hazdnkra. Az alabbiakban bemutatott
vizsgalat tudomdasunk szerint Magyarorszagon els6ként tesz kisérletet a kérdez6i
hatés és a foldrajzi kontextus hatdsidnak elkillonitett mérésére és a hatdsok magya-
razatara. A munkat egyrészt az ilyen tipust, mikro- és makrohatasok elktulonitésére

alkalmas tobbszinti statisztikai modellek elérhetésége, masrészt egy hazai kuta-
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tocég® nagymintas, a kérdezok 4ltal kitoltott kérddiveket is tartalmazé adatbézisa
tette lehetévé.

A kérdezdi hatas forrasa

Fowler és Mangione (1990) négy alapveté szabalyt fogalmaznak meg, melyet a kér-

dezgbiztosoknak kévetniiik kell egy standardizalt interjd soran:

1. Akérdezébiztosoknak a kérdéseket mindig sz6 szerint kell felolvasniuk.

Ha avilasz nem megfelel$ vagy nem teljes, illetve, ha a valaszadé segitségért
fordul a kérdez6hoz, a kérdezének indirekt médon, azaz gy kell segitenie
a kérdezettet, hogy valaszat ne befolyasolja.

3. Akérdezébiztosnak semlegesnek, itéletekts]l mentesnek kell lennie. Semmi-
lyen személyes informdciét nem szabad nyGjtania, ami preferenciairél, ér-
tékrendszerérdl barmit elarul, valamint a kérdezett altal adott valaszra se
pozitiv, se negativ visszacsatolast nem adhat.

4. Arogzitett vilasznak pontosan azt, és csak azt kell tartalmaznia, amit a va-
laszadé mondott.

Azok a kutatdsok, melyek a fenti szabalyok be nem tartdsanak a hatdsat vizsgal-
tak, azt talaltak, hogy a kérdések nem szé szerinti felolvasasa, bar gyakran els-
fordul, nem tolt be jelentds szerepet. Ezzel szemben a kérdezébiztos altal nyjtott
meger§sités jelentésen novelte a kérdezébiztos hatdsat (Fowler - Mangione 1990).
A kérdezettek bizonyos alpopulaciéinal (pl. alacsonyabb iskolai végzettségtiek, lasd
Schnell - Kreuter 2005) magasabb ennek a hatdsnak a mértéke, mivel azok, akik
nem értik a kérdést vagy nem rendelkeznek elegend informaciéval a témaval kap-
csolatban, nagyobb valészintséggel fordulnak a kérdezébiztoshoz megerGsitésért.
Akérdezébiztos semlegest6l eltérd viselkedése sem egyforma mértékben befolydsol-
ja amegkérdezetteket; vannak, akik vilaszaikat a kérdezébiztos elvardsaihoz igazit-
jak, mig masok felvallaljak val6di valaszukat (Pickery — Loosveldt — Carton 2001).
Végul: a vilasz rogzitésével kapcsolatos problémak esetén a hatds mértéke kisebb,
mégis elmondhatd, hogy a szelektiv kédolas is jelentésen hozzajarul a kérdezobiz-
tosok hatdsahoz (Fowler — Mangione 1990).

A kérdezébiztosok viselkedése mellett bizonyos jellemzéik is befolyasolhatjak az
altaluk kapott valaszokat. Az egyik legkorabbi — ebben a témdban végzett — kutatas
a kérdezdbiztosok zsidé valldsara utalé jellemz6inek — a nevitknek és a szdrmazdsra
utal6 kiilsé jegyeiknek — hatdsat vizsgalta (Robinson — Rhode 1946). Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a legtébb kérdés esetében a valaszokat nem befolyasoltak
a kérdezébiztosok ezen jellemzéi, de a zsidokhoz fiz6d6 érzelmekre, eléitéletekre

3 Acég nevét nem hozzuk nyilvanossagra, mivel az itt kozolt informaciok tizleti titoknak minéstlnek.
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vonatkozé kérdések esetében jelentss hatast talaltak. Hyman (1954) és tarsai a kér-
dezébiztosok nemének hatasat vizsgaltak. Eredményeik szerint azok a férfiak, akik
férfi kérdezibiztossal taldlkoztak, nagyobb valészintiséggel értettek egyet azzal az
allitassal, hogy egy rendes férfi nem tudja tisztelni azokat a néket, akiknek hazas-
sag el6tti szexudlis kapcsolatuk volt. Egy masik valasztaskutatési példat hozva: az
Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok szerint a kérdez6i hatas kimutathaté volt
a fehér kérdezettek kozott, ha fekete kérdezd kérdezett fekete jeloltrsl (Finkel et
al. 1991). A kutatédsok tehat els6sorban azokban az esetekben taldltak kapcsolatot
a kérdez§ jellemzéi és a kapott valaszok kozott, amikor egy kutatasi téma a kér-
dezett értelmezésében kozvetlentl kotédott a kérdezéhoz annak bizonyos észlelt
jellemzéin keresztil.

A jelenség magyarazata szerint az interjuszitudcié szemeélyes kapcsolatot teremt,
még ha rovid idére is, melyben a kérdezett, ahogy a tarsas interakcidk folyaman 4al-
taldban, igyekszik onreprezentdcidjit az dltaldnos tarsadalmi normakhoz, illetve
a kérdezé 4ltal képviselt elvardsokhoz igazitani. A jelenséget tarsadalmi elvardsok
altal generalt torzitas (social desirability bias) néven ismeri a survey-szakirodalom.
Ez a jelenség lehet a magyardzata annak is, hogy a kérdez6i hatds erésebb szemé-
lyes kérdezés esetében, mint telefonos kutatasoknal (Hox 1994) - nyilvan a kérde-
z6biztos szamos jellemzdje telefonon keresztill nem érzékelhet6 a megkérdezett
szamara.

Mint mér emlitettiik, a kérdezébiztosoknak az altaluk gydjtott adatokra gyako-
rolt hatdsa leginkabb a kérdezés standardizédldsa éltal csokkenthetd; a standardiza-
las elsésorban a kérdezsk megfelels képzése és munkajuk ellenérzése révén érheté
el (empirikus bizonyitékként lasd pl. Billiet — Loosveldt [1988]). Masok a viselkedé-
sen tul a kérdezéknek a kutatas témajival kozvetlen kapcsolatban 4ll6 jellemzéit is
kontrolldlni javasoljak (Fowler — Mangione 1990). A kérdezé hatasianak csokkenté-
séhez ezen tul az is hozzdjarul, ha az egy kérdezdbiztosra juté interjuk szima nem
tul magas, ez azonban néveli a kutatds koltségeit is (Schnell — Kreuter 2005). Végiil:
a kérdezobiztos hatdsdnak csokkentését segiti el6 a kérdések megfelel6 megfogal-
mazisa és elGtesztelése is, elkeriillendd, hogy a kérdezébiztos a kérdések felolvasa-
san tul is szerepet jatsszon a vdlaszadasi folyamatban.

A standardizaldssal kapcsolatban fontos megemliteni egy masik nézépontot, s
annak hazai reprezentansaként Letenyei és Nagy (2007) munkajat, akik - antro-
polégiai megkozelitésben — a standardizdlas hatrdnyait hangsulyozzak. Szerintik
ugyanis éppen a kérdezé helyzetfelismers képessége, a valtozé terepviszonyokhoz
valé rugalmas kérdéiv-adapticié biztosithatja a kapott valaszok érvényességét.
A Letenyei és Nagy javasolta rugalmas kérd6iv persze nem a kérdezé 6néllé spontan
dontéseire bizott eljaras, hanem megfelelen kontrolldlt terepmunkas gyakorlat.
Ebben a megkozelitésben ugyanazzal a tartalommal tobbféle kérdés képzelhetd el,
ahol (irjak a szerzék) ,a kérdésvariaciok jelentésének azonossaga a kutat6 felelgssé-

ge, aki ezt leginkabb kvalitativ médszerekkel tudja ellenérizni”. Ha igy nézzik, jelen
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tanulmanyunk - egy standardizalasra térekvé kutatds példdjan - éppen e variaciok

tartalmi azonossdganak kvantitativ ellenérzésére tesz kisérletet.

A kérdezdi hatds mérése

Alegtobb személyes kérdéives kutatas esetében tobblépcsés mintavételt alkalmaznak,
azaz a mintavétel soran elészor telepiilésekbdl vesznek mintét, majd a kivdlasztott te-
leptléseken beliil vilasztjak ki a kutatdsban részt vevs egyéneket. A médszer alkalma-
zasanak elsdsorban anyagi okai vannak — a kérdez8k utazasi koltségei a kevésbé szort
mintdnak készénhetben jelentésen csokkennek. A médszernek azonban van hatranya
is: a becslések szorasa ilyenkor altaldban nagyobb, mint egyszerd véletlen mintavétel
esetén. A széras noévekedése abbdl ered, hogy az azonos csoportba tartozé valaszadok
vélaszai relative homogének, mig a csoportok kézétt nagyobb kiilonbségek dllhatnak
fenn, igy az eredmények erésen fuggnek attol, hogy éppen melyik csoportok keriiltek
amintdba. A homogenitdsnak két forrasa lehet: a kozos lakéhely, illetve a kozos kérde-
z6biztos. A kérdezsk hatasa tehit 6sszefonddik a teleptilésével.

A kérdezéi és a telepuilési hatds elkilonitett mérésének idedlis megoldasa az
ugynevezett interpenetrating mintavétel lenne, amikor is a megkérdezetteket vé-
letlenszertien rendelik hozza a kérdezébiztosokhoz attél fuggetleniil, hogy az illet8k
melyik teleptilésen élnek (O’Muircheartaigh — Campanelli 1998). Ez a mintavételi el-
rendezés azonban magas koltsége miatt a gyakorlatban ritkdn fordul elé. Egy masik
maddszer — melybél Schnell és Kreuter (2005) is kiindultak — egy olyan hierarchikus
elrendezés, ahol minden kérdezébiztos csak adott teleptilésen kérdez (nested design).
Mindkét utébbi elrendezés esetén azt talaltédk, hogy a kérdezébiztosok nagyobb ha-
tast gyakorolnak a vélaszokra, mint a teleptlések, és ez a legkiilonb6z6bb kérdések-
re igaz (Schnell — Kreuter 2005).

A vizsgélatunkban hasznalt adatok elrendezése azonban nem ilyen hierarchikus
adatstrukturit kovetett, ugyanis a kérdezgk és a telepulések csoportjai keresztezték
egymast (cross-classification). Vagyis volt telepiilés, ahol tébben is kérdeztek, és volt
kérdezdbiztos, aki tobb telepiilésen is kérdezett.

A mintavételi elrendezés azonositdsat kévetéen olyan statisztikai modellre van
szitkségiink, amely képes a vizsgaltjelenségkialakuldsa hdrom (egyénhez, kérdez8hoz,
telepiiléshez tartozo) szintjének és a keresztezett elrendezésnek a megjelenitésére, to-
vabba a jelenség részleges magyarazatira az egyes szintek jellemzdinek bevonasaval.
Erre a célra a tobbszint( regressziés modellek alkalmasak (hasonld problémara ldsd pl.
Davis — Scott 1995). Esetiinkben a fiiggé valtozé dichotém (valamely part vélasztasa),
ezért tobbszinti logisztikus regressziét alkalmaztunk, mégpedig az elrendezésnek
megfelel6en kereszthatast leird valtozatot (crossed random-effects logistic regression).

A kiindul6 (ires, magyardzé valtozét még nem tartalmazé) modell azt feltéte-
lezi, hogy az egyén péartvalasztasi valdsziniségének logit fiiggvénye (logit: az esély

logaritmusa) csak a kérdezébiztos személyétdl és a telepuléstdl figg:
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logit(P(Y, =1))=y, +u,+u,,, @

ahol Yy, értéke 1, ha a j teleptilésen a k kérdez§ altal kérdezett i személy az dltalunk
vizsgalt partra szavazna, 0, ha mdsik partot vilasztana. Az egyenletben y,, a part-
vélasztas altaldnos valdsziniisége a logit skilan kifejezve. Ezen mind a telepiilések,
mind a kérdezettek random médon valtoztatnak. A telepiilések altal okozott eltéré-
sek normalis eloszldstiak 0 varhat6 értékkel és Oyerepuiss Sz0rassal, mig a kérdezdk altal
okozott eltérések szintén normalis eloszlastiak 0 varhaté értékkel, Oyerepuiss SZ0rdssal,
és fuggetlenek a telepiilési eltérésektsl.

Itt jegyeznénk meg, hogy a kérdez6i hatds varhaté értékének O volta a modell
egy fontos jellegzetességére mutat ra: a kérdez6k devianciajit csak az adott mintan
beliil, csak egymashoz képest tudjuk mérni. Vagyis nem tudunk vélaszt adni arra
a kérdésre, hogy van-e szisztematikus torzitds a kérdezsk részérél, hogy felul- vagy
alulméri-e a vizsgalt kutatdintézet az adott part népszeriiségét.

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy e csoportszintd hatdsok mekkora
szerepet jatszanak, az ut6bbi években tébb szerzé (Larsen et al. 2000; Ohlsson et
al. 2005; Larsen — Merlo 2005; Rabe-Hesketh — Skrondal 2008) az esélyhianyadosok
ismer6s skalajan interpretalhat6é median esélyhanyadost (median odds ratio, MOR)
javasolja. A MOR nagy elénye, hogy értéke kozvetlentl ésszevetheté a magyarazé
valtozékhoz tartozé becsiilt esélyhdanyadosokéval. Becslésekor pl. a kérdezékhoz
tartoz6 medidn esélyhdnyados (MORu4ers) €setén vesziink két, ugyanazon telepii-
lésen dolgozé kérdezét, a modell alapjan megbecsiiljik mindkett6 kérdezetteinek
partvalasztasi esélyét, majd kiszamoljuk a két esély hdnyadosat (a nagyobb szdmot
osztva a kisebbel), végiil vessziik az §sszes ilyen kérdezéparhoz tartozé esélyhdnyados
medidnjit. Amennyiben a MOR 4.5 értéke pl. 2,5, ez igy interpretdlhatd, hogy a kér-
dez6 hatésa jelent6s: ha az egyén egy masik, ugyanazon a teleptlésen dolgozé kérde-
z6hoz keriilne, akkor partvalasztasanak esélye 50%-os val6szintiséggel tobb mint két
és félszeresére néne (vagy kevesebb mint 1/2,5=0,4-szeresére csékkenne — az egysze-
riiség kedvéért a tovabbiakban mindig névekedést irunk majd). Telepiilési szinti MOR
(MORiepuies) Szdmitasakor az ugyanazon kérdez6 altal kérdezettek esetén vetjitk 6ssze
a kilonboz6 telepiilésen él6k partvilasztasi esélyét. A MOR eiepites €5 @ MORergers k62-
vetleniil 6sszehasonlithat6, értékik eltérésébdl megitélhetd, hogy a kérdezd személye
vagy a lakhely-e a relevansabb faktor a parvélasztas jelenségének megértésében.

Kutatdsunkban mind a kérdez6-, mind a lakéhelyhatas vizsgalatakor szerettiik
volna e hatdsokat legalabb részben megmagyarazni, ezért a tobbszintd iires modell-
be magyarazé valtozékat vontunk be a harom szint (egyén, kérdezg, lakéhely) mind-
egyikéhez kapcsoléddan. A magyardzé viltozok bevondsa utdn szamolt kérdez6i és
teleptlési MOR a bevont magyarazoé valtozék dltal meg nem magyarazott, rezidudlis
hatésként interpretalhatd. A rezidudlis MOR nagysaga, vagyis a meg nem magyara-
zott kérdez6i hatas er6ssége a magyarazo valtozékhoz tartozé esélyhanyadosokkal

osszevetve itélhet6 meg. Fontos itt megjegyezni a tébbszinti logisztikus modellnek
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- azt az egyébként dltaldban figyelmen kivil hagyott — sajatossagat, hogy a csoport-
szintd hatasok és a magyardzé valtozok hatasa csak egy modellen belil, egymashoz
képestitélhets meg. Kétkiilénb6z6 modellhez tartozé hatasmutaté nem vethetd 6sz-
sze kozvetleniil, dm az aranyok 6sszevethetdk. Példaul a kérdez6i és teleptilési MOR
egymdashoz viszonyitott ardnydnak a modellépités soran megfigyelhets viltozdsa
jol interpretdlhatd, ahogyan a kérdezé partpreferencidjanak a telepiilési MOR-hoz
viszonyitott ardnydnak valtozasa is. (A probléma hétterében az &ll, hogy az egyéni
szintd variancia a viltoz6 bindris volta miatt a val6szintiség fiiggvénye, ezért fiigg
a magyarazd valtozok értékétdl, lasd pl. Snijders — Bosker, 1999: 227-229).
Megjegyezzik, hogy a gyakorlatban sokszor taldlkozhatunk a tobb szinten meg-
figyelt jelenségek hagyomanyos médon, ,egyszintes” regressziéval torténd megks-
zelitésével. Erre két ut kindlkozik. Az egyik az egyéni szintd modell a telepiilésjel-
lemzéknek a megkérdezettek tulajdonsidgaiként torténd szerepeltetésével. Ezzel
a megoldassal a modell korreldlatlan hibatagokra vonatkozé eléfeltevését sértjik
meg; ez alulbecsult hibahatdrokhoz és tévesen szignifikansnak itélt eredményekhez
vezet. A mdsik megoldds az egyszint(, de makroszint modell, kizarélag aggregilt
telepiilésjellemz6k bevondsaval (a telepiilésen mért Jobbik-népszeriiség magyaraza-
ta a munkanélkiiliségi rataval stb.). Ez az ut elfogadhatd, ha kizarélag makro-mak-
ro kapcsolatok érdekelnek minket, 4m gyakran litjuk azt, hogy az elemzési egység
definidlatlansdgival a jelentések eltolédnak, és 6kolégiai tévkovetkeztetés all eld.
Mindezeken tul fontos ramutatni, hogy a tébbszintli modell nem csupan a fenti sta-
tisztikai kellemetlenségektdl szabadit meg: a tarsadalmi jelenségek, és konkrétan
a védlasztéi magatartds megértésében is kulcsfontossagu a mikro- és makroszinti
hatasok elkiilonitése (errél friss hazai tanulmanyként lasd pl. Kmetty — Téth 2011).
A magyardzé valtozokat is tartalmazé modell regresszids egyutthatéinak érté-
kelése is a MORaers-h6z viszonyitva térténhet. Amennyiben a magyarazo valtozo-
hoz tartozé esélyhanyados nagyobb, mint a MORse.s, Ugy azt mondhatjuk, hogy
a partpreferencia-valasz kialakuldsidban a kérdezébiztos személyének nagyobb a je-

lentésége, mint az adott valtozonak.

A lakohely hatasanak forrasa

Modelljeink kériiltekinté tervezése és az eredmények megfelel6 értelmezése megki-
véanja, hogy roviden kitérjunk a f6ldrajzi koérnyezetnek a politikai preferenciara gya-
korolt hatdsaval kapcsolatos magyardzatokra is. A magyarazatok Burbank (1997)
szerint alapvet8en két hipotézis koril csoportosulnak, mindketté a politikai iigyek-
re vonatkoz6 informacidk kornyezeti atsziirtségén alapszik. A személyes kontaktus
hipotézise szerint az egyének a szomszédsidgukban él6ktél kozvetlen kontaktus so-
ran szereznek informécidkat, s mivel ezek a szomszédsagok tarsadalmi ésszetéte-
luket tekintve eltérnek egymadstdl, a beszerzett informacidk, igy a segitségikkel ki-

alakitott politikai preferencidk is eltéréek lesznek. A masik, un. percepciés hipotézis
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a kornyezet megfigyelésére hivatkozik. Eszerint kozvetlen kommunikativ interak-
ci6 nélkil is tehetiink megfigyeléseket kornyezetiik politikai preferencidirél, ahogy
pl. az orszdgos gazdasagpolitikat is hajlamosak vagyunk lakéhelyink gazdasigi
fejlettsége alapjan megitélni. Ezek a megfigyelések alakitjak azutan politikai prefe-
renciainkat. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a klasszikus elméletek a tomegmédia
hatédsat még zarojelbe tették, ugy vélték, a hireket a kérnyezetiinkben él6k segite-
nek megtolteni személyes jelentéssel. Az internet és a szocialis média azonban nem
egyszerten hirforrds, hanem a tdrsas kontaktus valédi terepe — Gjabb kutatasok
(pl. Edgerly et al. 2012) szerint a Facebook, a Youtube és a Twitter erésen befolyédsol-
ja a politikai preferenciat. Ezért elképzelhetd, hogy a szocialis média térnyerésével
ajovében jelentdsen csokkenni fog a rdnk hatast gyakorlé egyének foldrajzi tavolsa-
ganak szerepe, igy dltalaban a lakéhely politikai preferencidkra gyakorolt hatédsa is.

A fentieket kutatdsunk operacionalizildsara alkalmazva: a személyes kontaktus
hipotézise alapjan elképzelhetd, hogy az adott teleptilésen él6k tarsadalmi-gazda-
sagi 0sszetétele magyarazza a lakdhely hatdsat — ezért az egyéni szint( tarsadalmi-
gazdasdgi valtozdk a telepiilés hatdsanak remélt megmagyardzasa céljabdl is sze-
repelnek majd modelljeinkben. Az aktudlis hazai politolégiai kutatdsok (pl. Vécsei
2011; Kmetty — Téth 2011; Balint — Bozsonyi 2012; Tardos 2011) gyakorlatat kévet-
ve a telepiilést jellemz6 tulajdonsdgok kozul a munkanélkiiliségi ratat és a telepi-
lésnagysagot is szerepeltetjitk modelljeinkben; a munkanélkuliségi rata a gazdasagi
fejlettség proxyjaként a percepciés hipotézis szerint fontos szereppel birhat, mig
a telepiilésnagysag a percepcié spektrumdnak befolydsan tal a személyes kontaktu-

sok mennyiségének/minéségének meghatdrozdjaként is fontos lehet.

Adatok, médszertan

Az 3ltalunk hasznalt adatok egy 2010-ben havonként végzett (nem kovetéses) vizs-
galatsorozatbdl szdrmaznak, ahol a kérdéiveket személyes kérdezés soran vették fel,
és a kérdez6k majus honapban szintén kitoltotték a kérdsivet. A teleptlések zomét
nem keresték fel minden hénapban, és a kérdezébiztosok egy része is cserélédott
az év sordn. Az elemzésbe azokat a kérdezetteket vonjuk be, akiknek a kérdezéje
is kitoltotte a kérdsivet. Igy mintegy 6 600 kérdezettet kapunk, akikhez 73 kérde-
z6 és 147 telepiilés tartozik (Budapest kertiletei 6nalld teleptlésként), er6sen nem
hierarchikus elrendezésben: a kérdezék 80%-a tobb teleptlésen is kérdezett, és
a telepiilések 40%-4n tobb kérdezdé is dolgozott. Az egy kérdezére/teleptlésre esé
mintaelemszdm néhadny esetben alacsony volt, ez azonban nem okoz problémat
az alkalmazott mddszer, a tobbszintd elemzés szamara, sét a médszer elénye ép-
pen az ilyen esetekben nyilvdnval6. Ugyanis a tébbszinti elemzés adott kérdezs/
teleptilés hatdsat nem csak a kérdez6hoz/telepiiléshez tartozé kérdezettek alap-
jan becsli meg, hanem a t6bbi kérdezd/teleptilés dltal szolgaltatott informadciét

is figyelembe veszi. A tébbszinti modellek paraméterei szimulaciés vizsgalatok
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szerint még csoportonként dtlagosan csupdn 6t £6 esetén is megbizhatéan becsul-
hetsk (Clarke 2008).

Az elemzés sordn a ,Melyik partra szavazna, ha most vasidrnap parlamenti va-
lasztdsok lennének?” kérdésre adott vilaszokat haszndltuk, mintanagysagkorlatok
miatt csupan hdrom partra vonatkozé preferenciit vizsgalva, ezek a Fidesz - Magyar
Polgari Szévetség, a Magyar Szocialista Part és a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
voltak. A tobbszinti logisztikus regresszidhoz a Stata xtmelogit parancsat hasznal-
tuk (mivel a modell kereszthatdsokbdl eredé komplexitdsa rendkiviil megnéveli
a szamitdsidSt, a gyorsabb, de kevésbé preciz eredményt adé Laplace-féle appro-
ximdciét alkalmaztuk). A kérdezok egy részét a kutatds sordn lecserélték. Mivel
a partpreferencidk az idével valtozhatnak, a csere miatt tévesen felilbecstilnénk
a kérdez6i hatast, ezért a kérdezés honapjat — mint egyéni szintd kategoriilis kont-
rollviltozét — minden modellbe bevontuk.

A figgé valtozot ugy definidltuk, mint az adott part preferencidja versus mas
part preferencidja. A bizonytalanok kihagyasanak indoka, hogy elsésorban a partok
kozotti valasztasra haté tényezdket, és nem a biztos partvéilasztds motivumait sze-
rettik volna felderiteni. Arra, hogy a kérdezébiztosnak milyen hatdsa van a bizony-
talanok biztos partvalasztokka térténd konvertaldsira, tanulmanyunk végén egy
kiilon modell illesztésével kitériink majd.

A modellépités soran a kérdezdi hatds és a telepiilési hatds komponensekre bon-
tasdnak érdekében lépésenként boviil6 modelleket illesztettiink. Az tires modellel
(1. modell) indult a modellépités, melyben egyediil a kérdezés honapja szerepelt
kontrollvaltozéként. E modell célja a kérdezdi, illetve lakoéhelyi hatas elkilonitett
mérése volt. Nagy MOR, tehat a kérdezettek valaszainak kérdezék vagy lakéhely
szerinti nagy heterogenitdsa mogott vagy valamilyen tényleges kontextushatds
allhat (pl. telepiilések esetén eltérd gazdasagi fejlettség — lasd a percepcids hipoté-
zist/kérdez8k esetén a kérdezd valamely jellemzdje), vagy egyfajta 6sszetételhatas
(pl. a teleptilések lakéinak/a kérdezok kérdezettjeinek eltérs iskoldzottsagi dsszeté-
tele). Kutatdsunkban mind a kérdez6-, mind a lakéhelyhatés vizsgalatakor szeret-
titk volna ezen 9sszetételhatast a kontextushatdsrol levilasztani, majd a fennma-
radé kontextushatdst megmagyardzni. A 2. modellbe ezért a kérdezetteket jellemzé
egyéni szintl magyardz6 valtozdokat vontunk be. Ezek kivilasztasakor a szakiroda-
lomra tdmaszkodtunk, és egyrészt a kérdezéi hatdsra, masrészt a partpreferenciara
hatast gyakorl6 legfontosabb egyéni jellemzéket (Kmetty — T6th 2011; Tardos 2011)
szerepeltettiik. Az Gsszetételhatds levilasztdsa utdn fennmaradé kontextudlis ha-
tds magyardzatakor felmeriilhet a tdrsadalmi elvarasok &ltal generalt torzitas, hi-
szen a kérdezett a kérdezés sordn érzékelheti a kérdezdbiztosok partpreferencidjat
(mas kérdéssel kapcsolatos elejtett megjegyzés vagy visszacsatolds révén). Ezért a
magyarazatkisérlet elsé 1épése a kérdezé partpreferencidjanak (3. modell) bevona-
saval tortént. Egy madsik, szintén a tdrsadalmi elvardsok &ltal generdlt torzitast ki-

valto jelenség lehet, hogy a kérdezett a kérdezébiztos bizonyos jellemz6i (kora, be-
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szédstilusa, oltézéke) alapjan von le kévetkeztetéseket annak partpreferencidjarol.
A kérdez6 kora, neme, jévedelme, iskolazottsaga bevonasaval a 3. modellbél kapott
4. modell ennek a mechanizmusnak a vizsgilatara jott létre. A 3. és 4. modell arra is
véalaszt ad, hogy a telepulések hatdsa mekkora részben ad6dik a hozzajuk tartozé kér-
dezék eltérd dsszetételébdl, azaz mekkora részben 6sszetételhatas. A fennmarado,
a foldrajzi kontextusra visszavezethet$ hatds magyarazatat a korabbi indokok alap-

jan a munkanélkiliségi rataval és a népességszammal kiséreltitk meg (5. modell).

Eredmények

A teljes minta (11 068 személy) nem és kor szerinti megoszlasat az 1. tdbldzat mutaja.

1. tablazat: A kérdezettek nem és korcsoport szerinti megoszlasa, (%)

Korcsoport
18-29 éves 30-44 éves 45-59 éves 60 éves és Osszesen
(%) (%) (%) idésebb (%)
NG 18 28 29 25 100
Ferfi 16 33 31 21 —

Tekintsiik ezutan a (kérdéivet majusban kit6lts) kérdezsbiztosok és a majus ho-
napban kérdezettek partpreferencidjanak megoszlasit (666 kérdezett és 73 kér-
dez6biztos). Ahogy a 2. tdbldzat mutatja, a kérdezettek és a kérdezsbiztosok part-
preferencidja jelentésen kiilonboézik egymastél. A kérdezébiztosok kozott tébb az
MSZP-szimpatizans, koritkben alacsonyabb a jobboldali partok timogatottsaga,
mig a bizonytalanok (a vilaszolni nem tud6k vagy nem kivan6k) ardnya megegyezik
a kérdezettek korében mérttel. Megjegyezzilk, hogy az eltéréseket magyarazhatja,
hogy a kérdezg8k atlagosan iskolazottabbak és fiatalabbak is a kérdezetteknél.

2. tablazat: A kérdezettek és a kérdez6k partpreferencia-megoszlasanak eltérése (majus hénap), %

Partpreferencia Kérdezett (%) Kérdezd (%)
Fidesz 45,4 32,9
MSzp 9,5 17,8
Jobbik 9,2 2,7
Egyéb 6,9 16,4
Bizonytalan 29,1 30,1
Osszesen 100 100

Tekintsiik most a tobbszintd logisztikus regressziés modelleket, els6ként az 1. mo-
dellt (3. tdbldzat). A leginkdbb szembetiiné eredmény az, hogy a MOR alapjan a part-
vélasztast a kérdezébiztos személye legalabb annyira befolyasolja, mint a kérdezett
lakhelye, s6t az MSZP valasztdsa esetén a kérdezé hatdsa lényegesen erésebb a te-
lepiilésénél. Az MSZP esetén kapott 2 kérili MOR azt jelzi, hogy csupén a kér-

kérdezé
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dezd személyét megvaltoztatva az esetek felében legalabb kétszeresére néne a part
valasztasidnak esélye. A kérdezdi és a teleptlési hatds statisztikailag jelentésnek
itélhetd (a tobbszintd modell a valésziniség-hanyados préba alapjin szignifikdnsan
jobban illeszkedik az adatokhoz, mint az egyszintd, tovdbba a Oeiepuiss €5 @ Okerdess
értéke sokszorosan meghaladja sajat standard hibdjanak értékét).

Akovetkez6 modellben magyardzé valtozoként a kérdezett alabbi relevans jellem-
z6i is szerepelnek: nem, korcsoport (18-29, 30-44, 45-59, 60+), iskolazottsag (legfel-
jebb 8 altalanos, szakmunkais, érettségi, diploma), gazdasagi aktivitas (dolgozik, mun-
kanélkiili, nyugdijas, egyéb inaktiv), csaladszerkezet (egyediil él/massal él egyiitt), val-
lasos hit (vallasos, az egyhaz tanitdsait kéveti vs. nem valldsos/maga médjan valldsos/
nem tudja megmondani, hogy valldsos-e). Alog-likelihood értékek 6sszevetése alapjan
(3. tdbldzat) az egyéni jellemz6k bevondsa szignifikdnsan javitotta a modell illeszkedé-
sét, tehat ezek valdban hatdssal vannak a partvalasztdsra. Az 1. modellel 6sszevetve
a kérdezd6i és a telepuilési hatds egymashoz viszonyitott erdssége véltozatlan.

Megjegyezziik, hogy a kapott 1,5 kértli MORezs €8 MOR eiepuies Nagysagrendje
jol megitélhetd abbdl, hogy a vizsgalt egyéni jellemzdk tobbségéhez nem tartozik
ilyen magas esélyhdnyados. Egyedill az MSZP esetében taldlunk ennél fontosabb
magyarazoé valtozot, az életkort (jellemzGen az id6sebbek valasztjik szivesebben ezt
a partot, pl. a 18-29 éves korosztdlyhoz képest a 60+ korcsoport 6tszér nagyobb
eséllyel). Vagyis megallapithat6, hogy a Fidesz és a Jobbik esetén mind a kérdez6biz-
tos személye, mind a kérdezett lakShelye legaldbb akkora hatassal van a partvalasz-
tasra, mint a kérdezett demografiai jellemzé6i, igy vallasossdga vagy iskolazottsaga (1),

és az MSZP esetén is csupan a kornak van a kérdez6i hatdsnal fontosabb szerepe.

3. tablazat: A modellépités eredményei

Fidesz MSzZP Jobbik

MOR 4 dezs 1,50 1,94 1,50

1. modell MOR eiepares 1,48 1,39 1,61
Log-likelihood (szf=13) -3325,2 -1936,5 -2151,7
MOR ¢rgezs 1,50 2,04 1,55

2. modell MOR g iepies 1,46 1,49 1,64
Log-likelihood (szf=25) -3228,8 -1760,2 -2084,1
MOR 4 dezs 1,45 1,87 1,51

3. modell MOR eiepues 1,45 1,51 1,64
Log-likelihood (szf=30) -3226,4 -1756,1 -2082,8
MOR 4dezs 1,40 1,83 1,40

4. modell MOR eicpues 1,46 1,49 1,69
Log-likelihood (szf=36) -3111,9 -1709,1 -2013,4
MOR 4 dezs 1,40 1,82 1,41

5. modell MOR eiepates 1,45 1,48 1,69
Log-likelihood (szf=38) -3110,5 -1708,0 -2013,2
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Az elemzésbe ezutan a kérdez6 partpreferencidjara vonatkozé valtozot is bevon-
tuk. A modell illeszkedésének javuldsa az 1. modellhez képest szignifikdns, a ma-
sodikhoz képest nem. A telepiilési és kérdezéi MOR egymashoz viszonyitott értéke
a Fidesz és a Jobbik esetén nem valtozott szimottevéen az el6z6 modellhez képest,
am az MSZP esetében a kérdez6i MOR-nak a telepulési MOR-hoz viszonyitott ara-
nya csokkent az el6z6 modellhez képest. Tehat a kérdezd partpreferencidjanak van
szerepe az MSZP esetében — arra a kérdésre, hogy milyen ez a szerep, az utolsé mo-
dell alapjan adunk majd vélaszt.

Az elemzésbe ezutdn a kérdezd mas, relevans jellemzdit is bevontuk. Az els6
modellhez képest szignifikdns az illeszkedésjavulas. A kérdez6i partpreferenciaval
meg nem magyarazott kérdez6i hatds leginkdbb a Jobbik esetében volt megmagya-
razhat6 ezekkel a jellemzékkel, hiszen a (3. tdbldzat) a rezidudlis kérdez6i hatas
a MOR alapjan mar lényegesen kisebb, mint a rezidualis telepiilési hatés (1,4 versus
1,7). A MOR szerint a Fidesz esetében a kérdez6i és a telepiilési hatds tovabbra is
egyenrangu, az MSZP esetében pedig a kérdezdk fontossdga tovabbra is meghaladja
a lakohelyét.

Ezutén a f6ldrajzi kontextus hatdsat kiséreltik meg megmagyarazni a telepiilés-
nagysag (alland6 népesség 10 000 f6ben 2010. januar 1-jén) és a munkanélkuliségi
rata (1000 alland6 lakosra esé nyilvantartott dllaskeresék szama 2010-ben) segit-
ségével. Az 4j valtozok az els6 modellhez képest szignifikdnsan javitottak a modell
illeszkedésén. A telepulési MOR-nak a kérdez8i MOR-hoz viszonyitott ardnya csak
minimalis mértékben csékkent, tehat elmondhatd, hogy a valasztott két teleptlés-
jellemzével nem sikeriilt megragadni a lakhelynek mint makrohatdsnak azt az as-
pektusét, ami a partpreferencia kialakulasidban szerepet jatszik.

A csoportszint( hatasok vizsgalata utdn térjunk most a magyarazo valtozok ha-
tasdnak értékelésére az 5. modell becslései alapjan (4. tdbldzat). Az egyéni jellem-
z6k partvalasztasra gyakorolt hatdsa nem tartozik vizsgalt téméankhoz, ezért nem
is kozoljuk a hozzdjuk tartozé becsiilt esélyhdnyadosokat. A kérdezé partpreferen-
cidjanak hatasa 5%-os szinten a Fidesz esetében szignifikdns: Fidesz-szimpatizans
kérdezsknek van legnagyobb esélyiik fideszes kérdezetett taldlni. Hozzajuk képest
az MSZP-szimpatizans kérdezének csupan 65% az esélye arra, hogy kérdezettje
a Fideszt valasztja. A tobbi part vilasztdsa esetén e hatds statisztikailag nem jelen-
tés, 6vatosan (a tabldban tdjékoztatiasképp a 10%-os szinten szignifikins eredmé-
nyekbdl kiindulva) mégis azt mondhatjuk, hogy az MSZP vilasztasanak esélyét az
MSZP-s kérdezsk novelik, mégpedig a fideszes kérdez6khoz képest 84%-kal. Vagyis
megallapithatjuk, hogy a kérdezettek a kérdez6k partpreferencidihoz huznak. A téb-
lazatbdl az is lathatd, hogy a Fidesz valasztdsanak esélyét az egyéb partot preferald
kérdez6 csokkenti, mig az MSZP valasztdsanak esélyét noveli (mégpedig a fideszes
kérdez6hoz képest majdnem haromszorosara). Meg kell jegyezni, hogy az egyéb part
kategoria a kérdezdk esetében nagyrészt az LMP-t fedi.

A kérdezék demografiai jegyei kozott nem taldlunk 5%-os szinten szignifikans
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kontrasztokat. A 10%-os szinten szignifikdnsak azt mutatjak, hogy néi kérdezsk
kérdezettjei inkabb vilasztjak a Jobbikot.

4. tablazat: Az 5. modell regresszids egytitthatoi esélyhdnyadosokként

Fidesz MSzP Jobbik

MSZP 0,65 1,84" 1,09

LMP 0,83 1,16 1,38
Kerdezm.p'ar'fpreferenc:la Jobbik 0,73 1,58 1,53
(referencia: Fidesz)

Egyéb part 0,53" 2,89" 1,44

Bizonytalan 0,81 1,36 1,25

30-44 éves 1,40 0,67 0,68
Kérdezé korcsoportja (referencia: 18-29)

45-59 éves 1,04 0,91 0,83
Kérdezé neme: férfi (referencia: né) 1,10 0,77 0,74"
Kérdezé iskolazottsaga Erettségi 0,49 0,46 2,54
(referencia: szakmunkas) Diploma 0,65 0,53 1,65
Kérdez6 havi netté jovedelme (100 000 Ft-ban) 0,96 1,02 0,93
Telepiilés nagysaga (10 000 f&ben) 0,99 1,02 1,00
Telepiilési munkanélkiiliségi rata (1000 fére) 1,00 1,00 1,00

Megjegyzés: * 0,1; ** 0,5 (szinten szignifikans).

A kérdezok hatidsa mas kérdések esetén

Fent megel6legeztik mér, hogy érdemes vizsgalni a kérdezébiztosok szerepét a bi-
zonytalan partpreferencia alakuldsaban is. Felmertlhet tovibba a kérdés, hogy va-
jon mennyire témaspecifikus a kérdez6i hatas jelensége. Ezért az 1. modellt a bi-
zonytalan partpreferencian kiviil a médiafogyasztdsra (Latta-e a TV2 Tények cimi
misorat, igen/nem) és a vallasos hitre (Kévetem az egyhdz tanitdsait vs. mds va-
lasz) vonatkozé kérdésekkel is illesztettiik, illetve mas kérdések esetén (havi nettd
jovedelemre vonatkozé kérdés valaszmegtagadasa, ismételt személyes felkeresés
engedélyezése) is modelleztik a valaszadéi egyiittmiikodést. Viszonyitdsi pontként
vizsgaltunk két olyan valtozét is, amik semleges témara vonatkoz6, kénnyen meg-
valaszolhaté ténykérdések (van gyermeke vs. nincs, iskolai végzettség: legfeljebb
8 altalanos vs. magasabb), itt a kérdezé viselkedésének, kommentarjanak, potencia-
lis elvarasainak varhat6an kisebb a hatésa.
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5. tablazat: Az 1. modell eredményei mas fliggé valtozdkkal

c © ~ = n o~ ' o
s g Q. = B E | 2388 < -9
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N = \© © O :0 L2 NOD € a @
o o - > £= ww g g
MOR rdezs 2,6 2,7 2,2 6,0 13,9 1,4 1,9
MOR ¢ jepiies 1,3 1.3 1,3 1.6 2,4 1,2 1,8

Az eredményeket az 5. tdbldzat kozli. Lathato, hogy a kérdez6i hatds (a teleptlési
hatéssal 6sszevetve) a bizonytalan partpreferencidt és a négy, nem ténykérdésre
adott vilaszt még erésebben befolydsolja, mint a korabban vizsgalt konkrét part-
preferenciat. Az ismételt felkeresés engedélyezése 14-es MOR-t mutat, vagyis az
esetek felében legaldbb 14-szeresére néveli az engedélyezés esélyét az, ha masik kér-
dez6hoz keriil a kérdezett (!). Hasonlban kiugré erésségit hatasa van a kérdezéknek
a jovedelem eltitkoldsara (MOR=6). A semleges ténykérdések esetén joval kisebb,
a teleptilési MOR-ral azonos értéki a kérdez6i MOR. A bizonytalan partpreferencia
létrejottének megértéséhez vihet kozelebb, ha (a kordbban 5.-nek nevezett, legtelje-
sebb modell illesztése alapjan) megemlitjik, hogy a statisztikailag szignifikdns meg-
hat4rozé tényezdk alapjan a bizonytalan partpreferenciaju kérdezé 90%-kal, a néi
kérdez6 60%-kal, a telepiilés nagysdganak 10 000 fével torténé csokkenése pedig
3%-kal noveli a kérdezett bizonytalan partpreferencidjanak esélyét.

Még egy megvizsgalando ok: a kérdezbk szabalyszegése

Végiil fontos megemliteni azt a nyilvanvald lehetéséget, hogy a kérdezébiztosok ko-
zil néhanyan a kérdéiveket részben vagy egészben maguk tolti ki. Ez megmagya-
razhatja a kérdezéi hatast, és azt is, hogy a kérdez6 partpreferencidja befolyasolja
a valaszokat — kézenfekvd feltételezés, hogy a kérdezé az altala preferalt part szim-
patizdnsainak ardnyit felulbecsli.

Ennek a hipotézisnek a tesztelésére csak kozvetett lehetéség nyilt szamunkra.
A kérdsiv végén a kérdezetteket megkérdezték, vallalndnak-e ujbéli személyes meg-
keresést. Feltételezésiink szerint azoknal a kérdezébiztosoknal, akik részben maguk
toltik ki a kérdéiveket, kevesebb lesz az erre igennel valaszoldk ardnya, és varako-
zdsaink szerint 6k ugyanazok, akik a fenti modelleknél nagy kérdezéi hatast mu-
tatnak. A hipotézis teszteléséhez a fenti 5. modellnek a legnagyobb kérdez6i hatast
mutaté MSZP-vélasztast leird valtozata alapjan becslést adtunk a kérdez6i hatasra
(n. empirikus Bayes-féle méduszbecsléssel, a Stata predict parancsival). Ez a becslés
azt mutatja, hogy milyen hatast gyakorolnak az egyes kérdez6k az MSZP preferdla-
sara, minden egyéb itt kvantifikalt hatdst (kérdezettek eltéré demografiai 6sszeté-
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tele, kérdezok és a telepiilések eltérd sajatossdgai) kontrolldlva. A hatds elgjele sza-
munkra most érdektelen (az a kérdez6 is gyanus, aki felil-, és az is, aki alulbecsli az
MSZP-szavazok aranyat), ezért a becsiilt hatas abszolut értékét vettiik.

Ezutdn ugyancsak megbecsultiik a kérdez6i hatast az ismételt személyes felkere-
sés engedélyezését mint fiiggs valtozot tartalmazé modell alapjan. A magyarazé val-
tozok az 5. modell itt relevans valtozéi (a kérdezett valladsossagat és a kérdezd part-
preferencidjat kihagytuk). Ennél a hatdsnal a szdmunkra gyanus kérdez6k negativ
értékkel (az atlagosndl kisebb ardnyu engedélyezéssel) szerepelnek; a hatds értéke
ugyinterpretdlhat6, hogy mennyivel kisebb az adott kérdezé felkeresésengedélyezési
aranya az 4tlagosnal, miutan kiszirtik a kérdezettek eltéré hozzaallasinak, a kér-
dezd8k eltérs bizalomelnyerési képességének és a telepiilések eltéré tarsadalmi kon-
textusanak a (kulénbézé proxy viltozékkal megjelenitett) hat4sat.

Ha a kérdezék csaltak, akkor a partszimpatidra vonatkozé kérdez6i hatas az is-
mételt felkeresés megtagadasdnak nagyobb ardnydval jar egyiitt; ezt az egyiitt ja-
rast Spearman-féle rangkorreldciéval mértitk. Eredményiink szerint az egyitt ja-
rds nem szignifikdns (p=-0,05, p=0,670). Vagyis altaldnos kérdez6i szabalyszegésre
nem sikeriilt bizonyitékot taldlnunk. Viszont az MSZP-preferencidra gyakorolt két
legnagyobb kérdez6i hatdst mutat6 kérdez6t megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
egyikik (esetében a hatds értéke negativ, tehat minden egyéb tényez6t kontrollal-
va is kiugréan kevés MSZP-szavazét talalt) éppen az, aki a legrosszabb eredményt
produkélta az ismételt felkeresést tekintve (a hatds értéke negativ és az Gsszes kér-
dezett kézott a legkisebb). Médsikuk (esetében az MSZP-preferencidra vonatkoz6 ha-
tas értéke pozitiv, tehat ,tal” sok volt kérdezettjei kozott az MSZP-szavazo) pedig
a 70 kérdezd kozil a harmadik legnegativabb hatdst gyakorolta az ismételt felkere-
sés engedélyezésére. A gyakorlatban érdemes lenne e két kérdez6 munkégjat célzot-
tan ellendrizni, illetve instruktorukat megkérdezni, lat-e barmilyen eltérést visel-
kedéstikben, megjelenésiikben, munkajukban a tébbi kérdezéhoz képest.

Osszefoglalas

Eredményeink szerint mind a kérdez8, mind a lakhely egyfajta makrohatasként be-
folyasolja a kérdezettek partpreferencidjat. A nemzetkozi vizsgalatokkal (Schnell -
Kreuter 2005) egybevig az a meglepé eredményiink, hogy a kérdezé hatdsa az ese-
tek tobbségében nagyobb, bizonyos esetekben sokkal nagyobb a lakéhely hatdsanal
(1. dbra), egyetlen kivétel a Jobbik esete, ahol a telepiilés hatdsa némileg meghaladja
a kérdezoét.
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1. abra: A kérdezdi, ill. teleptilési hatdst méré median esélyhanyados az elsé modell alapjan

(a skala legkisebb értéke a hatasnélkiliséget jelents 1)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00
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Latta: TV2, Tények
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Valaszmegtagadas (jovedelem)
Ismételt felkeresés engedélyezése

Van-e gyermeke

Isk. végzettség

Fontos azt is megemliteni, hogy a telepiilési hatds a mintavétel médjanak kévet-
kezmeénye; figyelembe nem vételével, egyszer( véletlen mintavétel feltételezésével
a hibatdr lényeges alulbecsléséhez jutunk. Fenti példdinkon szamolva a telepiilési és
a kérdez6i hatds egyutt akar kétszeresére is novelheti a hibahatart. A telepulési ha-
tast meghalad6 vagy legalabbis azzal egyenrangu kérdez6i hatds pedig arra figyel-
meztet, hogy azokban a survey-adatokkal dolgozé (pl. valasztaskutatdsi) vizsgala-
tokban, amelyek fékuszaban a féldrajzi kontextus vizsgalata 4ll, a kontextus hatasa-
nak sulyos felulbecslését megel6zendd megkeriilhetetlen a kérdezéi hatds levalasz-
tdsa a foldrajzi hatasrdl.

Az 1. dbra azt is mutatja, hogy a kérdezébiztosok (hatdsukat a lakéhelyhez mér-
ve) legnagyobb mértékben a felmérésben vald részvételre, az egyiittmiikodésre van-
nak hatdssal. A partokat tekintve az MSZP esetében a legerGsebb a kérdez6i hatas.
A teleptilés hatdsa a Jobbik esetében alegerésebb (meghaladja a kérdez6i hatast), mig
vannak olyan kérdések (bizonytalan partpreferencia, vallisossag, médiafogyasztas,
gyermek megléte), ahol gyakorlatilag nem beszélhetiink telepiilési hatasrol.

A kérdez6i hatds egyik magyarazata az lehet, hogy ez csupan 6sszetételhatas, és
eltiinne, ha korrigdlnank a kérdez6khoz tartozé kérdezettek eltérd iskoldzottsagi
stb. 6sszetételét. Ezt a feltevést az adataink nem tamasztottdk ald. Egy mdésik lehet-
séges mechanizmus szerint a kérdezettek egy része (vagy azért, mert nincs biztos
partpreferencidja, vagy azért, mert nem szeretné felvillalni azt) elejtett megjegyzés
vagy mas visszacsatolds révén érzékeli a kérdezdbiztosok partpreferencigjat, majd

vélaszaval illeszkedni prébal a kérdezé elvarasahoz. Eppen a hibaforras kikiiszobo-
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lése érdekében, a legtobb, a témdban végzett kutatdshoz hasonléan, az altalunk
hasznalt kérdéivnek is az elején helyezték el a partszimpatidra vonatkozé kérdést,
csupan néhany demografiai kérdés elézi meg azt, de a partpreferencia el6tt rakér-
deznek arra is, hogy az illet részt kivanna-e venni a valasztdsokon, ha azt a kovet-
kez6 vasarnap rendeznék meg. Ez a kérdés valamelyest lehet6séget kindl a befolya-
solasra. Eredményeink szerint mind a Fidesz-, mind az MSZP-szavaz6 kérdezdbiztos
megnoveli kérdezettei kozott sajat preferalt partjanak valasztasi esélyét.

A magyarazatként felmeriil6 harmadik lehetséges mechanizmus szerint a kér-
dezett nemverbalis uton, a kérdezdébiztos bizonyos jellemz6i (kora, beszédstilusa,
6ltozéke) alapjan von le kovetkeztetéseket az elvart valaszrdl. A beszédstilus, 61t6-
zék helyett csak proxykat (a kérdezé kora, neme, jovedelme, iskolazottsaga) tudtunk
a modellbe vonni. A kérdezék ezen demografiai jellemzdinek a Jobbik esetében
van jelentds magyarazé hatasa. Itt meg kell jegyeznunk, hogy a kérdezsk korében
is 30%-os volt a bizonytalanok ardnya, ami mogott eltitkolt partpreferencia is all-
hat, tehit a kérdezé demografiaijellemz6inek a Jobbik esetében mért hatdsa mogott
a kérdezd eltitkolt Jobbik-preferencidja is allhat.

Nem tudtuk igazolni, hogy a kérdez8k szabilyszegése dllna a jelenség mogott,
igaz, ezt a kérdést csak indirekten tudtuk vizsgdlni. Az alkalmazott, empirikus
Bayes-becslésen alapulé mddszer a nagy hatdssal biré kérdezdk kisziirésére a min-
dennapi gyakorlatban is hasznélhaté, az igy kivilasztott kérdezébiztosok munkaja
tovabb ellendrizheté/javithaté. Nem tudtuk vizsgdlni az interjuk azon el6irdsanak
betartasit, hogy a kérdéseket sz6 szerint kell felolvasni, bar masok azt talaltak,
hogy az esetek 20-40 szdzalékdban megsértik ezt (Cannel — Oksenberg 1988). Az
atfogalmazassal a kérdezébiztos a kérdés megértését szeretné megkonnyiteni, ill.
a kérdezési szitudciét probalja természetesebbé tenni — elképzelhetd, hogy a kérde-
z6k az itt vizsgalt kérdés feltevésénél is szitkségesnek érezték ezt.

Mindhédrom pért esetén megfigyelhetd, hogy a kérdez6i hatast csak részben si-
kerult a vizsgilt valtozokkal megmagyardzni, a megmagyarazatlan hatds az MSZP
esetén maradt a legjelentésebb. A kérdezé szerepének fontossagat tdmasztja ala reg-
ressziés modelljeinknek az a kévetkeztetése, hogy a Fidesz és a Jobbik esetén mind
a kérdezsbiztos személye, mind a kérdezett lakéhelye legalabb akkora hatédssal van
a part védlasztasira, mint a kérdezett demografiai jellemzdi, és az MSZP esetén is
csupéan a kérdezett koranak van e hatdsoknél nagyobb szerepe. Mindez azt tdmaszt-
jaala, hogy a partpreferencia inkabb térsas interakciék soran kialakitott, esetleg (itt
a kérdez¢6 altal) akar meg is valtoztathaté dontés, semmint egyszerd, demografiai
jegyekkel elérejelezhetd determinizmus.

A kérdez6i hatds 1étét tehat bizonyitottuk, de csak részben sikerult valaszt kap-
ni arra, miként lehetséges, hogy a kérdezébiztosok ilyen jelentsen befolydsoljak
a partpreferencia-kutatdsok eredményét. Tampontot adhat ugyanakkor, hogy ered-

ményeink szerint a kérdezettek véilaszai részben kérdezdik partpreferencidjahoz
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idomulnak. Ez arra utalhat, hogy a kérdezék hatasa részben a kérdéives gyakorlat-
ban jol ismert forrasbdl, a tarsadalmi elvardsok altal generdlt torzitdsbol eredhet.

Azt is megmutattuk, hogy a kérdezéi hatds univerzilis, nem csak a politikai té-
méknal fennall6 jelenség. Ugy gondoljuk hat, hogy érdemes lenne tovabbi célzott,
kvalitativ elemmel bévitett vizsgilatok révén kinyitni az interjuszituacié fekete do-
bozat, és feltdrni e hatds miikodési mechanizmusat. Sét el is 1éphetiink a kérdezé6i
hatastol. Ugyanis az interjuszituacié a normdkhoz val6 igazodasnak, az 6nreprezen-
tacié verbalis formalasdnak olyan furcsa laboratériuma, ami akar kisérleti terep-
ként is szolgalhat e normak és tdrsas reprezentdciok vizsgéalatakor.

ABSTRACT: Interviewers’ impact on survey data is classified as non-sampling error, and serious efforts
are made by survey organizations to keep it under control. However, few studies aimed to estimate its
actual size. In this paper we studied interviewer effect related to questions on political attitudes, and we
tried to at least partially explain the effect. Since interviewers usually work within a given geographical
area, this issue is strongly related to the measurability of the effect that geographical environment has
on political preference, a phenomenon being in the scope of electoral geography. That is, the effect of
geographical context and interviewer effect are interweaving. We found that the place where one lives
significantly affects political preference, but interviewer effect is about the same size or (in most cases
even greater size). The interviewer effect can be explained by the interviewers’ political preference or
demographic attributes to some extent. It is worth mentioning that the impact of political preference
is such that respondents are more likely to have a preference similar to their interviewers’. We found
evidence for interviewer effect related to non-political questions as well; its size was estimated to be
even greater, in some cases much greater. Also in case of these questions, the interviewer effect proved

to be stronger than geographical context.

Irodalom

Balint L. — Bozsonyi K. (2012): Valasztéi részvétel és véleménypolarizacié térfil-
terezett modelljei. In Kmetty Z. — Koltai J. (szerk.): Viltozé képletek, vdltozatos
perspektivdk. Tanulmdnykétet Tardos Robert 65. sziiletésnapjdra. Budapest: Hattér
Kiado, 251-274.

Billiet, J. - G. Loosveldt (1988): Interviwer Training and Quality of Responses. Public
Opinion Quarterly, 52(2): 190-211.

Burbank, M. J. (1997): Explaining Contextual Effects on Vote Choice. Political
Behavior, 19(2): 113-132.

Cannell, C.F.- L. Oksenberg (1989): Observation of behavior in telephone interviews.
In R. M. Groves — P. P. Biemer — L. E. Lyberg — J. T. Massey — W. L. Nicholls -
J. Waksberg(eds.): Telephone survey methodology. New York: John Wiley, 475-
495.

Clarke, P. J. (2008): When can Group Level Clustering be Ignored? Multilevel



70 Szociolégiai Szemle, 2013 /2

Models versus Single-level Models with Sparse Data. Journal of Epidemiology and
Community Health, 62(8): 752-758.

Davis, P. D. — A. J. Scott (1995): The Effect of Interviewer Variance on Domain
Comparisons’. Survey Methodology, 21(6): 99-106.

Edgerly, S. - L. Bode — Y. M. Kim - D. V. Shah (2012): Campaigns go social: Are the
Facebook, YouTube and Twitter changing elections? In T. N. Ridout (ed.): New
directions in media and politics. New York: Routledge, 82-99.

Finkel, S. E. — T. M. Guterbock — M. J. Borg (1991): Race-of-interviewer Effects in
a Preelection Poll: Virginia 1989. The Public Opinion Quarterly, 55(3): 313-330.
Fowler, F. J. - T. W. Mangione (1990): Standardized Survey Interviewing: Minimizing

Interviewer-related Error. California: Sage.

Ganninger, M. - S. Hider - S. Gabler (2007): Design Effect and Interviewer Effects in the
European Social Survey: Where are We Now and Where do We Want to go Tomorrow.
Mannheim: Centre of Survey Research and Methodology.

Goldstein, H. (2002): Multilevel Statistical Models. New York: John Wiley.

Guo, G. - H. Zhao (2000): Multilevel Modeling for Binary Data. Annual Review of
Sociology, 26: 441-462.

Hox, J. J. (1994): Hierarchical Regression Models for Interviewer and Respondent
Effects. Sociological Methods and Research, 22(3): 300-318.

Hyman, H. (1954): Interviewing in Social Research. Chicago: University of Chicago
Press.

Kmetty Z. - T6th G. (2011): A politikai részvétel harom szintje. In Tardos R. - Enyedi
Zs. - Szabd A. (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds. Budapest: Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 75-115.

Larsen, K. — J. Merlo (2005): Appropriate Assessment of Neighborhood Effects on
Individual Health - Integrating Random and Fixed Effects in Multilevel Logistic
Regression. American Journal of Epidemiology, 16(1): 81-88.

Larsen, K. — J. H. Petersen — E. Budtz-Jorgensen - L. Endahl (2000): Interpreting
Parameters in the Logistic Regression Model with Random Effects. Biometrics,
56(3): 909-914.

Letenyei L. — Nagy G. D. (2007): Rugalmas kérdéiv — A standard kérdéiv kritikdi és
javaslat a kérdéives adatgytjtés terepkozeli alkalmazdsara. Szocioldgiai Szemle,
17(1-2): 29-46.

Ohlsson, H. et al. (2005): Understanding Adherence to Official Guidelines on Statin
Prescribing in Primary Health Care — a Multi-level Methodological Approach.
European Journal of Clinical Pharmacology, 61(9): 657-65.

O’Muircheartaigh, C. - P. Campanelli (1998): The Relative Impact of Interviewer
Effects and Sample Design Effects on Survey Precision. Journal of the Royal
Statistical Society, 161(4): 63-77.



Németh Renata - Luksander Alexandra: A kérdezébiztosok hatasa... 1

Pickery, J. - G. Loosveldt — A. Carton (2001): The Effects of Interviewer and Respon-
dent Characteristics on Response Behaviour in Panel Surveys: A Multilevel
Approach. Sociological Methods and Research, 29(4): 509-523.

Rabe-Hesketh, S. — A. Skrondal (2008): Multilevel and Longitudinal Modeling Using
Stata. College Station, TX: Stata Press.

Robinson, D. - S. Rhode (1946): Two Experiments with an Anti-semitism Poll. Jour-
nal of Abnormal and Social Psychology, 41(1): 136-144.

Schnell, R. - E. Kreuter (2005): Separating Interviewer and Sampling-point Effects.
Journal of Official Statistics, 21(3): 389-410.

Snijders, T. — R. Bosker (1999): Multilevel Analysis: An Introduction to Basic and
Advanced Multilevel Modelling. London: Sage.

Tardos R. (2011): Konszolidalt szavazokozoénség erdézids tendencidkkal. A 2010-es
valasztasok a részvételi aktivitds és szavazdi motivumok fényében. In Enye-
di Zs. - Szab6 A. - Tardos R. (szerk.): Uj képlet. Vilasztdsok Magyarorszdgon, 2010.
Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 273-374.

Vécsei P. (2011): A 2006 és 2010 kozotti teriileti politikai szerkezetvaltozas és
a tertleti redlfolyamatok 6sszefiiggéseinek alakuldsa. In Tardos R. — Enyedi Zs.
— Szabé A. (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds. Budapest: Demokracia
Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 383-407.



