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OSSZEFOGLALO: Az objektiv szociolégiai tényezék mérése (az esetek tébbségében) nem okoz kii-
lénésebb problémat, de kiilonosebb élvezetet sem. Ami a szociolégust sokszor igazan érdekli, azok
alatens strukturdk, melyek mérése azonban legtobbszér nehézségekbe titkézik. Az International Social
Justice Project (ISJP) egy nemzetkézi longitudindlis 6sszehasonlité vizsgalat, amely adatainak elem-
zésekor lehetéség nyilik arra, hogy az igazsagossagi elvek méréséhez, valamint ezek idébeli 6sszeha-
sonlitisdhoz felhasznéljuk a strukturalis egyenletek modellezésének médszerét (Structural Equation
Modeling, SEM). A SEM egymassal 6sszefiiggd, tébbdimenziés modszerek csalddja. A médszer kiillons-
sen alkalmas olyan modellek tesztelésére, amelyekben a megfigyelt valtozék mellett kozvetlenil nem
mérhetd, tgynevezett latens valtozok is szerepelnek. Ezenkiviil id6beli 6sszehasonlitas esetén nem-
csak arra vagyunk képesek, hogy az attitiidok valtozasat mérjiik, hanem arra is, hogy teszteljitk ezen
attitidok bels strukturdjanak idébeli egyezdségét. A cikkben a SEM-médszer elméleti bemutatasan
és gyakorlati alkalmazasan tul az elemzési eredményekbdl levonhaté kovetkeztetések bemutatasara
is sor kertil.
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tarsadalmi igazsdgossag

A kvantitativ tarsadalomtudomanyi kutatdsok soran sokszor alkalmaznak longitu-
dinélis vagy nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgilatokat egy-egy komplexebb téma fel-
mérésére. Ezen vizsgilatok elénye, hogy sokféle 6sszehasonlitast tesznek lehet6vé,
tovabba akdr idében, akar térben lehetéséget teremtenek az eredmények érvényes-
ségének kib6vitésére. Az ilyen, kulénbézé dsszehasonlitdsokat lehet6vé tevs kuta-
tasok soran olyan kutatdsi kérdéseket is feltehettiink, melyekre egy orszagos kereszt-
metszeti felmérés sordn nem lenne lehetdség. Az egyik legfontosabb ilyen jellegii
1 Szeretnék kdszénetet mondani Barna lldikonak, aki a Kvantitativ médszerek mihelykonferencian eléadott korreferenciajaval

rengeteget segitett a cikk mddszertani és szociologiai hangsulyainak javitasan. Koszonom a segitséget Székelyi Marianak, aki

az ennél joval tagabb szoveget értékes megjegyzéseivel latta el. Koszonom tovabba a lektoroknak, akik javaslataikkal jelenté-
sen javitottak cikkem minéségét.
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kérdés az, hogy egyaltalan 6sszehasonlithaték-e az egyes orszdgok vagy idépontok
eredményei. Természetesen itt nem olyan jelleg(i kérdésekre utalunk, mint példaul
hogy megvizsgélhatjuk-e, hogy két orszagban eltér-e egymastdl az ott é16k életkor-
beli megoszlasa. A felvetett probléma akkor igazdn relevans, amikor latens, attitid
jellegti valtozdkat kivanunk 6sszehasonlitani. A korabban alkalmazott kutatdsi gya-
korlat ezt a kérdést sokszor figyelmen kiviil hagyta, és egy-egy dsszetett mérészam
elkészitése utan egyszeriien 6sszehasonlitotta példiul az atlagokat a kiil6nb6z6 or-
szagokban vagy években. A kérdés azonban az, hogy nem kévetink-e el hibat olyan-
kor, amikor az el6feltevések mindenfajta tesztelése nélkiil egyszertien ésszevetjitk
egy latens valtozé atlagat példaul a kiilonb6z6 idépontokban. Jelen cikkben a struk-
turalis egyenletek modellezésének (Structural Equation Modeling, SEM) médszerét
fogjuk bemutatni, ami (tébbek kézott) lehetdséget teremt olyan problémak megva-
laszolasara, melyek a fenti emlitett komplex szociolégiai kutatdsok sordn gyakran
felmeriilnek, amelyek azonban az eddig altalanosan hasznalt elemzési médszerek
segitségével nem voltak megvalaszolhatdk.

Az International Social Justice Project? elnevezést kutatds mind tartalma, mind
kutatasi dizajnja miatt j6 péld4ja a komplex szociolégiai kutatdsoknak. Tartalmaban
azért, mert elvont, latens fogalmakat (mint a tarsadalmi igazsdgossag és a kiilénbs-
z0 igazsagossagfelfogasok) mér, kutatdsi dizdjnja pedig azért tekintheté komplex-
nek, mert egy nemzetko6zi 6sszehasonlité longitudindlis vizsgilatrél van sz6. A ku-
tatds sordn tobb orszagban, orszagos reprezentativ mintakon kérdezték le ugyanazt
a kérdéivet. A felmérést az els6, 1991-ben zajl6 hulldim utdn még kétszer (1996-ban
és 2008-ban) megismételték. Igy egyrészt lehetéség nyilik az orszagok kozti dssze-
hasonlitdsra, masrészt pedig az idébeli valtozasok mérésére is.

A strukturalis egyenletek modellezésében rejlé lehet6ségek

A strukturilis egyenletek modellezésének logikaja hasonlé az tmodellekéhez, gya-
korlatilag az ttmodellek 4j generacidjaként tekinthetiink rajuk. SEM-elemzés soran
is — az utmodellekhez hasonléan - a valtozdk kozotti utakat definidljuk, ezen felul
azonban a SEM-modellek lehetévé teszik azt is, hogy minél ,takarékosabb” (parsi-
monious) modelleket taldljunk. A takarékossdg itt abban az értelemben jelenik meg,
hogy minél kevesebb paramétert hasznéljunk fel a modellink adatokhoz illesztésé-
hez. E mogott az a gondolatment huzdédik meg, hogy folésleges két valtozé kozott
kapcsolatot feltételezniink, ha annak elhagyasaval nem illeszkedik rosszabbul a mo-
delliink ahhoz a modellhez képest, amiben feltételeztiik a kapcsolat meglétét. Azon
véaltozdcsoportok megtaldldsara kell tehat kisérletet tenntnk, amelyek fuggetlenek
egymdstol, és igy a modellbél vald kihagydsuk nem rontja az adatokhoz valé illesz-
kedést.? A takarékos modellek melletti masik érv az, hogy ha talzottan specifikaljuk

2 Kutatasvezetdk: Orkény Antal és Székelyi Maria.
3 Afuggetlenség ebben az esetben a modell felépitésétdl fliggéen sokféle lehet. A fliggetlenség jellegét a modell specifikacidja
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a modellinkben 1évé kapcsolatokat, el6fordulhat, hogy a modell ugyan tékéletesen
illeszkedik adatainkhoz, azonban mas adatokon kevésbé 4llnd meg a helyét. Egy em-
piridval megerGsitett elméleti konstrukcié ugyanis csak akkor igazdn megbizhato,
ha modellunk 4ltaldnosithaté. Az altalanosithatésag a vizsgélt tématdl fiiggben vo-
natkozhat kiillénb6z6 csoportokra (példaul nemzetekre), vagy (példaul pszicholdgiai
kontrolldlt kisérletek elemzésekor) feltételezhetjiik, hogy eredményeink az id6tél
viszonylag fuiggetlenul fenndllnak. Ha minden, a modellben létrehozhaté 6sszefiig-
gést beépitunk, az ugyan aktualis adatainkon javitja a modell illeszkedését, azonban
féls, hogy az eredmények kizirélag ezeken az adatokon bizonyulnak igaznak, mo-
delliink tehat nem lesz altalanosithaté. Ezekben az esetekben a modellt ,tulilleszt-
juk” az adatainkhoz, igy az eredmények megbizhatdsiga veszélybe keriilhet.
Természetesen felmeriil akérdés, hogy miértjarunkjobban, haa SEM-modelleket
haszndljuk, ahhoz képest, mintha a mar j6l ismert regresszids egyenletek sorozata-
val becstlnénk az ilyen modelleket? A vilasz els6sorban abban keresendd, hogy mely
szamitasi logikan keresztil tudjuk eldénteni azt, hogy melyik modell ,,jobb”.

1. abra: Egy lehetséges utmodell az ISJP-kutatas valtozdival

B3
exogén|valtozé endogén valtozo endogén|valtozo .(8
A 4
. L. . N . . \| szegénység kiilso
iskolai végzettség . ?| meritokratizmus e M oktulajdonitasa
fiiggetlen valtozo figgetlen / fliggo fiiggo valtoz6

valtozé

Egy példan bemutatva, amennyiben ugy prébaljuk meg az 1. dbrdn bemutatott utmo-
dellt takarékosabba tenni, hogy kihagyjuk beléle az iskolai végzettség és a szegény-
ség oktulajdonitdsa kozotti kozvetlen utat, fontos tudnunk, hogy a takarékosabb mo-
dell rosszabb-e ahhoz a telitett modellhez képest, amelyben minden lehetséges utat
feltételeztink. Amennyiben regressziés egyenletek sorozataként szamitjuk ki egy
ilyen komplex modell értékeit, Ggy nem tudnank megvalaszolni a fenti kérdést, mivel
a regressziéndl altaldban hasznalt statisztikdk (a modell szignifikancidja, adjusztalt
R-négyzet) nem véltoznanak a kdzvetlen ut kihagydsdval: a modell illeszkedésében

adja meg.
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bekovetkezett viltozast tehat nem tudjuk tesztelni. A SEM-modellek illesztési logi-
kaja abban kiilénbozik a regresszids egyenletek sorozatatdl, hogy a paramétereket
nem tobb regresszids egyenlet fiiggd valtozoéiként, hanem a modellre egyszerre be-
csiili meg. Eppen ezért kiilonbozé illeszkedési értéket kapunk akkor, ha az emlitett
utat kihagyjuk, mint ha benne hagyjuk a modellben. (Bir jelen irds témajiba ez
a problémakér nem illeszkedik szervesen, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a SEM-modellek segitségével példaul olyan modellek is becstilheték, melyekben tébb
,végs6” fuggd valtozo szerepel. Az a felfogas tehit, melyben az utmodellek sordn két
valtozé kapcsolatat bontjuk fel elemeire, megdél a SEM hasznélatakor, hiszen a becs-
lések szimultan elvégzésével nem szitkséges besziikiteniink a modellekrél valé gon-
dolkodédsunkat csak egyetlen figgé viltozoéra [Kline 2002: 66].)

Egy masik fontos érv az ilyen modellek alkalmazdsa mellett az 6sszehasonitds els-
feltételeinek tesztelhet6sége. Nemzetkozi, tobb orszagot atfogd vagy akar longitudi-
nalis vizsgalatok sordn, de még egyszertibb, egy orszagra kiterjed6 keresztmetszeti
vizsgalatoknal is sokszor felmeriil az igény arra, hogy a minta bizonyos csoportjait
Osszehasonlitsuk egymassal. Nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatoknal ez az igény
elsGsorban a kiilénb6z6 orszagok eredményeinek dsszevetésére vonatkozik; longitu-
dinélis esetben pedig az egyes id6pontok eredményeinek §sszemérésére, de orsza-
gos keresztmetszeti vizsgalatok sordn is relevans kutatasi kérdés lehet a kulénbozé
iskolazottsigu vagy nemi emberek egymashoz valé viszonyitasa. Az 6sszehasonlitas
kozvetlenul mért valtozok esetén nem is okoz kiilléndsebb problémat, megnézhetjik
példaul, hogy mennyire killonbozik a lakosok életkori dsszetétele az egyes orszagok-
ban, vagy 6sszevethetjik lakashelyzetiiket az egyes években, majd az eredményeket
aminta és az alapsokasag fuggvényében interpretalhatjuk. Abban az esetben viszont,
ha érdeklédéstink kozéppontjidban nem a kozvetleniil is mérhets, hanem csak kozve-
tetten megfigyelhet6 valtozok allnak, és ezeket kivanjuk 6sszehasonlitani, mar nem
ilyen egyszerii a helyzet. A kozvetetten mérhetd, latens véltozok esetében ugyanis az
Osszehasonitashoz élnunk kell bizonyos eléfeltevésekkel, melyeket sokszor nem tesz-
telink vagy figyelmen kivil hagyjuk 6ket. Amikor példdul meg akarjuk vizsgalni, hogy
az emberek meritokratizmushoz valé viszonya kiilénbézik-e napjaink Magyarorsza-
gan a rendszerviltas id8szakahoz képest, feltételeznink kell, hogy a két idépontban
a meritokratizmust mér6 latens véaltozo6 ugyanugy 4ll 6ssze: azonos a felépitése, struk-
turdja és miikodése is (Bryne 2008: 872). Ha ugyanis ezek a feltételek nem 4llnak fenn,
vagy nem tudjuk, hogy fennallnak-e, abban sem lehettink biztosak, hogy ugyanazt
a latens valtozét, ugyanazt a konstruktumot hasonlitjuk-e 6ssze az egyes csoportok
kozott (a példaban az egyes években). A példat folytatva, ha a latens valtozé Gsszeté-
tele és struktuaraja kulonbozik a két évben, nem allithatjuk, hogy mindkét idépontban
ugyanazt a jellegli meritokratizmust mérjik vele, igy 6sszehasonlitasuk is olyan len-
ne, mint ha két teljesen mas fogalmat akarnank ¢sszevetni. Ilyen esetekben csak arrél
szolhatnak megallapitdsaink, hogy alatens valtozé masképp épiil fel a két idépontban,

és arra vonatkozéan fogalmazhatunk meg hipotéziseket, vajon miért alakult ez igy.
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A meritokratizmust befolyasol6 hatdsokat vagy a latens valtozdk atlagainak kalénb-
ségeit azonban nem interpretdlhatjuk, hiszen hidba alacsonyabb példaul az atlag a ké-
s6bbi idépontban a korabbihoz képest, ez nem feltétleniil a meritokrata elvektél vald
eltavolodast jelenti. Az esetleges kilonbségeket ugyanis minden esetben okozhatja az
(is), hogy mast mérunk a latens véltozo segitségével az egyik évben, mint a masikban.
A Magyarorszagon eddigiekben elterjedt és széles korben hasznalt médszerek nem
teszik lehetévé ezen el6feltételek tesztelését, a SEM-modell azonban ebben a fontos
kérdésben is segitségiinkre lehet. Tesztelni tudjuk ugyanis, hogy ugyanuagy 4ll-e 6ssze
a latens valtoz6 az egyes csoportokban, és ha nem, akkor mely paraméterek mentén
adddnak kulonbségek. Ez alapjan pedig meg tudjuk fogalmazni azt is, hogy mely szem-
pontok szerint lehetséges az 6sszehasonlitas és melyek szerint lenne irrelevans.

A SEM alkalmazasa mellett tehat erds érvek szélnak abban az értelemben leg-
aldbbis, hogy ujfajta kutatasi kérdések megvalaszolasat teszi lehetévé és érvénye-
sebb eredményekre vezethet. Lassuk tehat, hogy a gyakorlatban hogyan néz ki egy
ilyen modell alkalmazésal!

Az igazsagossagi elvek hatdsa a szegénység bels6
oktulajdonitidsara Magyarorszdgon 1991-ben és 2008-ban*

A példaként szolgdlé modellben az igazsagossagi elvek két tipusdnak hatasit vizs-
galjuk a szegénységgel kapcsolatos oktulajdonitasra, és mindezt kontrolldljuk a kér-
dezettek szociodemografiai hitterével. A modellt a kutatas elsé és legutébbi hulla-
maban, 1991-ben és 2008-ban teszteljiik.

A mérési modell

SEM-modellek esetén el6szor a mérési modellt kell megalkotni, melynek soran a 14-
tens valtozok létrehozasa torténik meg. Az utmodellelemzés sordn ezen Gsszetett
mérészamok létrehozasa nem része a modellnek: abban az esetben, ha ilyen litens
valtozokat kivanunk alkalmazni a modellben, elézetesen kell 1étrehoznunk azokat.
A SEM esetében azonban mds a helyzet. A latens valtozok létrehozasa a modellezés
részét képezi, a litens valtozdkon kivili paraméterbecslések megaddsa is fuigg attél,
hogy az 6sszetett mérészam hogyan jon létre. A SEM els6 1épésében kell tehat meg-
alkotnunk az tgynevezett mérési modellt, melynek sordn a modelliinkben hasznal-
ni kivant latens véiltozé(ka)t kell definidlnunk, és csak abban az esetben vonhatjuk
be a modellbe a tovabbi valtozéinkat, ha ezen 6sszetett mérészamo(ka)t sikeresen
létrehoztuk.

A SEM-modellben az 6sszetett mérészadm(ok) létrehozdsa a konfirmativ (meg-
er6sitd) faktoranalizis (confirmatory factor analysis — CFA) médszerével torténik,
melynek segitségével egy mar korabban megalkotott, 4ltaldban valamilyen elmé-

4 Az elemzésekkor az AMOS nevii program 18-as verzijat hasznaltuk. Eziton szeretnénk megkdszénni az SPSS Hungarynek,
hogy rendelkezéstinkre bocsatotta a programot.
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let keretén belil kidolgozott modellt teszteliink: tudjuk, hogy el6zetes elképzelé-
siink szerint mely mért viltozok tartoznak mely litens mérészdmhoz és melyek
nem, tehat van egy el6zetes képiink arrél, hogy hany faktor huzédik meg az adatok
mogott, és hogy mely valtozék hozzdk azt létre. A modell mérési része a 2. dbrdn
lathato.

2. abra: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitdsdra: mérési modell

1 1 1
képesség és erkdlcsok nem tesznek
tehetség hianya hidnya eréfeszitéseket

0

szegénység =
0 az embereknek belsé egyenl§ 1 2
1 joguk van oktulajdo- Csélyaz
e megtartani amit nitasa ervenyest:
kerestek lésre
. méltanyos azjut 0
meritokra- . valamire,
3 meritokra- .
tizmus A aki
(should) tizmus megdolgo-
(is) zik érte
0
0 akik keményen mindenki
1 dolgoznak, kielégitheti 1 9
megérdemlik, alapvetd
hogy tobbet is sziikségle-
keressenek. teit

A 2. dbrdn lathaté a mérési modell, melybél kidertl, hogy modellinkben hirom
latens valtoz6 szerepel. A modell grafikus dbrazolds sordn ellipszissel/korrel jelol-
tik azon valtozokat, melyek latensek, és téglalappal azokat, amelyek ténylegesen
megfigyeltek (manifesztek). A hdrom litens valtozé koziil az elsé a szegénység okait
a szegények belsé tulajdonsigaiban keresé attittidot mutatja. Ennek a valtozénak az
indikatorai a kévetkezok voltak:®

e, Képesség és tehetség hidnya”

e, Erkolcsok hidnya és/vagy iszdkossdg”

o, Aszegények sajdt maguk nem tesznek erdfeszitéseket”

Elméletink és a latens valtozé paraméterezése alapjan minél magasabb ennek

5 A kérdéivekben feltett kérdés a kdvetkezd volt: ,Milyen gyakran okozzak a kévetkezék azt, hogy valaki szegény lesz? A va-
laszlap segitségével valaszoljon!” A vélaszlehet&ségek a kovetkezdk voltak: ,1- soha; 2 — nagyon ritkan; 3 — néha; 4 — gyakran;
5 - nagyon gyakran”.
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a valtozénak az értéke, anndl inkdbb gondolja azt a kérdezett, hogy a szegénység
okai elsésorban az érintettek belsé tulajdonsigaiban keresendék.

A maésodik latens valtozé a ,tiszta” értelemben vett meritokratizmus, mely ér-
tékvalasztas csak a teljesitményt veszi figyelembe a jutalmak elosztasakor. Ezt az
igazsagossagi elvet a kovetkez6 indikdtorokkal operacionalizaltuk:® 7

e Az embereknek joguk van megtartani, amit kerestek, még akkor is, ha ez azt
jelenti, hogy egyesek gazdagabbak lesznek, mint mdsok.
e Akik keményen dolgoznak, megérdemlik, hogy tobbet is keressenek.

A rawlsi definiciét alapul véve ugy paramétereztitk a latens valtozét, hogy magas
értékei a meritokrata elvekkel valé egyetértést mutassak.

A modellben szereplé harmadik latens valtoz6 az Ggynevezett méltanyos me-
ritokratizmust méri, melynek lényege, hogy a tdrsadalom tagjainak jutalma ugyan
a teljesitményen nyugszik, 4m ezt az elvet egyenld indulasi esélyek és egyfajta mini-
mum biztositdsa mellett kell érvényesiteni, ami a tdrsadalom minden tagja szdmara
adott (Székelyi — Orkény 2010: 10-11). Fontos azonban kiemelni, hogy a méltanyos
meritokratizmust nem az értékvélasztasok szintjén, hanem a valds helyzet megité-
lése alapjan mértik. A definiciébdl kiindulva a latens valtozét alkoté indikatorok
a kévetkezdk lettek:®

e Magyarorszdgon mindenkinek egyenld esélye van az érvényesiiléshez.
e Magyarorszdgon az jut valamire, aki keményen megdolgozik érte.
e Magyarorszdgon ma mindenki kielégitheti alapvetd sziikségleteit.

A meritokratizmus ,tiszta” formajdhoz képest tehdt a definiciés kulonbségeken
kivil még egy lényeges eltérést lathatunk. Mig a ,tiszta” meritokratizmus a kérdéses
elvekkel val6 egyetértést méri, tehat azt, hogy a kérdezettek szerint a val6sigtdl
fuggetlenil hogyan kellene miikédnie a tarsadalomnak, addig a fenti itemek a vizs-
galt elvek tényleges megvaldsulasat vizsgaljak, tehat azt, hogy hogyan miksdik ez
a tarsadalomban. A két dimenzié (sein és sollen vagy is és should) szétvalasztasa lé-
nyeges eleme a tarsadalmi igazsdgossagot vizsgalé kutatasoknak (14sd példdul Szé-
kelyi — Orkény 1999: 87-88), igy az ISJP adatbazisit hasznélva jelen modellbe is
fontosnak tartottuk beépiteni 8ket. Fontos azonban, hogy ezt a kiilonbséget a latens
valtozok interpretaldsakor is figyelembe vegyiik. Tehat mig a meritokratizmus ese-
tén egy elvi elkotelezédésrdl beszélhetiink, addig a méltanyos meritokratizmusndl
igazabol ennek az elvnek a magyar tarsadalomban val6é megvalésulast mérjiik a kér-

dezettek valaszai alapjan.

6 A kérdGivekben feltett kérdés a kdvetkezd volt: ,Kérem, mondja el a véleményét a kévetkezé allitasokrdl is! Kérem, ismét
osztalyozzon Ugy, ahogy az iskolaban szokas, 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig
azt, hogy teljes mértékben egyetért.”

7 Bar elméletileg egy latens valtozo allhat 6sszesen két indikatorbdl is, azonban amennyiben a kétindikatoros megerésitd fak-
toranalizis modelljét identifikalni akarjuk, azt a korabbi technikék segitségével 6nalléan nem tudjuk megtenni, csak akkor, ha
mas latens valtozok is szerepelnek a mérési modellben.

8 A kérdsivben feltett kérdés a kévetkezd volt: ,Mennyire ért On egyet a kévetkezé allitasokkal? Osztalyozzon gy, ahogy az
iskolaban szokas, 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig azt, hogy teljes mértékben
egyetért.”
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A konfigurdlis dllandosdg

Az 6sszehasonlithatésdg megallapitdsahoz vezetd 1épések soran elséként a konfigu-
ralis dllandésdgot (configural invariance) teszteljik, tehét azt, hogy az altalunk fel-
allitott modell minden csoportban azonos valtozékbdl és azonos médon épiil-e fel.
A konfiguralis dlland6sag tehat azt jelenti, hogy az egyes csoportok kozott a latens
véaltozét ugyanazon itemek alkotjak, melyek ugyanigy voltak mérve az egyes cso-
portokban (idépontokban), tovabba, hogy ugyanazt a referenciaindikatort valasztjuk
ki minden csoportban. A konfigurilis dllanddsag azt biztositja, hogy a bemeneti val-
tozok és a modellunk struktardja megegyezik az egyes csoportokban (Brown 2006:
268). Ahhoz, hogy 6sszehasonlithassuk a litens valtozét az egyes csoportok kozott,
ez a legels6 kévetelmény, melynek meg kell felelni. Természetesen fontos, hogy a fen-
ti kévetelményeknek megfelel modell illeszkedjen az adatokra is. Annak érdekében,
hogy egy esetleges rossz illeszkedéskor kénnyebben be tudjuk azonositani a problémat
okoz6 paraméter(eke)t, érdemes elészor killon-killén csoportonként megvizsgalni
amodell illeszkedését, tehat el6szor az 1991-es, majd a 2008-as adatokon. Ha valamit
esetleg at kell alakitani az illeszkedés javitdsa érdekében, lényeges, hogy a masik évben
is médositsuk azt, hogy a konfiguralis 4llandésig kovetelményeinek eleget tegytnk.
Ha minden csoportban (minden évben) megtalaltuk az illeszked§ és azonos modellt,
tovabbléphetunk arra, hogy a kulénb6z6 csoportok modelljeinek illeszkedését egy-
szerre teszteljitk (Bryne 2004: 279). Ha tehat talalunk olyan modellt, melyet azonosan
mért indikdtorok és azonos médon felépitett latens valtozo jellemez, tovabba ha ez
amodell csoportonként kiilon-kiilén és igy egytitt is illeszkedik az adatokra, azt mond-
hatjuk, hogy a konfiguralis dllanddsag fennall.

A szakirodalom (Bryne 2008: 873) és az alapjan, hogy a hdrom litens valtoz6 eré-
sen kapcsolédik egymashoz, a mérési modellben a litens valtozék adatokhoz valé
illeszkedését egyiitt teszteljitkk. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a SEM-modell
grafikus dbrazoldsakor minden berajzolt vagy be nem rajzolt utnak jelentésége van.
Igy ha példaul két valtozé kozott nem definidlunk utat, azzal azt jelezziik, hogy
a két valtozé figgetlen egymastdl.” Mivel az igazsdgossagi elvek és a szegénység
oktulajdonitdsa semmilyen médon nem tekinthet§ fiiggetlennek egymastdl, ezért
a koztik 1évé kapcsolatot korrelaciokkal jelsljitk. Ennek oka, hogy a mérési modell-
ben még nem kivinjuk megadni a modellben 1év6 valtozok kozti struktirat, mind-
ossze a latens valtozokat definialjuk. Eppen ezért nem alkalmazunk egyiranyu uta-
kat, igy a valtozok kozti feltételezett kapcsolatokra csak a ,kélcsonhatasnak” meg-
felel6 korreldcidkkal utalunk.

Elséként tehat azt kell megvizsgalni, hogy a 2. dbra szerint definialt modell
illeszkedik-e az adatokra mindkét évben. A vizsgélatot a Xf/[, a CFI és az RMSEA

9  Ahogy azt mar korabban is jeleztik, a figgetlenség ebben az esetben a modell felépitésétdl figgden sokféle lehet. A fugget-
lenség jellegét ebben az esetben is a modell specifikacidja adja meg.
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mérészamok segitségével végezzik el annak érdekében, hogy tobb, kiillénbozé tesz-
telési logik4ju mérészammal is ellendrizziik a modell illeszkedését™ (Kline 2002:
115). Mivel az egyes csoportok mintaelemszdma megkézeliti az 1000 6t (1991-ben
948, 2008-ban 996), ezért a X]%I elemszamérzékenységét mindenképpen figyelembe
kell venniink, hiszen nagy minta esetén nagyobb eséllyel mutatja azt az eredményt,
hogy a modell altal becsiilt kovarianciamatrix kalénbézik az adatokon alapuld,
tényleges kovarianciamatrixtdl. Masképp szélva, nagyobb az esélye annak, hogy az
illeszkedés hidnyat mutatja, mint ha egy azonos értékekkel rendelkezg, de kisebb
mintit hasznilnank. A nagy elemszamot figyelembe véve tehat akkor déntink az il-
leszkedés elfogadasa mellett, ha a Xj; szignifikancidja elmozdul a nullarél.** Emellett
a nem elemszdmeérzékeny illeszkedési mutatokat is figyelembe vessziik az adatok-
hoz valé illeszkedésrél valé dontés sordn. Az 1. tdbldzatban lathatd, hogy a modell
mindharom mérészam alapjan illeszkedik mind az 1991-es, mind pedig a 2008-as
adatokra. Mivel az egyes éveknél nem volt sziikség viltoztatdsokra az illeszkedés
elérése érdekében, az eredeti elgondolast szimultdn is tesztelhetjitk a két év adatain.
A modell az egyszerre futtatott illeszkedés sordn is jol illeszkedik a CFI- és az
RMSEA-mérészamok alapjan, a khi-négyzet szignifikanciaja azonban latszélag'
nem mozdul el a nullarél. Az eredmény a mérészam elemszdmérzékenységét te-
kintve nem lenne meglepd, azonban lathattuk, hogy a kiilén-kalén években mért
értékekhez képest eltérést tapasztalhatunk. Ennek oka a szimultan tesztelés jelle-
gében keresendd. Mivel a CFI és az RMSEA értékei jelent6sen az elfogadasi tarto-
manyon belul estek, tovabba figyelembe véve a mintdk magas elemszamat is, aXi/[
szignifikancidja ellenére igy doénthetiink, hogy elfogadjuk a modellt az adatokhoz
illeszkedének.

10 A )(/%4 egy khi-négyzet préban alapul6 illeszkedésvizsgélat, amely egy Ggynevezett illesztéfliggvényen alapul, és a valtozok
altali tényleges és a modell altal visszabecsult kovarianciamatrixot hasonlitja 6ssze. A CFl (Comparative Fit Index) a modell
illeszkedését egy fliggetlenségi modellhez hasonlitja (ebben az értelemben tehat 6sszehasonlitd mérészam. Az index a sajat
modelltinkre szamitott illeszkedést méré khi-négyzet szabadsagfokkal korrigalt értéket viszonyitja egy olyan modell (szintén
szabadsagfokkal korrigalt) khi-négyzet értékéhez, amelyben a véltozok fuggetlenek egymastél. igy az indexszel igazabol
azt teszteljik, hogy modellink kuldénbozik-e a nagyon rossz illeszkedést mutaté fuggetlenségi helyzettdl. A mérészam ér-
téke nulla és egy kozott mozoghat. Nulla az értéke akkor, ha a sajat modelliink teljesen azonos az alapmodellel (hiszen igy
aképletben szereplé tort értéke éppen egy). Es egy az értéke akkor, ha az illeszkedés tokéletes. Minél kdzelebb van tehat a mé-
részam értéke egyhez, annal jobbnak mondhatjuk a modelltink illeszkedését. Ez alapjan akkor mondhatjuk, hogy modellink
illeszkedik az adatokra, ha a CFl-statisztika értéke legalabb 0,9, de inkabb meghaladja azt. Igazan j6 illeszkedésrél pedig 0,95-6t
meghalado értéknél beszélhetiink. A CFl el6nyei kozé tartozik, hogy nem elemszamérzékeny mutato, igy kis (300 f6 alatti) min-
tanagysag esetén is jol hasznalhato, tovabba, hogy kilonbozé illesztési modszerek esetén is konzisztens eredményeket mutat
(Hox 2012: 1/4/21). Az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ezzel szemben nem mas modellhez, hanem kizarélag
az adatokhoz képest nézi a modell mikodését (Kline 2002: 134-136). Az RMSEA-mérészam a modellink illeszkedését teszteld
khi-négyzet értékét korrigalja a modell szabadsagfokaval, majd ezt viszonyitja a szabadsagfok és a mintanagysag szorzatahoz:
ennek az aranynak veszi a gyokét végul. Az RMSEA értéke is nulla és egy kdz6tt mozoghat, azonban értelmezése kilonbozik
a CFl értelmezésétsl. A mutato értéke akkor nulla, ha az illeszkedés tokéletes (hisz példaul a tokéletesen illeszkedd, éppen
identifikalt modellek esetén a khi-négyzet és a szabadsagfok is nulla). A mutaté értéke pedig akkor egy, ha modelliink egyal-
talan nem illeszkedik az adatokra. Minél tavolabb van tehat az RMSEA értéke a nullatél, annal rosszabb a modell illeszkedése.
Az RMSEA mérészam egyik nagy elénye, hogy nem fligg a mintanagysagtdl, tehat nem elemszamérzékeny mutatd. Meg kell
emliteni azonban azt is, hogy az index érzékeny a modell komplexitasara, méghozza oly médon, hogy két azonos mértékben
illeszked modell esetén a takarékosabbnal ad kisebb értéket (Hox 2012: 1/4/22). A huvelykujjszabaly szerint akkor fogadjuk el
modelliink illeszkedését megfelelének, ha az RMSEA értéke 0,05, de inkabb annal is kisebb (Browne és Cudeck 1993: 144).

11 Bar nincs kdzmegegyezés arrdl, hogy mi tekinthets ,,nagy” mintanak, a nagysagrendet jol érzékeltetheti Chen (2007: 501-502)
illeszkedési mutatokkal kapcsolatos megkulonboztetése, melyben a 300 fénél kisebb mintakat tekinti ,kicsinek” és az ennél
nagyobbakat ,nagynak”.

12 Mivel az AMOS 18-as verzidja csak harom tizedesjegyig kozli a szignifikanciak értékét, ezért nem tudjuk ellenérizni azon felte-
véstinket, hogy az elmozdulas a negyedik vagy 6todik tizedes jegyben kévetkezett csak be.
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1. tablazat: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitdsara:
a konfiguralis allanddsédg tesztelése

X/f/, szignifikanciaja CFI RMSEA
1991 0,001 0,967 0,037
2008 0,001 0,975 0,037
2008es2011 0,000 0,971 0,026
szimultan tesztelése
Kritikus érték | nagyobb mint 0 | legalabb 0,90 | legfeljebb 0,05

A metrikus dllandésdg

Az 6sszehasonlithat6sag kovetkezo 1épése a metrikus dlland6sag tesztelése. A met-
rikus dlland6sag az ¢sszehasonlithat6sag el6feltételeinek masodik szintje, melynek
tesztelése csak akkor relevans, ha a konfiguralis dllandésag modellje illeszkedik az
adatokra. A metrikus 4llanddsag tesztelése sordn egyenlévé tessziik a litens vélto-
z6kbdl az indikatorokba tarté regresszids utakat a csoportok kozott (Brown 2006:
268). Ilyenkor tehat a modell a regresszids utak becslését ugy hajtja végre, hogy en-
nek a feltételnek meg kell felelnie. Nem arrél van tehat sz6, hogy az egyik évben 1évé
utak egyutthatéit ,dtmdasoljuk” a masik évbe, hanem hogy a becslés ezen feltétel
figyelembevételével megy végbe. Azt vizsgiljuk, hogy az ilyen megkotéseket tartal-
maz6 modell illeszkedése az adatokhoz szignifikdnsan rosszabb-e, mint a konfigu-
ralis dllandésag modellje (melyet a kiillénb6z6 csoportokon egyiittesen teszteltink).
Amennyiben a modell illeszkedése az egyenl6vé tett regresszids egyutthatokkal nem
romlik a konfigurilis dllandésag modelljének illeszkedéséhez képest, azt mondhat-
juk, hogy fennall a metrikus dllandésag (Bryne 2010: 221). Ezt ugy értelmezhetjilk,
hogy a két csoportban a latens valtozok skalaja azonos léptéki (Blunch 2010: 210),
egyik csoportban éppen annyi és olyan jelentést, mintha egy egységet el6relépnénk
alatens valtozon a masik csoportban. Ebbél kovetkezden, ha egy tébbesoportos 6sz-
szehasonlitds esetén fenndll a metrikus adllandésag, értelmet nyer a strukturalis mo-
dellben a latens valtozébdl indulé vagy abba érkezd utak (regresszids egyutthatok)
dsszehasonlitdsa a két csoport kézott (Steinmetz et al. 2007: 4-5), hiszen a latens
véaltozék azonos léptéke és irdnya miatt a hatdsok nagysdga és irdnya is 9sszevet-
hetd lesz. A metrikus 4dllandésdg beigazolédasaval tehat arra nyilik lehet6ség, hogy
megvizsgaljuk, mennyiben térnek el vagy hasonlitanak egymasra a litens véltozéra
iranyuld vagy abbdl indulé hatédsok az egyes csoportokban.

Az illeszkedés romlasat is egyfajta khi-négyzet-prébaval teszteljik, melynek
sordn itt is azt varjuk, hogy a X); szignifikancidja elmozduljon a nulldrél, hiszen az

vezetne arra a kovetkeztetésre, hogy a két modell illeszkedése nem kiilénbézik szig-
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nifikdnsan egymastol. Mivel a két vizsgalt év 6sszelemszdma meghaladja a 300 f6t,
és mivel ez az elemszdm nagyjabdl egyenletesen oszlik el a két év kozott, a CFI ese-
tében 0,01-nél kisebb, az RMSEA-nél pedig legfeljebb 0,015-6s valtozast fogadunk
el ahhoz, hogy kimondhassuk a modell illeszkedése nem valtozott jelentsen (Chen
2007: 501-502) A 2. tdbldzatban lathatd, hogy a teljes metrikus dlland6sag modellje
a konfiguralis dllandésdg szimultdn modelljéhez képest nem mutat rosszabb illesz-
kedést. Akét modell kulonbségét tesztels Xl%d szignifikanciaja 0,023, a CFI értéke csak
0,005-tel csokkent, mig az RMSEA értéke nem véltozott. Eppen ezért azt mondhat-
juk, hogy az a modell, melyben a litens valtozékhoz tartozé megfelel$ regresszids
egyutthatokat az egyes évek kozott azonosként definidltunk, statisztikai értelem-
ben ugyanugy illeszkedik az adatokhoz, mint az a modell, melyben ezen megkotése-
ket nem alkalmaztuk. A modell metrikus alland6séga tehat fennall a vizsgalt két év
adatain. Ennek az 4llitdsnak az a kévetkezménye, hogy a latens valtozékbdl vagy az
azokba vezets utak 6sszehasonlithatdk az egyes évek kozott, mivel a latens véltozék
léptéke a két csoportban azonosnak tekinthetd.

A skaldris dllandésdg

Mivel a metrikus dllandésag fenndll, tovabbléphetiink a skalaris dlland4sag teszte-
lésére. A skaldris 4dllanddsag tesztelésekor a latens védltozé indikatoraihoz tartozé
tengelymetszetek egyenléségét vizsgaljuk (Steinmetz et al. 2007: 4-5). A skaldris
allanddsagot tehat csak abban az esetben tesztelhetjiik, ha a metrikus allandésag
fennall, hiszen ahogy azt kordbban jeleztik, az 6sszehasonlithatésaghoz sziksé-
ges alland6sagok meglétének ellenérzése egy hierarchikus folyamat. Ennek oka ez
esetben abban keresendd, hogy a metrikus 4llandésig meglétével megéllapithatjuk,
hogy alatens valtozok skalajanak mértéke megegyezik. Ezt a skaldris dllandésdg — ha
megléte meger@sitést nyer — azzal egésziti ki, hogy a skdldknak nem csak a léptéke,
de viszonyitasi pontja is azonos. Egy egyszeri példaval illusztralva azt mondhatjuk,
hogy lehetséges ugyan, hogy két orszagban a jovedelmek skaldja mindkét esetben
1 eur6s léptéki, azonban nem mindegy, hogy a skala viszonyitasi pontja 100 eur6
vagy 1000. Ha tehit a metrikus 4llandésig mellett fennall a skaléris is, nem csak
azt mondhatjuk ki, hogy a skalak 1éptéke azonos, hanem egyenesen azt 4llithatjuk,
hogy a két skala, melyen a latens viltozékat mérjiik, megegyezik egymassal (Blunch
2010: 210). Es mivel a latens valtozé skalai megegyeznek egymassal, az atlaguk
dsszehasonlitsa is relevanssd valik (Steenkamp — Baumgartner 1998: 80; Bryne
2008: 873). igy mar érthet6vé valik az is, hogy miért nincs értelme a skaldris 4llan-
désagot tesztelni anélkil, hogy megbizonyosodnank réla, hogy a metrikus fennall.
Ugyanis hidba azonos a skaldk viszonyitdsi pontja, ha a 1éptékitk nem az. Ez utébbi
esetben tehit nem tudnank ésszehasonlitani sem az atlagokat, sem a latens valto-
z6kbél vagy az azokba tarté utakat, mivel a litens valtozdk skdldjanak kilénbozésé-
ge hamis kovetkeztetésekre vezetne minket.

A gyakorlatban ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy egy olyan modell, melyben a la-
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tens valtozok indikitoraihoz tartozd tengelymetszeteket egyenlévé tesszik az
egyes években, rosszabbul illeszkedik-e, mint a metrikus dllandésag modellje. A
mérGszamok valtozadsainal az el6z6 bekezdésben leirt kritériumokat alkalmazzuk.
A 2. tdbldzat alapjan aztlathatjuk, hogy az a modell, amelyben minden megfelel§ ten-
gelymetszetet egyenl6vé tesziink a csoportok kozott, jelentésen rosszabbul illeszke-
dik az adatokra, mint a metrikus 4llandésig modellje. A XI%/[ szignifikancigja nulla,
ami miatt ugyan még nem 4llitanank, hogy a modell illeszkedése romlott, azonban
a masik két vizsgilt mérészam valtozasai is erre mutatnak: a CFI értéke 0,108-cal
csokkent, az RMSEA értéke pedig 0,025-tel nétt. A valtozds mértéke tehat miden
esetben magasabb az illeszkedés valtozatlansidgahoz sziikséges kritikus értéknél.

A helyzetre megoldast a részleges 4dllanddsag fogalméanak bevezetése hozhat.

A részleges dllandésdg fogalma

Az allandésagok esetén eddig arrél beszéltink, hogy minden indikatornak, regresz-
sziés egyiitthaténak és tengelymetszetnek meg kell egyeznie a csoportok kozott.
Azonban felmerilhet a gondolat, hogy egy olyan latens véltozénal, melynek példa-
ul tiz indikatora van, nem feltétleniil kell minden paraméternél egyezést taldlnunk
ahhoz, hogy ugyanolyannak kialtsuk ki a latens véltozét az egyes csoportokban,
hiszen ha csak nyolc egyezik ebbdl, a latens valtozok struktardja akkor is megle-
hetésen hasonlit egymashoz. Azt az esetet, amikor nem minden paraméter egye-
zik meg a csoportok kozott, részleges dllandésagnak (partial invariance) hivjuk, mig
a fentiekben eddig targyalt lehet6séget, melyben minden paraméter megegyezik
egymadssal, teljes allandésagnak (full invariance) nevezziik. Kérdés azonban, hogy
hany indikatornak kell azonosnak lennie ahhoz, hogy legalébb részleges dllandésag-
6l beszéljunk. Steenkamp és Baumgartner egy 1998-as cikkében azt veszi kiindu-
l6pontnak, hogy latens viltozénként legalabb két indikatorhoz tartozé regressziés
egyitthaténak vagy tengelymetszetnek egyeznie kell az egyes csoportokban, bar
ebbdl az egyik lehet a referenciaindikdtor paramétere is. Hozzateszik, annak, hogy
bizonyos indikatorokhoz tartozé paramétereket ne tegytink egyenlévé, komoly el-
méleti avagy modellillesztési okai kell, hogy legyenek. Igy csak azon paraméterek
esetén javasoljdk az dlland6sagi kritériumok megszegését, melyekben az egyenldség
fel nem tételezése jelent6sen megnoveli a modell illeszkedését. Megjegyzik tovab-
b4, hogy mivel az 4llandésigok tesztelése egy hierarchikus folyamat, amennyiben
csak részleges metrikus allandésdgot tapasztalunk, a skaldris 4dllandésagot mar elég
csak azon indikatorokhoz tartoz6 paraméterek esetén vizsgalni, melyekre az allan-
désag beigazolédott (Steenkamp — Baumgartner 1998: 81). Ha tehit az adatok nem
tdmasztjak ala a teljes metrikus vagy skalaris alland6sag meglétét, érdemes meg-
vizsgalni a részleges metrikus vagy skalaris egyenl@séget, mivel az 6sszehasonlitas
egyes fokai ezek fennalldsa esetén is relevinsak lehetnek.

A részleges skaldris dlland6sag definicidja alapjan tehdt megvizsgaltuk a latens

valtozok indikatoraihoz tartozo tengelymetszeteket, és azt taldltuk, hogy a szegény-
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ség belsé okainal a referenciaindikdtorként hasznilt ,képesség és tehetség hidnya”
valtozén kivil az ,erkélesok hidnya” valtozohoz tartozé tengelymetszet is egyenld
a vizsgélt években; a ,tiszta” meritokratizmus esetén mindkét tengelymetszet meg-
egyezik a két csoportban; a méltanyos meritokratizmusndl pedig az ,érvényesiilésre
vonatkozé egyenlé esély” nullara rogzitett értéke mellett az ,alapvetd szitkségle-
tek” tengelymetszete is azonos az egyes években. Az ezen megkétéseket tartalmazé
modell illeszkedése nem mondhaté jelentsen rosszabbnak a metrikus 4llanddsag
modelljének illeszkedéséhez képest: a particionalt Xla szignifikanciaja 0,036, a CFI
értéke mindéssze 0,003-mal csokkent, az RMSEA-hez tartozé érték pedig 6sszesen
0,001-gyel novekedett. Lathaté tehat, hogy a tengelymetszetek részleges egyezését
tartalmazé modell nem romlott a (teljes) metrikus allandésag modelljéhez képest,
igy kimondhatd, hogy a részleges skalaris allanddsag fennall az egyes évek kozott.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megfelel6 latens valtozok skalaja azonosnak mond-
haté a vizsgalt években, igy értelmet nyer a latens valtozék atlagainak 6sszehason-
litdsa is a két évben.

2. tablazat: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitdsdra: a metrikus és skaldris
dllanddsdg tesztelése

e

. . M, . CFI RMSEA
particionalasa: P

anflgu’ralls aIIanfiosag: 0,971 0,026

szimultan tesztelés

Teljes metrikus allandosag 0,023 0,966 0,026

Teljes skalaris alland6sag 0,000 0,858 0,051

Részleges skalaris 0,036 0,963 0,027

allandosag*
Kritikus érték - legalabb 0,90 legfeljebb 0,05
Valtozas mértékének
kritikus értéke

(amig kimondhato, hogy nem
romlik a modell illeszkedése)

nagyobb mint 0 0,01-nél kisebb legfeljebb 0,015

* A kovetkez6 tengelymetszetek egyenldk:
« szegénység bels6 oktulajdonitasa: , képesség és tehetség hianya” (ami konstans 0) és ,,erkolcsk hianya”
« meritokratizmus: mindkét indikatorhoz tartozé tengelymetszet
« méltanyos meritokratizmus: ,érvényesilésre vonatkozé egyenl6 esély” (ami konstans 0) és ,alapvetd szikségletek”.

Az dtlagok dsszehasonlitdsa a mérési modellben

A skaldris 4llanddésag modelljében a latens valtozok atlagai a 3. tdbldzat szerint
alakultak. Bar a két év értékeit vizsgalva egyik latens valtozénal sem tapasztalha-
tunk teljesen azonos értékeket, kérdés, hogy ez az eltérés statisztikai értelemben is
fennall-e, avagy az 4tlagok az egyes években igazabdl azonosnak tekintheték. En-

nek teszteléséhez egyenl6vé tesszitk a megfelel$ latens valtozok dtlagait az egyes
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években, és ismét megvizsgaljuk a modell illeszkedését, itt a skaldris modellhez vi-
szonyitva. Az a modell, melyben mindhdrom valtozé atlagit egyenlévé tettik, az
6sszes mérészam tekintetében rosszabbul illeszkedd volt, mint a skalaris modell.*
Tovabb vizsgalva a szlikebb lehet6ségeket, azt talaltuk, hogy egyediil a méltanyos
meritokratizmus magyarorszagi megvalésuldsidban nem térnek el a két év 4tlagai,
a szegénység belsé oktulajdonitisa és a meritokrata elvek tdmogatottsigat illets-
en tényleges killonbségekrol beszélhetiink a két évben.* 2008-ra tehat csokkent
a meritokrata elvekkel val6 egyetértés és a szegénység okainak belsé tulajdonsigok-
ra valé visszavezetése Magyarorszagon 1991-hez képest, azonban a magyarorszagi
helyzet megitélése a méltdnyos meritokratizmus szemsz6gébdl éppen olyan nega-
tiv, mint kozel husz évvel azel6tt. A két latens valtoz6 4tlaginak idébeli valtozdsa
természetesen nem fiiggetlen egymastdl, mindkét esetben a teljesitményen kivili
- példaul szocidlis - tényezok el6térbe kerulése magyarazhatja az atlagok csokke-
nését. Az elsé vizsgalt id6pont a rendszervaltds utani optimizmust mutathatja, mig
a masodik a mar megtapasztalt piacgazdasagi rendszerbdl valé kidbrandulas ered-
ménye lehet. Annak érdekében, hogy mélyebben megértsiik ezeket a folyamatokat,
érdemes megvizsgilni, hogy a kérdezettek tarsadalmi-demografiai hattere hogyan
befolyasolja a kérdésrél alkotott véleményiiket.

3. tablazat: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitdsadra:
a latens véltozok dtlagai a mérési modellben

Szegénység belsé aTiszta” Méltanyos
oktulajdonitasa meritokratizmus meritokratizmus
1991 3,222 4,839 2,252
2008 3,163 4,467 2,169
A strukturdlis modell

Amennyiben mérési modellunk illeszkedik az adatokra, megallapithatjuk, hogy az
el6zetes elméletiinkon alapulé, kézvetleniil nem mérheté latens valtozénkat a hasz-
nalt adatok is megerésitik. Ekkor vizsgalhatjuk meg, hogy erre a litens valtozéra
milyen mds valtoz6ék vannak hatassal, vagy hogy a latens valtozé mas véltozokra
milyen hatast gyakorol. A latens valtozé(k) mas valtozékkal valé kapcsolatait is be-
épit6, komplex modellt nevezzik strukturélis modellnek. Fontos azonban felhivni

2

a figyelmet arra, hogy a latens valtozé ,koré” épulé strukturalis modellt csak abban

13 A particionalt )CAQA szignifikancidjanak értéke 0,000 volt, a CFl értéke 0,129-cel csokkent, az RMSEA értéke pedig 0,027-tel n6tt a
skalaris allandésag modelljéhez képest.

14 A particionalt XAZ/, szignifikancidjanak értéke 0,278 volt, a CFl értéke nem valtozott, az RMSEA értéke pedig még 0,001-gyel
csOkkent is a skalaris allandosag modelljéhez képest. Ez utobbi valtozas sem okoz problémaét, hiszen azt olvashatjuk ki beldle,
hogy a feltételek bevezetése utan javult a modell illeszkedése.
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az esetben hozhatjuk létre, ha mérési modellunket kordbban teszteltiik, és olyan
eredményre jutottunk, hogy az illeszkedik az adatokra. Jelen strukturélis modellbe
a latens valtozok magyarazatdhoz bevontuk a kérdezettek alapvetd tarsadalmi-de-
mogréifiai jellemzdit, igymint a vilaszadék nemét, életkorat és iskolai végzettsé-
gét. Mivel a mérési modellnél sikeriilt kimutatni a metrikus allandéségot is, ezért
a strukturdlis részben értelmet nyer ezen ,kemény” valtozok latens valtozokra gya-

korolt hatasainak 6sszehasonlitasa is. A strukturalis modell a 3. dbrdn lathaté.

3. dbra: Az igazsdgossagi elvek hatadsa a szegénység belsé oktulajdonitadsdra: strukturalis modell

képesség és erkdlesdk nem tesznek
tehetség hianya hianya erdfeszitéseket
1
szegénység 2 5
0 az embereknek bels6 1 e9 egyenlo

o

5 &8

! j esély az
‘—) joguk van oktulajdonitasa osey 8z
e megtartani, amit ) érvényesi-

kerestek lésre

az jut
meritokra- méltanyos valamire,
tizmus meritokra- aki
(should) tizmus
1 1 (is) érte

0 ell el0
0 akik keményen 0|0 mindenki
m'gg:;:;:(ik kielégitheti
9 I 6
hogy tobbet is s:iflfsvéegloe-

keressenek teit

nem életkor iskolazottsag

A strukturalis modellbe tehat beépitettik a nem, az életkor és az iskolazottsag valto-

z6jét is, melyekbdl mind utakat definidltunk a latens valtozokba, feltételezve, hogy
van hatdsuk rajuk. Emellett a latens véaltozok kozti kapcsolatokat is definidltuk:
a ,tiszta” és a méltanyos meritokratizmusbdl egyiranyd utat haztunk a szegénység
belsé oktulajdonitasa felé, feltételezve, hogy az igazsagosségi elvekhez val6 viszony,
tovabba azok percepcidja befolyasolja a szegénység okairdl alkotott véleményt. Ugy
véltiik, a meritokrata elvek elfogadédsa és a méltanyos meritokratizmus megvaldsu-
lasdnak magyarorszigi percepcidja is 6sszefiigg egymassal, 4m ez a viszony nem fel-
tétleniil egyiranyu, igy a kapcsolatot kovarianciaként definidltuk a valtozok kozott.

Mivel azonban ez a két litens valtozé a strukturalis modellben fiiggd valtozova vilt,
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kovariancia nem definidlhaté koztik. Amire lehet8ség nyilik, az a két latens vélto-
z6hoz tartoz6 hibatag korrelaltatdsa. (Hiszen a modellben minden fiiggé valtozo-
hoz szitkséges egy-egy hibatag hozzarendelése.) Annak érdekében, hogy a fuggetlen
valtozok kozti viszony ne rontsa a modell illeszkedését (mivel ezek vizsgalata nem
képezi a sziikebb értelemben vett elemzéstunk targyat), a koztik 1évé 6sszes lehetsé-
ges viszonyt kovarianciaként épitettitk be a modellbe. Az igy definialt strukturalis
modell j6l illeszkedik az adatokra: bar a X]%/I szignifikancigja 0,000, a CFI meghaladja
a 0,95-6t is (értéke 0,959), az RMSEA pedig megnyugtatéan alacsony (értéke 0,024),
igy megkezdhetjitk a 3. dbrdn felrajzolt utak interpretaciéjat. A két évre vonatkozé

regresszids egyutthatok nagysagat 4. tdbldzat tartalmazza.

4. tablazat: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitasara 1991-ben és 2008-ban:
a standardizalatlan regresszids utak nagysdga a strukturalis modellben

1991 2008
Nem - meritokratizmus -0,063* 0,019
Nem - méltanyos meritokratizmus 0,162* 0,016
Nem - szegénység bels6 oktulajdonitasa -0,020 -0,050
Eletkor — meritokratizmus 0,001 0,000
Eletkor — méltanyos meritokratizmus 0,006** -0,002
Eletkor — szegénység belsé oktulajdonitasa 0,004+*** 0,001
Iskolazottsag — meritokratizmus 0,004 0,015
Iskolazottsag - méltanyos meritokratizmus -0,003 -0,002
Iskolazottsag - szegénység bels6 oktulajdonitasa -0,007 -0,014
Meritokratizmus — szegénység belsé oktulajdonitasa 0,073 0,146*
OMkiIL'IcIé\ariizc‘;zir::méesgtokratizmus - szegénység belsé 0,133 %% 0,007
Meritokratizmus — méltanyos meritokratizmus 0,028 -0,035

Megjegyzés: * 0,5; ** 0,01; *** 0,001 szinten szignifikans.
A standardizalatlan regresszios egyutthatok lehetévé teszik, hogy az egyes évek értékeit soronként 6sszehasonlitsuk, azonban
a kapcsolatok modellen belili relativ erésségérél nem adnak szamot, igy az oszloponkénti dsszevetésre nincs lehetdség.

Mar els6 ranézésre lathato, hogy az 1991-es modellben tébb a szignifikdns ut, mint
a2008-asban. 1991-rél elmondhaté, hogy a nék inkabb értettek egyet a meritokrata
eszmékkel, azonban hozzajuk képest a férfiak voltak azok, akik a méltinyos meri-
tokratizmus eszméjét megvaldsulni lattak a rendszervéltas kozeli Magyarorszagon.
Az id8sebbek inkdbb szamoltak be ugyanezen elvek tényleges megvaldsulasirdl, de
egyben a szegénységet is inkabb tulajdonitottik belsé okoknak, mint a fiatalok. Er-
dekesség még, hogy azt lathatjuk, azok, akik a méltanyos meritokratizmust megva-
l6sulni lattdk, inkabb tulajdonitottdk a szegénységet belsé okoknak. Ezen gondolat-
menet szerint az egyenld induldsi feltételek adottak, tehit ha valaki ennek ellenére
szegény lesz, az csak a teljesitményének készonhetd. A tobbi figgetlen valtozénak
nincs szignifikdns hatdsa a fiiggé valtozokra. 2008-ban ezzel szemben mindéssze-

sen egy szignifikdns utat lathatunk, mely a meritokratizmustdl a szegénység belsé
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oktulajdonitasa felé tart. [rdnyat ugy értelmezhetjiuk, hogy minél inkdbb vall valaki
meritokrata elveket, anndl inkabb tulajdonitja belsé okoknak a szegénységet. A tel-
jesitményelv tehat forditottan is érvényesul: az ilyen igazsdgossagi szempontokat
magukénak vallék a ,jutalmak hidnyat” a gyenge teljesitménynek tudjak be, mely-
nek okat kizdrdlag a személyben, és nem a kiils6 koralményekben keresik. Tehit bar
a meritokratizmust csak az elvek szintjén mértik, azonban ugy tinik, hogy azon
kérdezettek, akik igy gondolkodnak, a tdrsadalmi valdsdgra is kivetitik elveiket.
A két év szignifikans utjainak szdma kozotti killonbség megragadhaté a szegénység
belsé oktulajdonitdsit mérd latens valtozé megmagyarazott hanyadaban is: a tobb-
sz0ros korreldcids egyuitthaté négyzete ennél a fiiggd valtozénal 1991-ben 0,155,
azaz 15,5 szdzalék volt, mig 2008-ban ugyanez az érték 0,030, vagyis 3 szazalék.
A modell tehat sokkal inkdbb magyardzza az 1991-es allapotokat, mint a 2008-as

idépontban a tarsadalmat jellemz6 helyzetet.

Viltoznak-e az dtlagok?

A mérési modell alapjan gy tint, hogy méltidnyos meritokratizmus magyarorszagi
percepcidja nem valtozott a két idépont kozott eltelt idében, azonban a meritokrata
elvekkel val6 egyetértés és a szegénység belsé okoknak tulajdonitisa csékkent
1991-r6l 2008-ra. Fontos kérdés azonban, hogy ezeket a kulonbségeket vagy ha-
sonlésdgokat vajon nem csak az okozta-e, hogy mas volt a két id6pontban a minta
(és a tarsadalom) nemi, életkori és iskolai végzettség szerinti 6sszetétele. Masképp
szo6lva: vajon akkor is fennmaradnak-e a kulonbségek, ha ezeket a tarsadalmi-de-
mografiai viltozokat kontroll alatt tartjuk? Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre
vélaszt adjunk, meg kell vizsgalni, hogy vajon a ,kemény” viltozék ugyanugy hat-
nak-e a latens véltozdkra az egyes években. Ha ugyanis a hatdsok killénb6zéek, ak-
kor amennyiben més eredményre jutunk a strukturalis modellben, mint a mérési
modellben, nem tudhatnank, hogy ezt a kontroll alatt tartas vagy a kiilénb6z6 ha-
tasok okozzak. Technikailag ez csak annyi bonyodalmat okoz, hogy mivel a litens
véltozoék ebben a modellben mar fuggs valtozéként szerepelnek, az atlagok helyett
a tengelymetszetiiket tudjuk 6sszehasonlitani az egyes években. A tesztelés menete
a korabbiakhoz hasonléan miikodik: egyenl6vé tessziik a csoportok kozott a megfe-
lels utakat, majd megvizsgaljuk, hogy romlott-e a modell illeszkedése a strukturélis
modell illeszkedéséhez képest. Ezzel tehat azt nézzik, hogy a fiiggetlen viltozok
Osszegzett hatdsa azonos-e a ltens valtozokra. Lényeges, hogy ha egy valtozé koz-
vetett uton hat a latens valtozoéra, akkor a kézvetett it minden részére fenn kell
hogy alljon az egyenléség. Az 5. tdbldzatban lathatéak azon modellek illeszkedései,
melyekben egyenlévé tettik a latens valtozokra haté utakat. Mindharom modellrél
elmondhaté, hogy a latens véltozéba vezetd utak egyenl6vé tétele nem rontotta je-
lentésen a modell illeszkedését, igy azt a koveteztetést vonhatjuk le, hogy a latens
valtozdkra iranyul6 hatdsok 6sszességében nem kiillénboznek az egyes években, igy

lehet8ségiink nyilik a tengelymetszetek 6sszehasonlitasara.
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5. tdblazat: A /dtens vdltozokba irdnyuld utak egyenl6ségét tesztel6 modellek illeszkedési mérészamai
a strukturalis modellben

2
CAm CFI RMSEA
particionalasa: P

Strukturalis modell 0,959 0,024
uTiszta mer’lltolkratlzmusba vezetd 0,277 0,958 0,023
utak egyenlésége
Méltanyos rr:el:ltokratlzmusba vezetd 0,024 0,955 0,024
utak egyenlésége
Szege,['lyseg belsé ol!(tylajdonltasaba 0,004 0,952 0,024
vezet6 utak egyenlésége
Kritikus érték - legalabb 0,90 legfeljebb 0,05
A valtozas mértékének kritikus értéke
(amig kimondhato, hogy nem romlik | nagyobb mint 0 | 0,01-nél kisebb | legfeljebb 0,015
a modell illeszkedése)

Az utak egyenlségének fenndllasa miatt kijelenthetjiik, hogy amennyiben a struk-
turalis modellben a latens valtozok tengelymetszeteinek 6sszehasonlitdsakor mas
kovetkeztetésre jutunk, mint a mérési modellben, az annak készénhetd, hogy je-
len modellben kontroll alatt tatjuk a kérdezettek hiarom tarsadalmi-demogrifiai
jellemzd&jét (melyek azonos médon hatnak a két évben). A latens véltozok struktu-
ralis modellbeli tengelymetszeteit a 6. tdbldzatban lathatjuk. Els6 ranézésre a ten-
dencidk a mérési modellnek megfeleléen alakulnak: 2008-ra minden litens véltozé
tengelymetszetében csokkenés mutatkozik. Kérdés persze, hogy ezek a csokkenések
statisztikai értelemben is csokkenésnek mingsilnek-e. Ehhez azonban le kell tesz-
telniink, hogy ha egyenl6vé tessziik a tengelymetszeteket az egyes években, akkor is
illeszkedik-e a modell az adatokra. Az egyenléségek vizsgilata alapjan azt lithatjuk,
hogy a ,tiszta” meritokratizmus az egyetlen, amely a tdrsadalmi-demografiai val-
tozok kontroll alatt tartasaval is killonbozik az egyes években.™ Ezt a kiillonbséget
ugy értelmezhetjiik, mint a mérési modellnél: 1991-hez képest 2008-ra csékkent
a meritokrata elvek elfogadottsaga. Azonban a szociodemografiai valtozok kontroll
alatt tartdsaval azt lathatjuk, hogy a szegénység belsé okoknak tulajdonitisa és
a méltanyos meritokratizmus megval6suldsanak percepciéja a magyar tirsadalom-
ban nem valtozott meg a két idépont kozott eltelt id6ben. A litszélag fennallé
kapcsolat tehat eltiint a szegénység belsé oktulajdonitdsa esetén. Ezt a jelenséget
a Lazarsfeld-paradigma explandcids esetével magyardzhatjuk, melyben a kontroll-

valtozé megel6z6 tipusu és bevondsa utan a kordbban létezé kapcsolat eltiinik. Az

15 Ezen modell esetén a particionalt X/a szignifikancidjanak értéke 0,131 volt, a CFl és az RMSEA értéke is 0,001-gyel csokkent.
A t6bbi, tengelymetszet-egyenldséget vizsgaldo modell egyikében sem mozdul el a particionalt xj szignifikanciaja a nullarol,
a CFl és az RMSEA értékei pedig a huvelykujjszabalynal nagyobb mértékben valtoztak.
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explanacié értelmezése alapjan a szegénység belsé oktulajdonitdsa csak litszdlag
kilonbozik az egyes években, mely latszélagossagot az okozta, hogy a két évben el-
tért a minta (és ezaltal a tarsadalom) nem, életkor és iskoldzottsig szerinti §sszeté-

tele, amelyek pedig hatdssal vannak a latens véltozéra.

6. tablazat: Az igazsdgossdgi elvek hatdsa a szegénység belsé oktulajdonitdsdra: a latens valtozok ten-
gelymetszetei a strukturdlis modellben

Szegénység belsé LTiszta” Méltanyos
oktulajdonitasa meritokratizmus meritokratizmus
1991 2,396 4,811 2,113
2008 2,338 4,434 2,066

Osszefoglalas

A strukturdlis egyenletek modellezése az eddig Magyarorszdgon bevett mddszer-
ként haszndlt atmodellelemzéshez képest tehat jelentés elényokkel jar. A SEM al-
kalmazasaval az atmodellek logikajéhoz jobban illeszked$ meger6sité faktoranali-
zist alkalmazhatjuk a latens valtozok létrehozasakor. A modell segitségével emellett
lehetéségiink nyilik olyan eléfeltevések vizsgalatara, melyek felmeriilnek az 6ssze-
hasonlit6 elemzésekkor, dm az eddig elterjedt médszerek nem tették lehetvé ezek
tesztelését. Igy megvizsgalhatjuk, hogy latens valtozok 6sszevetésekor vajon ugyan-
ugy konstrualédik-e meg az 6sszetett mérészam az egyes csoportokban. Az igy
kapott eredmények alapjan tehat olyan kutatasi kérdésekre is vilaszt kaphatunk,
melyekre a hagyomdanyos eszkoztarat alkalmazva nem volt lehetéségink, dam tar-
sadalomtudomanyi elemzés, kutatas soran gyakran felmeralhetnek. A SEM-modell
mikédési mechanizmusa tehat alapvetéen kulénbozik az eddig hasznalt médsze-
rektdl, haszndlatdval azonban képesek vagyunk a tdrsadalmi mechanizmusok még
mélyebb megismerésére, igy a médszer tarsadalomkutatasi alkalmazdsat kiemelten
fontosnak tartjuk.

ABSTRACT: Sociologists are often interested in subjective phenomena as values and attitudes. The
measurement of these directly unobservable latent structures often presents difficulties. We typically
face this problem in the research on social justice. The International Social Justice Project (ISJP) is
an international and longitudinal comparative survey, where people’s conceptions about social
justice are measured on nationwide representative samples. We use Structural Equation Modeling
(SEM) to measure justice principles and make longitudinal comparisons. SEM is a family of coherent
multidimensional methods, which is particularly suitable to test models, that contain not only observed
variables, but directly non observable latent variables. Moreover, in case of longitudinal comparison
we are not only able to measure changes in attitudes, but also to test the equivalence of the structures
lying behind the attitudes. Using the ISJP data from 1991 and 2008 and applying the method SEM, we
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built models containing both static and dynamic components. In the prior case, we tried to grasp how
justice principles relate with each other in people’s mind, while in the latter case we concentrated on the

longitudinal changes of these principles.

Irodalom

Albright, J. J. - H. M. Park (2009): Confirmatory Factor Analysis Using Amos, LISREL,
Mplus, and SAS/STAT CALIS. Working Paper. The University Information
Technology Services (UITS) Center for Statistical and Mathematical Computing,
Indiana University. (http://www.indiana.edu/~statmath/stat/all/cfa/index.
html)

Anderson, J. C. - D. W. Gerbing (1988): Structural Equation Modeling in Practice:
A Review and Recommended Two-Step Approach. Psychological Bulletin, 103(3):
411-423.

Blunch, N. J. (2010): Introduction to Structural Equation Modelling using SPSS and
AMOS. London: SAGE.

Brown, T. A. (2006): Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. New York: The
Guilford Press.

Browne, M. W. — R. Cudeck (1993): Alternative Ways of Assessing Model Fit.
In K. A. Bollen - J. S. Long (szerk.): Testing Structural Equation Models. Newbury
Park, CA: SAGE, 136-162.

Bryne, B. M. - R. J. Shavelson — B. Muthén (1989): Testing for the Equivalence of
Factor Covariance and Mean Structures: The Issue of Partial Measurement In
variance. Psychological Bulletin, 105(3): 456-466.

Bryne, B. M. (2004): Testing for Multigroup Invariance Using AMOS Graphics: A
Road Less Traveled. Structural Equation Modeling, 11(2): 272-300.

Bryne, B. M. (2008): Testing for Multigroup Equivalence of a Measuring Instrument:
A Walk Through the Process. Psicothema, 20(4): 872-882.

Bryne, B. M. (2010): Structural Equation Modeling with AMOS. Basic Concepts,
Applications, and Programming. New York: Routledge.

Chen, F. F. (2007): Sensitivity of Goodness of Fit Indexes to Lack of Measurement
Invariance. Structural Equation Modeling, 14(3): 464-504.

Hox, J. (2012): Statistical Modeling in Mplus. Course Material at the 41st GESIS Spring
Seminar: Topics in Social Science Data Analysis: Causality, Structural Equation
Modeling with AMOS and Mplus.

Kline, R. B. (2002): Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York:
The Guilford Press.

MacCallum, R. C. — M. Roznowski - L. B. Necowitz (1992): Model Modifications
in Covariance Structure Analysis: The Problem of Capitalization on Chance.
Psychological Bulletin, 111(3): 490-504.



Koltai Julia: A strukturalis egyenletek modellezésének bemutatasa... 91

Schmidt, P. - E. Davidov (2010): Confirmatory Factor Analysis and Structural Equation
Modeling with the Program AMOS. Course Material at the 39th GESIS Spring
Seminar: Testing and Modeling with Latent Variables.

Steenkamp, J.-B. E. M. - H. Baumgartner (1998): Assessing Measurement Invariance
in Cross-National Consumer Research. Journal of Consumer Research, 25 (June):
78-90.

Steinmetz, H. — P. Schmidt — A. Tina-Booh - S. Wieczorek - S. H. Schwartz (2007):
Testing Measurement Invariance Using Multigroup CFA: Differences between
Educational Groups in Human Values Measurement. Quality and Quantity, 43(4):
599-616.

Székelyi M. - Orkény A. (1999): Igazsagossag és tarsadalomkép. Szdzadvég, (tél) (15):
87-113.

Székelyi M. — Orkény A. (2010): Az igazsagossag labirintusaiban. A tarsadalmi igaz-
sdgossag normativ elveit6l az igazsigos elosztds gyakorlataig, 1991-2008. Szoci-
olégiai Szemle, 20(2): 4-41.



