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OSSZEFOGLALO: Befolyasoljak-e a kozvéleményt a koézvélemény-kutatdsok? Raciondalis vagy irracio-
nalis médon hatnak-e? Milyen pszicholégiai, szocidlpszicholégiai és szociol6giai hatdsmechanizmusok
allhatnak a hattérben? A cikk a vonatkoz6 irodalom alapjan tekinti 4t a hatdsokra - f6ként a bandwagon
és underdog hatésra — vonatkozo6 elméleteket.

KULCSSZAVAK: kozvélemény-kutatas, bandwagon hatas, underdog hatas, a hallgatas spirélja, pluraliz-

mus-ignorancia, konformitds

Tudomanyos, szakmai és politikai szempontbdl is izgalmas kérdés, hatnak-e - és
ha igen, hogyan - a politikdval kapcsolatos kézvéleményre az ezt vizsgdlé kozvéle-
mény-kutatdsok. Leggyakrabban azt feltételezik, hogy ha egy part vagy jelslt a ku-
tatdsok szerint elol all egy valasztasi versenyben, akkor emiatt sokan dtpartolnak
hozza, s ett6l néni fog a népszertisége (az un. bandwagon hatas). Ez azzal jarhat, hogy
egy kezdeti, esetleges, egyszeri elény névekvd, egyre masszivabb tobbséghez, végiil
gy6zelemhez vezet.

Sok politikus jelentésnek és aggalyosnak taldlja a politikai kézvélemény-kuta-
tasok kozvéleményt befolyasolé hatdsat. Idérél idére felmeril, hogy korlatozzak
e kutatasok végzését vagy kozzétételét. (Tipikusan ebben a szitudciéban meril fel
a véleménykutatdsok hatdsdnak kérdése — a kutatékra a vilasztasok befolyasoldsa-
nak vadja vetiil, 6k ez ellen védekeznek.)

Nem a bandwagon effektus az egyetlen feltételezett hatds. Vele ellentétes iranyu

az un. underdog effektus (,segitstik a gyengét”). Eszerint annak né a népszertisége,

1 Atanulmany megsziletését a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003 (, A felsGoktatas mindségének javitasa a kutatés-fejlesztés-
innovacio-oktatas fejlesztésén keresztul”) palyazat ,Nagy rendszerek a természettudomanyokban és szamitdgépes szimula-
ciojuk” alprojektje tamogatta.
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aki a kozvélemény-kutatdsokban vesztésre all. A bandwagon és az underdog effek-
tust tobbé-kevésbé érzelmi, szocidlpszicholégiai mechanizmusokként irjak le. Velik
ellentétben raciondlis hétterd a taktikai szavazds, amikor a szavazé sajat politikai
céljait mérlegelve, a verseny allasat figyelembe véve hozza meg a dontését. Ezekre
a dontésekre is hatnak a kézvélemény-kutatasok.

Hogyha léteznek ilyen hatasok, az felvet egy elméleti kérdést: hogyan mérhetjik
a tdrsadalmi folyamatokat, ha maga a mérés beleszdl ezeknek a folyamatoknak az
alakuldsaba? Tarthaté-e a tarsadalomtudomdanyoknak a természettudomanyokkal
analég felfogasa? Az pedig a kdzvélemény-kutatds mint szakma helyzetét érinti, hogy
ha ezek a hatasok léteznek, akkor kétségessé vilik a szakma ,elfogulatlan szemlél6i”
pozicidja: a kozvélemény-kutaté a kozéleti aktorok egyikévé valik (Marsh 1985).

A cikk a vonatkozé irodalom alapjan a feltételezett hatasokkal kapcsolatos fo-
galmakat és a hatdsok mechanizmusaira vonatkozé, f6ként szocidlpszicholdgiai
elméleteket tekinti at. Kitér tovabbd annak a politikai mezének néhany vonésara,
ahol - a politikusok, a sajt6, a véleménykutatdk és a laikus kozvélemény kozott —

a kézvélemény-kutatdsok hatdsanak kérdése tipikusan felmerual.

Hatdastipusok

Elsé kozelitésben a bandwagon hatas? azt jelenti, hogy az esélyesnek né a tdmoga-
tottsdga, mert 6 4ll az élen. Ellentéte az underdog hatas®: az esélyes tdmogatottsaga
csokken. Ennyiben tehat csupan a kozvélemény-kutatasokban vagy a szavazatokban
megnyilvanuld, ésszesitett szamokrdl volna szé (pl. Gallup — Rae 1940: 245-247,
Mihalicz 2003: 67).

A bandwagon hatassal kapcsolatban szinte mindig felmerul a motivdcié pszi-
cholégiai vagy szocialpszicholégiai szempontja: az emberek szeretnek a gy6ztes-
sel lenni, szeretnek tobbségben lenni, és nem szeretnek kisebbségben maradni. Ez
a kozkeletl elképzelések szerint nem raciondlis, mérlegelésen alapulé, megfontolt
dontés, hanem irraciondlis érzelmi reakci6. Az underdog hatast is érzelmi reakcival
szoktdk magyardzni: a talerd ellenérzést kelt, szurkolunk a gyengébbnek, segiteni
szeretnénk neki, rokonszenvesebbnek talaljuk.

A kozvélemény-kutatasok kézvéleményre gyakorolt hatasival kapcsolatban éha-
tatlanul (noha altaldban kimondatlanul) felmeril az értékdimenzié. A demokracia
eszményeivel az van 6sszhangban, ha a kéz dolgaiban az emberek racionalis, meg-
fontolt déntéseket hoznak. A meggondolas nélkiil, irracionalis, érzelmi motivacié
nyoman sziiletett déntések — a feltevések szerint a bandwagon és az underdog hatés
is ilyen - ellentétesek vele. Hogy a ketté koziil a bandwagon az ismertebb, hogy ez
kelt nagyobb izgalmat és intenzivebb aggalyokat (és hogy elmélete is lényegesen ki-
2 Magyarul ,vonatszerelvény-hatas” (Mihalicz 2003), ,uténfutohatas" (Angelusz - Tardos 2000: 230), ,siessiink, mert lemara-

dunk” (Simon 1957 [1987)). A bandwagon a gyézelmi paradén az a szekér, mely a zenekart viszi — innen a ‘jump on the

bandwagon’ kifejezés, mely arra utal, amikor emberek a biztosnak latsz6 gydzteshez csatlakoznak.
3 Magyarul pl. ,bumeranghatas” (Mihalicz 2003), ,vesztes tgy, igaz tgy"” (Simon 1957 [1987]).
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dolgozottabb), az feltehetSen 6sszefiigg pozitiv visszacsatoldsos jellegével (kis elény-
bél nagy elényt csindl, tehat eltavolit az egyensulyi dllapottdl), és azzal is, hogy
a talhatalom, a zsarnoksag eszkoze lehet (aki er6sebbnek mutatkozik, ezzel arany-
talan tdAmogatéshoz juthat, ad absurdum egyediil maradhat a porondon).

A taktikai szavazds* a kozvélemény-kutatasok masfajta, racionalis hatasa: a va-
laszté a tdmogatottsagi adatokbdl kap képet a jeloltek esélyeirdl, és ezek, valamint
sajit preferencidi alapjan mérlegeli, kire, melyik jeléltre szavazzon, hogy érdemben
befolyasolhassa a valasztas kimenetelét (Angelusz és Tardos [2000: 219] a kozvéle-
mény-kutatdsok manifeszt funkcidjdnak nevezik, hogy informdciét nytjtanak a racio-
nalis déntéshez, megkiilonbéztetve azt az irracionalis, ldtens befolyasoktol.)

A feltételezett hatdstipusokrol teljesebb attekintést ad Donsbach (2001) (1. tdb-

ldzat).

1. tablazat: Feltételezett hatastipusok (Donsbach 2001: 22)

Cimke Mire hat Kinek jo
Bandwagon szavazat erdsebb part
Underdog szavazat gyengébb part

részvétel (az esélytelenebb part

Defetizmus 3 o er6sebb part
tamogatdi nem szavaznak)
. részvétel (az esélyes part tdmogatoi . .

Renyheség nem szavaznak) gyengébb part

e részvétel (egyik v. mindkét part . . . «
Mobilizacié tamogatoi aktivizalédnak) egyik, masik, mindketté

szavazat (a kis part tamogatéi masodik
Guillotine legkedveltebbjiikre szavaznak — a kis nagyobb partok
part kiesik)
szavazat (a part tdmogatdi masodik

Koaliciot el6segité legkedveltebbjukre szavaznak, hogy a tdmogatott partok

elésegitsenek egy koaliciot)

szavazat (a part tdmogatoéi masodik
Megel6z6, taktikai legkedveltebbjukre szavaznak, hogy a tdmogatott partok
megelézzenek egy tobbséget)

Az underdog hatast magyarazo elméletek

Laponce (1966) a politikai kiizdelem hdaboras modelljével hozza 6sszefiiggésbe
a bandwagon hatast (megsemmisiteni vagy végérvényesen meggyengiteni az ellen-
felet), mig az underdog hatast a politikai kiizdelem jatékként, sportként valé felfo-
gaséaval (az ellenfél maradjon életben és maradjon jatékban is). A kisérletében a(z)
(egyetemi hallgatd) kisérleti személyek tébbségénél mutatkozé underdog hatast az-
zal a hajlammal magyarazza, hogy szivesen segitiink a vesztesnek. Ugy gondolja, ez

a hajlam bizonyos egyének (underdog-rescuers, a vesztesnek segit6k) tartés vondsa,

4 Angolul: tactical voting, strategical voting, sophisticated voting, evaluative voting.
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nem csoportszervezddés nyoman fellépé ellenallds. Utal e tulajdonsag feltétele-
zett eredetére is — ugy véli, tanult viselkedésrél lehet szé (iskolas kort gyerekeknél
bandwagon tulstlyt mért), mely taldn nem is minden kulturat jellemez, leginkabb
a sportszertiséget kultival6 angolszdsz tradiciéra lehet jellemz6. Fleitas (1971) is
részben az észak-amerikai tradiciéban® - egyenl6tlen kiizdelemben illik a gyen-
gébb fél partjara allni - l4tja a magyarazatot.® Laponce szerint akkor szdmithatunk
underdog hatdsra, ha a vilasztdsnak nincs fontos tétje.

Ugyancsak egyéni szinten miik6dd, de mas jellegli mechanizmust vet fel Ceci és
Kain (1982) ellenreakcié-hipotézise (oppositional reactivity hypothesis). Eszerint az
esélykozlés (melyik jelolt all nyerésre) gy mikoédne, mint valamifajta agitacio, s az
underdog hatast az ennek valoé ellenallas okozna.” Hasonléra utal Angelusz, amikor
azt mondja, ,az emberek érzékelik, ha valamelyik fél megalapozatlanul keriilt tul-
sulyba a médidban [...], és az sokszor visszaiit” (Mihalicz 2003: 69). Ebben a felfogas-
ban az underdog hatds magyarazatat a befolydsolas, a ,meggy6z6 kommunikécié”
szocidlpszicholégidjanak keretében, a befolyasoldsi kisérletnek valé ellenallasban
kereshetnénk - az alany, ha befolyasoldsi kisérletet észlel, bizonyos mértékig hitel-
teleniti a kozl6t.

Az eddigiektdl eltérs, tarsadalmi rétegmeghatdrozottsagokra utalnak Navazio
(1977) eredményei, aki terepkisérletében, a Nixon elleni eljards (impeachment) ide-
jén, val6s — Nixon szdmdra kedvezétlen — kozvélemény-kutatasi adatok bemutata-
saval igyekezett bandwagon, illetve underdog hatést kiviltani.? Az ¢sszesitett ada-
tokban egyik sem volt kimutathat6, a kékgallérosok (munkésok) kérében azonban
underdog (Nixon-parti), a fehérgallérosok kérében pedig hasonlé mérvi bandwagon
(Nixon-ellenes) hatds mutatkozott. Az eltérést, ugy tiinik, nem a két csoport Nixon
irdnti attit@idjeinek kulénb6z8sége okozta: az ,agitaciéban” nem részesiilt kék-, il-
letve fehérgallérosok kozott ilyen kiillénbség nem volt. Elképzelhetd, hogy a két cso-
portban — Ceci és Kain felvetésével 6sszhangban — a befolydsolé kommunikaciéval
kapcsolatos attitiidok masok: a fehérgallérosok lojdlisak lennének ,,a koz véleménye-
ként” beallitott vélemények irdnt, a kékgallérosok inkabb ellendllnidnak az érzékelt
agitaciénak. (Erre utalhat az is, hogy — a megfelelé kontrollcsoportokkal ¢sszeha-
sonlitva — a befolydsol6 informaciéval talalkozé kékgallérosok kézott csokkent, mig
a fehérgallérosok kozott novekedett a valaszadasi ardny.)

Felmeriil a kérdés, 1éteznek-e tarsadalmi csoportok, amelyek, mint csoportok,

valamilyen médon ellenallnak a ,tébbségi” véleménynek. Minden bizonnyal léte-

5 Laponce-nal tehat a vesztesre szavazas nem racionalis, inkabb érzelmi, rokonszenv-, illetve értékalapu. Alapvetéen racionalis
doéntési folyamat nyoman is elképzelhets hasonlo viselkedés — amikor a valaszto viselkedését az a megfontolas iranyitja, hogy
a varhato nyertes ,ne nyerje tul magat”. Motivacios szempontbdl ezt érdemes inkabb a taktikai szavazasokhoz sorolni.

6 Felvetddik a nemek kérdése: a gyengék tamogatasa és az egyensuly Grzése is szokdsosan a néi szerepkészlethez tartozik.
Megjelenik-e ez valasztoi viselkedéstikben? Jellemz6-e rajuk az underdog hatés?

7  Akisérletben a kisérleti személyekkel kétszer is kozoltek (fiktiv) kdzvélemény-kutatasi adatokat arrol, hogy Carter és Reagan
kozul melyik all nyerésre. Az elmozdulas jellemzéen az utolsé kdzléssel ellentétes iranyu volt. (Azaz amikor azt hallottak, hogy
a kozvélemény-kutatas szerint Carter az esélyes, a vélemények Reagan javara valtoztak.)

8 Postai uton végzett kozvélemény-kutatasban a kikuldott kérdGivek azonosak voltak, attol eltekintve, hogy egy részuk
a Nixonra vonatkozo kérdés felvezetéseként ismertette a kozvélemény aktudlis allasat ebben az tgyben.
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zett pl. ilyen tradicié a szervezett munkassigban, és feltehetSen létezik olyan elkii-
l6niilt — etnikai és valldsi — kisebbségekben, amelyek szamara nem a tobbség vagy
a nemzet, hanem sajat csoportjuk mikédik referenciacsoportként.

Részben ezzel, a nyilvanos (kéz)véleménynek valé ellenallassal, illetve kiilon,
csoportkozvélemény létrejottével, szervezddésével foglalkozik a ldtens kozvélemény
elmélete (Angelusz 1996). A latens kézvélemény jellemzéen olyankor 1ép fel, hogyha
bizonyos véleményeket buintet, szankcional, elitél vagy a t6bbség, vagy a hivatalos-
sag. Ahol tipikus a vélemények ilyen korlatozott szabadsaga (igy volt a kelet-eurépai
kommunista rendszerekben), kialakulhat olyan szokas, hogy az embereknek mas
lesz a véleményiik a csalddban, mas kozeli ismer6sok el6tt, mas munkatarsi korben,
és megint mas nagy nyilvinossig el6tt: a hangoztatott vélemény szintérfuggsvé va-
lik. E szerint az elképzelés szerint a rejt6zkod6 vélemények csak a nagy nyilvanossag
el6l rejtettek — mas kérokben azonban nemhogy nyilvanosak, de éppen 6k az elfoga-
dott, szentesitett vélemények. Ez az elrendezés is magyarazhatja a tobbségi, illetve
hivatalos véleménynek vald ellenallast. Ha valahol a latens kézvéleménynek kiala-
kult tradiciéja volt, ott — megfelelé korillmények (egyrészt fenyegetettnek észlelt,
masrészt jovahagyott, elfogadott, egyedil hivatalos vélemények) fennalldsa esetén
- feltehet6en konnyen tjra miikodésbe 1ép.

Masként, kevésbé spontan médon — és nem kozvélemény-kutatdsokra adott reak-
cioként — is bekovetkezhet underdog hatds. West (1991: 153) hivja fel a figyelmet, hogy
amikor az 1984-es elnokvalasztds demokrata parti jelsltallitasi versenyében Walter
Mondale az elévélasztasok szinte mindegyikén elol végzett, és a part prominensei is
mogotte dlltak, Gary Hart elitellenes jelszavakkal (,don't let the powerbrokers tell you
the race is over” — kb.: ne engedjiik, hogy a nagykutyak lefujjak a versenyt) jelentés ta-
mogatast tudott maga mogétt felsorakoztatni. Hasonlé anti-establishment érziiletre
alapozott a kilencvenes években az Egyesiilt Allamokban Newt Gingrich vezetésével
a republikdnus part, vagy a 2008-as elnokvilasztas idején a Tea Party mozgalom.
Vannak tehat politikusok, akik hisznek az underdog hatas létében, és mint mozgési-
t6 eszkozzel, élnek is vele. (Taldn az underdog hatds hatterében is fellelheték olyan
mechanizmusok, melyeket inkdbb a bandwagon hatassal kapcsolatban szoktak em-
liteni: lehet rad mozgésitani, lehet az irdnydban csoportnyomast kifejteni.)

Osszefoglalva, az underdog hatds magyarazataiban szerepelnek (a) egyéni szin-
ten miikods hajlamok, melyek az egyénbe neveltetése és kulturalis értékek, tradici-
6k atvétele révén keriilnek, (b) csoportok (osztalyok, kisebbségek) szintjén, tartésan
mikods killénvélemény-tradicidk, és (c) mozgdsitdsi, toborzasi (tendencidjukban

forradalmi, a hatalom ellen mozdulé) tendenciik.

A bandwagon hatast magyarazé elméletek

A bandwagon hatds lehetséges pszicholégiai mechanizmusaira gyakran hivatkozott
tipol6giat ad Bartels (1988: 108-112, idézi Kenney — Rice 1994; tovabba West 1991).
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Az altala leirt négy tipus a stratégiai szavazas, a mintakovetés, a fert6zés és az az

6r6m, amit az okoz, ha az ember a gySztessel lehet.

(1) Stratégiai szavazas, azaz raciondlis, hasznossagnovels dontés példaul, amikor
a nyilvanos jelolégytiléseken és konvencickon aktivistdk és politikusok témegesen
az esélyes jelolt mellé allnak: allasuk, pozicidjuk, jovedelmiik fiigg téle (Gallup — Rae
1940). Szintén stratégiai szavazas, ha egy el6valasztidson valaki azért tdmogatja az
esélyes jeloltet, mert ugy gondolja, annak esélye lesz az elnokvalasztist is megnyerni.

(2) A mintakévetés (cue taking) fogalma arra az energiatakarékos - lusta — kogni-
tiv hozzdallasra utal, mikor az ember rest végigolvasni az ésszes programot, nyilat-
kozatot és elemzést: arra szavaz, akire a t6bbség, mondvdn, ilyen sokan nem téved-
hetnek. (Ha idegen palyaudvaron a kijaratot keressiik, jol tessziik, ha a sokasdg utdn
megyink: biztos tudjak, merre kell menni.)

(3) A fert6zés (contagion) valami nyaj- vagy csordadsztonszerti: mikor valaki nagy
lendiilettel halad a gy6zelem felé, s ez a szemlél6ben olyan izgalmat kelt, hogy 6
is kritikatlanul a gy6zelmi menethez akar csatlakozni.® Lényegében kontrollalatlan
lelkesedés (Kenney — Rice 1994: 924).

(4) Vannak, akik pusztdn azért tdmogatjik a gydztest, mert ez nekik kellemes.
Latasuk nem homadlyosul el, tisztdban vannak a jelolt hibaival — egyszerten joélesik
nekik, ha a gyéztest tdimogatjik (uo.)."

A fert6zés tobbé-kevésbé magiban foglalja, hogy egyének pusztin azért egy allas-
pont vagy politikai szereplé oldalara dllnak, mert ezt észlelik tobbségi dllaspontként,
és azt is, hogy véleményiik ennek megfeleléen valtozik. (Nemcsak az véltozik, amit
mondanak vagy tesznek, hanem az is, amit gondolnak.) Ezt a tendenciét altalanos-
nak feltételezve elképzelhetd, hogy egy dllaspont vagy politikai szereplé azzal, hogy
a tobbség latszatat kelti, valésdgosan is tobbségbe kertilhet, majd akér kizarélagossa
lehet: e tendencia révén a demokraciabdl egyeduralom vagy diktatara valhat.

A bandwagon hatds értelmezéseiben gyakran felbukkan a tébbiekhez valé kriti-
katlan, megfontolas nélkiili hasonulds, csatlakozds mozzanata, ezzel kapcsolatban
a konformizmus jelensége.

Solomon Asch (1955) nevezetes konformizmuskisérletei nyoman keriilt be a koztu-
datba, hogy kell6 csoportnyomassal szembesilve az emberek tébbsége evidens kérdé-
sekben is hajlandé a véleményét feladni:'! a beh6dolés a vizsgélt személyek haromne-
gyedénél bekovetkezett.

9 Innen ered a 'jJump on the bandwagon’ kifejezés.

10 Interjurészlet: ,Instantly before the election it looked like Roosevelt would win so | went with the crowd. Didn‘t make any
difference to me who won but | wanted to vote for the winner” (Lazarsfeld — Berelson — Gaudet [1944: 108], idézi Marsh [1983:
579)), kérulbelul: ,Kozvetlen a valasztas el6tt latszott, hogy Roosevelt nyer, hat ra szavaztam én is. Nekem mindegy volt, melyik
nyer, a gy6ztesre akartam szavazni.”

11 E kisérletekben 7-9 egyetemi hallgaté gytilik 6ssze egy tanteremben, hogy egy ,vizudlis észlelési kisérletben” vegye-
nek részt. Egyenes vonalak hosszat kell 6sszehasonlitaniuk. Két nagy fehér kartont mutatnak nekik. Az egyiken egyetlen
fuiggdleges vonal van, a masikon harom eltéré hosszisagu. Azt kell megmondaniuk, hogy a harom kézul melyik ponto-
san olyan hosszu, mint a masik kartonon [évé egy vonal. A harom koézul egyiknek a hossza pontosan egyenld vele, a ma-
sik kett6é lényegesen eltér. A kisérleti személyek egymas utan, a tanterembe valé beengedésik sorrendjében vélaszol-
nak. Az elsé két forduldban minden siman zajlik, mindenki ugyanazt valaszolja. A harmadik forduléban az utolsénak
sz6lok kozul valaki a tobbiekétd| eltéré véleményt hangoztat; nem is érti, hogyan lehetnek a tébbiek mas véleményen.
Ez a szituacié azonban a kdvetkezd forduldkban is megismétlédik: megint egyedil marad, véleménye az ésszes tobbiétdl eltér.

A ,kakukktojas” egyre zavartabb lesz, valaszai el6tt habozik; halkan beszél; zavartan mosolyog.
Valéjaban 6 az egyetlen kisérleti személy, a tébbiek beavatottak. Egy-egy kisérlet 18 fordulobol all, ezek egy részében a beava-
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Az egynegyed részt kitevé fuggetlenek kozott a kisérleti személyek utédlagos ki-

kérdezése szerint!?

voltak (1) olyanok, akik végig szildrdan kitartottak a sajit igazuk
mellett. Ez nekik sem ment simdan, kétségeik tdmadtak, ezeket le kellett kiizdeniuik.
Masok (2) arra az alldspontra jutottak, hogy biztos a tébbieknek van igazuk, de ne-
kik az a dolguk, hogy azt mondjék, amit latnak, ha hibas is.

A széls6séges beh6doldk (3) egy része hamar ugy latta: ,rosszul latom, nekik van
igazuk”. Masok ugymond (4) azért alkalmazkodtak, hogy ,ne rontsak el a kisérle-
tet” (arra gondolhattak, hogy optikai csaléddsnak kellene fellépnie). Voltak, (5) akik
,birkdknak” mondtak az alkalmazkodékat — akikhez azonban 6k is alkalmazkod-
tak. Es végiil (6) néhanyan azt gondoltak — Asch ezt talalja a legnyugtalanitébb-
nak —, hogy valami nagy baj lehet velik, ha nem latjak, amit mindenki lat, s ezt min-
denéron titkolniuk kell.

A tobbségi véleményhez igazodds Aschnél a konformizmus és a csoportnyomas
keretében értelmezédik.

Az ltala felvetett reakcidtipusok érdekesek lehetnek a bandwagon hatas értelme-
zése szempontjibol. Az (1) tipus - szildrdan és nyilvanosan kitart igaza mellett — vol-
taképpen a hés tipusa; megfeleltethets a Noelle-Neumann-i kemény magnak. Hatdsa,
hogy a kisebbségi vélemény a csoportnyomads ellenére hosszabb tavon fennmarad.

A (4)-es és az (5)-6s tipusok véleménye nem valtozik — de nem adnak hangot neki.
Ha ez a reakciémoéd a tipikus, annak az lehet a kévetkezménye, hogy egy kezdetben
latszélagos vagy tényleges kisebbségben 1év6 allaspont fokozatosan kiszorul a nyil-
vanossigbol. Ugyanakkor, ha az észlelt kozvélemény valamilyen okbdl megvaltozik,
a nyilvdnossagban tapasztalhat6 véleménymegoszlas is gyorsan korrigdl: nem jon
létre azonosulds a kinyilvanitott véleményekkel.

A konformitas kozkeletli fogalmanak leginkabb a (3)-as tipus felel meg: nem-
csak, amit mond, de véleménye is a tobbségéhez igazodik. Ennél a tipusnal felmeril
a hangoztatott véleménnyel valé azonosulés lehetésége.’® Ebbél a mechanizmusbél
a kozvélemény nagyobb foku labilitasa kovetkeznék, mint a (4)-(5)-6sb6l: a tobbsé-
ginek latsz6 vélemény nemcsak a nyilvdnos térben jutna egyeduralomra, hanem az
emberek fejében is: elfogadnak a tobbségi allaspontot, csak mert tébbségben van;
feltehetd, hogy ehhez utélag indokot is taldlndnak.™

tott tobbség is a valésagnak megfeleléen valaszol, hogy ne keltsen gyanut. A 18 fordulobol 12 alkalommal adnak a valésag-
gal ellentétes valaszt. A kisérleti személyek korulbelul egynegyede fuggetlennek bizonyult, minden alkalommal jol valaszolt.
A tobbiek el6bb-utobb behddoltak; 6k egybehangzé mintazatot mutattak: miutan erre az Utra tértek, nem tudtak tobbé
letérni réla (Asch 1955).

12 Aschitt nem kozol esetszamokat.

13 Az azonosulas kézenfekvé lehetség: feszultséget kelt, ha az ember nem azt mondja, amit lat (ahogy az is, ha mast mond,
mint a tobbség). Ebbél az egyik kivezetd Ut az azonosulas — el is hiszem, amit mondok. Tovabbi lehet8ség, ha a helyzetben
talalok indokot a viselkedésemre, vagy ha a nyomast gyakorlé tobbséget leértékelem. Ezekre latunk példat a (3)-as és a (4)-es
csoportnal. Tekinthetjlik ezeket az azonosulast kivéds, elharité mechanizmusoknak, melyek hozzasegitenek a sajat vélemény
csoportnyomas ellenében térténé megdrzéséhez.

(A behddoldk valamennyien alulbecstlték, hogy hanyszor adtak észleletiknek ellentmondo, a tébbséghez idomulé vélaszt. Ez
is a konform viselkedéssel jaré kellemetlenségérzetre utalhat.)

14 A kdzvélemény ilyen felborulasanak tartdssaga fugghet attol, mennyire sikerul az atallokat uj allaspontjuk mellett elkételezni.
Ha sikeral, kés6bb nehezebben éllnak vissza. Elkotelezés pl. a nyilvanos demonstraciora (felvonulasra stb.) késztetés. Amennyi-
ben ez kényszerrel és fenyegetéssel torténik, hatasa a Festinger-féle kognitivdisszonancia-redukciés elmélet alapjan gyengébb
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A legnyugtalanitobb eshet6ségeket valéban a (6)-os tipus veti fel — csoportnyo-
mads hatdsira megrendiilhet az ember 6nmagaba vetett hite, stabilitdsa. Ha az elbi-
zonytalanod4s ilyen mély rétegeket érint, az egyensuly visszanyerése is mély struk-
turak atalakuldsaval jarhat. Aki igy szorong, igyekezhet a tobbség értékeit, érték-
rendjét, gondolkoddsat atvenni, teljesen a tobbséghez idomulni.

Az Asch-kisérletekben a konformizmus ilyen magas szintjéhez'® az kellett, hogy
akisebbség abszolut legyen: negyedére csokkent a konform vélaszok gyakorisiga, ha
volt ,szovetségese” a kisérleti személynek. (Irdnta a kisérleti személyek melegséget
éreztek, az volt az érzésiik, hogy bizhatnak benne). Ha a ,szévetséges” a tobbséghez
partolt, a konform vélaszok gyakorisiga az eredeti szintre szokott.

Nemcsak annak volt ilyen hatdsa, ha volt, aki az alannyal egyiitt kitartott az
igazsdg mellett. Az is csokkentette a konform vélaszok gyakorisagat, ha volt, aki az
abszurd valaszokat adé tobbséggel szemben szintén hibas, de kevésbé hibas vélaszo-
kat adott. A kisérleti személyek altal mutatott megalkuvas gyakorisiga is, mértéke
is csokkent. Amikor pedig a tébbség nem abszurd, csak kismértékben téves vilaszo-
kat adott, egyvalaki azonban abszurd valaszokat, ez a megalkuvé vélaszok el6for-
dulési aranyat jobban?® csokkentette (noha ebben a helyzetben a kisérleti személy
onbecsilését kevésbé fenyeget6 médon adhatott volna konform vélaszokat). Olyan,
mintha a csoport nyilvdnossaga el6tt megjelent abszurd valaszok megszintetnék az
igazodasi kényszert.*" 1

A konformizmus mikoédését tarsadalmi-politikai kontextusban vizsgilja
Elisabeth Noelle-Neumann. Elmélete szerint aki a sajatjaval ellentétes tobbségi vé-
leménnyel taldlkozik, ezt igy észleli, hogy ,,az emberek” véleménye mds, mint az 6vé
- mintha magara maradt volna. Izoldcids szorongas 1ép fel benne, fél, hogy kikeriil
a kozosségbdl, ha véleménye kitudddik. Ezért, bar véleménye valtozatlan, nem ad
neki hangot, eltitkolja. A tébbségiként észlelt vélemény a nyilvanossdgban, péld4ul
a kozvélemény-kutatdsokban igy egyre névekvs, domindns tulsilyra jut (Noelle-
Neumann 1984).

Ezt nevezi Noelle-Neumann a hallgatds spirdljdnak. E modell szerint nincs véle-
ményviltozas, mindéssze a mért, a megfigyelhetd kozvélemény tolédik el; ennyiben
a valtozas latszolagos.”?

Eszerint a hallgatas spiralja a kozvélemény-kutatdsokra, a nyilvanossigra kor-
latozédna. Itt az esélyesnek tling part vagy jelolt a valasztas napjanak kozeledtével

egyre nagyobb folénybe kertl - a szavazds azonban, mely titkos, és igy nincs kitéve

(.kényszernek engedtem”: a kényszer elégséges magyarazat, azonosulasra nincs sziikség a magyarazathoz); ha a kényszer nem
nyilvanvalo, a hatas varhatdan tartods lesz.

15 Ezekben a kisérletekben a kisérleti személyek nem hittek a sajat szemuknek. ,Véleményesebb” helyzetben enyhébb nyomas is
elég lehet a konform viselkedéshez.

16 Egynegyedére.

17 Analég funkciok: humor, udvari bolond.

18 A sajat vélemény megérzésére alkalmas lehet8ség/stratégia a (2)-es tipusban: nem tartok igényt arra, hogy tokéletes legyek,
tudomasul veszem, hogy nem vagyok megfeleld; igy nyugodtan megtarthatom sajat véleményemet (Svejk, Sancho Panza).

19 Emodellhez az Asch-kisérlettel kapcsolatban felmerdlt tipusok kozul legkézelebb a (4) és (5) van: a belsé vélemény valtozatlan,
a nyilvanos tér konform médon torzul.
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a csoportnyomdsnak, a meg8rzott véleményeknek megfelelen alakul. Els6pr6 tobb-
ség helyett kis tobbségli gy6zelem varhato.

Néhany Noelle-Neumann altal hozott példa arra utal, hogy nemcsak ennyirél
van sz6. Nyugat-Németorszdgban 1965-ben a valasztdsok elétt holtverseny volt
a CDU-CSU és az SPD kézétt a szavazasi szandékok (,On kire szavazna?”) szerint,
ugyanakkor az ,On mit gondol, melyik part fog nyerni?” kérdés a CDU-CSU dénté
és egyre novekvé folényét mutatta. Az utolsé pillanatban a szavazasi szandékok is
a CDU-CSU javéra billentek — majd a véilasztas is. Nemcsak a k6z6sséget reprezen-
talé kérdezsbiztos elstt kinyilvanitott szandék valtozott meg az utolsé pillanatban,
hanem a vélemény is.?°

Az 1972-es valasztasok el6tt a szavazasi szandékok szerint hosszan tarté holt-
verseny volt a két nagy part kozott. Eleinte a CDU-CSU-t lattak esélyesnek, de az
elény egyre csokkent, s a végsé felmérések idejére (a valasztas el6tt 1-2 héttel) egé-
szen elfogyott. Az utolsé pillanatban azutadn a szavazasi szandékok hirtelen 4tbil-
lentek az SPD javara, mely a valasztdsokat is megnyerte. A véleményvaltozas itt is
kiterjedt nemcsak a hangoztatott, hanem a ,belsé”, a tényleges és nem nyilvinos
cselekvést meghatdrozo véleményre is. (Mindkét valtozas a kampdany igen kései id6-
szakaban jelentkezett.)

Hogy Noelle-Neumann modelljének voltaképpen az azonosulds is része, egyér-
telmtien kideriil az els6 amerikai kiadds el6szavabol. Amerikai didkokkal folytatott
eszmecseréjérdl szamol be; szemére vetik, hogy a nyilvanossig el6tt hangoztatott
vélemény és a bensé, valddi vélemény kozotti killonbségre nem fordit kells figyel-
met, nem veszi tekintetbe, hogy valaki mondhat mést masok el6tt, mint amit va-
l6jaban gondol.”* Noelle-Neumann beléatja, hogy lehetnek ebben a kulturak kozott
kulonbségek, de ugy véli, a német kultirdban erds a tendencia arra, hogy amit az
ember mond, azt gondolja is komolyan, tehat hogy privit és nyilvanos véleményiik
azonos legyen,?”” még ha ehhez komoly eréfeszitésre van is szitkség (, This frequently
requires a great deal of self-persuasion”) (Noelle-Neumann 1984: xi).

Ahallgatas spirdljaval ellentétes tendenciit, a stabiliz4ld, egyensulyt 6rz6 ténye-
z6 szerepét Noelle-Neumann modelljében a kemény mag jeleniti meg. Tagjai a koz
nyomadsa ellenére a nyilvanossag el6tt is kitartanak véleményiik mellett, nem enge-
dik kizardlagossa valni a tobbségben 1évé allaspontot.

Nehezen fogjuk fel azt, hogy tobbféle allaspont is létezhet fontos kérdésekben,
azaz a vélemények pluralitisat. Ha a magunkétdl eltéré véleménnyel talalkozunk,
nem az 6tlik fel benntnk, miért gondolom én igy és 6 ugy. Azt igyeksziink bizonyi-
tani, hogy nekiink van igazunk. Vagy elbatortalanodunk, elhallgatunk, 4t is vessziik

a masik véleményét. Mintha egyvalamirél csak egy vélemény lehetne. Mintha egy

20 Korabban pedig a hallgatas éppen a kényesebb kérdésnél — On kire szavaz? - nem mutatkozott.

21 Erdekes modon tehat a latens kdzvélemény jelenségét itt a demokraciaban felnstt didkok tekintették evidensnek.

22 Ahogy irja, mas kultiradkban, ahol a privat és a nyilvanos vélemény kénnyebben szétvalhat, ez a kutatok szamara komoly mé-
résmodszertani problémakat vet fel. Feltehetd tehat, hogy sajat gyakorlataban a ketté egyezését adottnak veszi.
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igazsdg volna csak, s azt kellene mindenkinek megtaldlnia. Az ebbe a témakorbe
tartoz6 jelenségeket irja le 6sszefoglaléan a pluralizmus-ignorancia fogalma, Noelle-
Neumann elméletének hitterében is ez all.

Milyen vélemények kapcsan lép fel? Erre vonatkozik Angelusz (1996: 22 k.) fel-
osztdsa, mely az egyvéleményiség iranyaban kifejtett nyomas tekintetében megku-
lénboztet (1) szabad véleményalkotdst, azaz olyan tertileteket, ahol az egyes vélemé-
nyekhez nem kapcsolédnak szankciék (az ilyen vélemény maganigy); (2) kvaziszabad
véleményt — ez hivatalosan szabad, de a hatalom, a hatalmi férumok, a hivatalossdg
kifejezi, mit tart kivdnatos allaspontnak; (3) preferilt véleményt, melynek kap-
csan a hivatalossdg mar hatarozottabban irdnyit, esetleg fenyeget is, legalabbis utal
a szankcid, retorzi6 lehetGségére; s végil (4) kotelezé véleményeket, tabutémakat,
konszenzusos értékeket — itt a normatdl eltéré véleményhez szankcick kotéd-
nek. A semmiféle szankciéval nem térsitott (1) tipusnal nem varhaté pluralizmus-
ignorancia, a toébbinél igen.

E kategorizacidt a szerz6k elsésorban a kelet-eurépai posztszocialista tdrsadal-
mak latens kozvéleményét szem elbtt tartva adjak. Ha demokracidkra alkalmazzuk,
hivatalossag helyett (mellett) a tobbségre, a tdrsadalomra gondolhatunk, mint a vé-

leménynormdk meghatarozéira és szankcionaldira.”?

A bandwagon és underdog hatast egyarant érinté feltevések
és kérdések

Tiikorpercepcio

Angelusz (1996) a hallgatas spiralja mellett a pluralizmus-ignorancia egy masik fon-
tos tipusara is felhivja a figyelmet. Ez a titkérpercepcié: az ember ugy kerili ki a vé-
lemények pluralitdsa miatti fesziiltséget, hogy azt hiszi, mindenki, vagy legalabbis
a tobbség az 6 véleményén van.”* A mechanizmus egyenstlyfenntarté funkciéja:
hidba van a tobbség mas véleményen, ha a kisebbség ezt nem veszi észre, akkor tag-
jai nem észlelnek a toébbség oldalardl csoportnyomadst, igy véleményiik nem tinik el.
Bandwagon és underdog hatds szempontjabdl egyarant fékként mitkodik.

A tikorpercepcié 4ltaldnos jelenségnek mutatkozik. Angelusz (1996: 185 skk.)
1993-as felmérésében kiilonbo6zs, a kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekkel kap-

csolatban is gy talalta, hogy minden véleménycsoportban az odatartozék koriilbe-

23 Erdemes lehet a kérdést a normafogalom keretében értelmezni: amennyiben és akinek egy vélemény csoport- vagy térsadalmi
(stb.) normaként tlinik fel, annyiban és annal varhato pluralizmus-ignorancia jelentkezése. Az eltéré vélemények szankcionala-
sa is erre utal: az adott témaban az elfogadott vélemény mar e szankcié erejénél fogva is normaként funkcional.

Es az Asch-kisérleteknél? Nem valészinG, hogy vonalak hosszanak megitélésére normak vonatkoznak. Az Asch altal leirt reak-
ciok azonban arra mutatnak, hogy az alanyok csoportnormaként — a csoportban koévetendd szabalyként — észlelték a magu-
kétdl egybehangzdan eltérd véleményeket. Mintha a tobbiek egyonteti allasfoglalasa nyoman a vonalhosszisagok objektiv
észlelési kérdése észleletiikben moralis kérdéssé valtozott volna at (ugy viselkedem-e, ahogy viselkedni kell).

Jol magyarazhaténak tlinik e keretben a mas altal adott abszurd valaszok felszabadité hatésa is. Ezekbél az alany szamara
kivilaglik, hogy ebben a kérdésben nem kételezé a tdbbségi vélemény. Ez felvet egy hipotézist: aki idegen csoportban szabaly-
szer(i viselkedést 1at, hajlamos lesz ezt kotelezé érvényl normaként észlelni.

24 Projekcionak is nevezik.
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lal négyotode a maga véleményét vélte tobbséginek. Mar csekély, 14-17%-os tamo-

gatottsagu véleményeknél is ez volt a helyzet.

Ldtens kozvélemény

Alatens kézvélemény az Asch-féle (4)-(5)-6s tipusnal is emlitett kettds hatdssal jar.
Akozvélemény-kutatdsokban bandwagon hatast okoz (az alany enged a tébbségnek,
nem nyilvanit azzal ellentétes véleményt), az egyéni és a bels6 korokben (ellenérzés
tamad a presszi6 hatdsara, né az eltitkolt vélemények intenzitdsa) viszont underdog
hatast varhatunk.

Kognitiv vdlasz

Catherine Marsh (1985) és Diana C. Mutz (1992, 1997) felvetik, hogy megfontolas,
mérlegelés is 4llhat a bandwagon hatas hatterében. Magunkéval ellentétes vélemé-
nyekrél értesilve eltoprengiink, miért gondoljak masok masként (az an. kognitiv
valasz, cognitive response). Felsorakoztatjuk egyfeldl az ellenoldal altalunk ismert,
hozzaférhetd érveit, masfelél a magunkéit, majd utkoztetjik 6ket, melyik meggy6-
z6bb. Mutz leirdsdban a mérlegelés elfogulatlannak tiinik.?

Mutznal e mérlegelés hatdsara azok, akik mar elkotelezettek, Gjabb érveket hoz-
nak fel 4dllaspontjuk mellett, elkotelezettségiik erésodik: naluk underdog hatds var-
haté. Akik nincsenek elkételezve — s feltehetéen érveik sincsenek egyik oldal mellett
sem -, hajlanak majd a tébbségi érvekre: ndluk bandwagon hatés varhaté. (Marsh
nem ad részletes elérejelzést. Eredményei inkdbb normativ hatdsra mutatnak, mint-

sem a racionalis magyaradzatot tdimasztanak ald?® - Marsh 1985: 71).

A kognitiv disszonancia redukcidja

Morwitz és Pluzinski (1996) szerint a bandwagon és underdog hatasok is a festingeri
kognitiv disszonancia redukcidja elve alapjan magyarazhatok. (Kevés faktoron alapul6

el6rejelzéseik nagyrészt nem igazolddtak be, folytatdsra utalé nyomot nem taldltam.)

Atdllds vagy csak hallgatds?

Az idealtipikus bandwagon és underdog hatas 4tdllast jelent: atallok a gyéztes olda-
lara, illetve az esélytelent tdmogatom. Mérésekben mindketté mutatkozhat azon-
ban pusztan nemvalaszolads eredményeként is.

gy bandwagont latnank a kozvéleményben a hallgatas spirdlja elmélet szerint

25 Nem fogalmaz egyértelmlien. Egy helyltt az atallas folyamatat ismertetve az érvek részrehajlé szemugyre vételérél ir
(,a »biased scanning« of arguments”, Mutz 1992: 98), mintha arrél volna szé, hogy a tobbség nyoméasanak engedve pusztan
atallasunkhoz kerestink érveket. Ez lényegében a megfontolas nélkuli bandwagon effektus, utélagos ideologiakereséssel.
Masrészt az altala tobbszor egyetértéen hivatkozott 1973-as Burnstein-cikk egyértelmden részrehajlas nélkili mérlegelésrdl ir.
Ez egy korabban nem érintett, racionalis, értékpozitiv lehetéség (Burnstein — Vinokur — Trope 1973: 244, hiv.: Mutz 1992: 98).

26 Marsh az abortusszal kapcsolatos szabalyozasrol kérdezte alanyait. Akiket a kozvélemény aktualis allasarol informalt, azoknal
sem bandwagon, sem underdog hatast nem tapasztalt. Akiket azonban a kézvélemény alakulasanak trendjérél informalt —
liberalis vagy tilt6 iranyban valtozik-e a kézhangulat —, azoknal markans bandwagon hatast tapasztalt. Ez azoknal mutatkozott
legerésebbnek, akik azt mondték, hogy a kérdés szamukra fontos (feel strongly about it). Ok korabban tébbnyire a tiltas hivei
voltak.
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atallas nélkil is, pusztdn annak folytdn, ha a kisebbség nem nyilatkozik, nem véla-
szol (a ,rejt6zkéds szavazé” hipotézise).

Navazio (1977) korabban ismertetett eredményei nyoman pedig felmeriil az a - ta-
lan csak elméleti — eshet8ség, hogy a részleges nemvalaszolds underdog hatasként
jelentkezzen a koézvéleményben. A kisérletében a kékgallérosok koézott mutatkozé
underdog hatast ugyanis, bar okozhatta tényleges véleményvaltozas (atallhattak
tobben a Watergate-iigyben sokat tdmadott Nixon pértjara), de okozhatta az is, ha
a kozvéleménnyel amugy egyetértd kékgallérosok, mert mondjuk agitdldsként ész-
lelték az informaldsukat, nem voltak hajlandék valaszolni.

Amennyiben a nemvalaszoldsos eredet lenne érvényes, bandwagon és underdog

hatds is csak a mérésekben jelentkezne, a vdlasztasok eredményében nem.

Elgondolasok a hatasok feltételeirdl

Szint vagy gradiens?

Minek a hatasara észlelink valakit esélyesnek? Az elterjedtebb nézet szerint abban
latjuk az esélyest, aki elsl all a versenyben — eszerint a tdmogatottsig szintje dént.
A bandwagon hatds kisérletes kimutatasdval probalkozé kisérletek tobbnyire a ta-
mogatottsig szintjével prébdlnak hatast kiviltani (Navazio 1977; Laponce 1966;
Fleitas 1971; Ceci — Kain 1982).

Egy masik nézet szerint abban latjuk az esélyest, aki feljovében van — a gradiens,
avaltozas irdnya meghatarozé. A gradiens hatdsos volta mellett sz6l az 1972-es nyu-
gat-németorszagi vilasztasok — Noelle-Neumann kapcsan mar emlitett — példdja
(atallds az utolsé pillanatban a f6lényben, de cs6kkend félényben 1évé part oldalarol
a feljovében 1évé part oldaldra) és a Marsh-kisérlet is (szintk6zlés nyoman kimutat-
hatatlan hatds, gradiens kézlése nyoman markans bandwagon).

Az amerikai politikai kézbeszéd is lényegesnek tartja a mozgas, a lendulet kép-
zetét. A bandwagon hatds szinonimdajaként is, el6idéz6jeként is emlitik a lendiletet
(momentum), amit a sikeres kampany fontos feltételének tartanak.?” A bandwagon

szokép is lendiiletre, mozgasra utal.?®

Harec, vetélkedés

Fleitas (1971) és Laponce (1966) szerint a bandwagon és az underdog hatasnak egy-
arant feltétele, hogy az alany bevondédjék a helyzetbe, vetélkedés- vagy harcszitua-
cioként észlelje. A versengés nézét bevoné hatdsara épit a sajtd, mikor versenyfutas-

ként, bokszmeccsként jelenit meg politikai kiizdelmeket (horse-race coverage).

27 Id6sebb George Bush 1980-ban becézéen ,Big Mo"-nak nevezi (Kenney - Rice 1994: 923).
28 Lehet a lenduletben Iév6 tomeggel valé egylttmozgas hatterében valami &si — vadaszattal, harccal kapcsolatos — reakcio is. Ha
van, részben ettél lehet a jelenség olyan magatdl értet6dé.
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Alacsony vagy magas involvdltsdg?

Tobbek szerint olyankor virhaté bandwagon vagy underdoghatés, ha a szavazas tétje
kicsi, a szavazok involvaltsiga alacsony, partkétédéseik nem igazitjak el ket abban,
hogyan déntsenek; igy elnokjelolt-keresé elévalasztiasokon, helyi vilasztasoknal
(pl. Laponce 1966; Fleitas 1971). Vagy ha a dontéshez kevés az informdaci6 — nincs mi
alapjan mérlegelni (Fleitas 1971). Igy példaul frissiben vitatni kezdett kérdéseknél,
mikor még kevés az érv, és a nézetek sem szildrdultak meg (Lang — Lang 1984). Olya-
nokndl, akiknek nem fontos a déntés tirgya, igy kevés az ismeretiik s nincs kialakult
allaspontjuk (Lang — Lang 1984; Marsh 1985). Kampanyok korai szakaszdban, mi-
kor még ismeretlenek a jeloltek - vagy kampdny végén, olyanoknal, akik mindeddig
nem dontottek, nem is figyeltek a kampanyra (Lazarsfeld — Berelson — Gaudet 1944;
ill. Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1954, idézi Chaffee — Choe 1980).

Ezzel szemben a hallgatds spirdlja modell alapjan feszilt, az eltéré véleményt
erGsebben szankcionald, a polgart jobban bevoné helyzetekben — magas involvalt-
sag mellett — varhat6 intenzivebb hatas.

A két nézet 6sszeegyeztethetd, ha tekintetbe vesszik az altaluk feltételezett tar-
sadalommodellt. Az elsé nézet (alacsony involvaltsagnal erés bandwagon) szerint
a valasztés olyankor is, amikor fontos tétje van, szabad déntés, nincs szankcidja —
nyitott, szabad tarsadalmakban ez virhaté. A masodik elképzelésben (magas invol-
véaltsagnal erés bandwagon) lényeges faktor az eltéré vélemények szankciondlasa —
akkor varhato, ha a vélemények, dontések nem teljes mértékben szabadok.?

Festinger kognitivdisszonancia-redukciés elmélete nyoman Angelusz (1996)
felveti, hogy olyan tdrsadalomban, ahol eleven a litens kézvélemény tradiciéja, ha
csokken a fenyegetettség, éppen az enyhiilés nyoman allhat be azonosulds addig
csupan konformitdsboél hangoztatott véleményekkel. (A fenyegetés ilyenkor mar

nem elégséges indoka a vélemények fenntartasanak.)

Kézvélemény-kutatdsok, vdlasztdsi eredmények, bejelentések

Beniger (1976) szerint a kozvélemény-kutatasi eredmények nem befolyasoljak kimu-
tathat6é mértékben a kozvéleményt, a tényleges elévilasztisi eredményeknek azon-
ban kimutathaté hatasuk van.

Ugyanakkor sem a valasztds napjan kozzétett exit poll-adatoknak, sem a mar
hozzaférhet6 (keleti parti) valasztasi eredményeknek nem volt az USA-ban kimutat-
haté hatédsa sem a nyugati parti részvételre, sem a nyugati parti szavazatmegoszlds-
ra (Mendelsohn 1966; Milavsky et al. 1985). Ezzel szemben, amikor Jimmy Carter
1980-ban — bar a verseny még folyt, s a nyugati partvidéken és Hawaiin még tartott
a szavazds - a televiziéban elismerte a vereségét, az emiatt felhdborodott emberek
a beszdmoldk szerint tomegesen hagytak ott a szavazoéhelyiségek elétti sorokat (Lang
- Lang 1984).

29 Szabad tarsadalmakban is csabitd, és nyereséges is lehet a politikai szereplék szamara, ha sikertl magukat a nemzettel azono-
sitva a velUk verseng6k véleményét nemzetietlenként, nemzetellenesként megjeleniteni s igy szankcionalandéva valtoztatni.
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Kozvetité kozeg: hogy jutnak a valasztékhoz
a mérési eredmények

Milyen uton értestil a vilasztéd a kozvélemény alldsarol, ezen belil a kozvélemény-
kutatasok eredményeirsl? A kozvélemény-kutatd intézetek jelentéseit kevesen ol-
vassdk, leginkabb a témegkommunikacié utjan, sajtébdl, radiébol, televiziébdl ér-
testilnek réluk.

Skalaban (1988) és Mutz (1992) szerint a mai, kiviilrél vezérelt ember (Riesman
1950) szamdara a tomegkommunikacié jeleniti meg a referenciacsoportot. A sajtébdl,
a médiabol megismert kozvéleményt nem puszta informaciéként fogja fel, hanem
csoportjanak véleményeként észleli, mely csoportlélektani jelenségeket is kivilthat
benne, pl. azonosulast, konformizmust.

Nem mindenkinek ugyanaz a referenciacsoportja. Elkuléniils, reakciéjuk-
ban eltéré referenciacsoportokrél ir példaul Navazio (Nixon-parti kékgallérosok,
Nixon-ellenes fehérgallérosok; Navazio 1977). Hasonlé jelenségre utal egy Noelle-
Neumann 4altal ismertetett eset. Kézismert, hogy valasztasok utdn jelentésen meg-
nd a nyertes tdmogatottsiga, sokan csatlakoznak a most mar egyértelmi t6bbség-
hez. Az 1972-es NSZK-beli valasztidsokat azonban nem kovette ilyen post-election
swing, egyik part javira sem mutatkozott elmozdulés az ésszesitett adatokban. Volt
azonban elmozdulés a fiatal munkésok kérében az SPD javara, és volt az idésebb,
magasabb tdrsadalmi osztélyba tartozé valaszték kérében a CDU-CSU javéra. Fel-
tehet6en ki-ki sajat referenciacsoportja véleményéhez igazodott (Noelle-Neumann
1984: 152, idézi Marsh 1983: 152). A kozvélemény-kutatdsok hatdsainak modelle-
zéséhez elengedhetetlennek tiinik annak figyelembevétele, hogy az adott kérdésben
kinek mi a referenciacsoportja.

A média nem transzparens kozvetité kozeg. Kiemeli, ami érdekes, a hirtelen
latvanyos valtozasokat, a trendfordulékat, mindent, ami szenzaciés — s ami ennél
fogva bandwagon hatést kelthet. Viszont éppen ezek eredhetnek leginkabb egyszeri
mérési hibakbol. Nem, vagy csak hangsilytalanul kézli a kutaték kétkedd, dvatos,
az eredmények bizonytalansagira utalé megjegyzéseit, mert bonyolultak és nem
elég izgalmasak (Téth 2006; Worcester 1980; Lang — Lang 1984; Mash 1985; Gollin
1987). Igy a politikai kozvélemény-kutatasok kozvéleményre gyakorolt valés hata-
sat vizsgilva nem vonatkoztathatunk el a sajt6t6l mint kézvetits és befolyasolé ko-
zegtdl. Hidba latjuk, hogy egy part vagy egy jelolt hirtelen eléretér, s ez bandwagon
hatassal jar — nem vilagos, milyen mértékben felel6s e hatasért a kozvélemény-kuta-
tasi eredmény és milyen mértékben ennek sajté altali tdlalasa.

Politikai versengésben a mérésekben esélyesnek mutatkoz6 fél minden alkal-
mat megragad, hogy magas vagy névekvd tdmogatottsagat koztudotta tegye, s igy
bandwagon hatast keltsen. Az esélytelenként bemutatott fél megprébalja hiteltele-
niteni a szdmara kedvezétlen eredményd méréseket, igy underdog hatast elérni. So-
kan csak rajtuk keresztiil, az & interpretaciéjukban értesiilnek a mérésekrsl (Marian
2002; Worcester 1980).
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Sokan lehetnek, akik nem kovetik a kozvélemény-kutatasokrodl szélé hiradi-
sokat, az eredményekrél tobb-kevesebb pontatlansdggal mégis értesiilnek, szom-
szédsagbol, ismeretségeik révén, személyes kapcsolathilézatuk utjan.

E network sem semleges kozvetitd, értékei, elvei, rokonszenvei szerint sziri,
értelmezi, formalja a tudomdsara jutottakat. Nem szoritkozik informaciéitadésra,
miitkédése inkdbb a meggy6z6 kommunikacié keretében irhaté le, befolyasolasra té-
rekszik.

A polgéar maga is szlr, inkdbb a nézeteinek megfelel6 média hiraddsait koveti,
ennek értelmezését fogadja el, jobban hisz a neki rokonszenves politikusnak. Isme-
rései kozul azokra hallgat, akik értékei az 6véhez kozel allnak.

Tehat a kozvetits csatornak egyike sem semleges. A médiumok jelentds részének
politikai rokonszenvei vannak, a polgar kétédéseinek, rokonszenveinek megfelels
médiumot valaszt; a politikusok politikai részrehajlisa nem szorul bizonyitasra;
a személyes kapcsolathidlé sem semleges, szlir, taldn tényekben is, értelmezésben
mindenképpen. Mindezek alapjin, ha mutatkozik is a terepen kézvélemény-kuta-
tasokhoz kotheté bandwagon vagy underdog hatas, kérdéses, milyen mértékben
okozzik ezt a mérések s milyen mértékben a kozvetitsk.

Szabad sajtéviszonyok mellett az emlitettek titkérpercepciés hatasokat val6szi-
nisitenek (Angelusz 1996). Informaciés vildgomat a sajat véleményemnek megfe-
lelére alakitom, a sajit véleményemhez hasonlénak fogom litni a kézvéleményt.
Ezzel szemben, ha valamelyik oldal monopolizalja a médiit, inkdbb bandwagon és

underdog hatds val6szinisithetd.*

Néhany tovabbi lehetséges hatas

Lang és Lang (1984: 140 skk.) szerint, amikor a kozvélemény-kutatasok 4j kérdé-
seket vetnek fel, s fontos, targyalt témakka teszik ezeket, ezzel aktivan alakitjak
a kozvéleményt. Gollin (1987) szerint, amikor a kézvélemény-kutatdk egyes frissen
felvet6dott témdakat felkapnak, s igy mintegy létez6vé tesznek, ezzel a politikai kiiz-
détérre 1épnek. A kiizdelem aktiv részesévé valnak, a politikusok szerepét atvéve 6k
mondjak meg, mirél folyjék a kozbeszéd.

Marsh (1985: 54) és Mutz (1992: 92) szerint a kozvélemény-kutatasok elsGsor-
ban nem azzal hatnak, hogy megmondjak, mit gondolnak mdsok, hanem azzal, hogy
megmondjak, mirdl gondolkoznak mdsok.

Ha a kozvélemény ugy latja, hogy egy valasztas mar eldélt, nincs tétje, az a racio-
nalis dontéselmélet logikdja szerint csokkenti a szavazisi hajlandésagot: minek el-

30 Henshel és Johnston (1987) elmélete tobblépcsés — bandwagon tipusu és taktikai-racionalis hatasokat kombinalé — modellt
ad a kozvélemény-kutatasok hatasmechanizmuséra. E modell szerint a kézvélemény-kutatasi eredmények elséként a kam-
panyt pénzzel vagy nyilt kiallassal tamogatokra, tovabba a kampany aktiv résztvevdire hatnak. E hatas racionalis, az alanyok
varhaté hasznossagukat igyekeznek maximalizalni. A masodik Iépcsben az elsé hatéslépcsé nyoman bekévetkezé kampany-
események hatnak a szélesebb laikus kozénségre emocionalis (bandwagon, esetleg underdog) hatas révén. Itt a kozvélemény-
kutatasi eredményeknek nincs a nagykdzonségre kozvetlen hatasuk, a bandwagon és underdog hatasok a kampanyesemé-
nyek kévetkezményei.
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menni a szavazoéhelyiségig és ott sorban allni, ha semmi sziikség a szavazatomra
(pl. Simon 1957 [1987]; Gartner 1976; Marian 2002). Az aktivitds ilyen csokkenése
egyarant varhaté a gyGztes és a vesztes oldalon, empirikus vizsgalatok dénthetik
csak el, hogy a nettd, sszesitett hatds mikor melyik félnek kedvez. Gartner (1976)
szerint ez azon mulik, melyik fél szavazasi hajlandésdga ,rugalmatlanabb”, melyik-
nek a hivei mennek akkor is szavazni, ha a vilasztas mar eldélt, vagy legalabbis ugy
tinik.

Tipikus, hogy egy id6ben tébb valasztas is zajlik, példaul elnok- és képvisel6hazi
véilasztasok. Ha az elnokvélasztas el is délt, lehet még sok képviseléi helyért éles
a verseny. Az esélyes elnokjelolt oldalan 4116 képviseljeloltek attdl tartanak, hogy
hiveik a gyézelemben megnyugodva otthon maradnak, amitél csokken a tdmoga-
tottsdguk. A vesztes oldalan 4116 képviseldjeloltek attdl tartanak, hiveiknek a vere-

ség elveszi a kedvét, otthon maradnak, amitél a timogatottsdguk csékken.

Léteznek-e valdjiban a feltételezett hatasok?

Kisérletek

Fiktiv vilasztési helyzetekre épit6 kisérletekben underdog hatds mutatkozott (La-
ponce 1966; Fleitas 1971; Ceci — Kain 1982). Néhdnyan az élen alloként bemutatott
jelolthoz partoltak, de tobben partoltak at a veszteshez — a nettd, dsszesitett hatas
underdog jellegi volt.*

Navazio (1977) sem nett6 bandwagon, sem netté underdog hatast nem talalt va-
16s politikai szituaciéra és valés kozvélemény-kutatdsi eredményekre épits, korab-
ban ismertetett terepkisérletében, a kék-, ill. fehérgallérosokra osztott almintdkban
viszont mindkettét ki tudta mutatni. A téma kozismert és valds volta (Nixon szere-
pe a Watergate-uigyben) kapcsan felmeriil, mi valthatta ki a hatast: a kézvélemény
megismerése-e (feltehetd, hogy mar ismerték), vagy az, hogy a kozvélemény allasat a
kérdsivben tudattik velik (amit meggy6zési probalkozasnak érezhettek).

Marsh (1985) egy politikai kérdés kapcsan kérdezte alanyait (szigoritani vagy
liberalizdlni az abortuszszabalyozast); arra is ugyelt, hogy a kézvélemény alldsarol
sz616 kozlés magatol értetédének tlinjon. A szintkézlés (mi a tobbség dllaspontja) ha-
tastalan volt, a gradiens kozlés (merre mozdul a kézvélemény) markins bandwagon
hatéssal jart.

Iskolds gyerekeknél bandwagon hatast mutatott ki Laponce (1966), 6sszhangban
a bandwagon hatds primer, sibb voltira vonatkozé feltevésekkel.

A kisérletek alapjan valdszint, hogy tendenciaként, hajlamként mindkét hatas

31 Hatérozott underdog tendenciara utal, hogy Laponce-nél az atallok szama annal nagyobb volt, mennél nagyobb hatranyban
volt egy jelolt. Amikor a harmadik helyezett sokkal lemaradt az egymas mellett all6 elsé kett6tdl, az atallok nagy része 6hozza
partolt. Amikor viszont a masodik és a harmadik egyarant sokkal lemaradt az élen all6 mogétt, nagyjabdl egyenlé aranyban
osztoztak az atpartolok szavazatain.
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létezik. A bandwagonra valé késztetés erésebb, mélyebb, az underdog inkabb ellen-
allas, gatldsi folyamat lehet.

A korabban emlitett okok miatt a kézvélemény-kutatasok valés hatdsa nem ele-
mezhet6 a kontextus — pl. kozvetiték és kampanyesemények - figyelembevétele nél-
kal. Az ezeket a valtozdkat kézben tarté kisérletes vizsgalatok nehezen litszanak
megvaldsithaténak — maradnak a megfigyeléses vizsgalatok.

Megfigyeléses adatok
Beniger (1976) tobb mint kétszaz 1936 és 1972 kozotti elévilasztas és Gallup-fel-

mérés vizsgalata nyomdan ugy talalta, hogy egyes méréseknek nincs kimutathaté
hatasuk (hidba ér el egy jelslt j6 eredményt egy véleménykutatdsban, ennek sem
a kovetkezd kutatasokban, sem a kovetkez6 el6valasztasokban nem mutatkozik ha-
tasa), ugyanakkor egyes elévalasztidsoknak lehet kimutathat6 hatédsa: aki egy els-
vélasztason jol végez, annak néhet a kévetkezs mérésekben a tamogatottsaga. Esz-
lelt tehat némi bandwagon hatést, de ennek lendiilete inkabb az elévalasztasokbol,
mintsem az egyes mérésekbdl szarmazott. Leir viszont egy ,gleccser’-szerd, lassa,
bandwagon tipust elmozdulést olyan jel6ltek javara, akik a kezdeti felmérésekben
jol 4lltak. Nem vildgos, hogy ez mennyiben a kampany koévetkezménye, és mennyi-
ben okoztak mérési eredmények.

Mendelsohn (1966) a szavazasi hajland6sagban sem, a szavazatok megoszlasa-
ban sem tudta kimutatni a vélasztasok napjan a keleti partrél érkezé értesiilések
(a szavazdst mar befejezett valasztdkeriiletek eredményei, exit pollok) hatésat.

Lazarsfeld és Berelson (1944, Berelson et al. 1954, idézi Chaffee — Choe 1980)
szerint a kampany s igy a kozvélemény-kutatasok sem hatnak az olyan szavazdk
dontésére, akik mar a kampdny elején tudjak, kire szavaznak, mert az ilyen szavazok
tajékozottak és hatarozottak, dontésitk nem valtozik. Nincs hatdsuk azok dontésére
sem, akik utolsé pillanatban déntenek, mert ezek a szavazok hatdrozatlanok ugyan,
tehat befolydsolhaték lennének, viszont tajékozatlanok is, nem ismernek kozvé-
lemény-kutatdsi eredményeket. Chaffee és Choe (1980) szerint azonban létezik
avalasztéknak egy harmadik csoportja, melynek tagjai a kampény alatt hozzak meg
dontésiiket. Az ide tartozdk részardnya 40% koruli, nincs erés partkotédésiik, figye-
lemmel kisérik a kampanyt és a vitakat, ezek alapjan déntenek.

Underdog hatdsra mutatnak a Gallup és Rae (1940) kézleményében bemutatott
eseménysorok. El6véilasztasok el6tti kozvélemény-kutatdsokban a kezdetben élen
allé jelslt elénye tobb alkalommal is hatdrozottan csokkent; az effektus a tényleges
valasztasi eredményekben is megjelent.?

Ismert példa underdog hatdsra, hogy 1959-1974 kozott Nagy-Britannidban a va-

32 1938-ban a Gallup elévalasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatasokat végzett 6t allamban. Ebb6l négyben nem mutat-
kozott bandwagon hatas. Példaul Kentucky: két jelolt kozul az élen allé tamogatottsaga 67%-rél 59%-ra fogyott négy hdnap
alatt (az el6valasztason 57%-ot kapott). Georgia: a kampany utolsé tiz napjaban 52%-rél 46%-ra csokkent az élen allo jelolt
tamogatottsaga (el6valasztas: 44%), a masodik helyezett is visszaesett (28%-rol 25%-ra; el6valasztas: 24%), csak a harmadik
jott fol (20%-rol 28%-ra; elévalasztas: 32%) (Gallup — Rae 1940: 245-246).
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lasztdsok kiirdsakor élen all6 part mindig az ekkor mértnél rosszabb eredményt ért
el avalasztasokon (Marsh 1983, 1985; McAllister — Studlar 1991).%®

Nevezetes esemény a kozvélemény-kutatdsok torténetében az 1948-as ame-
rikai elnokvalasztds. Minden kozvélemény-kutaté Dewey-t hozta ki gy6ztesnek,
Truman azonban biztosan nyert (pl. Freedman et al. 2005: 379). Ez nemigen
mutat a kézvélemény-kutatdsi eredmények altal gerjesztett bandwagon hatadsra
(Michalicz 2003: 67).

Bandwagon hatasra utalnak az 1965-6s és az 1972-es nyugat-németorszagi va-
lasztasok Noelle-Neumann-nal ismertetett eseményei (itallds az esélyesnek latott
parthoz, kozvetleniil a valasztas el6tt).

A bandwagon hatds egyik sokat idézett bizonyitéka a post-election swing, amikor
avélasztasokat kovetd honapokban megndé a gy6ztes tdimogatottsaga (pl. Téth 2006).
Mintha az emberek emlékezete is a gyéztes oldaldra dllna, a kérdezettek nagyobb
hinyada mondja, hogy a gyéztesre szavazott, mint ahdnyan tényleg rd szavaztak.
A gy6ztes altal képviselt értékek is népszeriibbé valnak (Marian 1998).

Osszefoglaléan taldan azt mondhatjuk, hogy tendencisjaban - kisérletek és
megfigyeléses adatok szerint egyarant — mindkét hatdstipus létezik. Ezek azonban
egymas ellen hatnak, ki is olthatjak egymast. Es egyel6re nem vilagos (noha mind
a politikus, mind a laikus kézénség szaméra ez a legérdekesebb), hogy mikor melyik

jut tulsdlyra: mikor jelentkezik nett6 bandwagon, s mikor netté underdog hatés.

Bandwagon — inkdbb a kézvélemény-kutatdsokban?

Traugott és Katosh (1979) az 1976-o0s amerikai elnokvalasztas kapcsdn egyéni szin-
ten vizsgalédtak. Elhanyagolhaté mértéki elmozdulast tapasztaltak a gy6ztes java-
ra azok korében, akik részt vettek a szavazason, igen nagy volt viszont az elmozdu-
las azok kozott, akik nem szavaztak, de azt mondték, hogy voltak szavazni. Carter
avélasztdson 50,1%-ot, Ford 48,0%-ot ért el. Avalasztasok utdnifelmérésben a tény-
legesen szavaz6 kb. 1400 £6 48,8%-a mondta, hogy Carterra szavazott, és 51,2%-uk,
hogy Fordra, ezzel szemben azoknak, akik tévesen mondtédk, hogy voltak szavazni
(kb. 290 £6), kétharmada emlékezett gy, hogy Cartert timogatta (Traugott — Katosh
1979: 365-366).

Elképzelhets, hogy a bandwagon hatas féként olyanokra jellemzé, akik nem
mennek szavazni, de fontosnak tartjak azt mondani, hogy szavaztak. Ez, ha igaz,
nem lenne meglepd: mindkét magatartas magyarazhaté konformitassal.

Rokonithaténak tlinik a nagy-britanniai 4ltaldnos vilasztdsok mar emlitett ese-
te, amikor a parlament feloszlatasakor els6 helyen all6 part a valasztasokig mindig
veszitett timogatottsdgdbdl. Ez az underdog hatds ugyanis csak a szavazatokban mu-
tatkozott, a kozvélemény-kutatasokban nem: a felmérésekben a vezetd part népsze-
riisége nem csokkent — szavazataranya lett csak rosszabb a kezdeti tdmogatottsag-

33 Az 1979-es és 1987-es valasztasokon a jelenség nem mutatkozott (McAllister — Studlar 1991).



24 Szocioldgiai Szemle, 2013/2

nal (Marsh 1983: 581 skk.). Lehet, hogy nem underdog hatésrél (az esélyessel szem-
beni elmozdulasrol) van sz6, hanem arrdl, hogy a véleménykutatdsokban mutatkozé
tobbség egy része a mar emlitett tipus: felmérésekben az esélyes mellett nyilatkozik
(ez éppen hogy bandwagon), de nem szavaz.

Irwin és van Holsteyn (2002: 98) valasztéi varakozasokat vizsgaltak az 1994-es —
a politikai térképet jelentsen atrajzol6 — hollandiai parlamenti vilasztasok kapcséan.
Markans tukoérpercepcié mutatkozott, minden part hivei jobb eredményt jésoltak
partjuknak, mint az a megel6z6 kozvélemény-kutatasokbdl kovetkezett volna.
Aleszall6 d4gban 1évé két nagy part azonban még ezeknél az indokolatlanul deriilaté
becsléseknél is jobb eredményt ért el a vdlasztasokon: a mért kozvélemény nagyobb
kilengést mutatott, mint a tényleges vilasztéi viselkedés.

Mindez azt valészintsiti, hogy a kézvélemény-kutatdsok altal mért, a kinyilva-
nitott, verbalis szavazdsi szandékok konnyebben, nagyobbat mozdulnak az esélyes
iranyaba, mint a tényleges valasztdi viselkedés; a nagy bandwagon hatast létreho-
20, az aktudlis széljards szerint nyilatkozé alanyok viszonylag nagy szazaléka végiil
nem szavaz.**

Az imént ismertetett modell bizonyos mértékig a hallgatds spiralja elsé fazisa-
nak (hallgatas, 4tallas nélkiil) alternativéja: mindkettd szerint né az esélyes tamo-
gatottsiga a kozvélemény-kutatdsokban - egyik szerint a kisebbség hallgatdsa, ma-
sik szerint a ,,puha szavazok” 4tdlldsa miatt. Mindkettd szerint nagyobb lesz az esé-
lyes jelolt elénye a kozvélemény-kutatasokban, mint a vilasztdsokon - egyik szerint
azért, mert a kisebbségiek egy része, bar hallgat, de szavaz, a masik szerint azért,

mert a tébbségiek egy része csak beszél, de nem szavaz.

Kozvélemény-kutatasok a politikai mezében

A vizsgalt téma - hogyan hatnak a kézvélemény-kutatdsok a kozvéleményre - sok-
szor nem tudomanyos vagy szakmai kérdésként meriil fel. Tipikus helyzet, hogy po-
litikusok 1épnek fel a kozvélemény-kutatdsok dltaluk vélelmezett kartékony hatasa,
sugyanakkor a politikai kozvélemény-kutatasok ellen. Példaul a mérésekben rosszul
all6 partok ugy latjak, hatranyukat éppen a mérések okozzdk. Vagy egy esélyes attél
tart, hogy elénye lattdn szavazoi elbizzak magukat, nem mennek el szavazni. Ezek-
ben a helyzetekben a politikusok tipikus térekvése a kutatasok végzésének, vagy leg-
alabbis kozzétételének betiltasa, korlatozdsa vagy nehezitése. A voltaképpeni kérdé-
sek —1éteznek-e a hatdsok, és mekkordk? — inkabb a védekezd poziciéba kényszerils
kutaté cégek érvelésének részeként keriilnek elé.

J6 néhany orszagban vonatkoznak térvényi tilalmak ilyen felmérések eredmé-

nyeinek koézzétételére a kampanyidészakban, pl. Csehorszagban, Franciaorszégban,

34 Angelusz Robert is emliti ezt a lehetSséget: ,,A konformizmus azonban sokszor nem a szavazaskor, hanem a kézvélemény-
kutatas soran valdsul meg. Szerintem a legutobb ilyesmirdl volt szé. Voltak olyanok, akik a kérdéivben azt a véleményt mond-
tak, amir6l ugy gondoltak, hogy az a tébbségi vélemény, de a szavazéfulkében mar masként voksoltak” ( Michalicz 2003: 69).
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Kanadaban. Magyarorszdgon a valasztdst megel6z6 8 napra vonatkozott ilyen tila-
lom; 2007-ben az Alkotmdnybirésag megsemmisitette a valasztasi eljarasrél sz6l6
torvény vonatkozé szakaszat, azéta a felmérések eredményeinek kozzétételére is
az altalanos kampanycsendre vonatkozé korlatozasok érvényesek: el6bb két napra,
2010 6sze 6ta pedig csak a vdlasztds napjara vonatkozéan. 2001-ben — a WAPOR és
az ESOMAR felmérése szerint — 78 vizsgalt orszag koziil 30-ban voltak életben ilyen
korlatozasok (Donsbach 2001: 7).

Tébb szempont szél e tilalmak ellen. Jogilag a kutatasok esetleges tiltasa ellenté-
tes a szabad kutatds jogaval; az eredmények kozzétételének korlatozasa a szélds- és
az informaciés szabadsaggal, illetve a sajtészabadsdggal. Egy sziik, mindéssze a va-
lasztas id6tartamara kiterjed6 kozzétételi korlatozas esetleg indokolhaté a tisztes-
séges vilasztds jogaval (minden valaszténak - elvileg legalabbis — azonos informacié
alljon rendelkezésére a dontés meghozatalakor).

A raciondlisan, megfontoltan, a rendelkezésére all6 informacidk mérlegelése
alapjan dont6 vélasztok elzardsa az objektiv informécioktél semmiképpen sem ta-
maszthaté ald. Az érzelmi alapon donté véilasztoké talan igen, de a korlatozasok
ellen sz6l, hogy mindenképpen érik 6ket informacidk - legfeljebb nem objektiv, mé-
résen alapulé adatok. A korldtozdsok ellen szdl tovabba, hogy egyéb hatdsok (kam-
pény, sajto, személyes kapcsolathdld) a mérésekénél erésebbek.

Feltehetd, hogy kutatasok a korlatozasok idején is folynak. Ha kozzétételik az
adott orszagban tiltott is, megjelenhetnek mas orszagok sajtéjaban — ezekhez nem
mindenki fér hozza. Megjelenhetnek (esetleg mds orszdgban bejegyzett) internetes
site-okon — ezeket sem mindenki litja (digitalis szakadék). Lehetséges, hogy csak
a kutatdst megrendelé part, politikai csoportosulds értesiil az eredményekrdl.
Mindannyiszor csak egy tobbé vagy kevésbé sziik, bennfentes réteg fér hozza fontos
értestilésekhez. Ez egyfeldl ellentétes a demokricia elveivel, masfelsl - a helyzet eny-
nyiben is rokon a bennfentes kereskedéssel — azzal jarhat, hogy aki masoknal el6bb
értesil egy valasztds val6szind kimenetelérél, ezzel komoly anyagi haszonra tehet
szert (Donsbach 2001: 7-9).

Erdemes kicsit részletesebben szemiigyre venni a szinteret, ahol ezek a konflik-
tusok zajlanak. Sokszor vadként fogalmazd6dik meg - hol a sajto, hol a politikusok
részérél —, hogy a kozvélemény-kutatdsok beavatkoznak a kampanyokba. ,Abban
nagyjabdl egyetértiink, hogy a népszertiségrél alkotott észleletek hatdsa gyakran
szavazatokban is megjelenik. A hatds mibenlétét illetéen a kritikusok nem latnak
tisztdn, abban viszont egyetértenek, hogy a hatast karosnak tartjak” (Brady — Johns-
ton 1987, idézi Mutz 1992: 93).

A feltételezett hatas tébbnyire bandwagon hatas (pl. Gallup — Rae 1940). A mé-
rések szerinti esélyes tdmogatottsdganak bizonyitékaként hivatkozik a mérésekre:
ugy véli, ezzel novelheti tdimogatottsadgat. A mérések szerinti vesztes hallgat vagy
kétségbe vonja a mérések hitelességét: ugy véli, a vilasztdk elpartolnak attdl, akit

vesztesnek litnak. Amikor egy mérés hirtelen javuldst mutat egy politikai szerep-
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16 tdmogatottsdgaban, a sajtéban sokszor felmeril a vad, hogy a cég igy akar ta-
mogatdast szerezni a politikai szereplének (lasd példaul a 2002-es valasztdsok koriil
Magyarorszagon zajl6 vitdkat — Nyilvanossidg Klub 2001; Dobszay 2002; Schweitzer
2002; Spirk 2002; Bogad 2004). A bandwagon hatds a politikusok és a sajté szerint
létezik, jelentésnek gondoljak.

Egy szabad tarsadalomban, ahol barkinek joga a kampanyra hatast gyakorolni,
magyardzatra szorul, hogyan lehetnek tilalmasak épp a véleménykutatasok méré-
seinek eredményeként ad6dé tények — miért éppen ezek hatdsat kellene a kampény-
bél kikiiszébolni?

Az USA-ban 1984-ben politikusok ugy lattak, nem jo, ha a valasztasok orszagos
befejezése el6tt akar exit pollok, akar mar lezart valasztokeriiletek szavazatszamla-
lasi eredményei nyilvanossagra keriilnek. Alkotmanyos korlatok miatt az exit pollok
végzésének és az adatok kozzétételének tiltasdra nem volt méd, ezért nyomatékosan
kérték a sajtot, gyakoroljon 6nmérsékletet, ne kz6ljon ilyen adatokat. A témardl -
tobbek kozott a kongresszus, a véleménykutaté cégek és a sajtd egy-egy képviselsjé-
nek részvételével — kerekasztal-megbeszélést tartottak. Sajitos mdédon itt a politikat
képvisel6 fél egyetlen — noha igen udvariasan megfogalmazott — érve az volt, hogy
kéréseiknek j6 eleget tenni, s hogy sokan voltak, akik ezt nem értették meg idében,
és késébb mar hidba bantdk (Milavsky et al. 1985).

Néhany nappal az 1979-es nagy-britanniai vadlasztasok el6tt az a sz6beszéd keringett
a Cityben, hogy masnap az egyik nagy kézvélemény-kutaté a Munkaspart eléretérését
bizonyit6 adatokkal &ll el6. Miutdn ez nem kévetkezett be, az adatok visszatartdsardl
sz016 hirek kaptak szarnyra. Az érintett lapok és intézetek mindhidba igyekeztek c4-
folni a hireszteléseket. A részvényarfolyamok esése szdzmilliés veszteségeket okozott.
A hir alaptalan volt, az allitélagos kézvélemény-kutatds nem létezett. Ezzel egyiitt is
felmeriilt, hogy be kellene tiltani a kozvélemény-kutatasokat (Worcester 1980: 559).

A politikai aréna aktiv szerepléi, a politikusok sokszor érdekeiket sértd, illeték-
telen beavatkozdnak tekintik a kozvélemény-kutatokat, akiket, ha méd nyilna r4,
szivesen eltiltandnak az aréna kozelébél.

A véleménykutat6 az elfogulatlan, objektiv tudoméany képviselGjeként jelenik
meg ezen a terepen, partatlan megfigyeld. A politikus szavait, mivel a politikus ér-
dekbdl beszél, a kozonség kritikaval fogadja. Az elfogulatlan kutaté tekintélypozi-
ci6bdl szolhat — a kozonség befolydsolasaban tehit vetélytarsa a politikusnak.

Az érem masik oldala, hogy a kutaték sem mindig maradnak a kiizdelmen kival.
Amikor egy véleménykutaté kiigazitja, amit egy politikus valamely allaspontja ta-
mogatottsidgara vonatkozdéan 4llit, az bar szerepkonform és reaktiv, de beavatkozas
a kuizdelembe, és sérti a politikus érdekeit. Proaktiv beavatkozas, amikor kozvéle-
mény-kutaté alakitja a politikai napirendet (Lang — Lang 1984; Marsh 1985). A ku-
taté a kérdések megfogalmazasaval is politikai szerepet jatszhat — igen tag hatarok
kozott, 10%-t6l 53%-ig mozgott példaul 1973 novemberében az elmozditast tdmo-
gatdk ardnya a végul Nixon elmozditasdhoz vezets alkotmanyos eljards megindita-
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sadnak kérdésében, nem fiiggetlenil a kérdések megfogalmazasatol. (,Miavéleménye,
Nixon maradjon hivatalban / dintsén a lemondds mellett / vonjdk alkotmdnyos eljdrds
ald?” - 10% tamogatd; ,Ha a kongresszusi vizsgdlobizottsdg bizonyitottnak taldlja, hogy
Nixon részes volt az eltussoldsban, mit gondol, vonja-e alkotmdnyos eljdrds ald 6t a kong-
resszus vagy ne?” — 53% tamogatd) (Lang — Lang 1984: 140). Szintén tamadhatéva
teszi a partatlan, objektiv megfigyel6i poziciét, ha véleménykutaté cégek egy-egy
(nem partatlan) sajtétermékkel tartds kapcsolatba keriilnek. A 70-es években az
USA-ban a lapok a nagy kutaté cégeknek nem a nyilt piacon fizettek, lap-cég paro-
sok jottek létre, a véleménykutatds betagozddott a lap egyéb uzleti tevékenységei
kozé (Gollin 1987); a lapokkal tarsult cégek kutatasai rdaddsul rosszabb mingségtiek
voltak a fuggetlen cégekénél (Crespi 1986, idézi Gollin 1987: S90). Hasonléképpen
fenyegeti a fuggetlen kutatdi poziciét, ha a cég egy bizonyos parttal vagy politikai
oldallal keriil érdekkapcsolatba, vagy ha ilyennel hirbe hozzak (Nyilvinossag Klub
2001; Dobszay 2002; Schweitzer 2002; Spirk 2002; Bogad 2004).

Néhany kérdés

Az attekintés soran felmeriilt néhiny, tovabbi vizsgalatokra érdemes kérdés.

Tébb elméleti modell és empirikus adat is utal példaul arra, hogy mésok lehetnek
egyrészt a kozvélemény-kutatdsokban mutatkozd, mdsrészt a vdlasztdsokon jelentkezd
hatésok (akar a bandwagon, akér az underdog hatdsokra gondolunk). Erdemes volna
6ket kiillon jelenségként, elkulonitve, kolcsonhatdsukban elemezni és mérni. Panel-
vizsgalatok, ha kivitelezhetdek, kulonosen érdekesek lennének.

Bandwagon és underdog hatdsok létrejottében egyarant fontos szerepet jatszhat-
nak alatens kozvéleménnyel rokon szervezidések (kiilon-kozvélemények). Ha példaul
egy kisebbségnek, vallasi, etnikai csoportnak vagy osztdlynak kiilén, a tébbségi tar-
sadalométdl elkiloniilten szervez6dé kézvéleménye van, akkor szamukra a publi-
kalt kozvélemény-kutatdsi adatok nem ,rélunk”, hanem ,réluk” szélnak, nem jeleni-
tik meg referenciacsoport véleményét, igy vélhet6en nem keltenek csoportlélektani
hatést (csoportnyomads, konformizmus). Val6szint, hogy szdmukra ezek az adatok
masokrdl sz6l6, objektiv, racionalis feldolgozas ala kerul adatok lesznek. Erdeke-
sek lennének ilyen elkiloniilé kozvélemények létezésére, kiterjedtségére vonatkozd
vizsgalatok; kérdés az is, milyen témak mentén mutatkozik elkuloniilés a tébbségi
tarsadalom véleményétél.

Féként bandwagon, de underdog hatasnaél is kérdés, hogy e hatdsok bekovetkez-
tekor mi vdltozik az egyénben. A kinyilvanitott vélemény? A vilasztasi viselkedés
is? Létrejon-e az értékek moédosuldsa, idomulnak-e az értékelések a megvaltozott
véleményhez? Bekévetkezik-e azonosulds? A hatdsok tartéssaga, varhaté idébeli
stabilitdsa nagymértékben figghet a valasztdl.
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ABSTRACT: Do polls influence public opinion? Are these effects rational or irrational? What social and
psychological mechanisms might work these effects? This paper gives an overview of relevant literature

about theories concerning these effects, especially the bandwagon and the underdog effects.
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