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0SSZEFOGLALO: Tanulmanyomban kisérletet teszek a turisztikai piac formalédasanak és koope-
racios folyamatainak bemutatasara, ezen belil is a t4j tarsadalmi konstrukcidjara helyezem a hang-
salyt. Alapkoncepciém, hogy a turisztikai termékek eldéllitasa kiilonbozik mas druk létrehozasatol:
a szerepléknek nincsenek vilagos elképzeléseik a végtermékrél az el6éllitas kezdetén, a kilénbozé cse-
lekvéseket motivald tényezsk egyénenként eltéréek, igy a termelt t4j vagy hagyomany csak utélag valik
egyértelmiivé a résztvevdk szamara is. Ezt a folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezem. A kollektiv taj-
termelés folyamatat harom szinten mutatom be: 1. térségi egytittmikodésre példa a Szatmari Fesztival,
melynek alakulasat a kulturalis broker és a telepiilési vezetSk kooperacidja (egyezségei és surlédésai) be-
folyasolja; 2. egy telepiilés profiljanak kialakitasira példaa Szamosmenti Vilagzenei Fesztival formalodasa,
mely a telepiilési vezetd és alakosok kézos produktuma, amennyiben egy ésszecsiszol6dasi folyamat soran
mindenki enged valamennyit sajat elképzeléseibél és végezetiil olyan termék jon létre, amely senkinek sem
titkrozi egy az egyben az elképzeléseit; 3. egy telepiilésen beliil a turisztikai véllalkozok egytittmtikodését
Turbecse példdjan mutatom be, ahol mikroszint kooperaciok jénnek létre és bomlanak fel éppen az adott
koérnyezeti kihivasokra valaszképpen, kiilonboz6 szelektiv 6sztonzdék révén.

KULCSSZAVAK: turizmus, turisztikai piac, turisztikai termék, turista, turisztikai szolgéaltato, fesz-
tival, tajtermelés, kollektiv cselekvés, szelektiv észténzdk, kollektiv bricolage, hagyomanyteremtés,

imézs, autentikussag

Tanulminyomban a turisztikai piac formalédasdnak gazdasigszociolégiai elemzé-
sére vallalkozom. A f6bb turizmusirodalmak altal megjelélt jelenségek kozil f6ként
a hagyomanyteremtéssel, imazstermeléssel, autentikussaggal, a turistdk helyi ko-
zbsségekre, lokalitdsokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos elméleteket haszndlom,
az 4ltaluk leirt jelenségeket gazdasdgszocioldgiai megkozelitésben targyalom. A tu-
rizmusszocioldégiai és -antropoldgiai elméletek a t4j tarsadalmi konstrukcidjanak le-
irasara helyezik a hangsulyt.! Irdssomban kisérletet teszek egy masfajta megkozelités
bemutatédséira: a gazdasagszociol6gia fogalmikereteit hasznalva a tj tarsadalmi meg-

alkotasat tényleges termelési folyamatokként vizsgalom. Azt igyekszem megragadni,

1 Atdjtarsadalmi konstrukcidjaval a tradicionalis (pl. Carl O. Sauer) és Uj kulturalis féldrajz (pl. Denis Cosgrove) iranyzatai is fog-
lalkoznak (lasd Nikitscher 2004). E helytitt azonban ezekkel terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom.
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hogy a gazdasagi szereplék kooperacié révén, illetve érdekiitkdzéseik sordn miként
allitjék el6 a turistak szamdra kivanatosnak gondolt tajat, néphagyomanyokat.

A turisztikai termékek létrehozisa két lényeges ponton tér el més aruk eldal-
litasatdl. Egyfeldl a szerepléknek nincsenek vildgos és egyértelmi elképzeléseik
a ,végtermékrdl” az eléallitisa kezdetén. Masfeldl a turisztikai tdj, a felélesztett
vagy kitalalt hagyomanyok egy olyan kollektiv alkotasi folyamat sordn jonnek létre,
ahol az egyes szerepl6k fejében kiilénb6z6 elképzelések, tervek élnek, melyeket f6-
ként a remélt hasznok elérése motival. Csak a tdj vagy hagyomdny formalasa sordn,
mintegy 1épésrél 1épésre valik vilagossa, mi is lesz az egyiittes cselekvés eredménye,
és van-e ra turisztikai kereslet. Igy aztdn maga a termék (a,t4j” vagy a ,hagyomany”)
is csak utdlag vélik egyértelmiivé a szerepl6k szdmara, ha mér készen van és sikeres

lett. Addig csak prébédlkozasok vannak, a végtermék egyfajta ,kollektiv bricolage”.

I. Terepismertetés és modszertan

A dolgozatomban félhasznélt informaciok, adatok a Szatmdarban végzett vizsgila-
taimbol? szdrmaznak, ahol 2006 6ta kutatok. Az Ukrajnaval és Romaniaval hatéros,
49 telepiilésbél allé kistérség alapvetéen apréfalvas szerkezetd. A fehérgyarmati
térségben él6k halmozottan hatranyos helyzettek. A munkahelyek tobbsége a tér-
ségkozpontban koncentralédik, ahova azonban nehéz a bejaras: a 49 telepulés koziil
mindéssze hatnak van kozvetlen vasuti ésszekottetése Fehérgyarmattal. A munka-
helyek elérését neheziti, hogy a vallalati buszok csak a kézpont kériili 10-15 km-es
korbél gytjtik 6ssze az embereket (Racz 2008). A térséget sijté magas munkanél-
kuliség és alacsony iskoldzottsdgi szint kévetkeztében a szegényebbek kérében a £6
megélhetési forrast a kulénbozé szocialis juttatdsok jelentik, valamint elétérbe ke-
rilltek a feketézés és a megélhetési biingzés altal nygjtott alkalmi pénzszerzési mo-
dok. A sikeresebbnek tekinthetd csaladok is jellemzéen csak tobb labon allva tudnak
boldogulni.

A turizmus a korlatolt lehet6ségek kozott igéretes megélhetési forrasnak tiinik
a jobb helyzet(, véllalkozé szellemi helyiek szdmara. A kérnyezet vonzé az ide-
latogatok szamara, mivel a periferialis apréfalvas, iparhidnyos vidékekre jellemzéen
a tdj szinte érintetlentl megmaradt: mocsaras, lapos, erdds vidékek, kanyargés fo-
lyok jellemzik a vidéket. A falusi turizmus mellett a sport- és kalandturizmus sza-
mara nyujt szdmos lehet8séget a vidék: a foly6k evezésre, az erd6k kirandulésra, az
arvizek kovetkeztében j6 minéségben helyreallitott uthalézat pedig biciklitarazasra
alkalmas. A szatmari térségben mar kozel két évtizedes hagyomdanya van a feszti-

val- és gasztroturizmusnak is, egyre nagyobb szdmban jelennek meg a turisztikai

2 El6szor 2004-ben az ,Alkalmazkodasi stratégiak a vidék gazdasagaban” OTKA kutatas soran Szatmaregresen, majd egy
NKFP- (Aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért 2006-2008) program keretében az MTA-RKK megbizasabol végez-
tem kutatdtarsaimmal vizsgalatokat két kivalasztott teleptilésen, Turbecsén és Gyodngyfalvan. Késébb sajat forrasokbdl foly-
tattam vizsgalataimat, tobbek kozott Sasakawa-6sztdndijbol 2009-2010 folyaman, majd 2011-2012-ben a Budapesti Corvinus
Egyetem doktorjeloltek tamogatasara elkulonitett alapjabol nyert 6sszegbdl.
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szallashelyek és az ahhoz kapcsol6dé vallalkozasok. Talan legtébben mégis a Tisza-
turak révén ismerik a térséget, de a kapacitasok korant sincsenek kihasznalva.

A térségi turizmus vizsgalatdnak az ad tudomanyos jelentéséget, hogy egy éppen
formalédo piacot tarhatunk £8l, ahol folyamatéban lehet nyomon kévetni a szerep-
16k szervez6dését, a ,,szatmdri markak” kitalalasit, megalkotasat, meghonositasat
(lasd szatmari szilva), a kollektiv cselekvés jellegzetességeit. A turisztikai t4j kifor-
maldsa még nem zajlott le, és a telepiilésekhez kothets hagyomanyok sem kristalyo-
sodtak ki mindenhol. A fesztivalhoz kapcsolédé falvak sajat hagyomanyaik kimun-
kaldsanak kulénbozé szakaszaiban vannak: egyesek mar bevezetett markékkal ren-
delkeznek (az tistben f6tt stir szilvalekvar), mésok azonban még csak most taldljak
ki, milegyen a telepulés védjegye.

Kutatdsom a szatmdri térség fesztival dltal érintett telepiiléseire irdanyul (a kor
véltozik, de az alapmagot alkot6 3-4 telepiilés dllandd).? AlapvetSen mélyinterjus
moédszerrel dolgozom: tematikus és életutinterjukat készitek (1) dontéshozdkkal
(polgarmesterek, helyi elit tagjai) és térségi szakértékkel; (2). turisztikai és kiegészi-
t6 vallalkozdsok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal.* Emellett 2007 6ta
latogatom a fesztivalok helyszineit: feljegyzéseket készitek, dokumentumokat gyj-
tok és vizudlisan dokumentédlom a rendezvényeket, a kiallitésdtrakat. A fesztival
két kiemelkedd helyszinén: Szenkementén és Turbecsén rovid kérddives felmérést
is végeztem, melynek elemzésével alapvetd informaciokat kaptam a résztvevékrol.®
A telepiiléseket és az interjualanyokat nem a valédi neviikén szerepeltetem, az azo-

nosithatdsagot elkeriilendé a falvak bemutatdsatol jelen tanulmanyban eltekintek.

IT. A turisztikai élmény mint tarsadalmi konstrukcié

A turisztikai piac forméléddsa hatarteriiletet képez a gazdasagszocioldgia és a tu-
rizmusszociolégia/antropolégia kézott. Bar témam nem sorolhaté be egyértelmiien
a f6bb turizmusszociolégiai irdnyzatokba (ldsd Cohen 1996: 51-75), szinte mind-
egyikbél felhasznalok elméleteket, melyek meghatarozzik mondandémat. Eppen
ezért elengedhetetlen, hogy felvillantsak néhanyat a kapcsol6dé irodalmak kézul.

A turizmussal foglalkoz6 irodalom atvette a mcdonaldizécié (Ritzer 1998) kife-
jezést: a tomegturistak, akdr a hamburgerevik, sztenderdizalt, elére kiszamithaté
termékeket fogyasztanak. Azért fizetnek be szervezett utakra, hogy kikiszébolhes-
sék a kockdzatokat, elére megtervezett és jol kontrollalt utban legyen résziik. Ennek
érdekében a turizmusipar egy teremtett, dtalakitott és jol ellenérizhetd valésagot

tar az utazok elé, azaz a helyi kulturat a fogyaszt6 kényelmi és kockazatmérsékls

3 Turbecse (Halaszléf6z6 Fesztival), Szatmaregres (Szilvalekvarf6zé és Cinkef6z6 verseny), Szenkemente (Nagyvasar) és a lazan
kotéds Szamoskoze (Vilagzenei Fesztival). Természetesen a kistérség kozponti teleptilése is megtartja évrél évre a rendezvé-
nyét, de a varos méretébdl és kdzponti szerepébdl adoddan nem Gsszehasonlithato a tobbi kis faluval (ezért ezt a rendezvényt
ezen a helyen nem targyalom).

4 Eddig 6sszesen kozel 100 interju készult a négy teleptilésen.

5 2008-ban Szamoskdzén a kétnapos rendezvény alatt 216 kérdGivet, mig az egynapos Turbecsi Halaszléf6z6 versenyen 152 kér-
déivet toltettiink ki.
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igényei szerint szabja at (Boorstin, idézi Szollés 2005), ezaltal inautentikus kultarat
kinal az eredeti helyett.

A turizmus azonban nem pusztin kiszolgdlja az emberek utazissal kapcso-
latos igényeit, hanem mar a varakozdsokat is maga teremti meg. MacCannell
markereknek nevezi azokat a dolgokat, melyek kijelslik, hogy mit kell 1atni, meg-
nézni egy helyen. A mai turista listakkal utazik, ahol kipipélja, mit latott mar és
mit kell még megnéznie. De ki teremti ezeket a mitoszokat, és ki felelss ezek , ki-
jeloléséért”™? A szerzé a latvany szakralizicidjaként nevezi meg azt a folyamatot,
melynek sordn egy latvanyossdg ,valédi latvanny4” valik, aminek kévetkeztében 1ét-
rejon egy kozos érzés, amely diktdlja, hogy mit kell megnézni. Kialakulnak kételez6
ritusok: ,senki sem menekiilhet a litnival6k vonzereje el8l, csak ha otthon marad”
(MacCannell 1976: 43).

John Urry (1990) a turistatekintet (tourist gaze) terminust hasznalja arra, hogy
az utazé, kiszakadva a megszokott kérnyezetébdl, mindent megvizsgal, megbamul.
MacCannell felfogasahoz hasonléan ez a tekintet nem egyéni, hanem tarsadalmilag
megszervezett és rendszerezett: hivatdsos szakértsk alakitjak, hogy mit és hogyan
vegyunk szemugyre, mintegy ,szemiiveget tesznek rank”, amelyen keresztul latjuk
az egyes orszagokat, tajegységeket. Persze a turista tekintetével nézett latnivalok
a sajat fantazidjanak termékei is: képeslapok, prospektusok alapjan elképzelt tajak,
épuletek, vagy a televizié altal kozvetitett, de mindenképpen irdnyitott, teremtett

val6sagok.

I1.1. A helyi kultira és a turistdk taldlkozdsai

A turistik mint betolakodék?

A vidék és a falu felfedezése a 18-19. szdzad fordul6jan a ,romantikus mozgalom”
sziiletéséhez kothets (lasd Bausinger 1995; Bendix 1997). Erre az idészakra tehe-
t6 a kézéppolgarsag vidék irdnti vonzalmanak sziletése is. A természetbe kirucca-
noé polgar a romantika szemiivegén at nézte a vidéki tajat és az ott é16 embereket.
»A természet Gj olvasata jott 1étre, amely ellentétben 4llt a paraszti k6zosségek kor-
nyezetitkhéz valé viszonyaval” (B6di 2007: 178-179). Kovach Imre megfogalmaza-
séban ,a rurdlis idill a varoslaké polgarsag terméke, egyfajta szimbolikus taj, amely
anyuzsgd, konfliktusokkal telt varos ellenképe” (Kovach 2007: 7).

MacCannell (1976) szerint az emberek ma is az autentikusat keresik, az utazas
tulajdonképpen modern zarandoklatként foghat6 fel. A modern ember autenticitas
utdni sévirgdsa a tradiciondlis tdrsadalmak szakralis utdni vagyidhoz hasonlé
(Fejés 1998: 5). A turistak szamara 6rémot okoz, ha betekinthetnek mésok hétkoz-
napjaiba, munkajaba, a ,megfigyeltek” viszont altaldban nem szeretik, ha betola-
kodnak privat vilagukba, f6ként akkor nem, ha ez rendszeressé valik. McCannell
szerint a helyiek védekezésképpen szinpadisitjdk a kultardjukat: kialakitjik a sa-
jat életik, munkajuk kézonségnek szant valtozatat, amit a turistdknak megmutat-

nak (front stage), és ami mogé elrejthetik igazi vilagukat (back stage). A turistdk azt
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hiszik, a val6sdgot latjak, de val6jaban megrendezett, szinre vitt el6addsok szemtanui,
mig az ,igazi élet” a hatsé szférakban, példaul a konyhaban, a mosékonyhaban stb.
zajlik (McCannell 1973: 3). E folyamat kovetkeztében a helyi kultara visszafor-
dithatatlanul megvéltozik: az eredeti kulturdlis elemek turistdk kedvéért torté-
né eléaddsa megvaltoztatja a fogadd kozosség sajat kulturdjahoz valé viszonyat is
(Cohen 1988).

Avagy a turistak a helyi kultura formaloi?

Az elméletek egy része vitatja a turistak és helyiek kozott fennallé ellentét kizars-
lagossdgat vagy a folyamat hatdsainak egyértelmd negativ megitélését. Az érvelés
lényege: nincs akkora térésvonal varos és vidék kozott, mar nem léteznek tradicio-
nalis telepiilések és kozosségek. A falu szinte minden szegmense 4talakuléban van,
igy nem valasztja el éles hatar a varostél, a két élettér sem funkciéjdban, sem az ott
é16 emberek tevékenysége és életstilusa alapjan nem kulonithetd el tobbé egyértel-
muen. A vidéki tarsadalmi tér a varosi tér egy tipusava vilt, hiszen varosi emberek
(udulsk, turistak, ingdzdok) hasznaljak, és gyakran varosi intézmények menedzse-
lik azt (Csite 2004: 68; Kovacs 1998; Kuczi 2000; Romany 1998). Mormont (1987)
szerint a vidék mar nem egyszertien termel, hanem rekreaciés tér is. (...) A vidék
tobbé nem tevékenysége vagy lakossdga alapjan nyeri el egységét, hanem a kiilonbé-
z6 ambicidjua, célkitiizésekkel biré vezetdk, elitcsoportok kultira- és tdjmenedzsels
tevékenysége altal (...) (Mormont 1987: 16-19).

Mivel elmosédott a hatar falu és viros kozott, az autentikus vidéki élményre
dhitoz6 varosiak szdmara ismét fel kell éleszteni vagy meg kell teremteni a multat
idéz6 hagyomanyokat. Konrad Kostlin (1996) egyike azon szerzéknek, aki szerint
a turizmus - azzal, hogy 6szténzi a hagyomanyok foltaldldsat — nemhogy rombo-
l6an hat a helyi tarsadalomra, hanem ellenkezéleg: a népi kultiranak és szokasok-
nak a turizmus nélkiil nincs is értelmiik, hiszen a helyi iinnepeknek szitkségiik van
a kézonségre. Azaz a turizmus nem lerombolja, hanem megteremti a vidéket, mint
kulturalis jelenséget. Ilyen ritusrol sajat tereptapasztalataim alapjan is beszamolha-
tok: az erdélyi Enlaka nevi telepiilésen négy éven keresztiil végeztem kutatasokat,
ahol egyszer a falura jellemzé éjszakai husvéti ,6ntézés” szemtanujava és aktiv sze-
repléjévé vilhattam. A telepiilésen annyira lecsékkent a fiatal lanyok szama, hogy
mar nem volt értelme megtartani a ritust, melynek az volt a lényege, hogy alegények
egész éjszaka ,rajtaiitésszertien” mentek lanyokat 6ntézni. Abban, hogy mégis volt
éjjeli ont6zés abban az évben, vendégfogadénk szerint a mi jelenlétiinknek fontos

szerepe volt.

I1.2. A hagyomdnyok feltaldldsa

A kultara és a hagyomanyok dinamikusan véiltoznak. A példék alapjan két tipus
kérvonalazédik: vagy a turistdk hatdsara a helyi kozosség kivitelezi a valtozasokat,
vagy a turistakbdl lett helyiek, kikoéltozok, bebirdk stb. alakitjak at a lokalitdst és
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gyakran a helyi kézdsséget is. Harmadik varidcidként felmeril, hogy a két csoport
egyuttmiikédve teremti meg az 4j hagyomanyokat (v6. Puczké és Racz 2001). Egy
biztos: nem lehet tébbé statikus, ,igazi”, vagy egyetlen ,autentikus” kulturarél be-
szélni (v6. Hobsbawm — Ranger 1983).

Ahagyomdnyalkotds tarsadalmi konstrukcidjara és reflexivitasira j6 példat szol-
galtat Robert C. Ulin bordéi borrél irott tanulmdanya is, melyben a hires, legjobbak
kozott szdmon tartott bordéi bor markanévvé valasdnak folyamatardl ,rantja le
a leplet”. A bordéi bor kiemelkedése Ulin szerint ,politikai és gazdasagi eredet(,
ahagyomanyalkotasra nyujt példit, amennyiben elleplezi a tarsadalmi és kulturalis
mozzanatokat a bor természetes minéségében” (Ulin 2006: 147-161).

Szamos magyarorszagi kutatds is beszamol a bekolt6z6k hagyomanyteremtési
és turizmusszervez6i tevékenységérdl: ilyen példaul a Szijart6, Bodi, Pulay, Markus
stb. tanulményaiban bemutatott Kali-medencében zajlott vizsgalat (Fejés — Szijarté
2002; Szijart6 2008). A szerz6k bemutatjak, hogy a turisztikai régi6 kialakuldsa ak-
kor vette kezdetét, amikor az 1980-as években turistaként érkezé varosi értelmiség
el6szor ,birtokba vette a helyet” azaz megvasarolta a hdzakat, majd baratokat, Gjabb
bekoltozsket csdbitott a Kali-medencébe. Megkezddott a hazak ,visszarégiesitése”,
majd a bekolt6z6k ,nyomdast gyakoroltak” a helyiekre ugyanezen célbél. A jobb ér-
dekérvényesités céljabol a bebirdk koziil jo paran példaul 6nkormdanyzati képvise-
161 helyeket is szereztek, igy a falukép formalasdn tal atvették a kozosségszervezd
(pl. Anna-napi vasar, Kali Hirad6 szerkesztése) szerepet is (Bodi 2002). A t4j- és ha-
gyomanyteremtés sikeresnek bizonyult, hiszen ismertté és latogatottd valt a térség

a Kapolcsi Napok rendezvény révén.

ITI. Turizmus és kooperacié

A t§j- és hagyomanyteremtés sokszereplés kollektiv folyamat, a koopericié kiilonbo-
z§ szintjeit igényli. Meg kell dllapodni a teleptléseknek egymadssal a hagyomanyok
elosztidsaban, a programok egyeztetésében, mivel a falvak 6nmagukban tul kicsik
ahhoz, hogy elegendé szamu turistit vonzzanak magukhoz — azaz az imazst térségi
szinten kell el6éllitani és fenntartani. Az egyes telepiiléseknek meg kell osztozniuk
azokon a termékeken és hagyomanyokon, amelyek a térség markerei. Ez nem megy
konfliktusok nélkil. A szatmari térség els6 szamu turisztikai védjegyének példaul
az itt 6shonos szilva és az ehhez kapcsolédé szamtalan termék (lekvar, palinka, si-
temények), illetve az ezekre felf(iz6d6 hagyomanyok (szilvaverés, lekvar- és pdlin-
kaf6zés) szamitanak. Szatmdaregresen, a fesztivilsorozat egyik jelentds szinhelyén
rendeztek el6szor szilvalekvarf6zé versenyt: ezzel a legismertebb marker ,elkelt”,
a tobbi résztvevd teleptlésnek valami mas, kevésbé ismert dologgal kellett eléruk-
kolnia. Eveken keresztiil zajlott a harc a telepiilések kézott a fesztivalnapok eloszta-
saért is, hiszen a hétvégék a legértékesebbek, ilyenkor a latogaték szama tébbszors-

se a hét kozben megtartott programokon részt vevékéhez képest. Konfliktusforras
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akad tehit béven. A telepiilések bizonyos szinten mégis sajat érdekeik hattérbe szo-
ritdsara, és az egymadssal val6 kooperdldsra kényszeriilnek annak érdekében, hogy
turisztikai térségként tudjanak k6zosen megjelenni.

De nemcsak a telepiilési vezetSk kozott szitkséges az egyuttmikodés. Telepilé-
sen beliil a vallalkozdk kozott is folyamatos egyeztetés és alkalmazkodas szitkséges,
amit azok a szolgaltatdok ismernek fel, akik mar el6rébb jarnak a turizmusszervezés-
ben. Ezek a véllalkozdk méar nemcsak egyszertien kiadjak hizaikat épiilethasznosi-
tas céljabdl (mint oly sokan a faluturisztikai vallalkozék kozil), hanem kiilénb6z6

egymassal egyeztetett szolgdltatasokat, programokat is nytjtanak.

II1.1. Térségi szintii kooperdcié — avagy a turisztikai tdj

mint a kollektiv bricolage terméke

Egy turisztikai t4j létrehozasa igen specidlis termel6i folyamat: a szereplék kozotti
kooperaci6 bizonyos tigyekben belathatéan sziikséges, ugyanakkor ezek az egytutt-
mikodések legtobbszor ad hoc jellegliek: semmiképpen sem péarosulnak egy el6ze-
tes, mindent atfogd stratégiai tervezéssel (szemben pl. egy auté vagy cipd gyartasa-
val). Egy turisztikai t4j vagy hagyomany tehit nincs pontosan elére megtervezve,
nem léteznek, de nem is lehetnek minden szereplére és termékre kiterjedéen elére
legyartott stratégiak. Kulonbozé szerepl6k vannak bizonyos élethelyzetekben, akik-
nek a cselekvései, problémamegoldasai, innovaciéi 6sszeadddnak, és ez alkotja majd
a végs6 terméket. Ezt a részben tudatos, részben egyéni cselekvésekbdl 6sszedlld
sokszereplds alkotési folyamatot nevezem kollektiv bricolage-nak.

A ’bricolage’ fogalma eredetileg Claude Lévi-Strausstél (1966, id. Kuczi 2011)
szarmazik, magyarra ’barkicsolds™-ként forditottdk: a természeti népeknél egy
targy elgéllitdsa nagyban figg a kérnyezetben fellelt alapanyagok formajatdl, jelle-
gétél, szemben az ipari tarsadalmakkal, ahol egy termék gyartdsa szabvanyositott
médon, a véletlen kikiiszébolésével zajlik. Kuczi Tibor szerint a ,barkacsolds” fogal-
ma nem korldtozhat6 a természeti népekre, az ipari tdrsadalmak bizonyos gazdaségi
cselekvéseinek megértéséhez is jol alkalmazhaté. A barkacsolast a racionalis célko-
vet$ magatartdssal szemben az jellemzi, hogy a felhasznilt eszkozok egytittesét az
elérni kivant célon kiviil fellelhetéségiik esetlegessége is meghatarozza. Igy a célki-
tlizés folyamatosan valtozik, a tevékenység el6rehaladtival konkretizalédik. Az esz-
kozok fellelhet6ségének véletlenszertiségén kivill az id6beli esetlegesség is donté:
abarkacsolas tipust cselekvés esetében a véletlenen mulik, hogy melyik eszkézt vagy
informaciét taldljamegel6bb az egyén. A bricolage esetében még egy szamunkra fon-
tos szempontot emlit a szerzé: az egyének altaldban nem egyediil cselekszenek, ha-
nem felhasznéljak a masoktdl szerzett informacidkat, tanicsokat, segitségeket stb.,
melyek szintén esetlegesen 4llnak rendelkezésre, szemben a tervszerd, sztenderd
médon el6éllitott termékek gyartasi gyakorlataval (Kuczi 2011: 110-114).

A bricolage bizonyos értelemben hasonlit a David Stark-féle innovéciés elmélet-

ben leirtakhoz: a szerz6 egy amerikai filozéfustél, John Dewey-tél idéz, aki szerint
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altaldban a dolgokat nem ugy taldljuk fel, hogy vildgos helyzetekben taldlkozunk
egy adott probléméaval. Tébbnyire inkabb ,problémads, zavaros, embert megprébalé
szitudcidk vannak, amikor a nehézség az egész helyzetiinket meghatdrozza... amely-
bél megprébalunk kiutat taldlni...” (Dewey 1933, id. Stark 2009: 15). Stark két in-
noviciés helyzetet kulonboztet meg: az ,egyszerl keresést” (simple search), amikor
egy jol meghatarozhaté problémahoz adott eszkoztarbol keresiink megoldést, és
a Dewey altal lefestett ,kihivas” (challenge situation) helyzetét, amikor nem tudjuk
igazdn, hogy mit keresiink. E mdsodik eset jellemzése hasonlit J. A. Schumpeter
definici6jahoz, aki hirtelen, 16késszer(, spontan folyamatként irja le az innovaci-
6t (Schumpeter 2006). Sok termék, innovacié esetében tehét, féként a kezdetekkor,
nem lehet konkrét szitkségletet vagy problémdt megnevezni (Stark 2009: 15-16).

1. A kollektiv bricolage térségi szinten a rendezvénysorozatban részt vevd tele-
piilések polgdrmesterei és a kulturdlis broker® kozott is értelmezhetd. A kiilsé szakértd
szerepe a szatmdri kulturalis és gasztronémiai rendezvénysorozat kitalalasaban és
arésztvevék koordinalasiban (féként az elsé id6szakban) a telepiilési vezetSk szerint
nagyon nagy volt. A kulturalis bréker jelentésége f6ként abban rejlik, hogy kivilal-
l6ként, Urryt idézve: ,turistaszemmel” tudja szemlélni a térséget, fontos tovabba
az a know-how és kiils6 kapcsolatrendszer, amivel altaldban a képzett szakemberek
rendelkeznek az idegenforgalom szervezése terén. Egyfajta k6z6s gondolkodasnak
nevezhet§ az a folyamat, melynek soran a résztvevék (telepulési vezetsk és a kul-
turdlis szakérts) kozosen kitaldljdk a hagyomdényokat, melyek koré szervezhetd-
ek a fesztivdlok. A szakérté fejében atfogé vizi6 él az egész térségre vonatkozdan
akiillonb6z6 termékek és rendezvények kitaldlasarol és piacra torténd bevezetésérol.
A helyi szerepl6k: polgadrmesterek, véllalkozdk, lakosok stb. pedig nyilvan egyéni és
teleptlési érdekeiket nézve egészen mas szempontok szerint gondolkodnak.

2. A kollektiv termelési folyamat értelmezhet$ tovabbd a vezetdk és a lakossdg
viszonylatdban is. Szamos interjuban beszdmoltak az érintettek: szervezdk, polgar-
mesterek arrdl, hogy komoly harcot kell vivniuk a lakossaggal annak érdekében,
hogy elfogadtassidk az Gjra felélesztett vagy teremtett hagyomdnyok utjan meg-
krealt imazst (fesztivalok, gasztronémiai események stb.), amely a turistdk elvara-
sait (autenticitds, ,falusi idill”, ,romlatlan természet”, ,népi kultira”) szolgilja ki.
Altalanos dilemma a vezetSk szamara, hogyan feleljenek meg a helyiek elvarasainak
is, mikézben a rendezvényeket els6sorban a latogatok izlésének megfelelgen kellene
megszervezni a telepiilés j6 hirének kialakitdsa és meg6rzése érdekében. A teleptlés-
vezetSk nyilvanvaléan nem mehetnek homlokegyenest a telepiilés akarataval szem-
be, hiszen egyrészt meg kell nyerni a lakosokat arra, hogy részt vallaljanak a falu

imazsanak kialakitdsaban, fenntartadsiban, mdsrészt egy polgarmester csak akkor

6 A ’culture/cultural broker’ kifejezés a 19. szazadbdl, az antropologia tertletérdl ismert, alapvetéen két kultara kozotti kdzve-
tit6t jelol, aki ltalaban egy harmadik csoportbdl jon, éppen ezért kivulallo” is. http://culturalbroker.blogspot.com/2008/03/
what-is-cultural-broker.html
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tudja végezni a munkajat, ha a lakosok elfogadjik 6t, és segitik munkajat. Igy nagyon
nehéz megtaldlni az egyensilyt, amennyiben pedig ez nem sikeril, az a fesztivilok
maérkasitasban mar elért eredményeinek lerombolasahoz is vezethet. (Rengeteg pél-
dit lehetne itt felsorolni: lasd pl. Bédi Jend és Jarosi Katalin Nagyszakacsirdl irott
tanulmanyat [2008].) Ami tehit végeredményként megvaldsul, az rengeteg kompro-
misszum eredménye, de megalkotott terminusunkat hasznélva ugy is mondhatjuk:
egyfajta kollektiv bricolage, amely ugyan senkinek sem tiikrézi pontosan az elkép-

zeléseit, de mindenkiébdl tartalmaz elemeket.

A Kkulturalis broker és a polgarmesterek kozos terméke: a Szatmari Fesztival
Egy turisztikai desztindcié megismertetésének kivild eszkoze a fesztivalrendezés:
az 4ltalam vizsgalt Szatmari Fesztival a kozosségkozponti rendezvények kozé tar-
tozik, ahol (szemben a turistakézpontu fesztivdlokkal) elsédlegesen a kultara koz-
vetitése a deklardlt cél. Az ilyen tipusi rendezvények jellemzéi — melyeket Melanie
Smith leirt — erre az egymaéshoz lazin kapcsol6dé telepiilési rendezvénysorozatra
is igazak: a feszultség, amely abbdl ered, hogy a lakossag, avagy a turistak szamara
pozicionaljak a rendezvényeket, illetve a forrdsokért zajlé harc alapvet6en meghata-
roz6, és folyamatosan fenyegeti a fesztivilok kévetkezé évi megrendezésének esé-
lyét (lasd Smith 2009: 25-26).

Ugyan a Szatmari Fesztivdl menedzsmentje alapvetSen helyi illet6ségt, az 6t-
letadé, £6 imazsalkoté szakérté (kulturdlis broker) kivulrél jott: egy Nyiregyhazi
Féiskolan dolgozé egyetemi tanar volt az, aki elkezdte a turizmus megszervezését
a szatmari és a beregi vidéken az 1990-es évek elején. A fesztivil alapkoncepcidja az
volt, hogy: (1) a rendezvényeket mindig azonos helyen és idében tartsak (hogy jél
azonosithatdk legyen a telepiilésekkel), (2) egyhetes egybefiiggé fesztivilsorozatot
alkossanak (hogy a térségbe latogatdk szamara elég programot nyudjtson), (3) a turis-

taknak, és ne a falusiaknak sz6ljon.

A felfutdas szakasza - ,,els6 korosok”

Eleinte szik volt a résztvevsk koére: hat falubdl allt az alapmag, de a harom legak-
tivabb, leginkabb fogékony polgarmester altal vezetett telepiilésen kezd6dott meg
a kozos név zaszlaja alatt a rendezvénysorozat. Turbecsén mar létezé hagyomany-
ra lehetett épiteni (Haldsz1éf6z6 Fesztival), Szatmaregres szamadra elséként talal-
tak ki a szilvalekvarfézést, Szenkementén pedig egy hagyomanyos vasir megtar-
tasat gondoltak ki népi szinjatszdssal egybekotve. Ezt a harom telepiilést nevezem
selsé korosoknek” (bizonyos értelemben ehhez a korhéz tartozik majd a késébb
bekapcsolédé Szamoskoze is), amelyek az indul6 fesztivalkor legaktivabb telepii-
léseinek tekinthet6k a mai napig: 2011-ben gyakorlatilag az 6sszes résztvevé kozil
(a kistérségi kozpont kivételével) csak 6k tudtdk megtartani rendezvényuket. Az

elsé korosok a ,kozosségkozpontd” fesztivilok kozil azok kozé tartoznak, ahol
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a vezetok elfogadtik a szakértd alapkoncepcidjat, és tobbé-kevésbé tartottdk is ma-
gukat ahhoz.

,[...] En nem akarok falusinak fesztivdlt rendezni, azokat majd mdjus 1-jén meghivjuk
[...]. En a turistdkat akarom kiszolgdlni ezen a napon, 6k pedig azt mondjik, hogy nekik ne
hangoskodjon a Republic, azt rdér Pesten is meghallgatni mdr. Most § itt, ebbe akar belebo-
nyolddni (a fesztivalba).” (Szatmaregres polgdrmestere, 2012)

»Tehdt 6 (a szenkementi volt polgdrmester, a vasar megalapitdja) alkotott egy vala-
mit a szilvdra, levédte stb., tehdt 6 nagyon tigyesen menedzselte ezt a dolgot, és a nagyvd-
sdr, az a mai napig a legértékesebb. Az egyik olyan kis massziv rendezvénye ennek az egész
térségnek, amit, ha megkérdezik, szerintem azt tudjdk a leginkdbb. Es ez még vigy is igaz,
hogy nem nagyon csempészett bele gagyit, vagy olyan zenekarokat, aki ilyen Korda Gyuri,
meg mit tudom én.” (Szamosmente polgdrmestere, 2012)

Az els6 korosok tehat azok a résztvevok, akik a kiilsé szakérts tandcsait meg-
fogadva prébaltak megfelelni a ,turistatekintet” elvardsainak. Leginkabb e négy
rendezvény soran sikeriilt a kulturalis bréker elképzeléseit 6sszehozni a polgdrmes-
terekével. A ,kollektiv bricolage” 1étrejottével azonban itt sem valésultak meg mara-
déktalanul egyik fél elképzelései sem, hiszen a polgarmesterek koziil piran maguk
is bevallottdk, kellett kisebb kompromisszumokat kétni (t6bbnyire a telepilés lako-

sainak kedvéért).

A kiteljesedés és tilburjanzas szakasza - ,,masodik korosok”

A fesztival kezdeti sikerein felbuzdulva egyre tébb telepiilés igyekezett beszallni az
egyuttmiikodésbe, szeretett volna maganak rendezvényt. A 2000-es évek elején egy-
hetes lett a fesztival, a turisztikai szakérté szerint igazdbdl innentél szdmithat6 iga-
zan a fesztival kezdete, hiszen ekkorra 4llt 6ssze a kivant cél, az egyhetes program.
A kulturdlis bréker szerint ugyan mindegyik kezdetben belépé telepiilés esetében
sikeres volt a tajhoz kothet6 hagyomanyok megalkotasa — hiszen a hatarmelléki di6
(M10-es) is szerte f6ldon ismert, valamint a tiszabokrosi kéttes rétesnek is van ha-
gyomdanya a térségben —, mégsem lett ezekbdl hosszt tavon fenntarthaté program.
A hagyoményteremtés soran cél volt, hogy egy-egy rendezvény ne csupan egy pro-
duktum kéré épiiljon, hanem hogy minél tébb kapcsol6dé terméket megismertesse-
nek és bevezessenek a piacra. A kezdeti sikeres 6tletek — mint példadul a Guinness-
rekord felallitdsa a vilag leghosszabb, 30 méteres dids bejglijével, amihez még egy
siité vonatot is épitettek — azonban egy-két év alatt kifujtak.

A masodik korosok kozil pedig tobbekkel mar a kezdetekkor sem ,,sikertlt meg-
értetni”, hogy a falunapot és a turistaknak sz6l6 fesztivalt szét kell valasztani.

o[...] Az els6 nagy buktdm az volt, amikor nem birtam mdr a polgdrmesterekkel, és ha
ma megnéz egy fesztivdlt, akkor minden fesztivdilnak a f6 attrakcidja, az a sztdrvendég.
Amikor Hatdrmellék elkezdte — ahol én diszpolgdr vagyok, és nagyon jéban vagyok a pol-
gdrmesterrel —, és nem gydztem meg, hogy ne hozza el Lagzi Lajcsit. De ha a kézénségnek

az kelll Mondom, ez igaz, hogy szivesen hallgatja a falusi kozonség, de a te feladatod, hozd
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el Falunapra, mit bdnom én! De a Didfesztivdlra ne, mert a Didfesztivilnak a diorol kell
szolni!” (kulturalis broker, a fesztival kitalaloja: 2011)

Hatarmelléken a teleptlés minden egyes lakéja kapott 500 forintot: , Azért, hogy
szorakozzanak. Ezzel akarjuk potolni, mert azelbtt, mit tudom én, mdjus 1-jén csindltunk
falunapot, aztdn akkor féztink, ingyen ettek-ittak. Na most ezzel akarjuk ellensilyoz-
ni, hogy most mdr azt nem csindlunk emiatt. Tehdt igy kompenzdljuk a lakossdgot. [...]”
(Hat4rmellék polgdrmestere, 2012)

Hatarmelléken, de emlithetnénk Tiszabokrost is, alapvetéen a lakossag érdekei
keriiltek elstérbe. A kollektiv bricolage soran a kulturalis bréker elképzelései kevés-
bé tudtak artikulalédni, hiszen nem sikeriilt az alapvet6 koncepciét sem elfogadtat-
ni a polgarmesterekkel. A 2000-es évek végére pedig a helyzet a kovetkez6képpen
alakult: a részt vevé telepiilések szama tiz f6lé emelkedett, melynek eredményeként
hosszan elhtz6d6 rendezvénysorozat, lazan kapcsolédé programok jellemezték
a fesztivalt, melyek kozé egyre tobb olyan résztvevd is bekertlt, amelyik nem tudta

vagy akarta elsajatitani és megvaldsitani az alapelveket.

A megtorpanas és szelekcio szakasza - , kies6k”
2008-ban fogalmazta meg a tirbecsei polgadrmester a mingségbiztositas gondolatat:
ki kellene végre taldlni, hogy ki haszndlhassa a Szatmdri Fesztivdl nevet”: példaul a sat-
rak egységesen csak természetes anyagb6l készulhetnek (fa, nad), ne lehessen ,bévli”
termékeket és szolgaltatasokat (mianyag jatékok, vattacukor, ugralévar stb.) been-
gedi, csak ,hagyomanyosakat”. A mingségbiztositds a mai napig nem val6sult meg,
az azonban elgondolkodtaté, hogy a résztvevék maguk is érezték, hogy baj van, és
megtorpantak: nem az eredetileg elképzelt irdnyba haladnak, és a sok szinvonaltalan
program a nivésabb rendezvények hirét is rontja. A helyzet a szakérté szerint is az
elmult 2-3 évben vélt igazan sulyossa. 2011 volt a vizvalaszté az elmult 10 év sordn,
hiszen ekkor a kezd8 csapatbdl csupin négyen (valamint a késébb csatlakozd, lazan
kapcsol6dok koziil Szamoskoze) tudtak megrendezni a programjukat. A kies6 telepii-
léseknek a pénzhidnyra hivatkozva nem sikerilt megtartani a rendezvényiiket.
Avégeredmény: az ,els6 korésoknek” nevezettek maradtak bent, mig a ,masodik
korosok” tobbsége kiszelektdlédott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy azok bizo-
nyultak sikeresebbnek, akiknek valéban sikertlt a turistdk tekintetéhez igazitani
a rendezvényiket, a kollektiv bricolage sordn képesek voltak valami olyasmit te-
remteni, ami a latogaték szdmadra is érdekes. Ezt tdmasztja ald az a megfigyelés (és
adatfelvételeim eredményei), amely a bennmaraddkra érvényes: nemcsak a szom-
széd falvak lakosai latogatjak a rendezvényeiket, hanem viszonylag nagy szdmban
vonzottak mas telepuilésekrol is (f6ként a kdrnyezé nagyvarosokbdl és Budapestrdl)

latogatokat. Erre példa az aldbbiakban bemutatott szamoskozi fesztival is.
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II1.2. A polgdrmester és a lakosok érték- és érdekegyeztetése —

a Szamoskozi Vildgzenei Fesztivdl

A viligzenei fesztivalt 2011-ben hatodszorra tartottdk meg a térségi rendezvények-
hez képest igen nagy latogatottsdggal és j6 visszhanggal. Az elsé rendezvényt a tele-
pulés névérdl ismert palinkaf6z6 cég tulajdonosai szervezték: ez még nem a falurél,
hanem teljes egészében a f6zdérdl szélt. A fesztival és a telepiilés ismertsége is a pa-
linkaf6zdének koszénhetd, amelyet egy a telepiilésrél elszarmazott vildglatott férfi
egyetemi bardtaival k6zgsen alapitott.

Majd amikor az egyik budapesti szarmazisu alapité tulajdonost megvalasztot-
tak polgarmesternek, megkezd8dott a fesztival és a telepiilés imazsanak komolyabb
tervezése. (Ekkorra a férfi mar kiszallt a f6zde igazgatasabdl.) A férfi és a telepuilésre
lekoltozott barati kor tagjai nagy kedvvel és rengeteg tervvel vagtak neki a falu ve-
zetési feladatainak. A fesztivalszervezést is a kis barati tarsasag altal alapitott egye-
siilet végzi: kapcsolataikat bevetve, szponzorok segitségével évrél évre igen j6 nevi
el6adokat sikeriil lecsdbitaniuk a teleptilésre. A fesztival a sikereit tehat a kivilrél
jott, tanult emberek know-how-janak és kapcsolatainak készonheti.

,[...] Hihetetlen jé kapcsolatrendszere van, ugyanis Kati mindig a turizmusban dolgo-
zott. [...] Azokkal a blogirékkal tart kapcsolatot, akiket tényleg olvasnak, mint a Fiiszeres
Eszter... Tehdt ezt a gasztrds vonalat nagyon erésen tudja vinni. Es egyszeriien tud kom-
munikdlni... [...].” (Kdlmén: vendégfogadd, 2011)

A fentiekben jellemzett turisztikai szakérté példaul képes volt felismerni a fo-
gyasztoi igényeket és ehhez igazitani a kindlatot. Megvoltak azok a ,, kézdsségbél ki-
felé mutat6” kapcsolatai ,gyenge kotései”, melyek egy zart kozosség hatarait atszel-
ve mas tarsadalmi kérokhoz vezetnek (Granovetter 1973), és amelyek a turisztikai
termékek és szolgaltatasok értékesitéséhez is elengedhetetlenul fontosak.

Terepmunkam sordn azt tapasztaltam, hogy a kérnyék polgdrmesterei és mas
turisztikdban érdekelt felek is egybehangzéan elismerik, hogy a - szenkementi va-
sar mellett — a vildgzenei fesztival esetében sikeriilt legjobban megval6sitani azokat
az elveket, értékeket, melyeket a Szatmari Fesztivalnak is képviselnie kellene. A jé
reklamnak és a szinvonalas programoknak készénhetéen nemcsak a kérnyékbeli te-
lepiilések lakosai latogatjak a rendezvényt, hanem egészen tavoli helyekrdl is sokan
eljonnek a rendezvény kedvéért.

Témank szempontjibdl azonban a szamoskozi eset érdekességét a kiviilrdl jott
polgarmester személyének, hagyomanyteremt6 torekvéseinek elfogadasi folyamata
jelenti. Az elmult 4-5 év tavlatabdl, kivilrél szemlélve az eseményeket, elmondhatd,
hogy egy kétiranyu csiszoléd4si folyamatrdl van szé a falu lakosai és a vezet8ség
kozott. Mindkét fél alakult a masikhoz, azaz mindegyik oldal esetében valtozasok
mentek végbe az értékrendet illetGen. Eleinte sok sturlédas volt, hiszen a telepiilé-
si vezet6 és barati kore civil szervezetiik keretein belil sok programmal, akciéval
prébalkozott, amely nemtetszésre vagy érdektelenségre taldlt a falusiak kérében.

A civil szervezet id6kézonként tartott példaul természetfilm-vetitést a kultarhaz-
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ban, amit csak a betelepiilék latogattak. Itt utalnék a tobbek altal leirt jelenségre,
miszerint a falura latogaté vagy kikoltoz6 értelmiség ,,romantikusan racsodédlkozik”
(lasd pl. MacCannell 1973; Bausinger 1995 stb.) a vidéki tajra, az ott él6 emberekre
és az 6ket koriilvevs természetre. Mindez azonban a helyiek szdmdara nem Gjdonség,
és nem képvisel kiilonleges értéket szamukra. Ezt a jelenséget kutatasi eredménye-
imis aldtdmasztjak. Az értelmiségi kor tagjai kézil tobben csalédottsaguknak adtak
hangot, amiért lelkesedésiiket, 6tleteiket nem gy fogadtdk a helyiek, ahogyan azt 6k
elvartak volna — nem értékelték kell6képpen azt a sok eréfeszitést sem, amit az egye-
siilet tagjai palyazatokra, fesztivalszervezésre, turizmusfejlesztésre forditottak.

Szamoskozén a fesztival szervezését is értetlenség kisérte eleinte: a polgdrmes-
ter példaként emlitette, hogy az elsé rendezvények egyikén kitalaltak, szekereztetni
kellene a latogatdkat a telepiilésen és kérnyékén. Akit megkérdeztek, hogy vallal-
néa-e, felhaborodva valaszolta, hogy ,egy varosi biztosan nem iilne r4 egy koszos szé-
nésszekérre”. Miutan sikertlt rabeszélni az illet6t, hogy vallalja, és kiderilt, hogy
a szekerezés nagy népszeriiségnek 6rvend, a kovetkez6 évben mar nem volt problé-
ma embert taldlni a feladatra.

Itt is érvényestlt tehdt, ami oly sok helyen: a telepulés vezet6jének is szdmos
kompromisszumot meg kellett hozni annak érdekében, hogy a helyiek elfogadjik 6t
és az 4ltala képviselt értékeket, tobbek kozott a fesztivalt is. Szembesilt vele, hogy
néhany dolgot egydltaldn nem, vagy csak masként lehet véghezvinni abbdl, amit
szeretett volna elérni, de elmondasa szerint azért a helyiek is sok mindent belattak
az Galtala képviselt értékeket illetéen. Két évvel ezel6tt magam is tandja voltam egy
sikeres, a civil szervezet dltal kezdeményezett akciénak: az egyestlet tagjai tobb he-
lyi lakossal egytitt 6nkéntes munkaként végezték az iskolapadok és székek festését.
Egyfajta balanszirozas zajlik a felek kozott:

LA jegyet még emeltiik is, mert tavaly 600 forint volt a napijegy (a fesztivdlon). En
egyébként nem akartam, mert tudtam, hogy én akkor itt a helyiekkel szemben teszem.
En, mint polgdrmester, szembekeriilok a kiskeresetii emberekkel. [...] De mondjuk Kati meg
Menyhért, akik most sokat segitettek a fesztivilban (egyesiileti tagok), 6k kifejezetten
akartak emelni, mert az nonszensz, hogy egy ugrdlovdr 5 percért 500 forint, egy fesztivdlra
egy napi belépé az nem lehet 800 legaldbb. [...] Igen, de most meg mdr jon a szomszéd falu,
hogy nehogy mdr, ne! Tehdt ez borzasztd. Ez a mindenki a mindenkinek a valakije, és akkor
az ember elkezd igy olvadni az érveivel... [...].” (Szamoskoze polgarmestere, 2011)

A polgarmester 4llitdsa szerint az elfogadasi, 6sszecsiszol6dasi folyamatban so-
kat segitenek a lakossag életére és anyagi helyzetére kihaté pozitiv tendencidk: évrél
évre né a teleptilés ismertsége, a litogatdk szama, és ehhez kapcsolédéan az idésza-
kos munkak lehetGsége.

,[...] En prébdlom tgy, hogy mit tudom én, mdsok is valamilyen szinten részesiiljenek
abbél, hogyha nekem vendégem van. Tehdt régebben sokszor hoztam takariténét, aztdn ha
f6zni kellett, akkor mdsokkal fézettem, nem én. [...] Es azért, aki {6z, az gyakorlatilag van,

amikor tobbet keres, mint én. [...] Van, aki mondjuk a fdankot jél stiti, és akkor 6 fdnkstitd
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ember, ha kell fdnkot siitni. Van, aki a téltétt kdposztdt tudja jol csindlni. Mindenre van
ember, megcsindljdk...[...]." (Kdlmén: vendégfogadd, 2011)

Belathat6, hogy egy ,kozdsségkozpontd” fesztivalt nem lehet megtartani la-
kossagi tamogatas nélkul. A szakértsk vagy a vezet6k barmennyire hatdrozottan
képviselik — gyakran absztrakt, viziészeri — elképzeléseiket arrdl, hogy ,mi kell
a turistaknak”, ezeket valahogyan el kell fogadtatni a helyi k6z6sséggel. Az érdekek
kozelitésére van sziikség, egyébként a polgdrmesternek, szakértének tavoznia kell
a posztjardl (erre tobb példat is taldltam a térségben). A szamoskozi fesztival j6 pél-
da arra, hogy a kollektiv bricolage sordn a végeredmény menet kézben formalédik,
a kimenetelt nem lehet pontosan elére megtervezni (1asd pl. a helyi kozonség reak-
cidi, részvételi hajlandésaga). Olyan kozosen elééllitott turisztikai termékrdl van
ugyanis sz6, amelynek végsé formajat a vezet8k és szakértsk otletei, valamint a la-

kossag kilonbozé érdekei és értékei, egyéni hozzajarulasai alakitottdk ki.

II1.3. Turisztikai termék elédllitdsa telepiilési szinten —

vdllalkozoi egytittmiikodések Tirbecsén

Ahhoz, hogy egy térséget ,értékesitsenek”, azaz t6két kovacsoljanak a természeti,
kulturalis latnivalokbél és adottsdgokbodl, az ott él6 lakossig egyuittmiikodésére
szitkség van, ugyanakkor csak viszonylag kevés ember részesil kozvetleniil az els-
nyokbél. Itt nemcsak konkrét tigyekrél van sz6, mint példaul a fentiekben elemzett
fesztivalok megszervezése és lebonyolitdsa, hanem olyan nehezebben megfoghaté
és kiadhat¢ feladatokrdl is, mint példaul a rendezett falukép kialakitdsa, az idege-
nekkel szembeni vendégszeretet ,szinpadi” kinyilvdnitasa (azaz a tdj és a kérnyezet
turistak szeméhez igazitasarol). Ezek az tigyek az Gsszes helyi lakos egytuittmitkodé-
sét, egyfajta ,0sszjatékat” igénylik, azaz kollektiv cselekvésekrdl van sz6.

Az egyuttmiikodés soran kollektiv jészag jon létre, amelynek hasznabél bizonyos
szinten mindenki részesiil: a 1étrejové ,kozjészdgot” — példaul a szép telepiilés 14t-
vanyat — az egész falu élvezi. Ugyanakkor maganj6szdgként, pénzben is realizdl6dé
haszon keveseknek jut: a vendéglatéhelyek tulajdonosainak, a kiegészit6 szolgalta-
tasok mukodtetdinek. A turisztikai arculat megteremtése és fenntartdsa ezért nem
kénnyd, hiszen a nagy t6bbség nem motivalt a kollektiv cselekvésben. Olson szerint’
az emberek akkor hajlandéak a kozos tgy érdekében tenni valamit, ha kisebb cso-
portokban cselekszenek, ahol hatnak a tadrsadalmi szelektiv §szténzo6k (pl. tarsadal-
mi normék, szokdsok, pletykdk, vagy kikozosités stb.), mig a nagyobb csoportban
intézményesitett szankcidk (pl. pénzbirsig) sziikségesek ehhez (Olson 2006). Elster
pedig az egyéneket beliilrél szabalyozé normakat és az erkslcsét nevezi meg megol-
dasként a kollektiv cselekvés paradoxonjanak feloldasara (Elster 1995).

7 A kuléonbség a felvazolt helyzet és a kollektiv cselekvés problematikaja kdzott az, hogy jelen esetben vannak érdekeltebbek
és kevésbé érdekeltek a szereplék kozott. Ugyanakkor a modell megallja a helyét példam esetében, mert a teljes lakossaghoz
képest igen kevesek kozvetlendl érdekeltek a kollektiv cselekvésben, viszont csak sok ember kézremiikodésével johet létre
a kozjoszag.
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Az aldbbiakban a kollektiv bricolage talan legkevésbé tudatos forméjat, a vallal-
kozo6i egyuttmiikodések révén létrejovo turisztikai termékek formalédasat vizsga-
lom. Ezek a mikrokoopericidk elsésorban nem magasztos értékek (pl. a telepiilés
hirneve), hanem egyéni érdekek mentén jonnek létre és bomlanak fel, ha a piac ugy
diktdlja. A killonb6z6 egyéni és kollektiv cselekvések kovetkeztében, mintegy nem
szandékolt kovetkezményként jon létre a telepiilés mint turisztikai termék (falukép,

szolgaltatasok, vendégszeretet stb.), amivel az ideérkez6 vendégek taldlkoznak.

Valtozé piaci egyiittmiikodések és szabalyozasi kornyezet

A kollektiv cselekvés formalédésa a 2006-2007-es kutatdsunk soran jol kirajzolédott
a tarbecsei vendégfogaddk korében; néhanyan koziilik mar a kezdetekkor felismerték:
ha ésszehangoljak tevékenységiiket, jobban boldogulnak. Az alapmagot harom-négy
széllasado jelenti, 6k a kezdetektél fogva egyiittmikodnek (példaul kézésen palyaztak
vendéghdzuk felépitésére), és bar alapvets dolgokban azéta is §sszetartanak, problé-
mék és konfliktusok akadnak béven. A néhany évvel ezel6tt az egyiittmitkodésrél még
lelkesen beszdmol6 vendéglatok 2012-ben mar borusabb képet festettek. A probléma
abban gyokerezik, hogy mig a piaci kindlat egyre bévil, azaz egyre t6bb szalldsadé je-
lenik meg a telepiilésen (jelenleg mar 10 van a 800 £6 alatti faluban), addig a vendégek
szdma a gazdasagi vilsdg hatasara csokkent. A szerepl6k ki-be lépnek az iizletdgba, igy
a piac instabil, aminek kovetkeztében a szabalyoz6 kérnyezet sem tud stabilizdl6dni
(Fligstein — Dauter 2007). Kuczi Tibor és Téth Lilla az épitéipari piacot vizsgalva az
informalis szabdlyozas (a szerepl6k kozotti mikrostruktirak) azon aspektusat emelik
ki, hogy a tranzakciok nem egy eleve meglévé kapcsolatrendszerben formélédnak ki.
A szerepl6k (eladdk, vevsk, kooperaldk, alvallalkozok stb.) a tranzakcidk soran tapasz-
talatokat szereznek egymdsrol, és ezek fényében szelektalnak, hogy kivel miikédjenek
egyutt. A szerzéparos megallapitdsa szerint létezik egyfajta homogenizicids folyamat,
azaz az egymdashoz hasonlék (pl. kézos értékeket vallék) inkabb hajlamosak egyiitt-
mikédni a késébbiek soran. Ez féként a nehéz gazdasigi helyzetekben igaz, amikor az
amugy is csokkend megrendelések mellett nem engedhetik meg maguknak a szereplék
a bizalommal val6 visszaélésbél szarmazo bevételkieséseket (Kuczi — Téth 2012).

A piaci szerepl6k korének béviilésével és az egytittmiikodés kozben felhalmozddott
tapasztalatok alapjan a turbecsei véllalkozdk kérében is szelekcié ment végbe. Mind
a kenyérlangossiitést, mind péld4ul a sporteszkozok kolcsénadasat (melyek 2005-6s
vizsgélatunk sordn még miikédé mechanizmusok voltak) az informaélis megegyezések,
szivességi csereviszonyok helyett a nyers (értsd: szabalyszegs) piaci magatartas kezdte el
uralni. A térténet ugy kezddott, hogy folélesztettek egy régi hagyomanyt: helyi specia-
litdsnak szamito, szabadtéri kemencében siilt kenyérldngost készitettek a vendégeknek.

,Szenkementére valo, aki rakta. ElImentem, és megnéztem vagy 6tit, vagy ot emberrel is be-
széltem. Anyu mondta, hogy milyennek kell lenni. Mindenkit6l megkérdeztem, hogy’ rakja. Volt,
aki mondta, hogy kilenc zsdk cement meg mennyi mész. Mondom, mit akar itt, betonbunkert?

Nekem nem kell! Mindenképpen az, hogy sdrbdl legyen, sdrral legyen kitapasztva. Szedtiink dsz-
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sze régi piros tégldkat, vagy szdz helyrdl. Az idések tudjik, hogy mivel kell, hogy milyen szerepe
van. [...] Az sem mindegy, hogy mivel fiitesz [...].” (Ilka: vendégfogadd, Tarbecse 2006)

Az otletre jol reagélt a kereslet, ami azt eredményezte, hogy a turbecsei vendég-
laték sorra épitették a kemencéket és raalltak a langossutésre, igy a 2000-es évek
kozepére mar 4-5-en is kinaltak ezt a szolgaltatdst. A lingossal elsGsorban a telepi-
lés £6 latvanyossdgahoz, a vizimalomhoz nagy szdmban érkezé turistdkat céloztak
meg. Az elséként indulé két vallalkozé megegyezett: felosztottdk egymads kozott
a hétvégéket, ami mindkét fél szdmdra gyumolcs6z6 egyuttmiikodés volt.

o[...INa, én kitaldltam azt, hogy akkor csindljuk 1gy, hogy egyik hétvégén 6k, a mdsik
hétvégén meg mi [sttiink kenyérlangost]. Es ez igy be is jott. Egyik hétvégén Gk, egy az,
hogy pihenni is jo volt, mert azért nem egyszerii két mdzsa lisztet egy hétvégén két kézzel
bedagasztani, mert olyan is volt. Hogy két nap alatt 70 kenyeret meg 100-valahdny ldn-
gost adtunk el. Tehdt igy beosztva ez mind a ketténknek szerintem anyagilag is tokéletes
volt, meg a pihenés szempontjibdl is.” (Anita: vendégfogadd, Turbecse, 2012)

Akésébb bekapcsoléddk azonban mar nem voltak hajlandéak kooperélni. Ezt azért
tehették meg, mert helyzeti el6nyiik volt: kozelebb voltak a vizimalomhoz, igy a lato-
gatok téluk vasaroltak. Mig a kicsit tdvolabb (1-2 perc séta), de egy utcaban lakék (tehat
azonos helyzettiek) meg tudtak egyezni, a litvanyossdghoz kozelebb miik6dé, tjonnan
piacra 1ép6 szolgaltatok az elényiiket nem voltak hajlandéak feladni, és kiszoritottdk
amesszebb esé versenytirsakat. A kooperaci6 ,cstfos” véget ért a szereplék szerint:

JL..] Es olyan is volt, hogy Krisztinek a férje, meg Kldrika a vizimalomndl - pont tele volt
csoporttal — ott vivtak a ldngos- meg a kenyérvdsdrlokért, a polgdrmester asszonyt kellett
kihivni, hogy tegyen igazsdgot. Ugyhogy volt itt ebbél [...]". (Anita: vendégfogadé, Tirbe-
cse, 2012).

A végeredmény az lett, hogy ma maér csak egy a malomhoz legkézelebb esé szolgal-
taté drul kenyérldngost, a tobbiek csak sajat vendégeiknek, vagy kifejezetten megren-
delésre siitnek. Az egytuittmiikodés tehit addig tartott, amig a hasonlé helyzet és gon-
dolkodasu szolgaltaték meg tudtak egyezni, de amint egyre tébb, kiillénb6z6 helyzett
szerepld lépett be piacra, az informdlis szabédlyokon nyugvé koopericié felbomlott;
alegel6nyosebb helyzetben1évé véllalkozé kiszoritotta a tébbieket. A piac instabilitasat
el@segitette tovabba az is, hogy mindenki ugyanazt a szolgaltatdst nyujtotta, ahelyett,
hogy valamilyen kiegészité tevékenységet talalt volna ki, ami adott esetben névelhette
is volna mindegyik résztvevé forgalmat (Fligstein — Dauter 2007). A sporteszkozok kol-
csonzésével kapcsolatosan is hasonlé helyzet alakult ki: kordbban csere- és szivességi
elven 4tengedte az egyik véillalkozé a biciklijeit a masiknak, ha térténetesen az 6 vendé-
gel igényelték. Ma viszont az egyik vendégfogadds monopolizalta a piacot, pénzért ad

bérbe bicikliket, és mindenki hozz4 irdnyitja a vendégeit: ,ez igy tisztabb”.

A kollektiv cselekvést 6sztonzé tényezék a tirbecsei vallalkozok korében
A fontebb bemutatott esetbdl nem kovetkezik, hogy a koopericié eleve kudarcra

itélt. A kollektiv cselekvés formalédasakor érdemes megvizsgalni, hogy van-e lehe-
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t6ség a jatékszabalyok betartdsédra, és ha igen, hogyan érik el az érintettek (azaz
az informalis szabdlyozasi kérnyezet hogyan alakul). Tarbecsén a legfontosabb,
a vallalkozok altal kozosen elismert szabalyok a kévetkezdk: a tisztességes verseny
és a tiszta, turistdkat csalogaté t4j megérzése.

1. A tarsadalmi szelektiv 6sztonzék (Olson 2006) egyik jol azonosithaté valfaja a tirbe-
csei vendégfogadok esetében: a kikozisités. A szallasaddk korében alapvet6 elv, hogy ,ven-
déget elengedni nem lehet™ azaz, ha valaki széllast keres, és az adott vendéghdzban meg-
teltek a helyek, a tulajdonos elirdnyitja egy masik szilldsadéhoz. A szabalyok betartatésat
ennek az elvnek a segitségével érik el a vendégfogaddk. Ha valaki nem tartja magat a tisz-
tességes verseny hallgatélagos megallapodasédhoz, ahhoz tébbet nem kiildenek vendéget.

Turbecsén az 6nkormanyzatnak is fontos szerepe van a vendégek kozvetitésé-
ben, hiszen tébb jelentds rendezvény megtartasat is elnyerte mar a telepilés, amikor
nagyszamu vendégsereget kellett elsz4lldsolni. Az interjuk sordn egy — az egyébként
legjelentdsebb — szallastulajdonost emlitettek, akivel szemben t6bbszér is alkal-
maztak mar szankciét a tébbiek, ami viszont ldtvanyosabb: a polgdrmester sem kiild
hozz4 vendéget még akkor sem, ha egyébként minden vendéghaz megtelik. A kiks-
zOsitést az érintett fél is érzi, és természetesen nagyon méltinytalannak taldlja.

Akikozositést elszenvedd fogadétulajdonos ugyan nem ért egyet az 6t ért vadakkal,
a tobbiek szerint azonban tisztességteleniil versenyez: sokdig spérolasi szandékkal ter-
mészetrombolast is végzett, a foly6ba engedte a szennyvizet, és a vendéglatésok szerint
nagyon dragan nyujt rossz mindségi szolgiltatasokat, rontja a telepiilés hirnevét stb.
A kérnyezetszennyezés olyan vétség, amely viszonylag kénnyen megszintethetd hi-
vatali aton, ehhez nem volt sziikség tarsadalmi nyomasra. A tébbi probléma esetében
viszont a hivatal nyilvinvaléan nem léphet kozbe, ott a piaci valaszokon kivil (vendé-
gek visszajelzései, turistik elmaradésa stb.) csak a kozosségi szankcidk miikédhetnek.
Az egyik szalldsad6 elmondta, hogy abban viszont a teleptilés vendégfogad6i megalla-
podtak (a polgdrmester nyomatékositotta ezt a szabalyt), hogy direkt rossz hirét kelte-
ni senkinek sem szabad, ugyanis ez az egész telepiilés j6 hirnevét rontana.

A szalldsadok egymas kozott tehat érvényesitenek bizonyos szankcidkat, emel-
lett a kollektiv cselekvés dsszehangoldsa — egy kulsé irdnyité altal - is megfigyelhetd:
vannak bizonyos szabalyok, amelyeket be kell tartani, az egyéni cselekvések folott
allnak (jelen esetben a telepiilés hirnevének rontasa).

2. Természetesen nemcsak negativ, hanem pozitiv szelektiv dsztonzék is léteznek.
A hosszabb tdvon megtériilé szivességcserén alapulé egytittmikodésre példa Ilka
torténete. A vendégfogaddst, aki bufét is mitkodtet, és minden évben arulni szokott
a telepiilés rendezvényein, az egyik kocsma tulajdonosa megkérte, hogy ne kéltoz-
z6n ki a standjaval a tavalyi fesztivalra, és engedje at egyedill neki az italok drusita-
sat, mert nagyon nagy bajban van, jelentés adéssdgot kell térlesztenie.

,Nem oriiltem a kérésnek, de azt mondtam, hogy belemegyek. Elég nagy bajban lehet, ha
ilyet kér. Nem? Még én is lehetek ilyen helyzetben, akkor nekem lesz sziikségem segitségre.
Pedig elég nagy érvdgds volt, szdamitottam erre...” (Ilka: vendégfogadé, Turbecse, 2012)
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A biifés tehat lemondott az igen jénak szamit6 bevételrdl, annak reményében,
hogy ha nekilesz sziiksége segitségre, a coleman-i fogalommal élve, a szivességcseré-
ben ra keriil a sor és ,bevélthatja a valtojat” (Coleman 2006: 115-117). Rvidebb idé
alatt megtérilt az a szivességnek indulé kooperacié, amikor Ilka a kemencében silt
langossal egytutt a Mari néni altal f6z6tt lekvart is értékesitette. Az eleinte szives-
ségként indulé értékesitésrél késébb kiderult, hogy az uzlettel mindkét féljoljart, az

egyuttmiikodés kovetkeztében ugyanis a langos és a lekvar is jobban fogyott.

IV. Osszefoglalas

Tanulmdnyomban kisérletet teszek a turisztikai piac formalédasidnak és koopera-
ciés folyamatainak gazdasdgszociolégiai szempontu elemzésére, ezen beliil is a tdj
tarsadalmi konstrukcidjira helyezem a hangsulyt.

Egy tdjat vagy térséget, ugyanigy, mint barmilyen mas terméket, ki kell talalni, meg
kell alkotni, be kell vezetni a piacra és értékesiteni kell. Mégis nagyon kilénbozik ez
a ,folyamat” mds termékek gyartdsitdl: az el6allitds kezdetén nincsenek sem a terme-
lést, sem az értékesitést illetGen atfogo stratégiak. A killonbozé cselekvéseket motivald
tényezodk szereplénként eltérdek, igy a termelt t4j vagy hagyomany kollektiv médon jon
létre, amelynek végsé formaja azonban egyik szereplé szdmaéra sem ismeretes. A turisz-
tikai brokerek feladata a térség (t4j) kitaldlasa és menedzselése, de az 6 koncepcidik sem
tudnak teljes mértékben artikuldlédni, hiszen az ésszes tobbi szerepld (polgarmesterek,
lakoss4g) hozzateszi a sajat elképzelését. Igy a végeredmény csak utélag valik minden
résztvev szamara vildgossa, akkor dertl ki az is, hogy a termék sikeres lett-e vagy sem.

Akollektiv tijtermelés folyamatat sajat terepmunkam alapjan harom szinten mu-
tatom be: (1) térségi egytttmikodésre példa a Szatmari Fesztival, melynek alaku-
laséat a kulturélis broker és a telepulési vezetSk koopericidja (egyezségei és surloda-
sai) befolyasolja; (2) egy telepiilés profilja és az ezzel szorosan dsszefiiggé Szamosmenti
Vilagzenei Fesztival formalédédsa egy kivilr6l jott telepiilési vezetd és civil szervezet,
valamint a lakosok k6z6s produktuma; az 6sszecsiszolédési folyamat soran mindenki
enged valamennyit a sajat elképzelésibél, és végezetiil olyan termék jon létre, amely
senkinek sem tikrozi egy az egyben az elképzeléseit, sm mindenki szdmadra elfogad-
hato; (3) egy teleptilésen beliil a turisztikai vdllalkozdk egytittmitkidését Turbecse példa-
jan mutatom be, ahol mikroszint( kooperacidk jonnek létre és bomlanak fel éppen az

adott koérnyezeti kihivasokra valaszképpen, kiillénb6z6 szelektiv dszténzsk révén.

ABSTRACT: In my study I try to present the touristic market creation and cooperative processes stressing
the social construction of the touristic area. My basic theory is that creation of touristic products is differ-
ent from other goods’ production: the actors do not have clear conception of the final product at the begin-
ning of the process. The actions motivated by variant factors are individually diverse so the touristic area
or tradition created will be obvious also for the participators posterior. [ use the concept of ‘collective brico-
lage’ to describe this process. I present the collective production of touristic area on three different levels:

1. I show a cooperation process within a touristic area by the help of the Szatmar Festival which is
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influenced by the agreements and frictions between the cultural broker and the settlements’ leaders.
2. The Szamosmente World Music Festival gives an example of forming profile for a settlement. This fes-
tival is a common product of the settlement leaders and habitants: during the process everybody gives
up a little and finally something is being created which differs from everybody’s own conception. 3. On

the third level I show touristic entrepreneurs cooperation within a settlement, where micro formations

are created and disappeared by the environmental challenges and different selective incentives.

Irodalom

Bausinger, H. (1995): Népi kultiira a technika korszakdban. Budapest: Osiris—Sza-
zadvég Kiadé.

Bendix, R. (1997): In Search of Authenticity: the Formation of Folklore Studies. Madison,
Wisconsin: University of Wisconsin Press.

Bodi J. (2002): Kovek és képzetek. Az épitészet szimbolikus funkciéi a Kali-meden-
cében. In Fejés Z. - Szijartd Zs. (szerk.): Egy tér alakvdltozdsai. Esettanulmdnyok
a Kdli- medencérdl. Budapest: Néprajzi Muzeum, 22-40.

Bédi J. (2007): Falu és turizmus: képek és gyakorlatok. In Kovacs E. (szerk.): Ko-
zdsségtanulmdny. Médszertani jegyzet. Budapest: Néprajzi Muzeum-PTE-BTK
Kommunikécié és Médiatudomanyi Tanszék, 176-186.

Cohen, E. (1996): The Sociology of Tourism: Approaches, Issues, and Findings. In Apostolo-
poulos, Y. — Leivadi, S. - Yiannakis, A. (eds.): The Sociology of Tourism. London and New
York: Routledge, 51-71.

Cohen, E. (1988): Contemporary Tourism. Diversity and Change. Tourism Social Sciences
Series. Oxford: Elsevier Ltd.

Csite A. (2004): Reménykeltsk. PhD-értekezés. Budapest: Corvinus Egyetem. Inter-
netes elérhet6ség: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd.html

Doktoranduszok VIII. orszagos konferencidja. Konferenciakiadvany, CD-ROM. Sze-
ged: SZTE TTK Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék.

Elster, J. (1995): A tdrsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris Kiad6, 150-161.

Fej6s Z. (1998): ,,Hordak és alternativok”? In Fejés Zoltan (szerk.): A turizmus, mint
kulturdlis rendszer. Budapest: Néprajzi Mizeum, 5-9.

Fligstein, N. — Dauter, L. (2007): The Sociology of Markets. The Annual Review of So-
ciology, 33: 105-128.

Granovetter, M. (1973): The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology,
78:1360-1380.

Hobsbawm, E. - Ranger, T. (1983): The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press.

Kovacs T. (1998): Mi tekinthetd vidéknek? Gazddlkodds, XLII (5): 39-48.

Kostlin, K. (1996): Utaz4s, régiok, modernség. Café Bdbel, 22: 117-125.

Kuczi T. (2000): Mi a falu? Kézirat.



88 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

Kuczi T. (2011): Kisvallalkozédsa és tarsadalmi kérnyezet. Budapest: Corvinus Egye-
tem (elektronikus publikacio).

KucziT. - T6th L. (2012): A piac szabalyozasi kornyezete — a kapcsolatok dinamikéja.
Budapest: Corvinus Egyetem (elektronikus publikacio).

MacCannell (1973): Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist
Settings. American Journal of Sociology, 79 (3): 589-603. URL: http://www.jstor.
org/stable/2776259. Accessed: 07/12/2011.

MacCannell (1976): The Tourist. A new Theory of the Leisure Class. N. Y.: Schocken Books.

Mormont, M. (1987): Rural Nature, and Urban Natures. Sociologia Ruralis, 27(1): 3-20.

Nikitscher P. (2004): Paradigmavaltas a kulturélis féldrajzban. In Tdj, tér, tervezés.
Geografus.

Olson, M. (2006): A kollektiv cselekvés logikéja. In Lengyel Gy. — Szanté Z. (szerk.):
Gazdasdgszocioldgia. Budapest: Aula Kiad6, 100-107.

Puczko L. — Racz T. (2001): A turizmus hatdsai. Budapest: Aula.

Pulay G. (2002): , Lekoltoztem vidékre”. In Fej6s Z. — Szijart6 Z. (szerk.): Egy tér alakval-
tozdsai. Esettanulmdnyok a Kdli-medencérél. Budapest: Néprajzi Muzeum, 40-55.

Récz K. (2008): Hatranyos helyzet( térség rejtett er6forrasokkal. Megélhetési stra-
tégidk a Tiszahaton. In Viradi Monika (szerk.): Apréfalvak 1épéskényszerben. Bu-
dapest: Uj Mandatum Kiad6-Jelenkutaté Alapitvany, 292-333.

Ritzer, G. (2004): The McDonaldization of Society. California: Sage Publication Ltd.

Romdény P. (1998): Miért fontos a vidék? Gazddlkodds, XLII, (5): 49-53.

Schumpeter, J. A. (2006): A gazdasdgi fejlédés alapjelensége. In Lengyel Gy. — Szan-
t6 Z. (szerk.): Gazdasdgszocioldgia. Budapest: Aula Kiadé, 57-63.

Smith, M. (2009): Fesztivalok és konfliktus. Turizmus Bulletin, XIII, (3): 23-29.

Stark, D. (2009): The Sense of Dissonance: Accounts of Worth in Economic Life. Princeton
and Oxford: Princeton University Press.

Szijart6 Zs. (2002): Turizmus és regionalizmus a Kéli-medencében. Egy kutatas ta-
pasztalatai. In Fejés Z. — Szijartd Zs. (szerk.): Egy tér alakvdltozdsai. Esettanulmd-
nyok a Kdli-medencérél. Budapest: Néprajzi Muizeum, Tabula Kényvek, 7-22.

Szijart6é Zs. (2008): A hely hatalma: lokdlis szcéndk — globdlis folyamatok. Budapest:
Gondolat Kiadé.

Szoll8s P. (2005): A turizmus tarsadalmi bedgyazottsidga. PhD-értekezés. Budapest:
Corvinus Egyetem.

Ulin, R. C. (2006): Hagyomanyalkotas és reprezentdcié mint kulturélis téke. In Len-
gyel Gy. - Szdnt6 Z. (szerk.): A délnyugat-francia bordszat térténete. In Gazdasdg-
szocioldgia. Budapest: Aula Kiadé, 147-160.

Urry, J. (1990): The Tourist Gaze. Leisure and Travel in Contemporary Societies. London:
Sage.





