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,,Onmagdban semmi sem redukdlhaté
vagy redukdlhatatlan valami mdsra.
Onmagdban soha, mindig csak valami
mds kozvetitésén keresztiil.”

(BRUNO LATOUR: SOHASEM VOLTUNK MODERNEK)

OSSZEFOGLALO: {rasom elején a latouri szimmetrikus antropologiat kézelitem meg kritikai szem-
s20gb6l. Ervelésem Latournak, Boltanskinak és Bourdieu-nek a sz6vivéség problematikéajara vonatkozé
meglatasaibol indul ki, majd késébb tovabb sziikitem a vizsgélatot, és a szovivéi munkat feszité imma-
nens ellentmondést vonom elemzés ala. Ezutan a problémat radikalizalva azt az egyén, a fenomenolé-
gia szintjén vizsgdlom meg. Itt azokra a kézvetleniil megfigyelheté vondsokra és tiinetekre helyezem
ahangsulyt, amelyek arrél drulkodnak, hogy a feladatat teljesits sz6vivé vékony kétélen tancol, ugyan-
is ,testtel bir6 létez6ként” kell(ene) hiteles médon egy intézményt, vagyis egy ,test nélkili létez6t”
képviselnie és megjelenitenie. Mivel ez az immanens ellentmondas nem feloldhato, a sz6vivé azzal
sziinteleniil és hidbavalé médon szembesiilni kénytelen.
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Az uj létrehozasidnak el6feltétele gyakran a rombolds. A rombolds azonban néha
olyan jol sikeril, hogy ugyanazzal alendiilettel a teremtés lehetségét is megsziinte-
ti. Husserl egyik legfébb térekvése az volt, hogy megtegye azt, amit elédei nagy ré-
sze elmulasztott, vagyis a filoz6fiat szigori tudomanyos alapokra kivinta helyezni.
Ehhez a descartes-i radikalis kételyhez nyult vissza, de azt nem vette radikalisan
komolyan. Ha ezt tette volna, akkor ugy gondolhatta volna, hogy ,semmiben sem
lehetek biztos, csak a sajat tudatomban. Lehet, hogy minden, amit litok, érzékelek,
csak a sajat tudatom jatéka. Lehet, hogy egyediil vagyok az univerzumban”. A radika-
lis kétely értelmében a tudatomon kivili vildgot — amelyrél nem tudom, hogy léte-
zik-e — egy pillanatra zaréjelbe kell tennem. De ahhoz, hogy a tudomdanyos tevé-
kenységet folytatnilehessen, ezt a zdrdjelbe tételt is zdrdjelbe kell tenni. Husserl szolip-

szizmusa tehat inkabb tekinthetd retorikai fogasnak, semmint 6nall6 problémanak.
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,Kutaté fenomenolégusként sem mondhatunk maést, mint hogy az egéban »imma-
nens« médon konstitudlt természet és vilag »mogott« létezik egy maganvalé vilag,
melyhez azonban utat kell taldlnunk” (Husserl 2000: 106).

Az ember természetesen tovibbra sem lehet biztos abban, hogy mindaz, amit
létezsként felfog, valéban létezé-e — Sartre azon az 4llasponton volt, hogy a szolip-
szizmustél Husserlnek végiil nem sikerult megszabadulnia (2006: 294-295) —, de ha
ett6l nem tekint el, ha a szolipszizmustél nem tud - legalabb feltételesen — megsza-
badulni, akkor minden eréfeszités, vizsgalat hidbaval6 abban az értelemben, hogy
tudati folyamatai legfeljebb énmagukra irdnyulhatnak; a tudaton kiviili vilag fo-
galma madskiilénben értelmezhetetlenné valik. A kitérési pontot e radikélis kétely
felfiiggesztése jelenti, vagyis jobb hijan ,bele kell feledkezniink a jatékba”. Ugy kell
tenniink, mintha... Ugy ttinik, éppen ez az, ami Bruno Latour szdmara a legkomo-
lyabb nehézséget okozza. Nem tud Ggy tenni, mintha... Ahhoz, hogy tudomanyos
vizsgadléddsainknak egydltalan értelmik legyen, tgy kell tennink, mintha azok
hozzavetélegesen leirnak a valésagot, még akkor is, ha tudjuk, hogy valéjaban ké-
sz6né viszonyban sincsenek vele. Ugy kell tenntink, mintha segitenének megér-
teni, még ha néha 6ssze is kusz4ljdk a latasviszonyokat. A tudoméanyos modellek
- végsé soron — nem alkalmasak a valésag pontos megragaddsara, de ezt — végsé
soron - figyelmen kiviil kell hagynunk.

Latour és a szimmetrikus antropoldgia

Tudomanyszociolégiai, -filozéfiai és -antropolédgiai vizsgidléddsainak konkluzidja-
ként a bevett szocioldgiai felfogasokat, magyarazattipusokat szinte kivétel nélkil
elutasitja, tulajdonképpen Feyerabendhez hasonlé médon a tudomény — azon beliil
is elsésorban a durkheimi és bourdieu-i strukturalista tdrsadalomtudomany* — alap-
jait veszi célba. De Feyerabenddel ellentétben nem egyszertien a tarsadalomtudo-
manyok episztemoldgisja, hanem annak ontolégidja ellen indit tdmadast.? Alapve-
téen nem modszertani, hanem szubsztancidlis birdlatot fogalmaz meg; az altala
megfogalmazott kritika nem azt kérdéjelezi meg, hogy a tarsadalomtudds szamdra
ne allndnak rendelkezésre médszerek a vildg megismerésére, hanem egyenesen azt
allitja, hogy a vilag lényegét tekintve mds, mint ahogyan a tarsadalomtuddsok megra-
gadjak. Ebben az értelemben a tarsadalomtudomanyok nem csak hogy torz képet ad-
nak a valdsagrol, de fogalmi apparatusuk 4ltal megvezetett észlelésiik miatt az igazi
valésdgot nem is képesek felfogni. Nincs szemiik arra, ami van. Ott, ahol Latour

ytarsuldsokat”lat, a tobbi tirsadalomtudds semmit, vagy ami jelen esetben ugyanaz,

1 Furcsa moédon a megkézelitésében kdzponti szerepet jatszd ,tarsulasok” miatt az rokonithaté a Chomsky-féle generativ nyel-
vészettel; a ,tarsulasok” esetében is arrol van szé, hogy véges elemek kombinalasaval, potencialisan gyakorlatilag végtelen
szamu Uj entitas jon létre, bar Latour a ,tarsulasok” grammatikajaval ados marad.

2 A tudomany szamara furcsamad talan éppen az episztemoldgiai alapok megkérdéjelezése jelent nagyobb kihivast, hiszen az
maganak a vilagnak a tudomanyos megismerhetdséget vonja kétségbe. Az ontoldgiai alapok latouri aldasasa noha magat
a tudomanyt képes lenne a feje tetejére allitani, a tudomany mivelésének létjogosultsagat 6Gnmagaban nem kérdgjelezi meg.
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valami egészen mast. Még ha mennyiségileg 14tja is az alkotdkat, tarsuldsukban nem
képes felfedezni a masfajta mindséget.

Latour szerint a legtébb dolog, ami a szocioldgiai magyarazatokban elkuléniil,
a valésigban nem valik el egymastol: 4lldspontja szerint indokolatlan természet
és tarsadalom, természet és politika, objektum és szubjektum, vagyis a cselekvés
alanyanak és targyanak, a dolgok elsédleges (,objektiv”) és masodlagos (az észlelet
segitségével konstrudlt) tulajdonsigainak stb. elkiilonitése, hiszen azok a valésag-
ban nemcsak hogy 6sszefonddnak egymassal, de val6jaban soha nem is valtak szét.
A bennszulstt népek, a ,nem nyugati emberek” ,nem egyszertien nem keverték
Ossze a tarsadalmi és a természeti rendet, de nem is tettek kiilonbséget kizottiik”
(Latour 2005: 66). Latour nem titkoltan a szociolégia és a tarsadalomtudomanyok
f6aramaval helyezkedik szembe, nem szétvéilaszt, hanem egybeolvaszt, nem részek-
re bont, hanem egységben kezel: ,,Ha tavolrdl tekintink egy tarsadalom egészére,
akkor ugy tlinhet, mintha volndnak strukturalis vondsai, azaz rendelkezne olyan
jegyekkel, amelyek elemei sokasdga f6lott vagy alatt lebegnek. Ha viszont belilrél
nézink egy tarsadalmat, akkor kiilonbozésekbdl és eseményekbdl all, s valamennyi
strukturalis vondsa csak e kapcsol6dasok ideiglenes felnagyitdsanak és leegyszer-
sitésének mutatkozik” (idézi Wessely 2009: 120).

Ebben Latournak kétségteleniil igazat adhatunk, de mégis, mindennek ellené-
re mintha a szocioldgia hajtéereje éppen az ellenkezé irdnyba sodorna benniinket:
ugyanis pontosan azokat a dolgokat vizsgédlja, amelyek kozelrél (vagy ,békaperspek-
tivabol”) kulénbozének tiinnek, tavolrdl (vagy ,madartavlatb6l”) azonban felfedez-
heték a hasonlésdgok, strukturalis megfelelések.

Konnyen belathaté, hogy az egy adott tarsadalomban é18, vagy sziikebben meg-
hatdrozva: egy adott tarsadalmi osztdlyhoz/generaciéhoz, etnikumhoz stb. stb. tar-
toz6 emberek, illetve gondolkodasuk, térekvéseik, cselekvéseik egyszerre kiilonbiozo-
ek és hasonlék. A szociol6gia azonban, ha térvényeket nem is, de szabélyszeriségeket
képes feltarni, hiszen ha nem is tud hatékonyan a természettudomanyok babérjaira
torni, tehdt nem (vagy csak nagyon korlitozottan) tud predikcickat megfogalmazni,
az idében el8reszaladni, legaldbb arra torekszik — és ennek jelent8ségét hiba lenne
alulértékelni —, hogy visszamendélegesen érthetd, értelmes, hiteles, meggy6z6 ma-
gyardzatokkal tudjon szolgalni. Ha minden egyes jelenséget Gjként, sosem latottként
kezelne, elillanna magyarazo ereje.® Ezzel ésszefiiggésben Latourt nem is az a kér-
dés foglalkoztatja, hogy a tarsadalmi formak, kapcsolatok miért valtoznak, hanem
ennek az ellenkezéje, vagyis hogy miért nem (Wessely 2009: 121). Szerinte ugyanis
a tarsadalomtudés szdmara — szemben a strukturalista szociolégidval - nem a valto-
zas, hanem éppenséggel az dllanddsag bir jelentéssel és jelentGséggel, amely mellett
nem mehet el sz6 nélkiil.

3 Hacsak latens formaban s, de még az egyedit vizsgalé idiografikus beallitottsga tudomanyok, mint példaul a hagyomanyos
torténettudomany mdvelGi is elészeretettel alkalmazzak a nomotetikus magyarazatmodellt, példaul a francia forradalom-

ban fontos szerepet jatszé guillotine miikddése is remekul — és megbizhatoan — elére jelezhetdé e modell keretei koz6tt.
(Az idiografikus és a nomotetikus magyarazatmodell kildnbségéhez lasd Babbie [1998: 94-95] és Wallerstein [2010: 23-24].)
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A ,nem latouri” szociolégidt azonban az egyedinél, rendkivilinél, megismétel-
hetetlennél sokkal jobban érdeklik a (kvézi-) univerzalisan érvényes antropolégi-
ai vonasok (mint Habermast) vagy a nagy tarsadalmi ésszefuggések, Gjratermel
mechanizmusok (példaul Bourdieu-t).* Még akkor is, amikor az egyedit vizsgélja,
gyakran az altalanost vagy a tipikusat (a ketté nem ugyanaz!) keresi.

Természetesen a val6sig és a tudomanyos modell kézé nem szabad egyenl8ségje-
let tenni; erre figyelmeztet Pierre Bourdieu is: a ,,dolgok logikajat” nem helyes 6ssze-
téveszteni a ,logika dolgaival” (1987: 77), vagyis a tudomdnyos modell, a tudoma-
nyos igény terminusokbdl (,vertikdlisan” a val6sagbol a modell vagy reprezentécié
szintjére elemelt, és igy) létrehozott konstrukcié nem egyenlé és nem is akar egyen-
16 lenni azzal a val6saggal, amelynek leirdsdra torekszik.

De a tudoményos modell elemeinek (,horizontélis”) elkulénitése is bizonyos ér-
telemben magaban foglalja az 6nkényesség mozzanatit, ebben az értelemben min-
den tudomdnyos modell idealtipikus: ,a hely és a nem-hely inkabb két ellentétes
pélust jeldlnek: mig az els6 sosem tiinik el, addig a masik sosem valésul meg telje-
sen” (Augé 2012: 48). ,A mai vilidgban a helyek és a terek, a helyek és a nem-helyek
egymadsba fonddnak, egymdsba hatolnak. A nem-hely kialakuldsdnak eshetdsége
barmelyik helyben benne rejlik”, de ettél még a ,helyek és a nem-helyek szemben
allnak egymassal (és kolcsondsen egymast feltételezik), mint a szavak és a fogalmak,
melyek segitségével leirjuk 6ket” (Augé 2012: 62).

Marc Augé tehat tisztaban van azzal, hogy az oppozici6, amelyet fogalmilag latha-
téva tenni igyekszik, a valdsagban - tiszta formédban — nem létezik. De vallalkozasat
ez nem teszi értelmetlenné, mert tudja, hogy a modellalkotas folyamata és gyakorlata
redukcids és osztilyozasi tevékenységet feltételez, amely a folytonos valtozokbdl diszk-
rét valtozdkat hoz létre, s mint ilyen, maga is egyfajta konstrukciés folyamat, amely
példaul a jovedelemeloszldsbodl jévedelmi csoportokat konstrudl, tirsadalmi rendeket
és osztalyokat jelol ki, vagy az osztalyozas soran egyenesen a tarsadalmi rendek és osz-
talyok egymastol torténd elkiilonitését veszi alapul, nem feledve, de nem feltétlenil
hangstlyozva a nem egyértelmien tipizalhaté csoportokat, mint példaul a rendies vo-
nasokat mutaté osztalyokat vagy az uralkodé osztélyok alévetett frakcidit.

A természet és a tarsadalom, az objektum és a szubjektum elkiilénitése abban

az esetben lehet indokolt, ha ennek van valamiféle szubsztancidlis alapja, ezen feliil

4 Bourdieu-t gyakran marasztaljak el a tarsadalmi determinizmus vétségében (példaul Alexander 2000), ugyanakkor joggal gon-
dolhatjuk, hogy ez a vad részben megalapozatlan. Egyrészt azért, mert a strukturalé struktara és a strukturalt struktura kézé
mechanizmusként ékel6d6 habitus fogalmaban definicié szerint jelen van az Ujitas, az innovacié lehetésége, masrészrél pedig,
mivel a szociolégus — még az olyan mikroszociolégiai érdeklédésti és Bourdieu altal egyébként nagyra tartott tarsadalomtu-
désok is, mint Erving Goffman — a tarsadalmi szabalyszer(iségeket kutatja, végsé soron pedig a ,rendet” keresi a laikusok,
egyszerii cselekvék szamara meglehetésen (de nem teljesen) ,rendezetlennek” tliné tarsadalomban, figyelmét és energiajat
mindennél jobban a statisztikailag szignifikans 6sszeflggések, a konzervalé6 mechanizmusok, a cselekvések és a tarsadalmi
alrendszerek (,,mez6k”) strukturalis ekvivalenciai kotik le. A rendteremtés (illetve a rend meglelése) egyik legszebb példaja
a Mengyelejev-féle periodusos rendszer, amely elsé pillantasra nagyon kilonb6zé kémiai elemek kozott talalta meg (illetve
szamos esetben jelezte el6re) a mélyebb szerkezeti hasonlésagokat. Ezzel szemben Latour elbizonytalanitja az embert, mivel
nala (szinte) minden (szinte) mindennel képes dsszekapcsolddni (Szabari 2007: 114). Ugyanakkor joggal mertil fel a kérdés, hogy
vajon nem beszélhetlnk-e tipikus kapcsolédasokrél. A megszokott 6sszekapcsolédasok senkinek sem szdrnak szemet (példaul
ember-autd, vagyis ha egy ember Ul a volan mogott), de a szokatlan hibridek igencsak felkeltik az ember figyelmét (példaul ha
egy csimpanz Ul a volan mogott).
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pedig a (tudomdanyos) megértést is elésegiti. Vilagos, hogy semmiféle osztalyozasi
tevékenység nem képes a valdsagot minden részletében reprodukalni, de ez soha
nem is lehet célja. Az ideéltipusok mindéssze (bar ez sem lebecsiilendd) irdnyt szab-
nak, utat mutatnak, mert — ahogyan Weber mondja - hozzjuk mérhetjiik a valésa-
got (1967: 43).5

Az idealtipus pontosan azt teszi lehet6vé, hogy az osztélyozandé elemeknek az osz-
talyozas szempontjabdl lényegtelen tulajdonsigait figyelmen kivil hagyhassuk. A tar-
sadalmi dtalakuldsok megragaddsdban igy nyujt segitséget a ,vadsig”, a ,barbarsag” és
a ,civilizaci6” (Morgan),® a ,kozosség” és a ,tarsadalom” (Ténnies) vagy a ,mechanikus”
és az ,organikus szolidaritds” (Durkheim)’ fogalmi megkulénbéztetése, illetve az egy-
idejiileglétez6 ,vilagok” feltardsdban igy vélik a tarsadalomtudés hasznara a ,rendszer”
és az ,életvilag”, ezzel 6sszefiiggésben pedig a ,munka” és az ,interakcié” (Habermas)®
vagy a ,rendszer” és a ,kornyezet” (Luhmann)?® elkilénitése.

A szociolégidban korabban elfogadottnak szamité distinkcidk tehit nem egysze-
riien episztemoldgiai, de ontolégiai megkérddjelezését azonban Latour sem folytatja
a végtelenségig, egyrészt azért, mert megkiilonboztetések nélkill nem lehet tudo-
manyt — de mast sem — muvelni, masrészt pedig azért, mert a szélséséges tudomany-
elméleti nominalizmus vadjat nem szeretné a sajat fejére vonni (2004: 29-32). Latour
a ,targyak” és ,él6lények” helyett az ,emberi” és a ,nem emberi cselekvék” fogalmi
dichotémidjat hasznalja (2004: 349), ami sajatos megkozelités ugyan, de mégiscsak
amegkulonboztetések szitkségességét és igényét vetiti elbre.

Latour kiemeli, hogy a nyilvanos és tdrsadalmilag fontos kérdéseket érinté vi-
takban gyakorlatilag lehetetlen megmondani, hogy hol ér véget a tudomdényos, és
hol kezdédik a politikai érvelés. Allispontja szerint végleg szakitani kell azzal a fel-
fogassal, amely szerint a tudomdény a sziikségszertiséget, a politika pedig a szabad
emberi akaratot 4llitja a kozéppontba, s mig az elsé6 a szétlan dolgok és vitathatatlan
tények, addig a masodik a beszélé-vitatkozé emberek birodalmat jelenti. Felfogasa
szerint a szétalan dolgok egyaltaldn nem vitathatatlanok (bar ezt nem is 4llitot-
ta senki), és a vitatkozé emberek sem annyira szabadok, ahogyan azt gondolnank.
Mindez abbdl ad6dik, hogy a tarsadalmi valésag konstrudltsiga és a természeti vilag

objektiv1éte egymastdl élesen nem elvilaszthaté: mig a tdrsadalmivalésag ,mogott”

5  Avalésag hozzamérése az idedltipushoz szintén komoly problémakat vet fel, de ez itt most nem képezi vizsgalat targyat.

6  Kulon érdekesség, hogy a vadsag alsé fokanak leirasanal Morgan maga ismeri el: ,[a] torténelembdl egyetlen olyan népet sem
ismertink, amely ebben az éséllapotban élt volna” (Felkai — Némedi — Somlai 2000: 112). De amennyiben tisztaban vagyunk
a modellalkotas lényegével, ezen a kitételen aligha akadhatunk fénn.

7 Weberhez hasonléan Durkheim is beszél idealtipusrdl, eljarasa pedig Morganéhez hasonlatos: ,[h]a megprobaljuk gondolati
uton megalkotni egy olyan tarsadalom idealtipusat, amelynek a kohézidja kizarélag hasonlésagokbdl ered, akkor abszolut
homogén tomegnek kell elképzelntink [...]. Igaz, hogy eddig még nem figyeltek meg teljesen hitelt érdemlSen olyan tarsadal-
makat, amelyek mindenben megfelelnének ennek az elképzelésnek” (Durkheim 2001: 182).

8 A latouri tudomanyfelfogas Habermas elméleti alapallasaval is élesen szembekerdl: ,Habermas nem tehette meg, hogy [...]
elmossa a hatart a targyakat kezel6 cselekvések és a nyelvileg kozvetitett interakciok kozott. Bar az életvilag résztvevsi anyagi
létuk Ujratermelésének gyakorlataival vannak elfoglalva, a kategorialis kiilénbségeket eszkdzhasznald, instrumentalis cselek-
vés és a tulajdonképpeni tarsadalmi (stratégiai és kommunikativ) cselekvések koézott megkérddjelezetlen kiindulépontnak
tartja” (Némedi 2009: 69).

9 A természet és a tarsadalom elkulonitésének megkérdéjelezése a luhmanni rendszerelmélet alapjait assa ald, hiszen ,a rend-
szer nem mas, mint a rendszer és kdrnyezet kozti megkulonboztetés” (Luhmann 2006: 66), illetve ,,a forma alapvet6en kétol-
dalt dolog, a mi esettinkben rendszer és kornyezet” (2006: 73).
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létezik valamiféle objektiv vildg (vagyis a tdrsadalmi cselekvék nem teljesen szaba-
dok), addig az objektiv vilagot is jorészt csak konstrukcidk révén vagyunk képesek
feltérképezni, megismerni — vagyis a némanak tiné dolgokat kénytelenek vagyunk
,5z0ra birni”. (A természet és tdrsadalom, tudomdény és politika, targyak és szubjek-
tumok, [aktiv] cselekvés és [passziv] torténés kozotti éles hatar felszamolasa Latour
szamdra a politikai 6kol6gia megujitdsira tett kisérlete szempontjibdl is fontos, 4m
e célkitiizésével itt nem foglalkozunk.)

A nem emberi cselekvék nem képesek onalléan megszdlalni, s a tudésok dolga ép-
penséggel az lenne, hogy 6ket ,széra birja”. Es itt irdsunk tulajdonképpeni targyahoz
érkeztiink: Latour értelmezésében ugyanis a laboratériumban kisérletezd tudds és a
politikai part szévivéje ugyanazt a funkciét latja el: olyan entitasokat képvisel, ame-
lyek vagy akik nem képesek — kozvetlen médon — énmagukat képviselni. Szandéka
szerint az emberi és a nem emberi cselekvéket egymdstél radikélisan elvilaszté meg-
kilonboztetéssel szakitani kell, hiszen képvisel6ik, vagyis a tuddsok kozvetitésével
a targyak a tudomdny vitdiban éppugy jelen vannak, ahogyan szévivéiken keresztiil
a politikum cselekvéi is véleményt nyilvanitanak. Azonban Latour érvelése még en-
nél is radikalisabb irdnyt vesz: val6jaban a politika és a tudomany ,targyai” sem k-
lénbéznek egymastdl oly mértékben, ahogyan azt gondolnank, alaptalannak tekinti
ugyanis azt a dichotém szemléletet, amely a tadrgyakat eleve kénnyen kezelhetének és
engedelmesnek, mig az embereket szabadnak és csokényosnek tekinti (2004: 122).

Felfogasa szerint a tudomdnyos vitdban nem csak tudésok, hanem egész ldncola-
tok vagy hélézatok: kisérletek-anyagok-transzlaciok-tudésok vesznek részt. A tudés
ugyanis a vitidban nem tetszéleges allaspontot képvisel, meggy6z6dését a nem em-
beri cselekvékkel folytatott intenziv kommunikacié alakitja ki benne, vagyis ebben
az értelemben a tud6s nem sajat magat, hanem a megvizsgélt dolgot képviseli.'® Ter-
mészetesen a laikus kivildll6 csak annyit észlel, hogy a tudés bizonyos tényélldsok-
ra nézve kijelentéseket tesz, azt azonban nem képes ellendrizni, hogy a kijelentések
a tényallasokkal mekkora mértékben vannak ésszhangban, vagyis hogy a tudés - aki
latouri értelemben szévivéként 1ép fel — 6nmagat, avagy az 4ltala megfigyelt tény-
allast képviseli-e. E bizonytalansig két végpont kozoétt ingadozhat: az egyik extrém
esetben minden, amit a tudés mond, puszta kitalacié, mig a masikban minden kije-
lentése a megfigyelt tényallast kozvetiti. Az egyik esetben a tudds ,a sajat nevében
beszél” (ha szabad igy mondanunk: megtéveszt), mig a masikban ,a dolgok szélal-
nak meg rajta keresztil” (vagyis tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy ez esetben
tuddsi hivatasat hiba nélkil l4tja el).

Ez az immanens bizonytalansig azonban kordntsem csak a tudomény vilagat
jellemzi, vagyis nem csak tudomdanyfilozéfiai, de politikai filoz6fiai probléma is
10 Elst latasra ez a felfogas fjeszt5 lehet, amennyiben tgy tinik, mintha élettelen dolgok sajat ,akaratukat” emberekre kénysze-

ritenék, s ebbs! a szempontbsl a napjainkban oly divatos ,mémelmélettel” némi hasonléségot mutat, de ha jobban belegon-
dolunk, tulajdonképpen akkor is ugyanerrsl van sz6, amikor szociologusok arrél beszélnek, hogy a normék hogyan adédnak
at egyik generaciorol a masikra, vagy amikor a marxista kdzgazdaszok a tékések szerepének hangstlyozasa helyett a ,téke” és

a ,tokelogika” korlatlan érvényesulését azonositjak. A ,tarsadalmi normaknak” vagy a ,t6kelogikanak” az emberi cselekvék
felett aratott kétségtelen gyézelme ebben az értelemben semmivel sem furcsabb, mint Latour felvetése.



28 Szocioldgiai Szemle, 2013/1

egyben, hiszen ,az emberek szévivéik altal elldtott képviselete legalabb annyira
enigmatikus, mint a laboratériumok sz6vivéi esetében. Az az ember, aki masok ne-
vében beszél, legaldbb akkora rejtélyt jelent, mint az, aki oly médon beszél, hogy
rajta keresztiill maguk a tények szélalnak meg. Az, aki azt mondja: »az dllam én va-
gyok« vagy »Franciaorszdg ugy hatdrozott, hogy...«, nem kénnyebben ellenérizhe-
t6, mint az, aki egy tanulmanyban a Fsld tomegét vagy az Avogadro-szamot leirja”
(2004: 108). Vilagosan latszik, hogy a képviselet megfelels ellditdsa mindkét eset-
ben vitathaté: még ha a sz6vivé jé szdndékian jér is el, el6fordulhat, hogy téved,
vagyis hogy azok szavat, akiket képviselni hivatott, félreérti; de a problémafelvetés-
ben még ennél is tovabb mehetiink: megeshet az is, hogy a sz6vivé a megtévesztés
szandékaval mondja azt, amit mond, vagyis privilegizalt helyzetével szdndékosan
visszaél. Osszefoglalva: amikor egy szévivét beszélni hallunk - legyen sz6 a politi-
kai vagy a tudomanyos értelemben vett sz6vivérdl —, soha nem tudhatjuk pontosan,
hogy valéjaban kit is hallunk beszélni: az egyént, akit ténylegesen beszélnilatunk és
hallunk, vagy azt a kozosséget — legyen sz6 a tudoményos vildg emberi és nem em-
beri cselekvéinek halézatarol vagy a politikai élet emberi szerepl6irdl —, amelynek
nevében a szévivé széldsra emelkedik.

Noha Latour arra térekszik, hogy a politika és a tudomanyos vilag szévivéit egy-
maéssal minden szempontbdl parhuzamba allitsa, a két dolog mégsem tekinthetd
szimmetrikusnak - és ezt Latour is elismeri, bar igyekszik neki nem kiemelkedé
figyelmet szentelni (2004: 109). Mig ugyanis a politikai képviselet a politikdban részt
vevSk szamossaga miatt valt szitkségessé, addig a kisérletben részt vev$ anyagok-
eszkozok-miszerek stb. soha nem is voltak képesek 6nmagukat képviselni.

Egyrészt ha mér kordbban a bizonytalansigot, a visszaélést és a megtévesztést
emlitettiik, latnunk kell, hogy ezekre a politika vildgdban ésszehasonlithatatlanul
tobb lehetéség adédik, mint a tudomanyos termelésben, egyszertien abbdl az okbdl
kifoly6lag, hogy hazudni, csalni és megtéveszteni csak emberi cselekvék képesek
(hazugsagra a legfejlettebb emberszabdstu majmok vagy az emberrel évezredek 6ta
kozosségben €16 kutydk sem képesek). A megfigyelt targyak-jelenségek-miiszerek
nem tudjak megtéveszteni, becsapni az 6ket képvisels tudésokat, vagyis az észinte-
ség mint bizonytalansagi tényezé (amelynek az emberek kozotti kommunikaciéban
minden pillanatban fontos szerepe van) legaldbbis a nem emberi cselekvék oldalarél
nem merl fel; ha félreértés adddik, az csakis az emberi cselekvik, vagyis a tudésok
szamlajira irhaté.

Ezzel szemben a politikai k6z6sségek képesek lehetnek sajit szévivéiket is meg-
téveszteni, politikai harcokban felhasznélni, s ha kell, sajat tulélésiik érdekében
levaltani vagy felaldozni. A politikai sz6vivé emberi jatszmék résztvevéje, s ebbél
adéddan az immanens bizonytalansag két szinten (vagyis hatvanyozottan) jelent-
kezik: mindig fennall annak a lehet6sége, hogy (1) a csoport vagy kozosség lépre
csalja szovivéjét, (2) a szévivs az adott csoportot nem (vagy csak részben) képvise-

li, vagyis nem (vagy nem teljesen) a csoport akaratat tolmacsolja. (Latour balsze-



Faber Agoston: A sz6vivéi 1ét immanens ellentmondasa 29

rencséje, hogy a tudomdényos vildg szévivéit éppen a politikai szévivékkel, vagyis
a legkozvetlenebbiil mas cselekvék felhatalmazisat élvezé cselekvékkel prébalja
meg parhuzamba allitani. Bdrmilyen mds vilasztas szerencsésebb lett volna, hiszen
az allamot, az alkotmadnyt, a jogot vagy valamilyen egyéb elvont rendszert képvisels
sz6vivek esetében a megbiz6 altali becsapds, megtévesztés, kihasznalas lehet8sége
a legrendkivilibb eseteket leszamitva nem meriil fel, s ebbél a szempontbdl a tudo-
manyos vildg szévivéivel konnyen kozos nevezére hozhatok.)

Masrészt az élettelen dolgok nem kommunikalnak abban az értelemben, aho-
gyan azt az emberek — vagy a bonyolultabb idegrendszer( allatfajok - teszik. De ha
megforditjuk a kérdést, és Latour érvelését dtmenetileg el is fogadjuk, vagyis fel-
tételezziik, hogy valamilyen értelemben kommunikédlnak (tegytik fel: a vizsgalatot
végz6 tuddssal tudatjak szintket, halmazallapotukat vagy mozgasi energidjukat),
akkor viszont éppen azt kell litnunk - ami ugyanazt jelenti —, hogy a dolgok ebben
az értelemben nem tudnak nem kommunikélni. Nem tudjik kiils6 hatas nélkil hal-
mazéllapotukat, sziniiket, mozgasi energidjukat megvaltoztatni. Akar azt allitjuk,
hogy az élettelen dolgok nem tudnak kommunikalni, akar pedig azt, hogy folyton
ezt teszik, a két kijelentés valéjaban ugyanazt jelenti: nem képesek a kommuni-
kéciét irdnyitani, nem képesek egyszer kommunikalni, egyszer pedig nem, vagy-
is kommunikéacié és nem kommunikacié kozétt valtani. Marpedig ami (vagy aki)
mindig ugyanazt kommunikalja, az a valésigban nem kommunikal. Ezt kénnyen
beldthatjuk, ha a kacsintdst és az akaratlan tikkelést ¢sszevetjitkk egymassal (Goff-
man 1981: 255-256). A kacsintas éppen azaltal tesz szert kommunikéciés szem-
pontbdl jelentéségre és valik weberi értelemben vett tdrsadalmi cselekvéssé, hogy
viszonylagos ritkasiga miatt a nem kacsintdstél konnyen megkiilonboztethetd.
A tikkelés olyan rendszeres és folyamatos dllapot, amelyhez képest a kacsintds nem
bir megkulonboztets jelentéséggel, vagyis a tikkelés kozbeni kacsintds észrevétlen
marad. Ez ebben a forméban nem hogy tarsadalmi cselekvésnek, de még cselekvés-
nek sem tekinthetd, tudati kontroll4latlansdga miatt megmarad a weberi értelem-
ben vett viselkedés szintjén, és azon belil is meglehetésen elemi format képvisel
(Weber 1967: 41, 54).' De felvethetjik a viharjelz6 lampa szerepét is, amely éppen
azaltal képes a vihart jelezni, hogy amikor nincs vihar, nem jelez.

Az emberi és nem emberi cselekvék latouri distinkcidéjaval kapcsolatban végezetil
egy utolso, ha ugy tetszik, fundamentalis (vagy fundamentalontolégiai) problémait is
megfogalmazhatunk. Megallapithatjuk ugyanis, hogy az imént targyalt kérdések fel-
vetésére csak az emberi cselekvik képesek, ahogyan a létezés alapkérdését is csak az
ember képes feltenni, s ebben az értelemben — de csak ebben — Heidegger szerint a léte-
z6k kozil kituntetett helyzetben van: ,Ha tehét a kérdést: »Miért van egyéltalan léte-
z6, nem pedig inkabb a semmi?« a kérdés értelmét szem el6tt tartva helyesen tesszitk
11 Ebben az esetben Anscombe (2011) értelmezésében tudatos, de nem szandékos cselekvésrd van sz6. Egy mozdulat ugyan-

is csak akkor tekintheté cselekvések, ha valamilyen leirds mellett intenciondlis. Anscombe a nem szandékos cselekvéseket

Webernél tovabb bontja, pontosabban négy kategdridba sorolja. A tikkel6 mozgas ezek kozul csak az egyik kategoria jelleg-
zetes megnyilvanulasi formaja (1957: 12-13).
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fel, akkor semmiféle kuléngs, egyedilétez6t nem szabad kiemelniink, még az ember-
re valé utalds is elkeriilends. [...] Az egészében vett létezén beliil nem taldlhatunk
semmilyen jogalapot arra, hogy éppen azt a létez6t emeljik ki, melyet embernek
neveziink, és amelyhez véletleniil magunk is hozzitartozunk. Amennyiben azonban
a létez6é a maga egészében valaha is a nevezett kérdés targyava lesz, a kérdezés
odafordul hozz4, 6 maga pedig a kérdezéssel mégiscsak kituntetett, minthogy
egyediildllé kapcsolatba keriil” (Heidegger 1995: 4, kiemelés az eredetiben). Vagy-
is, ha kiforditjuk a kérdést, és heideggeri szellemben prébalunk meg vélaszolni ra,
akkor azt kell latnunk, hogy Latour emberként tulajdonképpen egész tudési tevé-
kenységével az emberi és nem emberi cselekvék megkiilonboztetésének létjogosult-
sagat erdsiti.

Még ha hajlamosak lennénk is a Latour altal tételezett szimmetriat elfogadni,
vagyis egyetértenénk azzal a felvetéssel, hogy emberi és nem emberi cselekvgket
képviselni ugyanazt jelenti, akkor is hangsilyoznunk kellene, hogy ez mindazonal-
tal nem jelentheti a nem emberi és az emberi cselekvsk kozos nevezére hozasat.
Hiszen még ha a létez6k egyforman léteznek is fiiggetleniil attél, hogy emberi vagy
nem emberi alakot 6ltenek, metaszinten 4thidalhatatlan kiilonbség jelentkezik.
Nyelv hijan a nem emberi cselekvék nem képesek sem emlékezni, sem kommuni-
kalni (Némedi 2009: 65), ebbl adéddan a vildg 4ll4sara, a javak elosztdséra stb. vo-
natkozé biralatot megfogalmazni, vagyis leleplezni és igazolasra kényszeriteni sem
tudnak (Némedi 2009: 71), és ket sem lehet semmilyen kérdésben felelésségre von-
ni (Némedi 2009: 66), emellett a nem emberi cselekvéket mindaz, amit itt elmondtunk
és a kovetkezdkben el fogunk mondani, egydltaldn nem érdekli. A 1étez8k és a szévivok
problémakére kizarélag emberek (bar korantsem minden ember) szdmara bir egyal-
taldn értelemmel és jelent6séggel. Ebbdl a szempontbél az dsszes cselekvé kozil az

emberi cselekvé mindenképpen kitiintetettként kezelendé.

Boltanski és a bizonytalansag

Luc Boltanskit az intézményeknek a tarsadalmi életben betsltott szerepe és ellent-
monddasossidga mar foglalkoztatja egy ideje. A sz6évivékkel kapcsolatos dilemmak is
ebben az 6sszefiiggésben keltették fel a figyelmét, ez irdnyu érdeklédése azonban
meglehetdsen Gj keletli, amelyet valészintleg éppen Latour szévivékkel kapcsolatos
meglatdsainak koszoénhet. Latour kordbbi munkdinak érdemeit Boltanski elismeri:
a Boltanski altal képviselt pragmatikus szociol6gia szdmara fontos az a hangsuly,
amelyet Latour a nem emberi cselekvk szerepére helyez, azonban nem osztja Latour
yontologiai radikalizmusat”, vagyis a hagyomanyos episztemoldgia felfogasat kovet-
ve nem célja az objektiv és a konstrudlt tarsadalmi vildg kozotti megkulénboztetés
fellazitisa vagy felszamoladsa. Anélkiil, hogy elméletében a hibridizaciénak (emberi
és nem emberi cselekvik, események, jelenségek, kisérletek, stb. egymasba fon6dasa-

nak) helyet szoritana, a minket kériillvevé targyaknak kittintetett szerepet biztosit.
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Boltanskinak a tdrsadalmi vildgrol alkotott felfogisa egyszerre konstruktivis-
ta és realista, amennyiben elismeri a tarsadalmi konstrukcidk létjogosultsigat, de
elutasitja azt a felfogast, amely szerint minden jelenség konstrukciénak volna te-
kintheté. Az dltala kidolgozott pragmatikus szociolégia megkiilénbézteti egymdastol
a valdsdgot és a vildgot. Mig az elsé olyan tarsadalmi konstrukcid, amelyet a cse-
lekvsk érvényesnek fogadnak el vagy elutasitanak, addig a masodik az elfogadas
dilemmaéjan kiviil, attél fuggetleniil jelenik meg, de kizarélag akkor jut szerephez,
amikor valamilyen oknal fogva a konstrukcié érvényességébe vetett meggy6z6dés
megrendil.

Ebben az értelemben Boltanski felfogdsaban az objektiv vildg és a konstrukcié
dualitdsa szorosan a megerGsités és a kritika kett8sségével kapcsolédik ssze: a tar-
sadalmi szitudciok kereteit dontéen a konstrukciék magatolértetéddsége jeloli ki,
amennyiben a tdrsadalmi élet szdmdara minden konstrukcié csak addig képes keretet
biztositani, ameddig biralat formajiban jelentés kihivas nem éri. Mivel a tdrsadalmi
intézmények is konstrukcidk, megerdsitésiik folyamatos munkat jelent azok szdma-
ra, akik e konstrukcidkat érvényesként fogadjik el, vagyis akik azok fennmarada-
séban — barmilyen formaban - érdekeltek. Az intézmények és szituaciok fenntar-
tasdban cselekvok, ritudlék, tautologikus kijelentések és targyak is részt vesznek:
,[...] killénosen a fontos szitudcidkat ugy alakitjak ki, hogy a jelen 1évé targyakat
illet6en viszonylag homogének, egyértelmiek legyenek, s igy a vita lehetésége kor-
latozva legyen” (Boltanski 2009: 20). Az intézmények ritudlékon, cereménidkon ke-
resztil folyamatosan igyekszenek sajit létjogosultsdgukat aldtdmasztani, és ebben
a targyi kornyezet is hangsulyos szerephez jut, ugyanakkor a cselekvéknek alaren-
delt funkciéja mindvégig megmarad.™

A pragmatikus szociolégia felfogdsbeli kett6ssége az intézmények megitélésé-
ben is tetten érhetd, ugyanis azok pozitiv és negativ vondsait képes egyidejiileg
szamba venni. Ahogyan szinte minden kommunikacié uralomgyakorlas és min-
den uralomgyakorlds kommunikacié is egyben, Ggy a stabilizalds tidvézlends és
az uralom kiarhoztatandé funkciéjat az intézmények esetében sem lehet ketté-
bontani.

Az intézmények sziikségessége abbdl a felismerésbél fakad, hogy a vildg allapo-
tara vonatkozé ismereteink, kijelentéseink — egyénenkénti — viltozatossigabdl és
- idébeli - valtozékonysagabdl fakadé permanens bizonytalansagot korlatozni kell.
Az intézményekre harul az a feladat, hogy megmondjak, ,mi az, ami van’, és ezt az-
utan visszatérd jelleggel meg is erdsitsék. Az intézmények ezaltal segitenek abban,
hogy a cselekvék kozotti vitds helyzetek belathaté idén belil rendezédjenek, illetve

mindent megtesznek annak érdekében, nehogy a kontrollalatlan vita eszkaldlodasa

12 A pragmatikus szociolégiat tulajdonképpen megalapozé De la justificationrdl (Boltanski és Thévenot 1991) maga Latour is
elismeréen beszél: ,Boltanski és Thévenot kényvének nagyszerlsége abbol a ténybél fakad, hogy ugy targyaljak kimerité
médon a leleplezést, hogy kdzben az itélkezés vizsgalataban szerephez juté targyakat elemzéstik kdzéppontjaba helyezik”
(Latour 1999: 83).
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erészakot sziljon. Az intézmények ugyanis — az allami erészakszervezeteket lesza-
mitva — minden esetben tiltjdk és szankcionaljék az erészakot.'

Az intézmények negativ oldalat az uralomgyakorlasnak az a két tipusa jelenti,
amelyre lehetéséget adnak: Boltanski megkiilénbézteti az egyszert uralom (domi-
nation simpe) tipusat az 6sszetett uralom tipusatdl (domination complexe).

Az egyszerii uralom lényegi vondsa, hogy a hatalmon lévék - intézmények koz-
vetitésével - a sajatjuktdl eltérs dsszes vildgértelmezést megprébéljak uralmuk ala
hajtani. Elméletileg tisztdban vannak sajat nézetik konstrudlt voltaval, vagyis az-
zal, hogy az nem tébb egynél a sok lehetséges konstrukcié koziil, ugyanakkor azt
minden eszkozzel a tobbi elé helyezik, f5lé rendelik. Ebben az esetben a hatalmon
lévék sajat moralis vagy egyéb fels6bbségiiket sulykoljak, a mas véleményen léviket,
birilékat stb. pedig megproébaljak elhallgattatni (szélsGségesebb esetben pedig be-
borténdzni vagy szamiizetésbe kényszeriteni).

Az gsszetett uralom esetében, amelyet Boltanski és Bourdieu tulajdonképpen mar
kozel negyven éve konceptualizilt (Bourdieu és Boltanski 1976), maga az uralom-
gyakorlas nehezebben érhet§ tetten, ugyanis az uralmon lévék mindent megtesznek
annak érdekében, hogy gy tlinjon, a kormanyzasnak-irdnyitasnak tulajdonképpen
nem is létezhet mds médozata, hiszen az altaluk képviselt irdnyvonal mar-mar va-
lamiféle torvényszertiségbdl — leggyakrabban pedig gazdasagi térvényszertiségek-
bél — fakad. Az uralomgyakorlas e valfajanak lényegi vondsa, hogy sajat vilagnéze-
tének nem konstrualt voltat tételezi, azt torvényszerti mechanizmusokbdl vezeti le.
Az uralom e formaja mindenféle biralat alél igyekszik kihuzni a talajt, mivel gya-
korléi szerint a kritika eleve értelmetlen, hiszen nincs mozgastere, a kormanyzas
ugyanis tokéletes ésszhangban all a valésdggal, kovetkezésképpen minden biralat
avalésagtol vald elrugaszkodést kell, hogy szorgalmazza.

Jol latjuk, hogy itt nem mdsrdl, mint a szakért6i kormdnyzasrél van sz6, amely
a korményzast nem politikai, hanem a vildg kényszerité ereji torvényszeriiségei-
hez igazodé technikai, véllalatiranyitasi kérdéssé alakitja at (fokozza le). Ebben az
esetben gy tlinhet fel, mintha nem tobbféle vilagnézet 4dllna szemben egymadssal,
hanem diadalmas magabiztossiggal az egyetlen redlis, ezért megvaldsithato, kovet-
kezésképpen pedig kivanatos felfogds allna szemben az utépisztikus, a vilag sza-
balyszeriiségeit nem vagy félreismer6, vagyis eleve kudarcra itélt megkozelitésekkel.
Az uralomgyakorlds e vélfaja tehat azt a latszatot kelti, hogy a vildg (amely minket
objektive koriilvesz) és a valdsdg (amely a vilag talajan, a vildg elemeibél kialakitott

valamiféle konstrukcié) egy és ugyanaz.

13 Erdekes lenne kozelebbrdl is megvizsgalni azt az aszimmetriat, amely latszélag fizikai és szimbolikus erészak kozott fennall.
Mig az el6bbi minden esetben tiltott, addig az utdbbi szankcionalasara az allam részérdl csak minimalis hajlanddsagot tapasz-
talhatunk, és magunk is hajlamosak lehettink azt hinni, hogy a meg nem engedett fizikai erészak hatékonyan és megengedett
modon szimbolikus erészakka szublimalhato, holott ez utébbi— éppen leplezett voltabdl adédéan — gyakran képes az elSbbi-
nél nagyobb karokat okozni. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az el6bbi inkabb az alsébb, mig utébbi inkabb a felsébb
tarsadalmi osztalyok sajatja, akkor megalapozottan juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a konfliktusok eszkalalédasakor az
allam az alsébb osztalyok karara egyértelm(ien a felsébb tarsadalmi osztalyok gyakorlatat részesiti elényben.
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Az intézmények esetében azonban nem csak a kettds természet okoz dilemmat,
hanem az is, hogy — ahogyan Boltanski mondja — esetiitkben test nélkuli létezékrél
van sz6. Elméletben az intézmények olyan 4lldspontot képviselnek, amely egyetlen
cselekvé allaspontjanak sem feleltethetd meg, a cselekvk dllaspontjaival szemben
pedig meglehetds dllanddsagot kell, hogy mutasson. Az intézmények legfontosabb
kildetése éppen abban 4ll, hogy nem egyik vagy masik egyén (partikuléris), hanem
egy kozosség (altalanos) értékeit, érdekeit hivatott megjeleniteni. A cél az, hogy az
intézmény elszakadjon az egyéni érdektdl, viszont a gyakorlatban ez kordntsem ne-
vezhet$ problémamentesnek, s6t az egyéni és az altalanos érdek birodalmat a bi-
zonytalansag légkore lengi koriil, amellyel minden intézmény esetében szdmolnunk
kell: ez az, amit Boltanski hermeneutikai ellentmonddsnak nevez.

Mivel az intézmények test nélkiili létez6k, konkrét értelemben véve nem képesek
beszélni, utasitani, lldspontot kifejteni stb. Ezt a feladatot tehat olyanok kénytele-
nek helyette ellatni, akik minderre képesek: 6k a sz6vivék. Az 6 esetitkben viszont az
intézmény megjelenitésének probléméja éppen a mésik oldalrdl jelentkezik: tudnak
ugyan beszélni, de mivel emberi cselekvskrél van szé, sosem vehetjik biztosra, hogy
nem sajat magukat, hanem ténylegesen azt az intézményt reprezentaljik (vagyis
a sz6 mindkét értelmében: jelenitik meg és képviselik), amely Gket ezzel a feladattal
megbizta (vagyis itt is ugyanezzel a dilemmadval vagyunk kénytelenek szembesiilni,
hiszen egy intézmény a sz6 konkrét értelmében semmilyen megbizdst nem képes
adni; ténylegesen az torténik, hogy az intézmény valamely képvisel6je megbiz egy
masik képvisel6t az intézmény szévivéi teenddinek ellatisaval).

A hermeneutikai ellentmondas olyannyira immanens, hogy felolddsa abban az
értelemben nem lehetséges, hogy sohasem tudhatjuk biztosan, a sz6vivé pontosan
latja-e el az adott intézmény képviseletét, és az e képviselet ellatasdbol fakado te-
kintélyt vagy hatalmat nem a sajat maga mint testtel bir6 létezé javara forditja-e.
Boltanski hangsilyozza, hogy a hermeneutikai ellentmondds esetében nem egy-
szer(ien elemzési célt szolgdld fogalomalkotasrodl, hanem olyan jelenségrél van sz6,
amellyel mindenki, aki valamilyen intézménnyel barmilyen formédban kapcsolatba
keriil, tisztaban van, és amely ellentmondas leleplezésére az intézmények — vagy az
intézmények képviseletét ellaté személyek — birdlatakor sokan tudatosan téreksze-
nek: , A miniszterelnok csak megszedi magat, az orszag sorsa nem is érdekli!l” stb.
(Boltanski 2009: 133). A hermeneutikai ellentmonddassal azonban nem csak a bira-
l6knak, hanem maguknak a potencidlisan birdltaknak, vagyis a megerdsitést vég-
z6knek: a sz6vivéknek is tisztdban kell lenniuk; errél gyakran feszengé testtartasuk
és feszult arckifejezésiik drulkodik.

A széviveknek keskeny pallén kell egyensulyozniuk, hiszen ugy kell hattérbe szorita-
niuk emberi mivoltukat, hogy azt mégsem tagadhatjak meg teljesen. A sz6vivé esetében
mind a gépies, mind pedig az egyénieskedd reakcié keriilend (de minderre majd a befeje-
z6 részben bévebben kitériink). Egy test nélkiili létezd képviselete egy testtel biré 1étezé

szamara gyakorlatilag megoldhatatlan és éppen ezért rendkiviil kinz6 feladat.
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Mivel a sz6vivé testtel biré 1étezé, vagyis a hermeneutikai ellentmondas nem fel-
oldhatd, csak jelzések utalnak arra, hogy mikor és mely helyzetekben 1ép fel a sajét,
illetve az intézmény nevében: a biréi talar, az orvosi képeny, a sajitos testtartas vagy
az egyszerre parancsolé és semleges hanghordozas mind azt jelzik, hogy éppen egy
intézmény (a jog, a jogallam, az orvostudomany stb.) reprezentaciéja zajlik.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a ritudlék, cereménidk, megemlékezések stb. az
intézmeényi stabilitdst az autoreferencialitds révén, vagyis azaltal hivatottak fenn-
tartani, hogy a konstrualt valésig és az objektive fennall6 vilag kozotti tdvolsagot
a lehetd legkisebbre csokkentik (Boltanski 2009: 135-136) - és igy segitik el6 az
adott intézmény stabilizalasat (ettd] elvalaszthatatlanul pedig az dsszetett uralom
meger§sitését). A ceremoénidk, eskitk és szertartdsok kotott forgatékonyv szerint
zajlanak, amelyben még a kimondandé szavak és a fontos targyak is régzitve van-
nak, és annak megerdsitésére irdnyulnak, hogy ,Nem érdemes/nem lehet maskép-
pen csindlnil”. Ez a torekvés nyelvi szinten is megerdsitést nyer: bizonyos szavak,
kifejezések ismétlése azok magatélértet6déségének érzését hivatott a cselekvékben
kialakitani. Ez a térekvés akkor lehet képes célt érni, ha a jellt és a jelols kozotti
viszonyt sikeriil megforditani. A ritudlisan - vagyis sz6vivéi helyzetben — kimon-
dott szavak nem egyszertien eleve létez6 dolgokat hivatottak megnevezni, hanem
a dolgokat maguk a megnevezés — és a megnevezés gyakori ismétlése — révén létre-
hozni. Megfelel6 kérulmények kozott tehat a szavak képesek 6nnon jelentdségiket

és értelmiiket megteremteni.

Bourdieu és a korkorosség

Amikor Bourdieu képviseletrsl beszél, akkor dltaldban véve intézmények képvise-
l6ire, leggyakrabban azonban konkrétan a politikai intézmények képviseldire kell
gondolnunk. A tomegdemokracia és a professzionilis, burokratizalédott politika ko-
raban ugyanis a politikai akarat kozvetlen kifejezésre juttatdsa rendkivil nehézzé
valik. A sz6vivs elméletileg azok akaratat hivatott tolmdcsolni, akik ezen akarat ki-
fejezésével megbiztik, a valésdgban azonban a dolog ennél 6sszetettebb, hogy azt ne
mondjuk, a helyzet inkabb forditott: a kollektiv (politikai) szandék, allaspont vagy
akarat 6sszegzése és kifejezésre juttatasa mellett maga a sz6vivé is tevékenyen részt
vesz e szandékok, allaspontok vagy akaratok létrehozdsaban. Egy intézmény képvi-
sel6je — sz6vivéje — ugyanis a gyakorlatban mindig hatalmi helyzetben van azokhoz
az egyszer cselekvékhoz képest, akik e képviselettel 6t formalisan megbiztak. Ter-
mészetesen a part szévivéjének kinevezését a part elnske hagyja jova, de az elnok
elnoki teenddit — végso soron — szintén a part egyszeri tagjainak felhatalmazaséaval
gyakorolja. Ebben az értelemben tehat 6 is szévivének tekinthetd.

A sz6vive és az 4ltala képviselt csoport viszonya ellentmondassal terhes: nehéz
ugyanis megallapitani, hogy a sz6vivé létezik-e a csoport 4ltal, vagy inkabb meg-

forditva, a csoport a szévivéje altal. Elméletileg ugyanis a sz6vivé megbizatdsa
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a csoporttdl szarmazik, ugyanakkor az is igaz, hogy a sz6vivé gyakran tullép egy-
szerd sz6vivéi felhatalmazdsan, és mar nem egyszertien a csoport nevében, hanem
a csoport helyett is megnyilatkozik.' A csoport ezt aligha veheti zokon, hiszen sajat
sz6vivejét 6 maga jelolte ki, és ahogyan arra Boltanski kapcsan ravilagitottunk, ezt
az ellentmondésos helyzetet nemhogy a sz6vivé levéltasaval, de egyaltalan semmi-
lyen médon sem lehet feloldani, és ezzel maguk a szerepl8k is tisztdban vannak.

Latourhoz és Boltanskihoz hasonléan a hermeneutikai ellentmondés probléma-
jat Bourdieu is latja: a képvisel6 — a sz6 altalanos értelmében — gyakran torekszik
arra, hogy sajat érdekeit megbizéi, vagyis azon csoport érdekeiként tiintesse fel,
amely 6t sajat képviseletével megbizta (Bourdieu 2001a: 216). Ez a térekvés azonban
nagyrészt nem tudatos, és mint ilyen, nagyrészt nem is cinizmusbdl fakad, vagyis
nem 4llithatd, hogy minden eszkézt (igy az altala képviselt csoportot) sajat céljai
elérésének rendelne ala.

Még ha meg is dllapitottuk, hogy a hermeneutikai ellentmondds sosem oldhaté
fel teljesen, a képvisel6 mégis jelentés mértékben — tobbé vagy kevésbé akaratlago-
san - az altala reprezentaltak, vagyis egyszerre képviseltek és megjelenitettek érde-
keit szolgalja, mivel ,azok az emberek, akik jél szolgaljak megbiz6ik érdekeit, sajit
érdekeiket is azaltal szolgdljak, hogy e megbizok érdekeit jol szolgaljak; és ahhoz,
hogy ez miikédni tudjon, fontos, hogy ez igy legyen. [...] Az dgensek, akik megelégsze-
nek azzal, hogy engedelmeskednek annak, amit a jatékban elfoglalt pozicijuk rajuk
kényszerit, természetes médon és ezen felill azokat az embereket is szolgaljak, akiket
6k maguk felhaszndalnak, és akiket szolgalni hivatottak” (Bourdieu 2001b: 274).

Mivel a csoport sem tagjai 6sszességeként, sem pedig elvont entitasként nem ké-
pes 6nmagat megjeleniteni (mivel test nélkiili 1étez6), ezzel a feladattal a szévivét
kénytelen megbizni, aki metonimikus kapcsolat révén végsé soron a csoporttal valik
azonossd, és akinek a csoport, mar csak azértis, mert nem lithatja el6re, hogy milyen
kérdésekben kell majd megnyilatkoznia, bianké csekket allit ki. Emellett Bourdieu
arra az Osszefuggésre is felhivja a figyelmet, hogy sokak - els6sorban a kevés kul-
turalis t6kével rendelkez6k — kénytelenek sajat képviseletiikkel szévivét megbizni,
mivel egyénenként nem tudjak hallatni sajat hangjukat abban a tdrsadalmi térben,
amely ehhez a kulturalis téke egy bizonyos szintjét megkoveteli. Igy a valasztas sza-
mukra végteleniil leegyszeriisodik: vagy hallgatnak, vagy pedig megszervezédnek és
sz6viv utjan probaljak érdekeiket kifejezésre juttatni (Bourdieu 2001b: 263).

Fontos tovabba latni, hogy a képviselettél mindig elvalaszthatatlan az uralom,
vagyis paradox mddon a csoport szolgalata egybeesik a csoport felett gyakorolt ura-
lommal. Az uralom természetesen nem jelenik meg nyiltan, ehelyett szimbolikus
format 6lt és nyelvi megerdsitést is nyer: a miniszter sz6 ugyanis szolgalét, a nép

szolgdjat jelenti, de a naivitds meglehetésen magas foka sziikségeltetik ahhoz, hogy

14 Egy torténeti, vagyis a miénktdl eltéré perspektivaban megkerilhetetlen kérdés lenne a szévivé és a csoport viszonya: a kettd
kozotti hatalmi aszimmetria irdnya és eréssége ugyanis minden korban mas és mas. A szévivé cselekvési szabadsaga, amely
szamtalan tényez6tél figghet, ennek fényében valtozik (koszoném Szalai Erzsébetnek az észrevételt).
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valaki a megnevezéssel kapcsolatban valédi szolgalatot feltételezzen, a csoport szol-
galata nevében és kontosében ugyanis az 6nés érdekek is megjelennek.

A képviselet a valldsi mez6 esetében még inkdbb problematikussd valik. A po-
litikai sz6vivekon a képviselet minéségét az 6t delegald csoport végsé soron midig
szamon kérheti, a klérus esetében azonban nehézségekbe utkoéztunk: nem kénnyt
ugyanis megallapitani, hogy Isten szolgdja valéban Istent szolgélja-e. Ennek ellenér-
zésére egyediil Isten lenne hivatott. A sz6vivé szimbolikus hatalmat annak készon-
heti, hogy ezt a hatalmat mint hatalmat masok (és bizonyos mértékig sajat maga is)
félreismerik, vagyis nem (egészen) hatalomgyakorlasként értelmezik, nem ismerik
fel benne a szimbolikus erészak mozzanatat (Bourdieu 2001b: 266). A sz6vivé annal
jobban meg tudja szildrditani poziciéjat, minél inkabb képes sajat nélkiilozhetetlen-
ségét az dltala képviseltekkel elfogadtatni, ha sikeriil 6nmagat ,az orszag, a nemzet
érdekével”, ,Isten akaratdval” azonositani. Ebben a helyzetben a sz6vivé arra to-
rekszik, hogy puszta kozvetitéként jelenjék meg ,a nemzet” és az emberek, illetve
»Isten” és az emberek kozott. Munkéja tulajdonképpen aldozat. Szélséséges esetben
ez a totélis 6nbecsapas forméjat is 6ltheti, erre utal a sartre-i értelemben vett ,rossz-
hiszemiiség” (mauvaise foi): a pap képes 6nmagaval elhitetni, hogy azok a jé dolgok,
amelyek neki is j6k. Nietzsche szerint a pap egészen odaig merészkedhet, hogy sajat
akaratat Istenével azonositsa (Bourdieu 2001b: 268).

Bourdieu tehit egyszerre utasitja el az érdekmentes szolgalat és a kizdrdlag 6nos
érdekekre épiils képviselet lehet6ségét. Azt a partelnokét, aki gybzelemre vezeti
a partot, a part egyszer( tagjai megtartjik bizalmukban. Ebben az esetben igaz,
hogy: ,ami j6 a partnak, az j6 a partelnoknek is, és ami j6 a partelnéknek, az jo
a partnak is”. A termékeny egytttmikodésért nem kis részben ez az érdekkozosség
és érdekazonossag felelds.

Boltanskihoz hasonléan — bar mds szavakkal — Bourdieu is felhivja a figyelmet
arra, hogy a sz6vivé legfontosabb feladata annak a képzetnek a kialakitdsa, hogy
amit mond, nem is lehetne méasképpen. Ebben segitségére van az az autoritds, ame-
lyet szdmdra az altala megjelenitett és képviselt csoport kélcsénoz, hiszen e nélkiil
az altala tett kijelentéseket senki sem venné komolyan. A sz6vivé tehat nyelvi ér-
telemben performativ munkat végez: nem egyszertien a dolgok allasit szogezi le,
hanem a leggyakrabban forditva térténik: a leszogezés, deklaralas, kinyilvanitas
altal igyekszik valtozast létrehozni a dolgok 4lldsaban. Az 4ltala végzett megerGsits
vagy performativ munka pedig azt a latszatot kelti, hogy azok a dolgok, amelyekre
nyilvianos, hangsulyos és tekintéllyel felruhazott megéllapitasai vonatkoznak, ter-
mészetesek és maguktdl értet6déek (Bourdieu 2001c: 284-286).

A sz6vive vagy képviseld és az intézmény vagy csoport kézotti munkamegosztas
egy természetébdl adédéan korkoros viszonyra épil: a sz6vivé megjeleniti és létre-
hozza a csoportot, a csoport pedig létrehozza a sz6vivét és autoritast kélecsonéz neki.
Alétrehozas tehat itt egy , tyak-tojas” probléma abban az értelemben, hogy nem tud-

haté pontosan, melyik volt el6bb: a csoport vagy a sz6vivs, de abban az érdelemben is,
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hogy tytk nélkiil nincs tojis, ahogyan tojas nélkil sincs tyuk, vagyis nemcsak hogy
genezistkben, de egymdsrautaltsiguk mértékében sem igen térnek el egymdstol.

Az intézmény csak annak ad meg mindent (gyakran még annak sem), aki érte
mindent feldldoz. Az idedlis szévivé szimbolikus értelemben nem létezik az in-
tézményen kivil, a nyilvdnos térben valé megjelenése késedelem nélkiil minden-
kiben az 4ltala képviselt intézmény képzetét idézi fel. Az az idedlis szévivé, aki
az intézménytol-csoporttdl fuggd helyzetben van, akinek tdrsadalmi elismertsége
kizardlag az intézményhez kotédik. Az intézmény védelmezése attdl varhato el
a leginkébb, aki szimbolikus 1étét, vagyis elismertségét csak az adott intézmény-
nek készonheti. Csak az térhet el az intézmény ,hivatalos irdnyvonalatél”, akire
az intézmény szabdlyai csak csekély kényszerit6 erével hatnak. Aki szdmara az
intézmény valésiga nem csak ,kiils6dlegesen adott”, hiszen annak alakitdsiaban
maga is tevékenyen részt vesz. Hogy kik ezek? Az intézmény vezet6i: ,Az uralko-
dé osztalyhoz tartozni mindenekel6tt annyit jelent, hogy meg vagyunk gy6zédve
arrél, hogy megszeghetjik a szabily bettjét anélkiil, hogy szellemét elarulndnk”
(Boltanski 2009: 128).

Csak a vezet6k, az uralmon 1évék engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy
a — nagyrészt sajat maguk altal kialakitott — szabélyokat kreativan értelmezzék,
megkeriiljék, olykor pedig athédgjak. De fontos hangsulyozni, hogy ezt oly médon
kell tenniiik, hogy ezzel a szervezet alsébb szintjein lév6knek a szabalyok értelmébe
és a szabalykovetésbe vetett hitét ne ingassdk meg. A szabalyokat azok tartjik be
— és tartatjdk be médsokkal (!) -, akiknek semmilyen felhatalmazasuk sincs a szaba-
lyok rugalmas kezelésére. Akiktdl a szabdlyok rugalmatlan kévetését és alkalmaza-
sat varjak. A szabélyok irdnt leginkabb elkotelezettek azok, akik — szemben a felil
lévékkel — nem merik azokat rugalmasan kezelni, és akiknek - szemben az alul 1é-
vékkel — van vesztenivaléjuk. Akik az intézményen belili poziciéjuk kiharcolasiba
mar jelentds energiat fektettek, de akik még nem érdemelték ki azt, hogy az intéz-
ménnyel olyannyira azonossd valjanak, hogy sziikség esetén attdl el is tdvolodjanak.
A bizonytalan intézményi helyzet gércséssé és rugalmatlannd, a biztos pozicié fel-
szabadultt4 és kezdeményezvé tesz.

Es ezen a ponton kiilénvalik egymastél az intézmény vagy csoport vezetdje, illet-
ve hivatdsos szévivéje. Egészen iddig a két kategoriat egymas szinonimaiként kezel-
titk, mivel az esetek donté tobbségében strukturalisan nincs koztitk kilonbség. Mas
szempontbdl azonban mégis van, hiszen a professzionalis szévivék koztes, hogy azt
ne mondjuk, ellentmondésos poziciét foglalnak el. Egy intézmény, part vagy valla-
lat irdnyitdsdban kozvetlenil nem vesznek részt, mégis bejarasuk van a kulisszak
mogé. Nem doéntéshozok, de a dontéshozok fontos bizalmasai. Sajat jogon nincs ha-
talmuk, de megbizatdsukbdl adédban a hatalmasok képviseletében lépnek fel - igy
azok hatalma egyfajta holdudvarhatas révén rajuk is dtsugdrzik.
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A szévivéi lét fenomenoldgidja

Mindeddig zémmel a széviviség strukturalis és filozéfiai dilemmait vettik sorra,
s tettitk ezt nagyrészt Latourra, Boltanskira és Bourdieu-re tdmaszkodva. E dilem-
maék tovabbi elemzését nem mellézve figyelmiinket egy mdsik elemzési szint felé
forditjuk, s arra a kérdésre fogjuk keresni a valaszt, hogy e dilemmdkkal a szé6vi-
v6 mint egyén hogyan néz szembe, hogy viselkedésében azok milyen viltozasokat
eredményeznek. Vagyis az érdekel itt benniinket, hogy , mit jelent” szévivének lenni
abban az érdelemben, hogy a sz6vivé ,hogyan éli meg” azokat a helyzeteket, amelyek
6t kihivasok elé allitjik. A probléméhoz tehat most egy 1épéssel kozelebb lépiink, és
a mar emlitett strukturalis dilemmakbél kiindulva a test és a tudat szintjén jelent-
kez6 valtozasokat prébaljuk meg elemzés ald vonni.

Egyértelmd, hogy a Boltanski altal konceptualizalt, de burkoltabb forméban
Latour és Bourdieu gondolkoddsiban is jelen 1év6é hermeneutikai ellentmondas
a sz6vivsk helyzetét eo ipso problematikussa teszi. Az elvirt személytelenség és
a személyiség immanens jelenléte 6hatatlanul és minden pillanatban 6sszeiitkozés-
be keril. A szévivs ugyanis kénytelen az altala képviselt test nélkiili létez6hoz ido-
mulni, vagyis nem egyszeriien metonimikus, de bizonyos értelemben metaforikus
viszonyt is kialakitani vele; a legkevesebb, amit 4llithatunk, hogy ez a feladat egy
testtel bird létezé szamara megterheld, hogy azt ne mondjuk, terhes. A sz6vivé nem
egyszerlien része az altala képviselt csoportnak, ahogyan Bourdieu mondja - s6t
bizonyos értelemben nem is része, hiszen teljesen mas minéség, ugyanis nem csak
a csoport tagjait, hanem a csoportot mint elvont, test nélkiili létez6t kell képvisel-
nie —, de hasonulnia is kell hozza.

A sz6vivé mint testtel bird 1étezé a 1ét és nemlét hataran egyensulyoz, nem egy-
szerlien szimbolikus, de mar-mér fizikai értelemben is. Nem csak spontan testi
reakciéit (asitas, elpirulds, megdébbenés), de egyéniségét, improvizativ készségeit,
az emberi kiteljesedésre irdnyulé torekvéseit is a lehetd legjobban el kell rejtenie
a szemlélsk el6l. Annak érdekében, hogy az adott intézményt a leghatékonyabban
képviselni tudja, emberi mivoltinak minden dimenziéjat a leheté legnagyobb mér-
tékben korlatok kozé kell szoritania. A jé szévivé ,,sziirke”, mar-mar unalmas. Aho-
gyan egy intézmény is sziirkeségével és unalmassagaval kell, hogy ,kitinjén”. Aho-
gyan az intézmények, Ggy a sz6vivék esetében is igaz, hogy ,,no news is good news”.
Az intézmény csak korlatozottan igényli a kiilsé megerésitést, hiszen 6nmegerdsité
képessége nagyrészt 6nmagabdl, belulrsl fakad. A szévivé kimért és id6rél idére
gyakran valtozatlan formaban ismétl6d6 szavai a magatdlértet6déség érzetének ki-
alakitasat célozzak. Marpedig a kimért stilus és az ismétlés meghozza gyuimolcsét.

Aj6 sz6vivé mindent feldldoz az intézmény oltdrdn: nem csak munkaerejét, ener-
gidjit, szabadidejét, de emberi mivoltat is odaveti neki. , Egy part legelszantabb vé-
delmezéiazok, akik attél alegjobban fiiggenek” (Michels, idézi Bourdieu 2001a: 246).
Azonban, ahogyan azt kordbban mar lattuk, azok két6dnek a leginkébb egy szerve-

zethez, akik viszonylag bizonytalan helyzetben, vagyis nem a hierarchia legaljan, ha-
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nem annak kozépsé lépcséfokain foglalnak helyet. A legalul 1év6k esetében egyrészt
szamolni kell azzal, hogy nincsenek kell6képpen bevonddva az intézmény miksodé-
sébe, masrészt pedig kedvezdtlen pozicidjuk révén keveset kockaztatnak azzal, ha
az intézményt6l, amelyet szolgdlni hivatottak, tavolsdgot tartanak, s nem verbilis
kommunikéciéjuk atjan is a kiilvilag tudtara adjik, hogy nem kivannak vele azono-
sulni (szereptavolitas). Az intézményi hierarchia legfelsé fokan 1évék pedig megtehe-
tik, hogy a részben sajat maguk dltal meghatarozott arculat irdnyvonaltdl eltérjenek,
a maguk altal hozott szabélyokat kreativan értelmezzék. A kelletlenségnek, amelyet
egy intézményi utasitds az alul 1év6kbdl olykor kivalt, valamint a rugalmassignak,
merészségnek, amelyet a felil 1évék maguknak megengedhetnek, a kozépsé régiok-
ban, a koztes pozicidkat elfoglalék kérében nyoma sincs; mert nem is lehet.

A koztes pozicidkat betoltk tudata hamis tudat. Feljebbjutasukat ugyanis gya-
korlatilag kizérja az, hogy megbizo6iknak, a felil lévéknek ,kapuéri” minéségitkben
van rajuk szitkkségiik (Faber 2007: 159). Nem csak az intézmény és a nyilvinossig
kozotti, de az intézményen beluli kommunikacié is egyre inkdbb a professziona-
lis szévivéi feladatkorbe tartozik. Az intézmény létjogosultsagat nem csak a nyil-
vanossaggal, de a belsé intézményi hierarchia kiulénbozé fokdn allékkal is el kell
fogadtatni. Ebben a helyzetben a koztes pozicidk az alul és felul 1évsk kozott egy-
fajta iitk6z6zonaként funkciondlnak. A szévivsk idealis esetben koztes pozicioban
vannak, fiiggésben a szervezeti hierarchia legfelsébb szintjeit8l, de mar kell6képpen
jutalmazva és elismerve ahhoz, hogy legyen mit kockéra tenniiik, vagyis hogy kiala-
kuljon benniik az intézménnyel vagy szervezettel szembeni kt6dés és lojalitas.

Ezt a strukturdlis kettGsséget és ellentmonddsossagot a latouri 4j antropolégia
és szociolégia nem kettdsségként és ellentmondasossidgként, hanem természetes
folyamatként fogja fel. A hibridek elburjanzasa azt eredményezi, hogy szinte bar-
milyen tidrsadalmi-természeti jelenség természetesként tinik fel. A latouri felfogas
eléviilhetetlen érdeme, hogy a tarsadalom mikro- és makroszintje kozotti kozveti-
tés problémajat gordiuszi csoméként vigja at, hiszen barmilyen tarsadalmi jelenség
aprolékos, 1épésrdl 1épésre torténd végigkovetését javasolja, s igy ha gyakorlatban
nem is, de elméletben magyarazatot kaphatunk példaul arra, hogy hogyan alakul
ki témeghisztéria olyan emberek csoportjaban, akik egyénenként a hisztéridra egy-
altaldn nem is hajlamosak.

Azonban amit nyeriink a réven, azt kénnyen elveszithetjitkk a vidmon, hiszen
a latouri szemlélet nem segit megragadni azokat a jelenségeket, amelyek struktu-
ralis ellentmondasossigbdl, ellentétes elvarasokbél fakadnak. Nem fogjuk tud-
ni megérteni, hogy a koztes vagy ellentmonddsos poziciét elfoglalék léte miért
eo ipso fesziiltségekkel teli, hogy a sz6vivék miért kénytelenek egyszerre gyézelmet
és legy6zetést atélni, tettrekészséget és tehetetlenséget érezni, emberséget és em-
bertelenséget mimelni. Hogy amikor a szévivé a nyilvanossig el6tt megnyilvanul
- és a mar sajat maga szamara is unalomig ismételt fordulatokat hasznélja -, akkor

kénytelen 6nmagéira mint intézményre tekinteni, ugyanakkor késlekedés nélkul ezt
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a gondolatot magatol elhessegetni, vagyis nem egyszeriien emberi és nem emberi
lét hataran egyensulyozni, hanem e két létforma kozott gondolatban szintelenil és
végtelen gyorsasaggal ingazni. Az emberilét gondolata az intézményi létet, az intéz-
ményi lété pedig az emberi lét gondolatat hivja életre benne. Vagyis tugy kell tennie,
mintha maga is test nélkili 1étez6 volna; de nem jatszhatja tal ezt a szerepet, mert
sajt teste minden pillanatban emberi mivoltira figyelmezteti.

Nem érthetnénk meg, hogy a hermeneutikai ellentmondés feloldhatatlansigaval
a cselekvék nap mint nap szembesiilni kénytelenek. Ha a képvisel6 és szévivé meg-
nevezéseket komolyan vessziik, akkor az intézmények képviselSinek és sz6vivéinek
ugy kellene viselkedniiik, ahogyan Latour a tudomadnyos élet sz6vivéitsl, vagyis
a tuddsoktdl elvirja: egyszer( tolmdcsként, a vilag allapotanak rogzit6iként, az alta-
luk képviselt intézmény alldspontjanak megjelenitéiként.

Es a sz6vivéi 1ét tarsadalmi hatterének bels ellentmondésaira sem tudnank ra-
irdnyitani a figyelmet. Egyrészt érdekes, hogy a sz6vivé 6nnon létét éppen annak
a csoportnak koszonheti, amelyet sajit tevékenységével tulajdonképpen maga hoz
létre, vagyis fellépésével azt a csoportot teremti meg, amely 6t ,megteremtette”.
Mésrészt idedlis esetben az intézményi hierarchia koézépsé lépcséin foglal helyet,
vagyis — a hierarchia legaljan 1évékkel szemben elegend§ veszitenival6ja van ahhoz,
hogy sztintelen énfegyelmet kelljen magéra eréltetnie, de — a felul 1évgkkel, a ve-
zet6kkel szemben - nincs annyi 6nallésdga, hogy a szabalyoktdl a sajit szakallara
eltérhessen. Es ez a kettésség nem csak az intézményi hierarchian beliil elfoglalt
poziciéjabdl, de a vele szemben megfogalmazott elvarasok tarsadalmi kett6sségébsl
is ad6dik. A sz6vivéi lét az alkalmazkodast és az ékesszdlast, az engedelmességet és
anyilvanos szereplés iranti vagyat (vagy legaldbbis a nyilvanos megjelenéssel szem-
ben érzett averzidk legy6zését) egyidejlileg koveteli meg. Marpedig e két kivanalom
két, egymastol igen tavol esé tarsadalmi csoport sajitja. A tekintélytisztelet és a fel-
jebbvalé iranti feltétlen engedelmesség inkabb az alsébb osztilyokhoz kétédik, mig
az onkifejezés gordillékenysége és konnyedsége, vagyis a nyelv ,virtuéz birtoklasa”
inkabb a fels6bb tarsadalmi rétegek sajitja. A sz6vivé tehit valamiféle hasadt habi-
tussal rendelkezik, még ha tarsadalmi hattere erre nem is feltétlenil predesztinalja.

A rd vonatkozé normak kétféleségét nem csak hogy el kell fogadnia, de konzisz-
tens megjelenitésiikre is képesnek kell mutatkoznia. Ugy kell a nyelv virtuéz bir-
tokl4sat megjelenitenie, hogy kozben a megjelenités médja Gsszességében mégsem
tinhet virtuéznak. Mindez abbdl is adédik, hogy egyszerre kell megértetnie magat
az alsébb osztalyokkal és kell ezzel pirhuzamosan az értelmiségi rétegek nyelvi el-
varasainak is megfelelnie. Vagyis tarsadalmilag hihetetlen tavolsagot kell 4tfognia,
és kell mindezt a zavar legkisebb jele nélkiil tennie.

Azok az el6irdsok, amelyek egy hiteles szerepalakitdshoz elengedhetetleniil szuk-
ségesek, a sz6vivé nyilvanos szereplését még szorosabban guzsba kétik. Semmilyen
koralmények kozott nem fordulhat vele els, hogy ,egy pillanatra elveszti uralmat

izmai felett, s ezdltal véletlentl a tehetetlenség, az illetlenség vagy a tiszteletlenség
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benyomadsat kelti. Megbotlik, meginog, elesik, b6fog, asit, nyelvbotlast vét, vakars-
zik, szellent, véletleniil nekimegy egy masik résztvevének [...], dadog, elfelejti sze-
repét, idegesnek, blinésnek vagy éntudatosnak latszik” stb. (Goffman 1981: 147), és
a stilaris elemekkel is csak nagyon korlatozottan élhet: a hivalkodas, az irdnia,
a guny, a cinizmus vagy a kett8s beszéd egy sz6vivé eszkoztirdban nem szerepelhet.

Tekintete nem ugral, testtartasa hatarozott, gesztusai nem kapkodok. Es mind-
ez nem a véletlen mive abban az értelemben, hogy a szévivé nem egyszerien vala-
milyen médon igyekszik magat masoktél megkiilonboztetni, de a megkiilonboztetés
mikéntje is fontos. Az intézmény szerepe az allandésag fenntartdsa és az id6tallésag
megjelenitése. Ennek pedig az a sz6vivéi alakitas felel meg a legjobban, amely maga
is nyugodtsagot és alland6sagot draszt, vagyis az elkilénb6z6dés mikéntjének az
elkulénb6z6dés puszta szdndékdn tul szubsztancidlis oldala is van. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ,egyetlen hamis hang megzavarhatja az el6adas ténusat”
(Goffman 1981: 147). Ezen tulmenden a sz6vivé dramdja abban rejlik, hogy az ,el6-
adas” itt nem csak nyilvdnos szerepléseire, hanem sziirke hétkéznapjaira is vonat-
kozik. Nem keveredhet ,tiigyekbe”, botranyokba, mivel legfébb tékéjét emberi, vagy
paradox médon mar-mdar nem is emberi hitelessége jelenti: az emberi esend8ség
ugyanis ,nem 4all j6l neki”, hiszen az azonnal leleplezné mint testtel biré létezét.

Az eseménytelen maganélet egy sz6vivo esetében alapkévetelmény, s ha ez igy
van, akkor az eldologiasitdson tul joggal juthat esziinkbe az eljogiasitas Habermas
altal adott diagnézisa: a ,rendszer” kévetelményei az ,életvildg” miiksédési modja-
ra is er6teljes — és mondjuk ki, potencialisan negativ — hatast gyakorolnak (Haber-
mas 2011: 507-535, kiillonos tekintettel: 535), és ez a sz6vivé mindennapi viselke-
désén, habitusdn is nyomot hagy, a maganélet még az éppen nem gyakorolt hivat4s-
nak is szitkségszeriien aldrendel6dik.

Az iménti fejtegetések zémmel a szévivékre vonatkoztak a terminus legtdgabb
értelmében, vagyis mindazokra, akik valaki vagy valami nevében vagy helyett szé-
lasra emelkednek, kisebb részben pedig kimondottan a professzionélis szévivikre
iranyultak. Fontos azonban hangstlyozni, hogy valamilyen mértékben érvényesnek
tekinthetjik minden ,szerepjatszéra’, mindannyiunkra, akik azzal vagyunk elfog-
lalva, hogy magunkat méasok szamdara megjelenitsiik. S tessziik ezt oly médon, hogy
mind egyediségiinkre, mind pedig az adott szerephez és szituaciéhoz kapcsol6dé
normdak betartdsara tugyelink. E kett8sség azt eredményezi, hogy tulajdonképpen
magunk, egyszer( cselekvék is a hermeneutikai ellentmondas rabsagaba estink: 6n-
magunk megjelenitése egyszersmind a veliink szemben elvirt tdrsadalmi normak
megerdsitését is célozza, vagyis egyszerre jeleniink meg testtel bird létezéként és
a test nélkiili létez6ként megjelend normék kozvetitsiként. Vagyis végsé soron szub-
jektumként mind sajat magunkat, mind pedig a tdrsadalom intézményét reprezen-
taljuk. S hogy mikor melyiket, azt ember legyen a talpan, aki meg tudja mondani
fgy vélik az emberi természet Durkheim altal homo duplexként leirt kettéssége is

hermeneutikai ellentmondéassa.
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Konkluzié

frasunk elején a Bruno Latour altal képviselt szimmetrikus antropolégia problema-
tikus pontjait helyeztitk elemzésiink kézpontjaba. Ebbél a biralatbél tovabblépve el-
s6sorban a Bourideu és Boltanski életmivében marginalis helyet elfoglalé — de annal
fontosabb — meglatasokra tdmaszkodva a szévivéi lét elemzésének fékuszat tovabb
szikitettitk, majd végiil - tanulmanyunk legvégén — a tdmasztékul hasznalt szerzék
felismeréseit tovabbgondolva és fenomenolégiai szinten radikalizdlva rdmutattunk
azokra a vondsokra, amelyek a sz6vivéi 1ét immanens és meghaladhatatlan ellent-
mondasabdl taplalkozva az egyén testtartasira, mimikajira, beszéd- és viselkedés-
modjara is ranyomjak bélyegiiket. Vagyis ramutattunk arra, hogy a sz6vivé, noha
a hermeneutikai ellentmondast nem lehet képes feloldani, kénytelen vele egyiitt
éIni, s ezen immanens ellentmondédsossag okan sziinteleniil fesziiltségben élni 6n-
magéval, illetve ellentmondésos helyzetébsl adéd6an hol a tulzott személyesség,
hol pedig az elszemélytelenedés vadjaval - sziikségszeriien vereségre karhoztat-

va — minden pillanatban szdmolni.

ABSTRACT: At the beginning of my essay I outline a critical approach to the Latourian symmetrical
anthropology. My argumentation departs from Latour’s, Boltanski’s, and Bourdieu’s insights concern-
ing the problem of a spokesperson. Later on I narrow the scope of inquiry and examine the insurmount-
able and inherent contradiction that can be found at the very heart of a spokesperson’s duty, while
further radicalizing it on a phenomenological level. Here emphasis is put on directly identifiable traits
and symptoms of the spokesperson on duty that can be related to the effort of balancing on the edge
of a knife: as an entity ‘with a body’, his task consists of genuinely representing an institution ‘without
abody”. Since the immanent contradiction of this role cannot be transcended, a spokesperson is neces-

sarily condemned to face it.
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