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A globdlis viszonyokkal foglalkozé tarsadalomkutatas fontos fejleménye e kotet,
hiszen a széles, foldrajzi és gazdasagpolitikai dimenzidk perspektivijabél épitke-
zik, pétolva az EU-elemzések legfontosabb hidnyat: a geopolitikai mozzanatot.
A legtobb kutatds az Unié miikodésének vizsgalatara szoritkozik, figyelmen kivil
hagyva, hogy miért jott létre, illetve torténetileg hogyan illeszkedik a vildggazda-
sagi rendszerbe. Bérdcz Jozsef ezzel szemben az EU makroszociolégiai genealdégia-
jat kutatja a globdlis kapitalizmus torténeti perspektivajabol szemlélve. A vizsgalat
sordn megkérddjelez6dnek az Eurdpa és a Nyugat felemelkedésével, illetve privile-
gizalt helyzetével kapcsolatos elméletek a szocioldgia klasszikusaitél Landesig ter-
jedéen (Weber 1995; Landes 1998). A kényv egyik {6 meglatisa az, hogy az eurépai
allamok foldrajzi és demografiai méretiik folytan eredendéen csekély jelent6ségliek
avilag térképén. Az egy tombbe forrt Eurépa azonban az elényszerzés mas techni-
kai mellett tobbek kozott nemzetkozi szerz6dések tobb szintli rendszerével bizto-
sitja geopolitikai stlyat a viligban, melynek szdmszerisitésére és szociolégiai elem-
zésére vallalkozik a konyv. Hidnypétld és Gjszerti megkozelitéséért az American
Sociological Association a szerzét 'Honorable Mention’ cimmel dijazta 2011-ben.
Nagy ivl elemzésében a szerz6 Nyugat-Eurépa geopolitikai helyzetét vizsgilja
a gyarmatositds, majd bipolaris vildgrend idején a késébbi eurépai integriciét meg-
hatédrozé strukturak szempontjibol. A kévetkezékben Bérocz magyar nyelven még
csak téredékesen publikalt gondolatmenetét ismertetjik roviden, majd ezt kovets-
en az elemzés egyedi eszkoztarat és specidlis nézépontjit vesszik gércsé ald annak
érdekében, hogy kelléen értékelni tudjuk teljesitményét.

A szerz$ a prekapitalista Nyugat-Eurépa elemzésének szenteli az elsé fejezetet.
A gazdasagi, demografiai és foldrajzi értelemben egyarant csekély jelent6ségl kon-

1 EzUton szeretnénk kdszonetet mondani Melegh Attilanak, aki figyelmuinkbe ajanlotta a konyvet, és akinek sok inspiralé beszél-
getést koszonhetlnk.
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tinens fokozatos terjeszkedését, litvanyos térnyerését kovethetjitk nyomon. Az em-
pirikus alapokat a gazdasagtorténész Angus Maddison adatai? alapjan végzett friss
és médszertanilag izgalmas elemzés szolgéltatja, ennek fényében kinalja fel a szerz6
az eurépai integraci6 geopolitikai értelmezését.

A masodik fejezetben Boérocz a kialakuld birodalmak szerkezetét és az imperia-
lizmus logikéjat elemzi a halézatelemzés eszkozeivel. A kiépuls birodalmak egy eu-
répai kézpontbdl és az ehhez kapcsolddé tengeren tuli fuggé tertuletekbdl alltak. Ez
a ,vektor” tipusu elrendezés, valamint a nagy tavolsagok elGsegitették a birodalmi
kézpont hatalmanak megszilarditdsit. Bérécz ismét igen invenciézusan nyul a for-
rasokhoz. David P. Henige (1970) a gyarmati kormdanyzék adatbazisat alkotta meg,
mely az 1415-t6l az 1970-es évekig — a gyarmatositas végéig - tarté idGszakot 6leli
fel és kozli az 6sszes gyarmati teriilet nevét, illetve azok kijelslt vezetdit.

Aharmadik fejezet a bipolaris vildgrenden belul vizsgalja a szocialista dllamokat,
illetve a megsziileté uniét. Bérocz vizsgalatinak fontos eredménye, hogy kiemeli:
a bipoléris vilagrend idején sem szakadtak meg teljesen a keleti blokkot a Nyugathoz
kot6 kereskedelmi, gazdaségi, illetve kulturdlis szalak. Tovabbi fontos szempont,
hogy a t6ke aramlasanak geopolitikai konfliktusa ezutdn Azsidra terel6détt at, ami
avildggazdasagjelentds dtrendez6désének a jele.

Végezetil, a negyedik fejezet az Eurdpai Unié sziletését és geopolitikai pozicio-
naldsat veszi gorcsé ala. A komplex, hosszu tavu torténeti 6sszehasonlité elemzés
a globalis perspektiva segitségével az olvasé szamara egy Gj szempontbdl vilagit ra
Eurdpa és az Eurépai Unié szerepére a vildgban. Recenzidnkban egyenként vessziik
sorra azokat a megkozelitési médokat és elemzési metédusokat, amelyeket Borocz
alkalmaz Eurépa geopolitikai stratégidjanak vizsgalatara, illetve az Unié létrejotté-
nek oksdgi magyarazatara. Figyelmtnket provokativ érvelésének rendhagyé elemei-
re 6sszpontositjuk, felhivva a figyelmet a kapcsolédasi pontokra a ,hagyomanyos”
megkozelitésekhez, mikoézben felsorolunk bizonyos hidnyossagokat, valamint javas-

latokat fogalmazunk meg a tovabbi elemzésekre vonatkozdan.

Halézatok mint a geopolitikai sulyképzés eszkozei
a gyarmatositas kordban

Borocz kiindulé tézise szerint a prekapitalista Nyugat-Eurdpa strukturalis hatra-
nyokkal kiizdott: gazdasédgi silya és mérete elégtelen volt a vilighatalmi szerephez.
A kontinens ekkoriban alacsony népsiirtiségii és aprd, egymassal versengé igazga-
tasi egységekre szabdalt képet mutatott. Eurépat rdadasul kelet felél az Orosz és
az Ottoman Birodalom zarta el a vilag t6bbi részétdl. A korabeli egymasba foné-
dé vilagkereskedelmi uthalézat periféridjan helyezkedett el, a vilaggazdasag vér-
keringéséhez csak lazan kapcsolédott. Térténtek ugyan belsé kisérletek a suly- és

2 Az adatok ingyenesen hozzaférhet6ek a kdvetkezé cimen: www.ggdc.net/MADDISON/ oriindex.htm
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méretbeli hatranyok lekiizdésére, gondoljunk csak a Habsburg vagy a Német-rémai
Birodalomra, de ezek a prébalkozasok mind kudarcba fulladtak. Bérécz szerint
a megoldast végil a kilsé terjeszkedés adta, amit a tengerészeti technolégidkban
bekovetkez6 fejlédés tett lehetévé. Eurdpa expanzidjahoz a hajtéerst a profitot hajté
felemelked6 keresked§ osztaly és a hatalmat névelni kivané dllam stratégiai sz6vet-
sége adta, amihez a moralis hitteret a kereszténység biztositotta.

Az endemikus kicsiségre taldlt megoldds tehat a gyarmatositas volt, amelynek
soran a nyugat-eurépai dllamok tengeren tuli - Bérdcz terminolégidja szerint — nem
folytonos birodalmak kiépitését kezdték meg. A szerz6 a gazdasigi teljesitmény
Angus Maddison-féle torténeti statisztikait hasznalja fel arra, hogy szemléltesse,
hogyan tettek szert geopolitikai sulyra a kordbban jelentéktelen nyugat-eurépai
allamok. A gyarmatositék azonban nem csak sajat sulyukat novelték, de egyuttal
a gyarmatositott dllamok — els6sorban India és Kina - vilaggazdaségi sulyat csok-
kentették azok gazdasdgianak romba dontésével. Igy valt a 19. szazadra a valaha ,ne-
hézsulyd” Kina és India a vildggazdasag periferikus szerepléjévé, amig a gyarmato-
sit6 hatalmak a centrumba keriltek.

A tovéibbiakban Borocz a nem folytonos gyarmati birodalmak kialakuldsanak
dinamikajat a halézatkutatas eszkozeivel elemzi, amellyel magyarazatot talal arra
a lényeges problémara, hogy miként voltak képesek a kisméretl nyugat-eurépai 4l-
lamok geopolitikai jelentGségre szert tenni. A vilasz abban a gyarmatosité straté-
gidban keresendd, amelynek eredményeként egészen az 1950-es évekig az ala-folé
rendeltségi viszonyokat konzervald, a folyamatos expanzidt lehet6vé tevs hatalmi
kapcsolatok rendszere jott 1étre.

Borocz halézati elemzése megtermékenyits, torténelmi tavlatokba nyulé visz-
szatekintést lehet6vé tevé empirikus vizsgdlata Gjszerd és helytdlld, 4m médszer-
tani szempontbdl kezdetlegesnek mondhaté. Kizardlag a hatalmi viszonyokra fé-
kuszilva adatbazisként David P. Henige egy 1970-es munkdjat hasznélja fel, amely
1415-t6l az 1970-es évekig mintegy 9800 gyarmati kormanyzé uralmardl nyujt
informécidkat. Ez alapjan rekonstrudlja a gyarmatbirodalmak egyre névekvé ha-
lézatait, ahol az egyes nédusok gyarmatosité orszagokat, illetve kolénidkat képvi-
selnek, a kozottik 1évé irdnyitott kapcsolatok pedig hatalmi relacidkat jelolnek. Az
igy kapott egyszer( grifok olyan egymastdl fiiggetlen részekbdl allnak, amelyeket
csillagtopolégia jellemez (a periferidlis csucspontok egyetlen kézponti nédushoz,
vagyis hubhoz kapcsolédnak). A halézatépités logikaja bévebb kifejtést is érdemelt
volna, hiszen véleményink szerint szamos kovetkezménnyel jar; tobbek kozott
a periféridk egymastol val6 hatalmi elszigeteltségével, amely hozzajarult a kismé-
ret nyugat-eurdpai dllamok dominancidjanak megtartasihoz, illetve a centrumok
kozotti direkt és indirekt kapcsolatok hidnyaval, amely biztositotta a gyarmatositék
kialakult érdekeltségi és hatalmi rendszereinek fiiggetlenségét. Ez a hilézatépitési
logika 1950 utdn dramaian megvéltozott, a korabbi centrumok és periféridk struk-

turalis viszonya pedig jelentésen atalakult.
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A halézat novekedését Borocz kizardlag a kapcsolatok szamaval, illetve a hils-
zati siirliség alakuldsival elemzi, az eurépai dllamok relativ hatalmanak valtozisat
pedig Freeman-fokszam-kozpontisaggal irja le. Ennek a mddszernek a legnagyobb
hatranya, hogy mig az 6sszekottetések mennyiségének valtozasa jol reprezentalja
a hélézatok méretének fejlédését, a centralitds pedig megfelel$ eszkoz a befolyas
mérésére, a sliriiség mint mutaté érzékeny a nédusok szamara, ezért kevésbé ér-
telmezhetd, illetve félrevezetd lehet olyan halézatok 6sszehasonlitdsakor, amelyek
kiterjedésuket tekintve lényegesen eltérnek. A siirtiség Borocz altal kalkuldlt mu-
tatészama (p. 89, 2.2. tiblizat) kiz4rdlag a halézatbévilés sajatos szabalyai mi-
att relevans, és slirliségvaltozas helyett ezek az értékek valéban méretvaltozast
fejeznek ki. Ugyanakkor rd kell mutatnunk az elemzés azon hidnyossagara, hogy
nincs vildgosan kifejtve a szamitds menete, igy nem vildgos, mit vesz alapul az 6sz-
szes lehetséges kapcsolat meghatdrozasakor. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni,
hogy Bérocz egyszeri geopolitikai halézati analitikdja médszertanilag lényegesen
kiterjeszthetd, példdul amennyiben a hatalmi viszonyok mellett megkonstrualjuk
a kulturilis, illetve kereskedelmi vagy tékeberuhdzasi kapcsolatok halézatait is.
Ebben az esetben tébbdimenziés hilézati modell 4llhat a rendelkezéstinkre, amely-
ben az 6sszekottetések bonyolultabb rendszere rajzolédhat fel. Az ilyen 6sszetett
halézati strukturdk elemzésének egyik elterjedt médszere a blokkmodellezés (block
modeling), amelyet nemzetkoézi kapcsolatok és geopolitikai pozicidk vizsgdlatara is
alkalmaznak (péld4ul Synder - Kick [1979]). Ennek a médszernek a legnagyobb els-
nye, hogy a kapcsolati struktirdk meghatarozasakor képes tobbszoros kapcesolati
halézatok figyelembevételére, tehit alkalmas arra, hogy egytttesen kezelje példaul
a kereskedelmi, a diplomadciai és a katonai relacickat. Az egyes poziciék (blokkok)
olyan aktorokat foglalnak magukban, amelyek a relevans halézatok mindegyikén
hasonlé interakciés mintakat kovetnek. Segitségiikkel elemezhetévé valik a pozi-
ci6k (esetiinkben példdul az egyes gyarmatbirodalmak) kozotti kotések (vagyis
a hélézatok mindegyikén megjelené linkek) léte vagy hidnya (Synder - Kick 1979:
1104). Ez a médszer tehit a nemzetkozi kapcsolatok valéban komplex megkozelité-
sét tenné lehet6vé, tilmutatva a hatalmi viszonyokon. Ezen a ponton ugyanakkor el
kell ismerni, hogy mindehhez tovabbi adatok felhasznaldsara lenne sziikség. A ren-
delkezésre 4116 torténelmi forrasok sziikossége, a korabeli adatbazisok elégtelensége
lényeges korlatjat jelentik az ilyen tipust analitikai ambiciéknak.

A fentieken emlitetteken til B6rocz modellje tovabbfejleszthets oly médon is, ha
a csucspontokat §sszekotd ivekhez sulyokat rendeliink, amelyek kapcsolati szoros-
sagot vagy foldrajzi tavolsagot fejeznek ki, tovdbba a csucspontok mérete vagy gaz-
daségi jelent8sége is lehet elemzend6 szempont. A tovabbi elemzéseknek ismételten
leginkabb a torténeti forrasok rendelkezésre allasa és az elemzésikhoz sziikséges
szamitasi kapacitas szabhat hatart.

A gondolatmenetét tovabbkovetve Borocz Eurdpa torténelmének egy tjabb fejezetét
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nyitja meg: az ideoldgiai megalapozottsag hangsulyozdsa helyett globalis viszonyokbdl

kiindulva vizsgélja a bipolaris vildgrenden beliil Eurdpa volt szocialista dllamait.

Szocializmus a kapitalizmus vildgtérképén

Mind a vildggazdasdg, mind azon beliil Eurépa szdmdra meghatdrozé epizédot jelen-
tett a kapitalista rendszer alternativijaként megjelend szocializmus. A tulajdonviszo-
nyokat Gjra értelmezé dllamberendezkedés egy 4j globalis rendszer kialakitasaba kez-
dett. A szocializmus térhddit4sit és a vilagrendszerben betéltott helyét a szerzé ismét
a szocialista allamok népességi adatainak és gazdasagi teljesitményének stulyozasival
szemlélteti. Tobb szerz6 szerint a hatékony ideoldgia volt az erételjes iparositds és tar-
sadalmi atalakitas végrehajtasat végz6 diktatura bazisa és megszilarduldsdnak oka
(Gerschenkron 1962). A tarsadalom mobilizaldsara az atalakuldst tAmogatd, modern
és radikalisan egalitdridnus jovéképet kinalé ideoldgia szolgilt ebben a folyamatban.
Borocz az ideolégiai magyarazat helyett mintegy kiviilrdl, a kapitalista vildgban betél-
tott helyiik szemszogébdl vizsgilja meg a szocialista 4llamok létrejottének feltétele-
it. A szocialista fordulatot kovet$ diktatira hosszd tava fennmaraddsanak okaként
a folyamatos katonai fenyegetettséget, a magantGke szabad dramldsanak gatlasat és
afolyamatosan fenntartott ellenségképet jel6li meg. A kialakuld keleti blokkot globalis
viszonyokbdl elemzi és nem a helyi ideolégiabdl. A vilag regiondlis fejl6désének szem-
sz6gébdl sokkhatdsként értelmezett szocialista blokk létrejotte igazi csapast, politikai
és gazdasagi kihivast jelentett a kapitalista vildg szdmadra, ezt a sokkhatds-elméletet
illusztraljék a silyozott részesedési adatok. Amig az elsé szovjet dllam a vildggazda-
sag termelésének egytizedét, addig a masodik vildghabort utn a szocialista allamok
majdnem egyotodét vontak ki a globélis téke kozvetlen érdekeltsége aldl. A sokkha-
tas igazi jelent6séget késébb, a nem vart 4zsiai és afrikai szocialista terjeszkedés utdn
nyert. Borécz érvelése szerint az elzarkézis ugyanakkor nem volt tokéletes, hiszen
a szocialista allamok bizonyos termékekkel tovibbra is részt vettek a vildgkereskedelem
vérkeringésében, illetve sajat termelésikkel hozzajarultak a globalis novekedéshez.

Borocz Gjszerd érvelése a tranzitoldgia kiterjedtirodalmaboél ahhoz a hagyomany-
hoz kapcsoldédik, amely az elsé és a legnagyobb szocialista dllam bukasinak okait
a fegyverkezési verseny, illetve a haboru (1d. Afganisztin) okozta tulkéltekezésben
latja els6sorban, és nem a szocializmus mint rendszer kudarcaként értelmezi. S6t
a rendszer — allitja Borocz — mindvégig igen sikeres a globalis keretben értelmezett

relativ gazdasagi sily szempontjabél.

Eurdpai Unio, a globalis stlyképzés 4j eszkoze

Borocz Eurdpa geopolitikai stlyképzé mechanizmusait vizsgilva 500 év torténel-
mét attekintve érkezik el tulajdonképpeni témdjahoz: az Eurépai Unidhoz. Fé tézise

szerint az Uni6é nem mds, mint Eurépa eredendé geopolitikai jelentéktelenségének
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feloldasa: olyan stratégiailépés, amely a nyugat-eurdpai dllamokat ismét vilaghatal-
mi tényezkké emeli. Megkozelitésében az Eurépai Unié a globalis sily megtartdsa-
nak legtjabb eszkéze egy konfliktusos vildghatalmi rendszerben.

Borocz a globalis megfontoldsok és a torténelmi tavlat beemelésével szakit az
eurdpai integracié hagyomdnyos elméleteivel. Célja nem annyira empirikus ered-
meények feltdrdsa, mint inkabb egy olyan analitikus nézépont kialakitdsa, ahonnan
képes 4j megvilagitasba helyezni az eurdpai integricié torténetét. Tanulmanya
a makroszociolégia, a vildgrendszer-elmélet és a torténettudomdany longue durée
hagyomanyaira épitve Gjszer( targyalasmédban kézeliti meg az Eurépai Unié létre-
jottét. Az Eurdpai Uniéd kialakuldsaval leginkdbb a nemzetkozi kapcsolatok elmélete
és a politikatudominy foglalkozik. Ezen magyarazé elméletek tobbsége jol kothetd
a tarsadalomtudoményok realista és funkcionalista szellemi dramlataihoz. Szocio-
logiai szemléletet hordoz a kultira, az identitds fel6l kozelits, az uniét tarsadalmi
konstrukcidként felfogé megkozelités. A kovetkezékben roviden attekintjik az
Eurépai Unié kialakuldsanak f6bb elméleti megkozelitéseit, és dsszevetjitk azokat
a Borocz altal képviselt szemlélettel.

Borocz elemzésével szembedllitva az egyik klasszikus elméleti dramlat, a funkcio-
nalista iskola integriciés narrativija idealisztikusnak, akdr naivnak tiinhet. Ez ut6bbi
elmélet szerint a gazdasdg és tiarsadalom nemzetkdziesedése nyoman a nemzetallam
mar nem képes minden korébbi feladatit megfelelGen elldtni. A modern 1ét problémaiit
az allam mar csak a nemzetkézi szervezetek segitségével képes kezelni. Az Eurépai Uni6
tehat az olyan Gjonnan keletkezett igényekbél sziiletett, melyeket szupranacionalis szin-
ten kell kezelni. Ahogy az Gj intézményi rendszer sikeresen menedzseli az eleinte f6ként
gazdasagi jellegi problémdkat, funkci6i a megszokott feladatok keretein tilcsordulva
(spillover) gradudlisan terjeszkednek a politikai feladatok felé.

A funkcionalista megkozelités altal felismert folyamat lehetséges végpontja
a foderativ allamszervezet. A foderalista magyardzatok az Eurépai Unié sziileté-
se mogott a nemzeti elitek tudatos politikai dontését latjdk. Az eurdpai nemzetek
nem voltak képesek polgaraikat megvédeni a 20. szdzad elsé felének viharaitél. Az
alapité atyak a foderalizmus eszméjét tlizték zaszlajukra, a foderdlis szervezet nor-
mativ célként lebegett elsttiik. Ugy lattak, hogy a szuverenitas részleges feladasa az
egyetlen méd arra, hogy a nemzetallamok elkeriiljenek egy Gjabb pusztit6é hiborut.
Borocz perspektivija ennél mind térben, mind idében jéval tagabb, ahogy irja, téma-
jat globalis torténeti lencsén at szemléli. Kritizdlja az integraciés kutatdsokat azon
az alapon, hogy azok gyakran nélkiilézik a megfelel$ torténelmi mélységet. Az Uniéd
gyokereinek feltarasat a mélyen fekvé rétegekben kell kezdeni. Bérocz id6horizontja
egészen a 16. szazadig terjed, mig az uniés szakirodalom dénté hinyada nem tekint
messzebbre a masodik vilaghaborunal.

Egy maésik megkozelités, a kulturalis narrativa szerint, az integricié nem bélcs
elérelatas eredménye, hanem Eurdpa kozos kulturalis hagyomanyabdl ered. A kon-

tinenst egyesitik a kozos értékek, amelyek a demokratikus intézményekben, embe-
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ri jogokban és piacgazdasdgban testesiilnek meg. Az Eurépai Unié pedig egy olyan
normativ hatalom, amelynek legitimdcidja a k6z6s eurdpai identitasbél fakad. Ez
a kozos kulturdlis keret pedig az érdekiitkzések ellenére is egy mind szorosabb
kozosségbe zarja az eurdpai dllamokat. A torténeti utfuggés felismerése megadja
a — Borocz altal hidnyolt — idébeli mélységet a megkozelitésnek, ugyanakkor Euré-
pa-centrikussiga élesen szembehelyezi vele. Bérocz elutasitja azokat a megkozelité-
seket, melyek azt sugalljak, hogy az EU sziiletése valamiféle nyugat-eurépai belugy
lett volna. Elemzése nem az egyes dllamokra vagy régiokra koncentral; az Eurépai
Unié létrejottét a vildgrendszer kontextusaban elemzi. Bérécz raadasul az Uniét
nem mint kulturalis, hanem mint (geo)politikai projektet szemléli, amelynek meg-
valésitasit a nyugat-eurdpai dllamok hatalmi érdekeiktél vezetve tdmogattak.
Ebbél a szempontbdl Bérdcz elemzése rokonithaté a nemzetkézi kapcsolatok re-
alista hagyomdnyéval, mely szerint az dllamok nemzetkozi politikdja harc a hatalo-
mért. A nemzetallamok olyan racionélis aktorok, amelyek, ha érdekiik ugy diktalja,
kialakithatnak olyan nemzetkozi szervezeteket, amelyeken keresztil érdekeiket ér-
vényesithetik. Az ilyen szervezetek fejlédése pedig folyamatos érdekharc eredménye,
amely sordn az allamok szuverenitdsukbdl a lehet6 legtobbet megtartva prébalnak
az el6nyokbol a lehet legnagyobb részt kihasitani. Bérécz érvelése szerint a nyugat-
eurdpai dllamok valéban sajat érdekeiket kévetve kotottek gazdasigi, majd politikai
szovetséget. A folyamat beinditdsat ugyan tobb torténelmi, gazdaségi és politikai
esemény egyiitthatdsa segitette els, érvelése kézpontjiba azonban a ,globélis su-
lyok” politikajira helyezi a hangsutlyt. A hdbort megmutatta, hogy a kis- és kozepes
méretl eurdpai dllamok nem tudnak 6nélléan versenyre kelni az olyan tertiletileg
osszefiiggd, ,folytonos birodalmakkal”, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
a Szovjetunid. Az dllamkozi kapcsolatok meglévé rendszere nem volt alkalmas a ké-
z0s eurdpai érdekek megjelenitésére, tehat 4j intézményrendszer létrehozasa valt
sziikségessé. Megsziiletett az Eurépai Unié. Ettél kezdve a tagallamok két moda-
litisban léteztek: nemzetédllami szinten — ,westphaliai” médban, és unids szinten
- foderalis médban. ,Westphaliai” médban a nyugat-eurépai dllamok a vilag GDP-
jébsl val részesedésiik alapjan kénnytsalyinak szamitanak, mig féderalis médban
nehézsilytnak, Kinat és Japant megel6zve egy sulycsoportban jatszanak az Egye-
siilt Allamokkal. Az eurépai allamok egy egységként a vilag legnagyobb hatalmai-
nak valédi versenytarsava, partnerévé, vagy akar ellenfelévé val(hat)nak. Ujdonsag
azonban - jegyzi meg Borocz —, hogy ezek az dllamok a nemzetkozi szintéren, ha
érdekik ugy kivanja, rugalmasan (elasticity of weight) tudnak fellépni mind nemzet-
allami, mind féderalis médban. Az Unié tehat az eurépai dllamok globélis hatalmi
sulyt teremtd stratégidjanak olyan innovativ eszkéze, amelyre nem taldlunk példat
a torténelemben: nem dllam és nem birodalom, egy ,,nem birodalmi impérium”.
Bordcz tanulménya tehat megkozelitésében és kovetkeztetéseiben is 4] szint visz
az Unié irodalmaba. Térténeti, geopolitikai szempontu elemzése térben és id6ben is

szélesebb spektrumban vizsgalédik, mint az unids szakirodalom dénté része. Ko-
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vetkeztetéseiben is 4j hangsulyokat allapit meg: az Unié nem a modern lét problé-
madinak intézményi eszkoze vagy valamiféle normativ politikai cél, esetleg a kozos
eurdpai kulturélis tér politikai manifeszticidja. Az Eurdpai Unié abbdl a felisme-
résbdl sziletett, hogy az eljelentéktelenedé nyugat-eurépai adllamok a multipoléris
vildgrendszerben csak egy 1j intézményi megoldas — az Eurépai Unié - segitségével
nyerhetik vissza egykori jelentéségiiket.

Osszefoglalas

B6rocz markdnsan kritizalja a f6sodorba tartozé EU-kutatdékat, amiért elemzése-
ikkel tulsidgosan ,visszahuzédnak a jelenbe”, mikézben nem vesznek tudomést
a torténelem hosszu tavu trendjeirdl és globalis perspektivajardl. Elemzése Gjsze-
ri megvilagitasba helyezi Eurépa toérténelmének elmult 500 évét: globalis viszony-
rendszerbe és az azon beluli gazdaséagi sulyra és halézatos térekvésre vezeti vissza
Eurépa dominancigjat.

A torténeti statisztika és hilézatelemzés eszkozeihez innovativan nyul, monda-
nival6jat 6tletesen szemlélteti, bar az 4brak vizualis megjelenitésének megvaldsita-
sa hagy kivannival6t maga utdn. Hil6zatelemzési megkozelitése Gjszer( a teriileten,
ugyanakkor mas kutatasi 4gakban mdr jéval fejlettebb médszertanok is rendelke-
zésre 4llnak. Véleményiink szerint Gj halézatelemzési eszksz6k bevondsival sike-
resen tovabb mélyithet8k Bérocz eredményei. Mint lattuk, nézGpontja elsésorban
rendszerszintd, igy kevesebb figyelem jutott a mikroszint kifejtésére. A mikro-mak-
r6 mechanizmusok végigvitele els6sorban a posztkoloniilis érit részletezé fejeze-
tekben hidnyos; az olvasé szdmadra olykor ugy tiinhet, hogy Bérécz narrativajdban
az orszagok, régidk 6nillé aktorokka valnak sajit hatalmi célokkal és eszkozokkel.
E hidnyossag ellenére is a rendszerszemlélet végigvitele gyiimoélcs6z6 marad, mely
torténeti-makroszociol6giai néz6pont fajéan hidnyzik a hazai szociolégiai diskur-
zusbdl és az egyetemi curriculumbdl. A mi interdiszciplindris megkozelitésébdl
fakadéan érdeklédésre tarthat szamot a tarsadalomtudomanyok szamos dganak
miivel6i kozott, reméljilk, hamarosan magyarul is forgathatjuk a Rutgers magyar

professzordnak ezt a fontos konyvét.
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