Szociolégiai Szemle 23(3): 4-29.

A posztszocialista videéki elit szerkezete
és jellemzoi
Esettanulmany Erdélybdl

Kiss Dénes
kissdenes2000@yahoo.com

Beérkezés: 2012. 02. 29.
Atdolgozott kézirat beérkezése: 2012. 11. 28.
Elfogadas: 2013. 04. 0S.

OSSZEFOGLALO: A tanulméanyban az erdélyi vidéki elit szerkezetét vizsgalom, egy esettanulmany ke-
retében. A varosoktdl kézepes tévolsagra elhelyezkedd, gazdasagilag viszonylag fejlett kisiparos falvak
tipusat képvisel6 terepen harom kilénb6z6 definicids stratégiat alkalmazva vizsgdlom az elitet. Réteg-
z6dési stratégiat kovetve gazdasagi- és kulturaliselit-csoportokat azonositok be, intézményi-hatalmi
definicié alkalmazéasival ahatalom kiilénb6z6 formaival rendelkezé elitcsoportokat, akozéleti részvétel
mértéke és médja alapjan pedig a kozélet £6-, mellék- és hattérszerepl6inek csoportjait kiilénboztetem
meg. Végiil a hdrom elemzési stratégia egymasra vetitésével egy egységes elitszerkezetet vizolok fel,
amelyet a viszonylag homogén elitcsoportok mellett néhany ellentmondasos poziciéju személy alkot.
Utébbiak esetei az elitet aktualisan alakité tarsadalmi folyamatok eredményei, igy ezekkel kilén fog-
lalkozom. A tanulmany utolsé részében az elit folytonossigat is vizsgdlom, kimutatva, hogy napjaink
falusi elitjének kialakuldsdhoz az elitcirkulaci6 és elitrekrutaci6 folyamatai egyarant hozzajarulnak.

KuLcsszAVAK: vidéki elit, gazdasagi elit, kulturilis elit, hatalmi elit, kézéleti elit, posztszocialista 4t-

menet, elitcirkulacié, elitrekrutacié

frasomban az erdélyi falusi elit szerkezetét és az annak kialakuldsahoz vezets folya-
matokat vizsgdlom. Bar a vidéki elit tagjai az oly gyakran emlegetett vidékfejlesztési
kezdeményezések legfontosabb potencialis aktorai, e csoport kutatottsidga viszony-
lag kismérték. E téren prébal tehat e dolgozat el6relépést tenni, egy esettanulmany
keretében elemezve egy vidéki kozosség elitjének szerkezetét, az elitcsoportok k-
zo6tti kapcsolatokat, valamint az elitbe kertilés médozatait. Ez utébbi kérdés kapcsan
egyuttal arra is keresem a valaszt, hogy fellelhet6-e még valamilyen mértékd folyto-
nossag a szocialista korszak helyi elitje és az aktudlis elit kzott.

A legnépszertbb elitelméleteket attekintve kikeriilhetetlen az a megallapitds,
hogy a szocioldgiai elitelemzések elsésorban makroszintiek, és a targyukat képezé
tarsadalmi csoportok még kismértékben sem fedédnek 4t a falusi elittel. Igy egy vi-
déki kistelepulés elitjének vizsgalata soran ezekbdl az elemzésekbdl tulajdonképpen

csak az alkalmazott definicids stratégidk hasznosithatdk (lasd e tekintetben Takacs
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[1998] irdsat). A kozosségtanulmanyok keretében fellelhets elitvizsgilatok mar
a helyi tarsadalmak elitjét elemzik, 4m mint azt Bell és Newby meggy6z6en kimu-
tatjik, ezek f6leg a nagyobb hatalomkoncentrilédast megvalésité varosi kozossé-
gekre vonatkoznak (Bell — Newby 1971). A vidékszociol6gia korai, szintén a kzos-
ségekre koncentrild, monografikus szakaszdban (Buttel 2001) igy elitelemzéseket
alig talalunk. A falusi elittel kapcsolatos elemzések viszonylag gyakoribba vildsaval
a makroszinti elitelméletekbdl szarmaztatéhoz képest egy masfajta elitkoncepcié
is korvonalazédik, a k6z6sségen beliili viszonyokra épiilé hatalmi struktira helyett
az elitet egyre inkdbb a kézdsség és annak tagabb tarsadalmi kérnyezete, avagy
a lokalis tarsadalom és a nemzeti tirsadalom strukturai kozotti koézvetits pozici-
6k révén ragadjik meg (Mendras 1982; Sampson 1983). Az elemzések egy részében
a hangsuly az igy definidlt elit befele irdnyulé kapcsolataira iranyul (elsésorban
a patrénus-kliens kapcsolatokra és ezek wjratermel6désének kérdésére — Newby
1975; Littlewood 1981), mas részében a kifele irdnyuld kapcsolataikra (milyen ha-
tast gyakorolnak a kiillénb6z6 politikai rendszerek a hatalom helyi képviseléire, ho-
gyan alakul 4t a helyi elit a kilsé feltételrendszerek hatdsdra, stb. — Curtin - Varley
2002; Herbert-Ceshire 2003; Gray — Sinclair 2005), idével pedig az utébbiak térnye-
rése figyelhet6 meg.

A falvak elitjének tobbiranyd megragaddsara torekedve a fentiekben érintett, kii-
16nb62z8 elemzési szinteken kidolgozott elitelméletekbdl az elitdefinicids stratégia-
kat emeltem ki. Ezek alapjan a vidéki elit kutatasdban alkalmazhaté hirom elemzési
perspektiva megkiilénboztetését tartom lehetségesnek. Egyik (1) a rétegzédésvizs-
galatok logikajara épiil, eszerint a rétegzédési rendszer csucsat képezé elit tagjai tu-
lajdonsagaikat tekintve csak fokozati értelemben kulénboznek az elit alatti rétegek-
t6l.! E megkozelitéssel tehat a falvak elitjének elemzéséhez a falusi helyi tarsadalmak
rétegz6dési rendszerének csucsat képezé tarsadalmi csoportok megragadasa révén
juthatunk el, amennyiben megtalaljuk a helyi tdrsadalom rétegzédésének relevans
dimenzi6it. A mésik (2) a hatalmielit-definiciéra épilé elemzési perspektiva, amely
szerint a lokalis elitet a dontéshozé pozicidk betoltéi képezik, akik tehat a kozosség
egészét vagy annak nagy részét érinté dontések meghozatalara képesek. A legtébb
elitelmélet, a falusi elitértelmezéseket is beleértve, erre az elitdefinicidra épil: ide
sorolhatdk a poziciondlis avagy a szervezetielit-koncepcidk, és ide sorolhaték a fa-
lusi elitet mint mediatort definidlé elméletek koziil is azok, amelyek a nemzeti és
lokalis szintek kozott a mediatori szerepet valamilyen intézményrendszeren beliil
definialjak (Sampson 1983). Ebben az elemzési perspektivaban igy kézponti fontos-
sadguakka vilnak azok a formalis intézmények, amelyek az elit hatalmat biztosité

poziciékat nyujtjik, hisz a hatalom nem a személyhez, hanem annak formalis pozi-

1 Ezt a definiciés stratégiat hasznalja példaul Pareto, aki szerint az elit tagjai tevékenységuk kivalosaganak alapjan kulonboztet-
heték meg a tarsadalom tébbi tagjatol: , Tételezzik fel, hogy az emberi tevékenységek minden agaban tevékenykedé minden
egyén egy képességeit kifejez6 indexet kap, az iskolai értékeléshez hasonldan (...) lly médon hozzuk létre azon egyének
csoportjat, akik sajat tevékenységteruletiikon a legmagasabb indexet kaptak, és nevezzik e csoportot elitnek” (Pareto, idézi
Bottomore [1993: 1] — a szerz6 forditasa).
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ciéjdhoz tartozik. E perspektiva alkalmazasidhoz tehat az intézményi pozicidkra kell
fékuszdlnunk, a falusi elit hatalmat meghatarozé intézményi koérnyezetre, illetve
amennyiben a hatalom egy dinamikusabb megrajzoldsa a célunk, az intézmények
véltozasainak legfontosabb iranyvonalaira. Es végil (3) megkilonboztethetink
egy olyan elitdefiniciés stratégiit is, amelyben az elithez tartozas feltételének a ko-
zdsségi programokban valé részvételt, az ezekben betoltott vezetd szerepek felval-
lalasat tekintjiuk (Herbert-Cheshire 2003; Gray — Sinclair 2005; Wilkinson 1970).
E megkozelités rokon a dontéshozatal-elemzésekkel (Polsby 1963) annyiban, hogy
ez is konkrét ,igyek” elemzésére épiil, &m azon beliil nem a déntéshozatal mecha-
nizmusara koncentral, hanem a folyamatban adédé szerepekre. Falusi kozosségek
elitjének vizsgilatihoz a szerepek elemzése azért tinik indokoltnak, mert — mint
azt a hivatkozott elemzésekbél lathattuk — a kisméretii kozosségekben a hangsuly
nem azon van, hogy ki donti el egy program esetén a kévetett alternativat, hanem
hogy akad-e olyan személy, aki felvallalja egy tigy megvaldsitasat. Egy kozosség elit-
jének beazonositasahoz e megkozelitésben a kozosségi programokat és azok szerep-
16it kell tehét elemezniink.

Bar elemzésemmel kimondottan a falusi elittel kapcsolatos 4ltaldnos elméleti
ismeretek bévitésére torekszem, nem tekinthetek el az elemzett terep tér- és idébe-
liségébdl, valamint etnikai vonatkozasaibdl ad6dé sajatossigaitdl, vagyis attél, hogy
a posztszocialista Romania egy magyar tobbségt falvanak elitjét fogom vizsgalni.
A rendszerviltds utdni kelet-eurdpai, romaniai és romdniai magyar elitkutatdsok
attekintése e helyen nem 4ll médomban (és mivel a falusi elit ezek targyat nem képe-
zi, nem is indokolt), ezekbél mindéssze annyit emelnék ki, hogy az elitet gazdasagi,
politikai és kulturélis frakci6kra bontva elemzik, mindenekelétt az elit folytonos-
saganak, illetve cirkulaciéjanak kérdésére fékuszalva (lasd e tekintetben példaul
Szelényi 1998; Eyal et al. 2001). A romaniai elitkutatasok e tekintetben nem kulén-
béznek a kelet-eurdpai kutatasoktdl, a romaniai magyar elitkutatdsok sajatossiga-
ként viszont kiemelhetd, hogy azokban a kulturalis elittel kapcsolatos kérdésekre
esik nagyobb hangsuly (Papp 2011). A romadniai falusi elittel kapcsolatos elemzések
viszonylag ritkak, és altaldban elszigetelt esettanulmanyokrél van szé, amelyek az
eredmények altalanositisat nem teszik lehet6vé. E "90-es években késziilt elemzé-
sek szinte kizarélag a gazdasdgi elitre fékuszalnak, a kulturalis és politikai elitcso-
portok - eltéréen a makroszintl elemzésektsl — meg sem jelennek benniik. Ezen
elemzések alapjan elmondhaté, hogy a falusi gazdasagi elit két £6 tipusa kuloniil el,
az agrarelit, illetve az agrirszektoron kivili vallalkozéelit. E f6 gazdasagielit-cso-
portok esetenként tovabbi alcsoportokra bomolhatnak. Agrarvidéken az agrérelit
differencidlédik két markdns csoportba: a szocialista nagytzemi gazdasag veze-
t6ibdl kialakuld, korszerd gazdalkodasi és gazdasdgi ismeretekkel is rendelkezé
»offenziv” elitre, valamint a féldjitkket visszakapé egykori nagygazdak ,deffenziv”
csoportjara, amelynek tagjai a hagyomanyos gazdalkod4si ismereteiket elevenitik

fel (Borsos — Gyorgy 1999). A gazdilkodésra kevésbé alkalmas térségekben késziilt
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esettanulmdnyokban az agrirvallalkozdk csoportja osztatlan marad, ehelyett a me-
z6gazdasagon kivili vallalkozécsoport differencidlédik. A falusi ,nagyvallalkozok”
(Biré et al. 1995) vagy ,régi-uj vallalkozék” (Lazaroiu 1999) csoportjat olyan id6sebb
vallalkozok alkotjak, akik mar a rendszervaltas el6tt is kvazi maganvallalkozoék vol-
tak, a tervgazdasag lefedetlen niché-it kihasznalva, alkalmazottakat feketén foglal-
koztatva, villalkozasukat személyesen menedzselve. A ,halézati vallalkozé” tipusa
(Lazaroiu 1999) a rendszervaltas utan alakul ki, azok a vallalkozék tartoznak e cso-
portba, akik valamilyen szocialista tizem falusi egységének vezetSiként azt dtmen-
tették sajat tulajdonukba, megérizve a cég megrendeldi és beszallit6i kapcsolatait.
Szintén a rendszervaltds utin megjelend vallalkozécsoport a ,fiatal vallalkozoké”
(Bir6 et al. 1995), amelynek tagjai a régi rendszerbdl pozicionalis elénysket nem
orokoltek, és korukbdl fakaddan szocialista vallalkoz6i multtal sem rendelkeznek
(bar szarmazhatnak régi-tj vallalkozécsaladokbdl). Es végiil kilon tipusként jelen-
nek meg a kiskereskedelmet folytaté vallalkozok — , keresked6k” (Lazaroiu 1993), il-
letve ,kisérletezdk” (Biré 1993) néven —, akik a’90-es években késziilt elemzésekben
avéllalkozéi léttel egyeldre csak ismerkednek.

E falusi elittel foglalkoz6 elemzésekbdl tehat kiemelhetd egyrészt, hogy figyel-
mitk nagyrészt csak a gazdasagi elitre terjed ki. Ez az eredmény azonban a széban
forg6 tanulmanyokban inkdbb a kutatas targyanak elézetes behatdrolasabdl fakad,
mintsem a kutatdsok eredményeibél. Az elemzés targyanak behataroldsa természe-
tesen az elemzé déntése, ebben az értelemben tehat a szerz6k nem marasztalhaték
el amiatt, hogy a falusi pedagdégusok, papok és orvosok nem jelennek meg a tanulma-
nyokban, 4m a kirajzol6dé 6sszkép mégiscsak hidnyos. Sajat elemzésemben e hidny
pétlasa az egyik célom. Masrészt a fentiekben érintett elemzésekben az egyik £6
elemzési szempont a rendszervéltdssal jaré dtmenet, a régi elitpozicidk dtmentésé-
nek technikai, valamint az elitbe kertlés 4j médjai, amely szempontok a tipuskép-
zésnek is f6 eszkozei. A rendszervaltassal jaré dtmenet sajit elemzésemnek is fontos
szempontja, &m az id6kozben eltelt tobb mint hiisz év e szempont jelent6ségét elke-
riilhetetleniil csokkenti — helyette viszont lehet6vé valik az immar stabilizalédott
elit szerkezetének vizsgilata.

Az elemzésem alapjaul szolgdlé empirikus adatok forrdsa egyrészt egy hosz-
szabb terepmunka, az ezalatt folytatott beszélgetések és megfigyelések, a kozosségi
eseményeken valé részvételek. E terepmunka alatt kiemelten fontossa valt harom
kulcsadatkozls, akik kozil kettd az elit tagja (egyikitk a kulturdlis elit, masikuk
az intézményi-hivatalnok elit tagja), egy pedig a helyi kozéprétegbe sorolhaté. Igy,
amennyiben az elemzett kézosség elitjérsl alkotott képet ezen adatkszl8k poziciéi
befolydsoltak, ez akép inkdbb a kulturalis-intézményi elit szubjektiv helyzetértelme-
zését tikrozheti, és leginkdbb a gazdasagi elitétdl kilonbozhet. A kulcsadatkozlsk
bedgyazottsagibol fakadé torzitdsokat azonban reményeim szerint kikiiszéboltem
azaltal, hogy a helyi elit minden csoportjanak szdmos tagjdval interjat is készitettem.

A 18 interjuban az elitbe sorolt személyek szdrmazasi hitterére, iskolai karrierjére,
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foglalkozasi életutjara, kozéleti és hivatali tisztségeire, a kozéleti szerepekhez valé
viszonyuldsara, valamint a més tipusu elitekkel szembeni viszonyuldsira kérdeztem
ra. Az egyes elitcsoportok szociodemografiai jellemzéit az interjuk alapjan vazolom,
az elemzés torténeti dimenzidjat viszont inkdbb a terepmunka sordn felgytlt adatok

alapjén, az elemzés ezért a szokdsosnal kevesebb interjurészletet tartalmaz.

A falu

A kutatas helyszinét képezd Surany? hegyekhez kozeli dombvidéken fekszik, asz-
faltozott orszagut mentén, 22 km-re egy erdélyi megyekozponttdl. Kozigazgatasi
statuszét tekintve a falu kozségkozpont, hét tovabbi falu adminisztrativ kézpontja.®
Akozség etnikailag vegyes lakossagu, megkozelitéleg fele-fele aranyban romanok és
magyarok lakjdk, kis szamban romak. Az egyes etnikumok nem egyenletesen osz-
lanak meg a kozség falvaiban, az alacsonyabb fekvési falvak magyar tobbségtiek,
mig a magasabb fekvési hegyi falvakat szinte kizarélag romanok lakjak. Surdny ala-
csony fekvési, magyar t6bbségi falu, a kozség legnagyobb telepiilése. A valamivel
tobb mint ezer lakosu telepiilés lakossaga a szocialista évtizedekben mas falvakhoz
képest viszonylag kis mértékben csékkent, a rendszervaltds utin pedig e csékkenés
mérséklédott (1. tdbldzat).

Ev Magyarok Romanok Romak Egyéb Osszesen
1966 1224 58 0 1 1283
1977 1236 105 2 2 1345
1992 1060 43 13 1 1117
2002 973 83 17 1 1074

Forrés: Varga E. Arpad: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja (www.kia.hu)

Alakossag kismértéki csokkenésének egyik oka, hogy a varos kozelségének koszon-
hetéen a 60-as évektdl lehetévé valt a napi ingadzas, igy a varosban dolgozék nem
kényszeriltek bekoltozni. Id6ben ennél is régebbre nyulik vissza egy masik ok, és-
pedig az, hogy a hegyek kézelsége miatt a falu hatara a gazdalkodas szdmara nem
kedvezd, szantoteriilete kicsi. Igy a suranyiak mar a szocialista iparositas el6tt kis-
iparosokként prébaltak boldogulni, féleg kémiivesekként, aminek készénhetSen
Surdny a szomszédos falvaknal (és taldn az dtlagos erdélyi falvaknal is) anyagilag

2 Surany fiktiv telepulésnév. Mivel az elemzés targyat képezé csoportot kisszamu egyén képezi, akik személye a leirasokbdl
konnyen felismerhetd, az elemzésben tudatosan kertlom a kozeli nagyvaros és a megye nevének emlitését is.

3 Romanidban a legkisebb kozigazgatasi egység a kézség, amely az esetek tobbségében tébb mint egy teleptilésbdl all. Apro-
falvas vidékeken 5-10 kozotti telepiilés képez egy kdzséget. A kdzségkdzpontot altalaban a kézség legnagyobb telepulése
képezi, e telepulésen talalhaté az 6nkormanyzat, az altalanos iskola, a rendérség, és a falun is szokasos intézmények tobbsége.
A nem kozségkozpont statuszu telepilések igy rendkivil intézményhianyosak.
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prosperalébb faluva vilt. E kisiparos mult a szocialista évtizedekre nézve is megha-
tdrozé marad, majd a rendszervaltas utan viszonylag sok kisvéllalkozads beinditasat
eredményezi. A kisiparos hagyomanyok mellett az is hozzajarult a falu anyagi gyara-
podasdhoz, hogy lakéi — magyarok lévén — vendégmunkasként viszonylag kénnyen
és koran juthattak munkdhoz Magyarorszidgon, valamint az is, hogy az utébbi két
évtizedben a faluturizmusban is sikereket értek el.

Es végiil a felsorolt gazdasagi okok mellett a lakossagcsokkenés és elszegényedés
ellen haté tényez6 a kozségkozponti stitusz is (az intézmények kozségkozpontba
koncentralédasa altal), valamint az, hogy az utébbi két évtizedben névekvd mérték-

ben kezdtek bekéltézni a faluba varosiak.*

A helyi elit rétegzédési perspektivaban

Bar a falu lakéi mar a 20. szazad els6 felében sem tudtak megélni kizarélag foldmi-
velésbdl, és igy a foldmiivelést kiegészité munkdkat voltak kénytelenek vallalni, f8leg
asztalos- és dcsmunkat, e kiegészité jovedelmek e korszakban még a f6ldszerzést szol-
galjak. ,A tanult iparos ember is birtokot és benséségeket kellett szerezzen maganak,
ha tekintélyt akart”, mondja egy id8s interjualany. A fsldbirtok tehat e korban megha-
taroz6 a rétegzGdési szerkezetben elfoglalt poziciéra nézve, &m nem kizarélagos. Ki-
lénosen a rétegzédési rendszer felsé részére nézve meghatarozd, hogy a falu mar ekkor
jarasi kozpont, aminéhany allami hivatalnok jelenlétével jar, akik kimagaslé statuszat
nem a birtokuk nyujtja, és ugyanez mondhat¢ el a reformétus egyhaz rendkiviil aktiv,
koézmiivel6dési életet is szervezd papjardl, valamint a falu tanitéirél. Hasonl6képpen
nem a birtokdnak koészénheti statuszat a helyi boltot mtikodtet6 kereskedd, valamint
a faluba ekkoriban beteleped roman molnar sem. Surdny e korszakra megrajzolhaté
rétegzidési rendszere erésen emlékeztet tehat Erdei (1941) kettds szerkezetd modell-
jére: meghatarozé a foldtulajdonra épiil6 rétegzidés, amely alapjan a helyi tarsada-
lom szegény-, kozép- és gazdag parasztokbdl 4ll6 rétegei rajzolédnak ki (teljesen fold
nélkiili réteg nincs a faluban, akarcsak kimagasl6an nagy vagyonu foldbirtokos sem,
utébbi a roman hatalomatvétel utan tivozott), e foldtulajdonra épuls rétegzettséget
azonban a kisiparra és kiskereskedelemre épiil§ statuszszerkezet is meghatdrozza
(boltosok, iparosok, molnar). E kettés meghatdrozottsigu statuszszerkezet kiegésziil
az allami és egyhazi intézményrendszer nyujtotta elitpozicidkkal, a pappal, tanitéval,
orvossal, jegyz6vel — azaz a ,falusi intelligencidval”. A kétféle strukturalé elv azonban
csak a rétegz8dési rendszer felsé felében teremt elkiiloniilé tirsadalmi csoportokat,
a kozép- és alsé rétegekhez tartozék poziciéi mind a foldtulajdonra, mind az iparra
épulé rétegzidés altal meghatarozottak.

A falu kollektivizdldsa, majd a foldmiivelés gépesitése utdn a téesz a falu lakéit

4 Afalu jelenlegi lakossaganak 8-9%-a koltézott be az utdbbi két évtizedben. Mivel e bekoltézok a falu kdzosségi életébe mind-
maig meg sem probaltak integralédni, elitszerepekre nem torekedtek, a falu éshonos lakossagaval és egymassal informalis
kapcsolatokat is csak ritkan alakitottak ki, elemzésemben e csoport 1ététél eltekintek.
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végképp nem tudja foglalkoztatni, igy teljessé valik a lakossag ipar fele iranyulésa.
A férfiak az asztalos- és dcsmesterségek mellett a kémiives szakméban dolgoznak,
tobbségiik a kozeli varosba ingazik. A falu iparos multjanak készénhet6 fejlemény,
hogy a 70-es években a kisipari szovetkezet keretében beindul az asztalosmiihely,
amely fénykoraban 100 f6l6tti asztalost is foglalkoztat. E szovetkezet fontossagat
az is noveli, hogy védelmet nyujt az otthoni maszek munka szdmara is, amelyhez
rdadasul nyersanyagokat, szerszamokat lehet a szévetkezeti miihelybdl beszerezni.
A 80-as évekre egyre tobben félig vagy teljesen kilépnek a szovetkezetbdl, és kisiparo-
siengedélyt viltanak. A félig 6nallésod6k a termékek egy részét az iparosszovetkezet
révén voltak kotelesek értékesiteni, cserébe viszont megérizték hozziférésiket
a szovetkezet nyujtotta elényokhoz.

A kisiparos szévetkezet mellett a 80-as évekre tovabbi munkalehet6ségek ad6d-
nak a faluban. A kollektiv gazdasidgban autdalkatrészeket gyart6é mellékiizem in-
dul be, a fogyasztasi szévetkezet lakatosmuhelyt kezd miikédtetni. A fogyasztasi
szovetkezet foglalkoztat6 képessége ennél azonban lényegesen nagyobb, hisz keze-
lésében all a kozség Gsszes boltja és kocsmaja, egy cukraszda, egy cukraszlaboraté-
rium és egy varroda. A sajatosabb egységek mind a kézségkozpontba telepiilnek, és
itt talalhat6 a fogyasztasi szovetkezet kézpontja is, melynek vezetsége igy nagy
aranyban szintén surdnyi lakos.

A helyi tarsadalom szerkezete, és kiilonosen elitje szempontjabol meghatarozé
e korszakban az intézmények sorsdnak alakuldsa. A kollektiv gazdasag korzetesitése
utdn a téeszkozpont a kozség egy masik falvaba kertl - igy vezet8sége nem a falu-
ban tevékenykedik, és a vezetdk is dltaldban mas falvakbdl szarmaznak. Az utolsé
kollektiv elnék viszont torténetesen surdnyi volt. E korszakban a kézségi szintd in-
tézmények vezetGségének kinevezésekor altaldban az a gyakorlat érvényesult, hogy
a vezetd roman, helyettese pedig magyar nemzetiségi. Ennek eredményeképpen az
intézmények vezetShelyettesei rendszerint surdnyiak. Ez a szereposztas valésul meg
a néptandcs esetében is, vagyis a tanacselnok helyettese a helyi lakos, aki mellett
a tandcs hivatalnokai részben szintén helybeliek. Az iskola szervezete a szocialista
korszakban folyamatosan névekszik: a 60-as évek kozepétdl 8 osztallyal miiksds
iskola a 80-as évekre 10 osztalyossa vilik, egyre tobb pedagégust foglalkoztatva.
Kilonosen fontos szerepet tolt be e korszakban az iskola kozéleti szerepvallalasra is
torekve igazgatdja, valamint a helyi reformatus egyhazkozség papja.

E korszakban a surdnyi helyi tarsadalom rétegz6dése leginkabb a Szelényi 4ltal
vazolt szerkezethez hasonlit: a rétegz6dés legfontosabb dimenzidja a redisztributiv-
burokratikus strukturdban elfoglalt pozicié (Szelényi 1990). E redisztributiv-biirok-
ratikus struktarak csak részben helyiek (kisipari szévetkezet, iskola), részben koz-
ségiek (téesz, fogyasztasi szovetkezet, néptanics), részben pedig varosiak (ingazok
véllalatai), 4m koz6s hozadékuk, hogy ,kader” és ,munkas” kategéridkat képeznek.
A kaderek csoportjat a gazdasagi egységek helyi lakhelyi vezetéi alkotjék (téeszel-
nok és -alelnok, a kisipari és fogyasztasi szévetkezet vezet6i, valamint az ezekben
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miikédé mihelyek vezetdi), az iskola kaderei (igazgaté és aligazgatd), a néptanacs
kaderei (alelnok, hivatalnokok egy része), valamint a virosban dolgozé kaderek.
A széles kozépréteget iparosok és ingdzé munkdasok képezik, az als6 réteget pedig
a kollektiv gazdasag kisszamd munkasa. A korabeli elit szerkezete Sampson mo-
delljével irhaté le, aki az elit harom csoportjat kiillonboézteti meg: a vezet6 kaderek-
bél 4116 elsédleges avagy formalis elitet, a vezet pozicidk nélkili értelmiségiekbdl
all6 masodlagos elitet, valamint a hagyomanyos vagy informalis elitet, amely a falu
jellegétdl fiiggben a legmagasabb stituszu parasztgazdakbol vagy iparosokbdl 4ll
(Sampson 1984). Suranyon, mivel a £6 tisztségvisel6k a kézség mas falvaibdl keriil-
tek ki, a formalis elit egy nagyon kis csoport volt. Széles volt viszont az értelmiségi
elit, és a falu iparoshagyomanya kovetkeztében kivételesen széles volt az egyre mé-
dosabb iparosokbdl 4116 informalis elit.

A helyi tdrsadalom gazdasdgi téke szerinti rétegzédése és a gazdasdgi elit

A rendszervaltas utani korszakra vonatkozé elemzésiinket a bourdieu-i értelemben
vett gazdasagi és kulturalis t6kék szerinti rétegzédés vizsgalatara korlatozzuk.

A rendszerviltds utdn a vagyonfelhalmozas maédjai véiltozatosabba valtak, a va-
gyoni kulénbségek pedig a korabbiakhoz képest néttek. Az egyik legfontosabb vilto-
z4s e dimenziéban az, hogy gy tiinik, a gazdasagi t6ke relevans formai e korszakban
végérvényesen megvaltoztak: a korabban mindennél fontosabb f6ld jelentésége drasz-
tikusan lecsokkent, helyette a vagyon legfontosabb hordozéjava a lakéhizak valtak,
illetve a gazdasagi jelentGségi épiiletek és gépek.® Ezeket hasznalva a gazdaségi téke
indikatoraiként a gazdasagi elit harom csoportjat kilonboztetem meg: a véllalkozo-
kat, aleggazdagabb kisiparosokat, valamint a faluturizmus legsikeresebb vendégfoga-
déit. E harom csoportot a jémaédu kisiparosok viszonylag szélesebb kére koveti, akiket
azonban nagy szdmuk miatt mar nem tekintek a gazdaségi elit részének.

A vallalkozdk tobbsége vagyon tekintetében egyértelmien kiemelkedik a tagab-
ban definialt gazdasagi elitbél, mindenekelStt a gazdaségi épiiletek és gépek birtok-
lasa révén, de nagyobb vagyonuk mellett a cég miikodtetése is sajatossagot kolcsonoz
nekik a gazdasagi eliten beliil. E véllalkozék, hasonléan a leggazdagabb iparosokhoz,
a falu két hagyomanyos ipardgibdl, az asztalossidgbdl és kémivességbél, vagy az
Ujonnan kibontakozé turizmusbdl, vendéglitasboél emelkedtek ki. Mig a két kisipa-
ros-mesterség korai elterjedését a rossz gazdalkodasi feltételek valtottdk ki, a rend-
szervaltds utdn ezekre épilé vallalkozdsok sikere e mesterségek szocializmus kori
intézményes kereteivel magyardzhat6k. Az asztalossdgra épiil6 mai sikeres vallalko-
z4sok és kisiparosmiihelyek a mar emlitett kisipari szévetkezet helyi miihelyéhez kot-

het8k. Mint mondtuk, a sz6vetkezet fennalldsdnak utolsé szakaszdban a tagok ink4bb

5 A fold rétegzédésben betoltott jelentéségének a csokkenése a kollektivizalassal kezd6édik. Agrarvidékeken a reprivatizalas
megforditja e trendet, am esetiinkben a falu kedvezétlen gazdalkodasi adottsagai miatt ez nem kovetkezik be. A lakohazak
felértékel6déséhez nagyban hozzajarul, hogy a szocialista korszakban a vagyonfelhalmozas egyetlen médjava a hazépités
vaélik. A vagyonnak gazdasagi épuletekben és gépekben térténé megjelenésére értheté modon csak a rendszervaltas utan
kerul sor.
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6nalléan, azaz otthon kialakitott muthelyeikben dolgoztak. Ez az 6nallésodas azzal
jart, hogy termékeiket 6néalléan értékesithették, ehhez piacot kellett keresni, a piaci
igényekhez igazodni kellett. A hivatalosan biztositott formalis keret mellett igy gya-
korlatilag egyfajta ,kvizivallalkozéva” lehetett valni, ami mar a rendszervaltas el6tt
lehet6vé tette bizonyos véllalkozéi képességek kialakuldsit. A ,rendes” vallalkozoi
léthez képest a termelés nagy része feketén tortént, ami e kvazivallalkozdsokat folya-
matosan egyfajta megttrt illegalitdsban, az ebbél fakadé bizonytalansigban tartotta.
A miikodés biztonsdgat a kulénb6zé hivatalokkal, hivatalnokokkal valé jé viszony
fenntartasa biztositotta. A kvazivillalkozéi allapot egyik jellemzéje volt az is, hogy
sokan informadlisan foglalkoztattak alkalmazottakat.

A rendszervaltds utdn az asztalosok, a kisebb vagyoni kulonbségeket leszamitva,
hasonlé helyzetbél indultak. A kéztiik kialakulé killénbségeket elsésorban a meglévé
piaci-értékesitési kapcsolataik teremtették meg, majd egyre inkabb a piac névelésének
a képessége. E tekintetben valt fontossa a cég, mint miikédési forma, amely a kisipa-
ri engedélynél nagyobb mozgasteret tesz lehetévé: kénnyebb pénziigyi tigyintézést,
hitelhez jutast és alkalmazottak legalis foglalkoztatasit, ezaltal pedig a termelés no-
velését. Bir az iparosok egy része feketén szintén alkalmaz munkasokat, ezek szdma
kevésbé novelhetd, és az illegalis allapot a j6 munkaer6 tartéds foglalkoztatdsit nem
teszi lehetévé. Masrészt viszont az iparengedélyes miikodés tobb elénnyel is jar, me-
lyek koziul kilonosen fontos a kedvezsbb ad6zas. Alegutébbi évekig ugyanis az iparen-
gedélyesek évi rogzitett 6sszegii adét fizettek, forgalmuktdl fiiggetleniil. Ez hatalmas
elényt jelentett a hasonlé forgalmu cégekkel szemben, ami szdmos kisiparost vissza is
tartott a cégalapitastdl. A nagyobb forgalmu kisiparosok igy néha sikeresebbek voltak
a vagyonfelhalmozisban, mint a kisebb cégek. A névekedésnek azonban az iparenge-
dély korlatokat szab, igy a vallalkozok sikeresebbjei a felhalmozott vagyon tekinteté-
ben nagysagrendileg meghaladtak a kisiparosok sikeresebbjeit is.

A szocializmus kori kisipari szévetkezet a kémiivesség gyakorldsara is lehet8sé-
get nyujtott, mivel azonban e kor épitkezései elsésorban ipariak és lakételepiek vol-
tak, a kémiivesek és dcsok szdmara a szévetkezeti keret kevésbé nyujtott elénycket.
Esetiikben igy az asztalosokéhoz hasonl6 kvazivillalkozéilét nem alakult ki, a rend-
szervaltds utdn létrehozott vallalkozasaik inkabb az épitételepi kapcesolathdlékra
épultek. E vallalkozasok és a kisiparosként tevékenykeds kémiivesek kozott sokkal
élesebb vilasztévonal keletkezett, mint az asztalosok esetében. Harom ilyen cég ala-
kult a faluban, melyekbél ketté épitkezéseket folytat, a harmadik épitkezési anyago-
kat forgalmaz. F6 munkapontja csak az utébbinak van a faluban, az épitkezési cégek
székhelyei a varosban taldlhaték. Alkalmazottaik jelentds része azonban tovabbra
is surdnyi. Forgalmuk és alkalmazottaik szdma alapjan e cégek messze meghaladjik
az asztalossiggal foglalkoz6 cégekét.

A meggazdagodas egy harmadik ttja a faluturizmus rendszervaltas utani sikeres

6 A cégekre vonatkozé adataink a megyei kereskedelmi kamaratél szarmaznak, ahonnan a cégek bejegyzési évére és cimére, be-
jegyzett tevékenységuikre, alkalmazottaik szamara, éves forgalmukra és profitjukra vonatkozé adatokat sikerult beszerezni.
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kiépitéséhez kapcsolédik. A faluturizmus kialakuldsa tobb mint gazdasdgi véllal-
kozas, egy tobbszereplds kozosségi megvaldsitas, melyben a résztvevsk szorosan
egyiitt kellett miikédjenek a siker eléréséhez. A vendégfogaddi hil6zat megszervezé-
se a kulturalis elit egy kozponti figurdjidhoz kapcsolédik, akarcsak a telepiilés egyfaj-
ta turisztikai ,,brand”-jének a kialakitasa is, melyet részben helytorténeti és turisz-
tikai célu kiadvanyok révén ér el, részben internetes reklamok, honlap, hirdetések
készitésével. A brand keretében a teleptulést mint egy viszonylag jol ismert, magyar
néprajzi tijegység részét mutatja be, melynek hagyomanyos targyi kultarsjat egy
falumuzeumban is megjeleniti, a célkézonség pedig a magyarorszagi turista.

Kezdetben a vendégfogadas informalis keretek kozott zajlik, mér csak azért is,
mert a faluturizmust szabalyoz6 térvények még hidnyoznak, késébb a vendégfoga-
dok csaladi vallalkozas formajaban vesznek részt a hilézatban, a szervezének pedig
a szallasdij bizonyos hianyadaval fizetik meg a munkégjat. Idével - a falu ismertebbé
valasaval, majd a visszatér$ vendégek szamanak a novekedésével — a vendégfoga-
dok egy része fiiggetlenedett a hilézattol. Az 6néllésodas féleg azoknak 4llt érdeké-
ben, akik nagyobb szamu vendég fogaddsara épitettek ki kapacitast, amit a kozosen
szervezett vendégfogadds mar nem tudott kielégiteni. Ezek a vendégfogadok sajat,
6nallé6 rekldmstratégiat dolgoztak ki, sajat honlapot készitettek, és 10-15 £6 kozotti
vendéghellyel a falu legnagyobb szalldsadéivd valtak. Szorosan kapcsolédik az igy
kialakulé idegenforgalomhoz két tovabbi vallalkozas is, a vendégek étkeztetésére
létrehozott két vendégls, amelyek id6vel szintén foglalkozni kezdenek szallasadas-
salis, a csalddijellegi szdlldsadas helyett szdllodai szolgéltatast nydjtva. Ezek a falu
legfontosabb vallalkozisai k6zé nétték ki magukat.

A vallalkozéva valasnak a fentiek mellett természetesen tovabbi lehet6ségei is
voltak, igy taldlunk a faluban a kiskereskedelem, az italmérés, a fodraszat, a pékség
vagy a mezGgazdasag terilletén miikodé véllalkozasokat is. Ezek, bar az asztalos-
ipari, épitkezési és vendéglaté-ipari vallalkozasoknal kisebb jelent6ségiiek, szintén
atlag folotti anyagi helyzetet eredményeztek.

A mez6gazdasig kismértéki jelent6ségérsl mar beszéltink. Jelenleg a gazdal-
kod4s inkdbb a szegénység jele, a faluban 6sszesen tiznél kevesebb tehenet tarta-
nak, azt is inkabb a szegényebb csalddok. Gyakorlatilag egyetlen véillalkozdsméreti
gazdasdg talalhat6 a faluban, az utolsé téeszelnoké, aki immar harmadik véilasztasi
ciklusban a falu polgdrmestere is.

A gazdaségi elit legvagyonosabb csoportjat tehat a vallalkozék alkotjék. E 19 fés
csoport 4tlagéletkora 43 év, a leghiatalabb vallalkoz6 32 éves, a legidésebb 58. T6bb-
ségiik férfl, mindéssze harom né van a csoportban, akik koziil kettd a férjével egyiitt
vezeti a vallalkozdst. Mindannyian kozépfoku végzettségliek, ami azzal is magya-
razhat6, hogy azok, akik az oktatds tomegesedése utan keriiltek egyetemre, még
nem kertiltek be a leggazdagabbak kozé.

A kisiparosok kézil kiemelked6k csoportjat 20-30 csaladi vallalkozas miikodte-
t6i alkotjak. Tobbségiik asztalosmthelyt vezet, de akad koztik autészerel mithelyé
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is. Nem ritka, hogy a csaladon belul két generacié is ugyanabban a mthelyben dolgo-
zik, igy e csoport életkor szerinti 6sszetétele a villalkoz6kénal valtozatosabb. Mas-
részt, mivel az asztalosmunka hagyoméanyosan férfimesterség, ezt a gazdasagielit-
csoportot kizdrdlag férfiak alkotjik.

Onallésodott vendégfogado vallalkozas 9 talalhaté a faluban. Ezeket, bar csaladi
véllalkozasok formajiban miikédnek, rendszerint nék vezetik.

A helyi tdarsadalom kulturdlis t6ke szerinti rétegzédése és a kulturdlis elit

Akiemelkedé kulturalis t6kével rendelkezé csoportok beazonositasdhoz a kulturalis
téke indikatoraként az iskolai végzettséget hasznaltuk. Surdny kiemelkedé iskolai
hagyomanyokkal rendelkezik, igy gyakori a kézépfoku iskolai végzettség. Kiemel-
ked6en magas kulturalis t6két a 90-es évek végéig a felséfoku végzettség képezett,
mellyel a falubelieknek csak toredéke rendelkezett. Ezt kovetéen a felsGoktatas or-
szagos szinten bekovetkezd tomegesedése itt is éreztette a hatdsat, igy mara a felss-
foku képzettség elvesztette korabbi differencialé erejét.

A jelenleg 1étez6 felséfoku képesitések, diplomak elitstituszt biztosité ereje el-
térd értékd, attdl fiiggbden, hogy azt birtokosaik mikor szerezték meg, azaz mikor
jartak egyetemre. Telepilésiinkon — sszhangban az orszagos oktatési trendekkel —
a fels6foku diplomaszerzésnek hiarom korszakat kulonboztettem meg. A kommu-
nista korszakban az egyetemi helyek szdma korlatozott, és egy egyetem elvégzése
altaldban belépést biztosit a rendszer egy kivaltsagos csoportjiba, tulajdonképpen
az orszagos kulturalis elitbe. Ez a belépés a kisszamu egyetemi végzettségli személy
szamara stabil, magas presztizs(i alldsok, poziciék biztositdsa révén val6sul meg.
E korszakban Surdnyon is korlatozott a felséfoku végzettségiiek szdma: a pedagégu-
sok, a kozigazgatds egyes alkalmazottai, az orvos, a pap és harom, vidrosban dolgo-
z6 mérnok végzett egyetemet. Az ,értelmiségiek” csoportjat tehat ekkor kevesebb
mint tiz személy alkotja, akik vagy a helyi/kozségi intézményekben dolgoznak, vagy
a varosba ingaznak.

A rendszervéltds utan fokozatosan kénnyebbé vilik a bejutds az egyetemekre.
Bar ez anyitaslassu, kilénésen a vidéki fiatalok szamara (Voicu — Vasile 2009), a 90-es
években lehetévé valik a fels6fokt tovabbtanulds azok szamara is, akik korabban az
egyetemi helyek szigoru korlatozasa miatt nem végezhettek egyetemet. E korszak-
ban Surdnyon is megné a felséfoku végzettségiiek szama. Ez a névekedés féleg olyan,
a kozigazgatdsban dolgozé személyek diplomaszerzése révén torténik, akik korab-
ban nem prébaltak egyetemet végezni, de munkahelyiikén a felséfoku végzettség
kamatoztathaténak tiint (vagy volt egyetemi végzettségiik, de nem a munkahelynek
megfeleld). Ezek az 4j diplomak, melyek egy része nem tul j6 hiri maganegyetemek-
r6l szdrmazik, a ’90 el6ttieknél kevésbé értékesek, birtokosaik tarsadalmi pozici6-
jan pedig nem valtoztattak.

Az atmeneti korszak utdan, a 2000 utani évekkel kezdéddéen, a felséoktatas

nyitdsa orszdgos szinten egyre nagyobb mértékivé vilik. E korszaktdl kezdve
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a surdnyi altaldnos iskolat elvégzé 1j generacidk 35-50%-a végez egyetemet. Ezek
a felséfoku végzettségiiek korukbdl fakadbéan még palyakezddk, és rendszerint
atelepiilésen kiviil, leggyakrabban a kézeli megyekézpontban prébalkoznak karrier-
épitéssel.

A vizsgalt telepiilésen 16 olyan személy él, aki az egyetemet a felsGoktatds elsé
két korszakaban végezte, a harmadik korszakban egyetemet végz6k szamat pedig
nem tudtuk pontosan megallapitani, de becslések szerint e szam 15-25 kozotti.
A kulénb6z6 korokban egyetemet végzd, killonb6z8 rendszerekben szocializalédé
fels6foku végzettségl személyek tarsadalmi poziciéi nagyon eltéréek, emellett pe-
dig nagyfoku habitualis kulonbségek is észlelheték kozottik. A tovabbiakban ezek
alapjdn vazoljuk a fels6foku végzettségii személyek koreként definialt kulturalis elit
tipusait.

(1) A népmiivels elit. A suranyi kulturdlis elit e sajatos csoportjat aktiv és nyugdi-
jas pedagdgusok, az aktiv és a nyugdijas lelkész, valamint feleségeik alkotjak. Dip-
lomaikat jellemz6 médon az oktatds tomegesedése elStt szerezték, és a még aktivak
rendszerint az alldsukat is. A csoport ennek kovetkeztében viszonylag idés, fele-
fele aranyban alkotjak aktivak és inaktivak. Legfiatalabb tagja az aktiv pap és fe-
lesége, akik kivételesen diplom&jukat mar a 90-es években szerezték, rajtuk kivil
mas, Ujonnan diplomat szerz6 személy e csoportba egyel6re nem kerult be. A jové
titka tehat, hogy ez az erés hivatdstudattal felvértezett kulturaliselit-csoport Gjra-
termel6dik-e. A csoport tagjainak legmarkansabb kozos vondsa ugyanis az, hogy
mindannyian egyfajta hivatastudattal rendelkeznek, magukat a k6zosség tgyeiért,
sorsdért felel8s ,értelmiségiként” hatdrozzak meg.” E kozszolgalati elkotelezettség
hol a helyi koz6sség irdnti, hol a nemzet irdnti elkételezettségként fogalmazodik
meg, a gyakorlatban mindkét esetben a helyi kozosség felé irdnyuld intenziv kozéleti
szerepvallalasban konkretizalédik, vagyis e csoport tagjai szamos kozéleti jellegi
tevékenységet kezdeményeznek és végeznek.

(2) A szakértelmiségi elitet alkotdk szintén a szocialista évtizedekben végeztek
egyetemet. Miszaki és orvosi végzettségi személyek tartoznak e csoportba, akik
magukat szintén ,értelmiséginek” tartjak, elittudatuk azonban nem t4rsul a fen-
tiekben tapasztalt manifeszt hivatdstudattal. A csoporthoz sorolhaté személyek
alsé tdrsadalmi rétegbdl szarmaznak, tanulmanyaikat nagy személyes eréfeszitések
aran végezték, az egyetem elvégzése utdn viszont magas presztizsii munkahelyek-
re kertltek, a nehezen megszerzett végzettség magas stituszt biztositott. ,Ahogy
diplomara tettek szert ezek az emberek, megsziint a gyerekkori tegezédés, és akkor

mérndk ur, tandr ur, doktornd lett belslitkk.” Ma mar mindannyian nyugdijasok, 4m

7 .1961-ben sikeriilt hazajonném a szilléfalumba. En eredetileg is haza szerettem volna jonni, az én népemet, falumat valasztot-
tam volna munkahelyul. Hiszen a legjobban az itteni tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis viszonyokat ismertem, és valahogy mindig
is ragaszkodtam a szul6falumhoz. (...) Itt az allapotok ennek az Ugynevezett proletardiktatdranak megfelel6en alakultak at.
Suranynak 1848-t6| szervezett kdzmlivel6dési élete volt, korusa, konyvtara, fuvdszenekara, gazdasagi egylete, hitelszévetke-
zete, tehat minden mar a 19. szazad végén létrejott, és a polgarosodast segitette (...) Mindaz, ami kialakult, és tovabb kellett
volna folytatni, az megszakadt. Egy ilyen kép tarult elém, amikor hazakerGltem. Ezt kellett Gjra helyreéllitani” (nyugdijas
pedagogus).
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nyugdijasként is aktiv életet élnek, részben taldn ennek készonhets, hogy magas
statuszukat id6s korukban is meg@rizték.

A népmiiveld elitts] tehat ezeket a személyeket elsésorban az killénbézteti meg,
hogy nincs egy felvallalt hivatastudatuk. A fontos kozéleti eseményeken gyakran
jelen vannak, de ezeknek sohasem kezdeményezdik, hanem a kitalalék-hangaddk
altal nekik kiszabott szerepekben vesznek részt benniik. A rendszerint gyakorlati
jellegii feladataik altalaban nem litvdnyosak, &m gyakran kulcsfontossiguiak az
egyes programok sikeréhez.

(3) A, felzdrkozs” hivatalnokelit a kulturalis elit harmadik csoportja, melynek tag-
jai kivétel nélkil az 6nkormdanyzatnal dolgoznak, ahol stabil hivatali 4lldsuk van.
Eletkor szerint 40-50 kozéttiek, vagyis annak a generaciénak a tagjai, amely a ’80-as
években jarhatott volna egyetemre, de az akkori felsdoktatas-politika ezt nem tette
lehet6vé. Ezt pétoltak a rendszervaltas utan, a felséfokd tanulmanyok elvégzésének
minél kénnyebb formait keresve, ami azt eredményezte, hogy tébbségik magin-
egyetemen vagy latogatas nélkiili tagozaton végezett egyetemet.

A beteljesiiletlentil maradt fiatalkori 4lom mellett az utélagos egyetemi végzett-
ség megszerzésének egy teljesen gyakorlati oka is volt, éspedig az, hogy a kézigazga-
tasi hivatalnoki palyan valé el6lépésnek és az ezzel jaré fizetésnovekedésnek eléfel-
tétele a fels6foku végzettség. E karriertorekvéseket azonban keresztiilhtuzta a koz-
igazgatasi torvény id6kozbeni megvaltozasa, melynek értelmében a kordbban szoka-
sos el6léptetések megsziintek, helyette az egyetemi végzettséget igényls, magasabb
jovedelemmel jaré munkakérsk csak nyilvanosan meghirdetett Gj allasokként, nyilt
versenyvizsgival foglalhat6k el. Az esetleges konkurenciatél valé félelmitk miatt
a csoport tagjai inkabb a kozépfoku végzettség szerinti besoroldsuk megérzése mel-
lett dontottek, igy e fels6foku végzettségli csoport tovibbra is kozépfoku végzett-
séggel szerepel az 6nkormanyzat személyzeti listdjan. A csoport tagjai magukat nem
nevezik értelmiségieknek, és hivatdstudatuk sincs, az egyetemi végzettség megszer-
zése pedig nem viltoztatott a tarsadalmi stituszukon.

(4) A 2000 utan egyetemre keril6 fiatalok egy negyedik, kulturélis t6kében gaz-
dag csoportot képeznek, melyet diplomds fiataloknak neveztem el. Az utébbi tiz év-
ben a fiatalok oly nagy aranyban végeznek fels6foku tanulmédnyokat, hogy e csoport
nagyobb, mint az eddig bemutatott hdrom csoport 6sszesen. Tagjai értelemszertien
mind fiatalok, palyakezdék. Mivel ingdzas mellett egy egyetem elvégzése nem jelent
kulonosebb anyagi megterhelést, bejutni pedig a képességektdl és a kordbbi iskolai
teljesitménytél gyakorlatilag fiiggetleniil lehet, a fels6fokud végzettség megszerzése
immdér 6nmagéban nem sokat jelent, az egyetemi diploma 4ltal garantalt kulturélis
téke pedig elvesztette megbizhatésdgit. Amennyiben koéziluk valaki az elithez tar-
tozik, e statuszat elsésorban nem a végzettségének koszonheti. Egy résziik példaul
aktivan részt vesz a falu kulturalis életének szervezésében, kiilonb6z6 vezetd pozi-
ciékban. E vezetd szerepek kiemelt statuszt biztositanak szdmukra, ami azonban

mar nem kulturalis t6kéjiuknek koszonhets.
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(5) Ambivalens kulturaliselit-pozicidk. A kulturélis elit két tagjat a fentiekben
bemutatott csoportok egyikébe sem tudtam egyértelmiien besorolni. Egyikiik az 6n-
kormaényzat titkara, aki a szocialista évtizedekben szerez jogi diplomat, igy értékes
kulturalis t6kével rendelkezik. A kulturalis elit vele egykoru tagjaitdl eltéréen azon-
ban leginkabb a felzark6z6 hivatali elit tagjaihoz 41l kézelebb. A kozéletbél valé tel-
jes mértékid kimaradasinak 6 oka, hogy & az egyetlen roman értelmiségi a faluban,
aki magyarul nem beszél, igy a magyarul zajlé kozosségi és kozéleti eseményeken
nem is vesz részt. A mésik sajitos helyzeti személy miszaki végzettségi, akinek ne-
véhez szamos kozéleti kezdeményezés fliz6dik. A kés6bbiekben visszatériink mind-

kettejiik részletesebb bemutataséra.

Az elit szerkezete intézményi megkozelitésben

A szervezeti elit definiciéja alapjan, mint fentebb kifejtettiik, a hatalmi elit megraga-
désa valik lehet6vé, hisz a hatalom gyakorlasa szervezetek, biirokricidk révén torté-
nik. Az egy helyi kozosségen beliili szervezeti hatalom kiterjedhet a helyi k6z6sség
Osszes tagjara, vagy korlatozédhat a kozosség kisebb-nagyobb részeire. Kozosségi
elitstatuszt értelemszertien a kzosség egészére, vagy legalabbis annak nagy részé-
re kiterjedé hatalommal jaré pozicidk hordoznak. Ilyeneket esetiinkben az 6nkor-
manyzat, az iskola, az egyhaz és a politikai partok keretében talalunk.

Az egyes intézmények elemzése soran a szervezetek belsé hatalmi szerkezetébél
adédé hatalmi viszonyok megkulonboztethetdk a szervezet és a helyi kozosség ko-
z6tti hatalmi viszonyoktdl. Az egyes elemzett intézmények szervezeti strukturaja
kisméretd, az ezek 4ltal megvalésulé hatalomkoncentricié tehat lényegében nem
kalonbozik a nagyobb gazdaséigi szervezeteken belul megvaldsulé hatalmi szerkeze-
tektol. Mivel a helyi kozosség kisszamau tagjara terjednek ki, ezektél a viszonyrend-
szerektdl itt eltekintiink, elemzésiinket az emlitett intézmények és a helyi kozosség
kozotti hatalmi viszonyokra korlatozzuk.

A legnagyobb hatalommal biré helyi intézmény az énkormanyzat, azon beliil pe-
dig a polgarmester pozicidja, hisz a gyakorlatban egyediil neki 4ll médjaban az egész
kozosségre nézve kotelezd érvényi dontéseket hozni. Bar formalisan csak végrehajté
hatalma van, a gyakorlatban az apparatus f6l6tti szervezeti hatalma révén a dontés-
el6készitési folyamat is az ellendrzése alatt all, a dontések meghozatalidban pedig ez az
el6készitési folyamat bizonyul meghatarozénak. A polgarmester dontéshozoi hatalmdt
noéveli a tandcsosok inkompetencidja és hanyagsaga is, akik nem képesek maguk vé-
gezni az el6készitést, és a tandcsiilésekre sem késziilnek kells alapossaggal.®

Az onkormanyzat és alakossdg viszonyat tekintve hatalomgyakorldssal jar tovab-

8 ,Itt végul, én latom, hogy amit a polgarmester s az alpolgarmester letil s megbeszél, azok atmennek. Tulajdonképpen nem is
tudjak, mi egy szakbizottsag, hogy mik is vannak. Ez egy komplexebb dolog. Ok is témaban kéne legyenek. Van, akit nem is
érdekel. Van, aki azért tanacsos, hogy megkapja azt a kis pénzét. Van, aki azért, hogy ki vagyok én, de nem ért semmihez s
veri az asztalt, hogy hogy’ kell. En elnézem, 90%-ban nem tudjak, hogy mit szavaztak meg... ha ra tiz percre megkérdem, mit
szavaztak meg, nem tudjak” (polgarmester).



18 Szociolégiai Szemle, 2013/3

ba minden olyan pozicié is, amely révén megvaldsul valamilyen tdg értelemben vett
er6forras-elosztds. Er6forrdsnak tekinthetiink minden olyan szolgédltatast, amelyre
a helyi lakosoknak megkeriilhetetlenil sziikségiik van (mert példaul térvény kéte-
lezi 6ket a beszerzésére), és amit a polgadrmesteri hivatal nyujt, de amelyet meg is
tagadhat, vagy legalabbis akadalyozhat. A szocidlis segély megitélése egyértelmiien
er6forras-elosztas, de e tag értelemben az épitkezési engedélyek kibocsatasa vagy
az egy terilet eladdsdhoz szikséges birtoklevelek kiallitasa is eréforrds-elosztas,
ami ennélfogva magaban hordozza a hatalomgyakorlds lehet8ségét. A hatalom ez
ut6bbi tipusat hivatali hatalomnak nevezem. A hatalomgyakorlasnak e formajat is
figyelembe véve elmondhaté, hogy az 6nkormanyzat urbanisztikai, adéigyi, mez6-
gazdaséagi-telekkonyvi, szocidlis és anyakényvvezet6i részlegeinek hivatalnokai is
rendelkeznek hivatali hatalommal.

A hatalom sajitos forméja tdrsul a titkar poziciéjahoz is, aki azéltal, hogy az in-
tézmény miikodésének jogszerisége folott 6rkodik, képes a helyi k6zosség szamara
kivanatos dontéseket megvét6zni vagy megvétdztatni. Ebben az értelemben tehat
a polgdrmester dontéshozdi hatalmanak ellentéte az 6vé. E sajatos hatalom jellegét
akkor érthetjik meg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a titkdr roman nemzetisé-
g, az 4llam és a helyi kozosség kozotti viszony etnikai vetiiletében a ,roman” dllam
érdekeinek (legalabbis az dllam torvényekben megtestesiilé szempontjainak) képvi-
sel6je a helyi kozosség ,magyar” érdekeivel szemben. A 90-es évek egyik eseménye
jol szemlélteti ezt a viszony. A helyi elit (els6sorban annak népmiivels csoportja)
egyik els6 rendszervaltis utdni kezdeményezése egy sajat falutérvény, statitum el-
készitése volt. Egy ilyen statatum kidolgozasit az akkori kézigazgatasi térvény is
szitkségesnek tartotta, vagyis énmagéaban a statitum kidolgozasa nem volt térvény-
ellenes. A statatumot a helyi elit az akkor fellendlé bekoltozési hullam ellenérzé-
sére szerette volna felhasznalni (kimondatlanul a roman bekéltézok sziirésére), egy
olyan klauzula beiktatdsa révén, amely szerint egy ingatlan eladdsa esetén a falu
lakoi elévételi joggal birtak volna. E tervet a titkdr érthet6 médon nem tamogatta.
A terv végil elbukott a megyei kozigazgatasi birésagon, amit a helyi elit egy része
egyértelmien a titkar miivének tulajdonit, aki szerintitk kézremiikédétt a stattum
biréségi érvénytelenitésében. Hogy ténylegesen volt-e kozbenjardsa ez tigyben vagy
sem, e kérdés szamunkra itt kevésbé fontos, mint az, hogy az elit t6bbi része ezt
a szerepet tulajdonitja a titkdrnak e torténetben.

A titkar e vétdjogszerid hatalomgyakoroldsdban néha tul is 1ép hivatali kotele-
zettségein, és mint a térvény 4ltaldban vett képviselsje 1ép fel. Egy ilyen helyzet
példaul egy marcius 15-én tértént esemény. Az Gnnep napjin mar korin reggel
kifuggesztettek egy magyar z4szlét a falu kozpontjiban levé mivel6dési hazra, egy
roman ziszl6 mellé. A hivataldba igyekvd titkar feddéen figyelmeztette a mivels-
dési haz igazgatdjat, hogy a magyar zaszlé nagyobb, mint a romdn, ami térvénybe
utkoz6, és nyomatékul le is fényképezte az egymads melletti két z4sz16t. Az tigynek

nem lett folytatédsa, de a titkdr e hatalmi gesztusat a miivel6dési haz igazgatdja tob-
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beknek is elmesélte, az beszédtéma lett, és az incidens ezéltal megerésitette a titkar
e sajatos hatalmaba vetett hitet.

Az iskola helyi kézosség f6lotti hatalménak forrasa az iskolakotelezettség, mely
hatalom az igazgaté poziciéjaban koncentrdlédik. Az intézmény e kényszerité ké-
pessége azonban csak akkor 1ép miikédésbe, ha problémava valik az iskolai kima-
radds, ami Surdnyon nem &ll fenn. Az iskola helyi k6zosség f6l6tti hatalmanak 1é-
tezik ugyanakkor egy kozvetett érvényesitési mddja is, a dontéshozé intézmények
befolydsolasa révén. Ez elsésorban az 6nkorményzattal valé kapcsolat révén val6sul
meg: az iskola vezet$sége szoros kapcsolatot 4pol az 6nkormanyzattal, aminek k-
szonhetéen az 6nkormdnyzat néha az iskola szdmara kedvezs dontéseket hoz. Igy
példaul az 6nkormanyzat felvillalta az iskola gyerekhidny miatt szukséges kiegé-
szité finanszirozasit. Hasonléképpen az egyhazzal val6 kapcsolat is hasznéilhaté
a kozvetett hatalomgyakorlds céljara: mivel az egyhiz is jelentés eréforrdsok folott
rendelkezik, és vezet6i az egyhdztagok koérében képesek dontéseit érvényesiteni,
gyakorlatilag képes olyan, az egész kozdsséget érints dontéseket hozni, amelyek ha-
szonélvezdje az iskola. Ilyen eset példdul az egyhaz 4ltal visszaigényelt iskolaéptilet
koncessziéba adasa a helyi 6nkormanyzatnak (az iskola mikodtetése céljabdl), vagy
a kiilfsldi egyhazi segélyeknek az iskola felgjitdsdra forditdsa.

A helyi koz6sség majdnem egészére kiterjed6 tovabbi intézmény az egyhaz. Mi-
vel a falu 6shonos kozosségének tagjai szinte kivétel nélkil reformatusok, a helyi
reformatus egyhazkozség a kozosséget gyakorlatilag teljes egészében integrilja. Az
egyhazszervezet kozponti pozicidja természetesen a papé, amelyet jelentGségben
egy valasztott tisztségvisels, a gondnok pozicidja kovet. Utébbinak azonban csak
afeladatai és az ellenérzési hatalma haladja meg a presbiterekét, dontési jogkore ve-
luk azonos. A presbitérium az egyhazkozség valasztott dontéshozo testiilete, a végsé
dontéshozé férum pedigaz egyhaztagok kozgyiilése. Mitkodésében azonban a presbi-
térium rendkiviil hasonlit a helyi tanacshoz, gyakorlatilag a pap akarata szerint hoz
dontéseket, a helyi tanacstdl eltéréen azonban ez esetben a pap érdekérvényesitése
proceduralis tigyeskedés helyett inkabb tekintélyelviien torténik. Az egyhizkozség
{6, és igazabdl egyetlen hatalmi poziciéja tehat a papé. Annak kévetkeztében, hogy
az egyhdztagsag és a fontosabb életeseményekhez kapcsol6dé ritualis szolgaltata-
sok igénybevétele kvazi kotelezd, dontéseit a pap gyakorlatilag érvényesiteni tudja
a kozosség egésze folott. Masrészt valamelyes gazdasigi hatalma is van: befolyasa
van az egyhdzadé felhasznaldsdra, rendelkezési hatalma van az egyhdazi tulajdonban
levé épiletek, foldek és erdsk folott. Kilfoldi egyhdzi kapcsolatok révén kozosségi
célu tdmogatdsok megszerzésére képes (iskola felgjitisa, parokia feldjitasa, kozos-
ségi haz felgjitasa), valamint hazai egyhdzi kapcsolatai révén is képes eréforrasok
mozg0dsitdsara és azok faluba irdnyitdsara.

Végiil a k6zosségi hatalmat hordozé szervezetek kozil a politikai szervezeteket
kell még megemlitenink. A telepiilésen az RMDSZ jelenti a legfontosabb politikai
szervezetet, amelynek az orszagos trendekhez hasonléan az elsé években t6bb sziz



20 Szocioldgiai Szemle, 2013/3

tagja volt, majd a tagsig szama id6vel lecs6kkent, mara 50 korili. A szervezet el-
noke a megalakuldstdl mdig a népmiivels értelmiségi csoportba tartozé nyugdijas
iskolaigazgaté, aki a megyei RMDSZ-szervezetben is betélt killonbézé tisztségeket.
Néhdny éve konkurens politikai szervezet is alakult a faluban, ennek tdmogatott-
sdga azonban a legut6bbi valasztasok alkalmaval még igen alacsony volt. A lakossag
tobbsége az eddigi vilasztisokon az RMDSZ-re szavazott, melynek f6 célkitiizése
mindmdig a polgadrmesteri szék megnyerése volt, mint a helyi érdekek érvényesité-
sének legfontosabb feltétele, és amelyet mindeddig el is ért. A partszervezet vezetd
pozicidinak egyrészt a valasztési listak ¢sszedllitisa és a polgarmester-jelsléseknek
koszénhetben vannak hatalmi vetiiletei, mdsrészt programja révén — amely érte-
lemszeriien a polgarmester, és eziltal az 6nkormdanyzat programja is — mindmaig
meghatdrozta az énkormdényzat tevékenységének a prioritasait. Ez a '90-es évek
elején kidolgozott telepiilésfejlesztési stratégiai terv révén valdsult meg, amelyet
az akkor még a falu egészét atfogé RMDSZ allitott 6ssze. Es végiil az egyes vezetd
parttisztségek jelent6ségét nem utolsésorban az adja, hogy a megyei partkapcsola-
tokkal eréforrasokat is lehet mozgdsitani (példaul politikailag ellendrzétt palyazati
kiirasok révén) olyan kozosségi célokra, amelyek megvaldsitiasa aztan megerdsiti az
elitstatuszokat.

A négy targyalt szervezetre tehdt egy kilenc személybdl 4116 intézményi elitcso-
port vezethetd vissza. Mint lattuk, e hatalmi elit sem egységes, alcsoportjaira a ha-
talom mas fajtdi jellemzdek. Egy négyfés alcsoportjahoz dontéshoz6 hatalom tarsul,
masik négyfés csoportja hivatali hatalmanak koszénhetSen része a hatalmi elitnek.
Akilencedik személy pedig, a titkar, a hatalom csak r4 jellemz6 formajanak koszon-
hetéen bir elitstatusszal.

Az elit a kozéleti szerepvillalas perspektivajabol

Végul a helyi elitet a kozéletben betoltott vezetd szerepek alapjan vizsgaltam. E cél-
bdl ,kozosségi projekteket” azonositottam be, valamint ezek aktorait. Kozosségi
projekteknek azokat az eseményeket tekintettem, amelyeket helyi lakosok kezde-
ményeztek és kiviteleztek, amelyeknek helyi a célkozonsége, és amelyek haszonél-
vezbinek kore tdgabb, mint a projekt kézvetlen szerepléinek kére (Wilkinson 1970).
E definicié alapjan 26 olyan kozosségi projektet azonositottam be, amelyekre a rend-
szervaltds utdni periédusban kerult sor, és amelyek tematizalédtak a terepmunka
soran folytatott beszélgetésekben. Olyan eseményekrél van tehat sz6, amelyek célja
és eredménye valamilyen tartds ,kozj6” létrehozasa, rendszerint valamilyen intéz-
ményalapitds vagy infrastruktira-teremtés, ritkdbban valamilyen kiemelked? je-
lent6ségi kozosségi esemény.

A fenti definiciénak eleget tevé kozosségi jellegli programok az erdélyi falvak
tobbségében léteznek, am ezek tartalmukban nagyon eltéréek lehetnek. fgy példaul
egy hagyomanyos gazdalkodast folytaté faluban a kozdsségi projektek jelentds része
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a gazdalkodassal kapcsolatos, mint péld4ul a legel6tisztitds vagy pasztor fogadasa.
Wilkinson szerint, aki a kézosség létezését egy adott telepiilésen a kozosségi prog-
ramok létével definidlta, leginkdbb a kisméret(, tarsadalmi-gazdasagi 6nellatisra
képtelen, varosoktdl tavoli falvakban hidnyozhatnak teljesen az ilyen jellegii ese-
mények. Surdnyon azonban kivételesen intenziv a kozélet, évente szidmos kozossé-
gi programra keriil sor, igy ez a terep kiilénésen alkalmasnak bizonyult az elit és
a kozosségi projektek kozotti kapcsolat vizsgalatara. Az elemzésbe a 2. tdbldzatban

lathato kozosségi projekteket vontam be.

Kérustalalkozo
szervezése

Szintarsulat vezetése

Fuvészenekar alakitasa
és vezetése

Tanccsoport alakitasa

KoézmivelSdési egyesulet
létrehozasa

Kulféldi kirandulas
szervezése fiataloknak

Tajmuzeum létrehozasa

Mezégazdasagi tarsulas
létrehozasa

Kabeltévé létrehozasa

Vizhalozat és csatornazas
megvalésitasa

Gazbevezetés
megvaldsitasa

Mlivel6dési haz feldjitasa
Onkormanyzati
mikodtetésd auto-

alkatrész-mdhely
létesitése

Telehaz létrehozasa
A telepulés-fejlesztési
egyesulet létrehozasa

Folydirat-szerkesztés

A falu honlapjanak
elkészitése

LEADER akcidcsoport
szervezése

Falunapok szervezése
Iskola felujitasa
K6zosségi haz
létrehozasa

PET-program
(innovativ szelektiv
hulladékgydjtés)

Otthoni beteggondozé
rendszer létrehozasa
Tanévzaro GUnnepély
szervezése

Anyak napi Gnnepély
szervezése
Iskolamonografia irasa
és szerkesztése
Maércius 15-i tnnepség
szervezése

Az egyes kozosségi projektekrdl egy-egy adatlap késziilt, amelyeken a kozosségi
projekt leirdsa mellett rogzitettem annak szerepldit és célkozonségét, killonbséget
téve £6- és mellékszerepldk kozott, f6szereplének a programok kezdeményezéit vagy
a kivitelezésiikben kiemelked§ szerepet jatszé személyeket tekintve. Az elitstatuszt
ebben a megkézelitésben tugy értelmeztem, mint a kozéleti szerepekben valé aktiv
részvétel jarulékat, amely anndl erésebb, minél t6bb kézosségi programban télt be
az egyén minél fontosabb szerepet. A kozéleti szereplés gyakorisagat azon projektek
szaméval mértem, amelyekben az adott egyén részt vett. Az igy kapott adatok alap-
jan a kozéleti szerepl8k — vagyis a , kozéleti elit” - harom tipusa kérvonalazédik.

Az elsé tipusba azok tartoznak, akiknek a nevéhez tobb koézdsségi projekt is
ftiz6édik, azokban f6- és mellékszerepeket egyarant betoltenek, de ink4bb a fésze-
repek jellemzdek rajuk, azaz a projektek kezdeményezése, szervezése, iranyitasa.

Mellékszerepekbe gyakran csak azért keriilnek, mert a sok kozéleti szerepvallalas



22 Szocioldgiai Szemle, 2013/3

miatt nem marad idejuk mindegyikben fGszerepléként jelen lenni. E csoport tagjai
szinte kivétel nélkiil intézményvezetSk. A tovabbiakban kizéleti foszerepléknek ne-
vezem Gket.

A kozéleti elit egy masik tipusat, a kozéleti hdttérszerepldket olyan tagok alkotjak,
akik, bar néha a programok fészerepeiben is feltiinnek, dltaldban inkabb mellék-
szereplok. Ok az el6z6 csoport tagjaihoz képest lényegesen ritkdbban vesznek részt
kozosségi projektekben. Foglalkozdsukat tekintve miiszaki végzettségi mérnokok
és vallalkozdk alkotjak a csoportot, azaz két olyan elitcsoport tagjai, amelyekre
a kozéleti szereplés dltaldban nem jellemzé.

A harmadik csoportot fiatal, egyetemi végzettségl személyek alkotjik, akiket
a tovabbiakban fiatal leadereknek nevezek. Ezek olyan személyek, akik rendszerint
egyetlen, tartésan futé projekthez tartoznak (szinjitsz6 csoport, tanccsoport), ab-
ban vezet6 szerepet t6ltenek be, de amelyet inkabb hobbitevékenységnek tartanak,

mintsem kozéleti jelent6ségli programnak.

Az elit szerkezete az elemzési perspektivak egyiittes
alkalmaziasa alapjan

Az elitkulénbo6zé szempontok szerinti behataroldsa és belsé szerkezetének targyala-
sa utdn megkerulhetetlen annak vizsgélata, hogy az egyes kritériumok szerint meg-
hatarozott elitcsoportok mas kritériumok szerint is az elit részeként hatarozédnak
meg vagy sem. Hisz amennyiben az elit egy adott csoportja két elemzési szempont
szerint is elitnek minésiil, az val6jaban egy elitcsoport, amelyre a kétféle elemzési
kritérium szerinti jellemzd6k egyarant érvényesek lesznek. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy egy 6sszesitett elitszerkezetben az elitre jellemz6 tulajdonsigok szélesebb ska-
1ajat hordozzak, ebben az értelemben pedig az elit fontosabb csoportjit képezik.

Az eddigiekben teh4t megkulonboztettiink egyrészt gazdasagi és kulturalis elitet
a rétegz6dés két kritériumaként hasznalt gazdasagi és kulturélis téke alapjan. Ezeket
tovabb bontottuk, a gazdaségi elit harom, a kulturilis elit négy csoportjit kalénboz-
tetve meg (3. tdbldzat). A hasznalt kritériumok alapjan a rétegz6dés e két dimenzidja
szerint behatarolt elitcsoportok kozott dtfedédést egyaltalan nem talaltunk.

Intézményszempontt elemzésiinkben az intézményi poziciékkal jaré hatalom
jellege alapjan déntéshozé és hivatali hatalommal rendelkezé elitcsoportokat kilén-
boztettink meg, valamint egy kilonleges helyzeti elitstatuszt, a vétéhatalommal
rendelkezé titkart. Osszevetve e csoportokat a rétegzdés szerinti csoportokkal,
a gazdaségi elittel minim4lis atfed6dést taldlunk (a dontéshozo6i hatalmi elitcsoport
egy tagja, a polgdrmester része a vallalkozéi csoportnak is), az atfedédés viszont
nagyon erds a kulturilis elittel. Egyrészt a déntéshozé elit tobbi tagja a népmiivels
kulturaliselit-csoportnak is tagja, amely egybeesés arra hivja fel a figyelmet, hogy
a népmiivel6 csoportba sorolt személyek tobbségére az intézményi pozicidkbdl fa-

kad6 dontéshozdéi hatalom is jellemz8, a csoport jelenleg nyugdijas tagjaira pedig
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kordbban volt jellemzé. E csoport esetében inkabb a kulturélis t6kébél fakadé elit-
statuszt tekintjik meghatdrozoénak, az intézményi poziciébdl fakadé elitstatuszt
pedig idészakosan azzal egyiitt jar6 jellemzdnek. Masrészt teljes egybeesést tala-
lunk a kulturalis t6ke szerint felzark6zé hivatalnokelitnek, intézményi megkozeli-
tésben hivatali hatalommal rendelkez§ elitnek nevezett csoportok kozott. E két cso-
port helyett tehat valéjaban egy csoportrdl beszélhetiink, amelyrsl kordbban mar
megallapitottuk, hogy a stabil hivatalnoki poziciék mellett megszerzett egyetemi
végzettség nem valtoztatott tdrsadalmi pozicijukon, elitstatuszukat igy els6sorban

intézményi pozicijuk hatidrozza meg.

Gazdasagi elit Kulturalis elit Intézményi elit Kozéleti elit
Vallalkozék Népmolivel6 elit Doéntéshozék Kozéleti fészerepldk
Sikeres iparosok Szakértelmiségi elit :/eé:gzliteazlgzmg:' hétté?szzéel‘ra:plék
S’ikeres ] _Felzérk()zé_ Hivatali hatalo"mmal Fiatal leaderek
vendégfogadok hivatalnokelit rendelkez6k
Diplomas fiatalok

A kozosségi projektekben val6 részvétel alapjan megkiilonboztetett harom elitcso-
port koéziil az els6ben ott taldljuk a népmtiveld kulturilis elit tagjainak tobbségét, de
a polgarmestert is, vagyis a déntéshozé intézményi elit teljes csoportjat. A kozéleti
f6szereplSk tehat els6sorban a déntéshoz6i intézményi elit, illetve a népmiivel6 kul-
turalis elit tagjaibdl keralnek ki.

A kozéleti hittérszerepldk csoportja két elitcsoporttal fed6dik at, az ide soroltak
kozott szakértelmiségieket, valamint vallalkozdkat taldlunk. A szakértelmiségiek
kozéleti visszafogottsagat mar kordbban is emlitettuk, 6k azok, akik elitpozici6-
jukat nem ideologiziljak meg, kozéleti szerepeikrdl pedig mint mellékes dologrél
beszélnek. Elitpoziciéjuk szempontjabdl igy inkabb kulturalis tékéjuk tiinik a meg-
hatarozénak, mintsem kozéleti szerepeik. A vallalkoz6k megjelenése e csoportban
killénosen figyelemre mélto, a gazdasagi elitnek mas elitcsoportokhoz valé kapcso-
l6déasa ugyanis kizdrdlag itt figyelheté meg. Elitpozicidjukat azonban mindenkép-
pen a gazdasagi elithez tartozasuk hatarozza meg. Es végiil a kozéleti elit harmadik
csoportja, a fiatal leaderek, része a fiatal diploméasok csoportjanak. Utébbirdl korab-
ban kiemeltik, hogy kulturalis t6kéjik alapjan elitstatuszuk kérdéses, és ugyanez
mondhaté el a k6zéleti szerepeik alapjan beazonositott fiatal leaderekrdl is.

A fentiek alapjan tehit, az egybeesések figyelembevétele és a legfontosabbnak
tekintett jellemz6k szerinti besorolds meg6rzése alapjdn, a helyi elit hét ténylegesen

létez6 csoportbdl 4ll: harom gazdaségielit-csoportbdl (vallalkozéelit, kiemelkeds
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iparosok és vendégfogaddk), két kulturaliselit-csoportbdl (a népmiivels és a szakér-
telmiségi elit), a hivatalnoki elit és a fiatal leaderek csoportjaibél, valamint harom
kivételes helyzetii személybdl. E csoportok kozil gazdasagi t6kéjik alapjan a vallal-
kozok, illetve kulturalis t6kéjuk, intézményi pozicidjuk és kozéleti szerepeik alapjan
a népmivel6 kulturalis elit egyértelmiien kiemelkednek a tobbi kozil. Ezek tehit az
elit felsé részét képezik. A fiatal leaderek csoportjardl ezzel szemben azt emeltiik ki
tébb izben is, hogy az elithez tartozasuk kérdéses, 6k tehat inkabb egy szubelitet®
képeznek, és ugyancsak inkabb szubelitnek tekinthet6 a hivatalnokok csoportja is.
A szakértelmiségiek és a kiemelkedd vagyonu iparosok és vendégfogadék csoportjai
afelsé elit és a szubelit kozotti kozépelitet képeznek. A kivételes poziciéju személyek
kozul a polgarmester emelkedik ki. Ezen ala-folé rendelési viszonyokat is figyelembe
véve a helyi elit 4. tdbldzatban lathaté hierarchikus szerkezetéhez jutunk.

Csoportok Kivételes poziciok

Vallalkozok
Fels6 elit Polgarmester
Népmoiveld kulturalis elit

Kiemelkedd iparosok és

. vendégfogadok Titkar
Kozépelit
Szakértelmiségi kulturalis elit Kozosségfejleszté
Hivatalnok elit
Szubelit

Fiatal leaderek

Az elemzett helyi elit néhany tagja teh4t nem sorolhaté be a beazonositott csoportok-
ba. A polgdrmester helyzetét az teszi kivételessé, hogy 6 az egyetlen olyan véllalkozd,
akinek fontos intézményi poziciéja is van, mikézben a tisztség és a véllalkozas 6sz-
szekapcsoladsa egyaltalan nem jellemz6 a surdnyi gazdasagi elitre. Mindkét pozici6jat
kozvetlenil a rendszervéltas utdn szerezte, helyzete tehit nem valamilyen aktudlis
tarsadalmi folyamatra utal, hanem a rendszerviltas utdni évek azon jelenségére, ami-
kor a korabbi kaderelithez tartozok pozicidikat gazdasagielit-pozicidkra konvertaltak.
Esete tehat szdmos mas romaniai faluban egyéltaldn nem volna kivételes, ilyen esete-

ket magam is bemutattam korabbi elemzéseimben (Kiss 2004a, 2004b). Mas szé6val

9 A szubelit fogalmat Mosca vezeti be, és az elit uralmahoz szikséges értelmiségi-blrokrata csoportot érti alatta (Mosca 1939).
Mi itt a fogalmat az elit alatti, de ahhoz kézel all6 csoportok megnevezéseként hasznaljuk.
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a polgdrmester esete egy tagabb kontextusban nem a sajit, hanem az elemzett falu
kivételességét jelzi, ahol ez a stratégia, a mar bemutatott okok miatt, ritka.

A titkér poziciéjat a kordbbiakban mar elemeztik. Sajitos helyzete szintén nem
4j kelet(, hisz pozicidja valtozatlan az utébbi hisz évben, s6t a rendszervaltason is
meglehetésen valtozatlanul ivelt at. Mivel a kisszdmu helyi roman (és a magét ro-
mannak vallé roma) lakossag tagjai a gazdasdgi- és kulturaliselit-csoportokban nem
jelennek meg, a titkdr a helyi nem magyar kisebbség egyetlen képvisel6je a helyi
elitben. Pozici6ja azonban a kozosségen kivili tényezéknek készénhets. Hasonlé
elitpozicidk feltehet6en més olyan helyzetekben is fellelhet6k, amelyekben a helyi
tarsadalom és a nemzeti tarsadalom koz6tti viszony egybeesik az etnikai kisebbség/
tobbség viszonnyal.

Sajatos és Uj keletli viszont a koézdsségfejlesztd helyzete. E személy eredetileg
miszaki végzettségli mérnok, aki foglalkozast valt, palyazatiréként-kozosségfej-
leszt8ként az 6nkormanyzat alkalmazottjava valik, és fontos kozéleti szerepekre
is szert tesz. Bar jelenlegi statuszit leginkabb az utébbi jellemzéje hatarozza meg,
akozéletben vald részvétele a népmiiveld elit tagjaitél meglehetésen eltérd. Egyrészt
palyazatiréként kezdeményezései az elérhet eréforrasok (palyazati kiirasok) altal
meghatarozottak, ezért nem mindig a kézosségben megfogalmaz6dé igényekre sza-
bottak. Igy projektjeinek egy része 6hatatlanul kudarcra itélt, vagy legalabbis nincs
latvanyos eredménye. Masrészt foglalkozas szerinti palydzatiréként a projektekbél
biztositania kell a megélhetését is, ami a népmiivel6 kulturalis elit erés ellenszenvét
valtja ki, az id6s népmiivel6 értelmiségiek ugyanis kozosségi tevékenységeiket nem
fizetett munkanak fogjak fel, hanem hivatasbdl végzett szolgalatnak.

Mig a népmiivel6 csoport ellenszenvét forrasvezéreltségével és a megélhetésszert
palyéazatirassal valtja ki, az 6nkormanyzati vezet8k a projektek jellege miatt elégedet-
lenek a munkéjival. Az 6nkormanyzat ugyanis a minél nagyobb népszeriiséget ered-
ményezs projektekben lenne érdekelt, a lehet6leg minél latvanyosabb infrastruktura-
lis fejlesztésekben, mikdzben inkabb a kevésbé kézzelfoghaté eredményekkel jar6 hu-
mantéke-fejlesztési palyazatok a sikeresek. E jellemzéivel a kozosségfejleszté a Kovach
és Kucserova (2006) altal vazolt projektosztaly képviselGjének tiinik, aki alapvetéen
kulturalis t6kéjébsl él, de a régebbi kulturaliselit-csoportokkal konfliktusban all, az 6t
munkdltat6é 6nkormanyzat irdnyaba pedig folyamatosan legitimalnia kell magat.

A helyi elit folytonossaga

Dolgozatom utolsé részében a helyi elit folytonossdganak kérdését vizsgalom. Az elit
folytonossigardl az elitpozicidk generaciok kozotti atérokitése esetén beszélunk, de
a kelet-eurdpai kutatdsokra jellemz6 médon azt is vizsgdlom, hogy a rendszervaltas
elétti és utani elitpozicidk kozott milyen mértéki intrageneracids folytonossag valésult
meg, vagyis hogy a vizsgélt helyi tdrsadalomban a rendszervaltas az elitreprodukcié vagy

az elitcirkulacié modellje szerint zajlott-e (Szelényi 1996). E kérdés megvilaszolashoz
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a rendszervaltas el6tti helyzetre az elit Sampson-féle modelljét hasznalom, amelyben
vezetd beosztdsi kaderekbdl 4116 formalis elitet, értelmiségi elitet és a kivételesen jomo-
du iparosokbdl all6 informalis elitet killonboztetek meg, ezeket kiegészitve a Sampsons
altal nem hasznalt, hivatalnokok és jémodu iparosok szélesebb korébdl 4116 szubelittel.

A két korszak elitcsoportjai kozotti kapcsolatot az 1. dbra szemlélteti. Az dbran
a csoportok vertikalis elrendezése nem minden esetben tiikr6éz hierarchikus vi-
szonyt, a nyilak vastagsaga viszont a csoportok kozotti atlépések gyakorisagat jelzi,
nem téve kilénbséget intra- és intergeneraciés folytonossagok kozott. Mint l4thatd,
amaivallalkozoi elit f6 rekrutaciés csoportja a szocializmus korabeli informalis elit,
amely, mint mondtuk, elsésorban kiemelkedé vagyont felhalmozé iparosokbdl 4llt.
Tobbségiik intergenericids értelemben szdrmazik a kordbbi informalis elitbél.

A felsé elitbe tartoz6 népmiivel kulturilis elitnek egy tagja volt része a korabbi
formalis elitnek, a ma mar nyugdijas iskolaigazgatd, a tébbiek korabban nem toltot-
tek be vezet$ pozicidkat az adminisztrativ-biirokratikus rendszerben. A rendszer-
valtds utdni intézményi pozicidkat (iskola, egyhaz, RMDSZ) viszont mar jellemz6
moédon 6k foglaljdk el. E két csoport kozott intergeneracids folytonossaggal is talal-
kozunk mind a kulturilis t6ke, mind a poziciéatorokités tekintetében. A kisszdmu
szakértelmiségi kordbban is az értelmiségi csoportba tartozott. Esetitkben tehat az
elitstatusz intrageneracids folytonossaga toretlen, s6t kozéleti hattérszereplésik-
nek készonhetSen még taldn erésodott is. Intergeneraciés folytonossaga ennek az
elitcsoportnak azonban nincs, a fiatal diplomasok kérében hasonlé miszaki vég-

zettségiek nincsenek, akik lehetnének, azok elkoltoztek a falubdl.

A szocialista korszak A poszt-szocialista korszak
elitcsoportjai elitcsoportjai

Villalkozok

A 4

Formalis elit

Népmiivels értelmiségiek

v

Ertelmiségi elit

P Szakértelmiségick

Informalis elit

Kiemelkedd iparosok és
vendégfogadok

Szubelit
- hivatalnokok
- jomodu iparosok

Szubelit

Hivatalnokok |

| Fiatal leaderek |




Kiss Dénes: A posztszocialista vidéki elit szerkezete és jellemzéi 27

A hivatalnokelitet alkoték csoportja a rendszervaltds utan részben megujult, de ta-
lalunk kéztitk poziciéjukat a rendszervaltas sordan dtmenekitéket is. A csoport meg-
Ujuldsa leginkabb annak készénhetd, hogy az énkormanyzat folétti hatalom a szo-
cializmus korabeli helyzethez képest nagyobb mértékben a helyi elit hataskorébe
kerilt, amelynek igy az alkalmazasok soran médjaban allt falubelieket elényben ré-
szesiteni. A csoport jellegében a régi maradt, annak ellenére, hogy tagjai igyekeztek
kulturélis t6kével megerdsiteni intézményi poziciéikat. A fiatal leaderek esetében,
mivel életkor szerint szervez6dé csoportrdl van sz6, melynek tagjai gyorsan cseré-
16dnek, a folytonossag vizsgalata értelmetlen.

A szocialista évtizedek kaderelitje és a jelenlegi elit kozotti intrageneraciés foly-
tonossag tehit ritka, 4m az el6fordulé néhany esetben a legfontosabb mai elitpo-
zicibkhoz vezet. Az intrageneraciés elitreprodukcié e hidnyat két okra vezethetjitk
vissza. Egyik a rendszervaltds 6ta eltelt id6: két évtized eltelte utdn a rendszerval-
tas el6tti elit tagjai ma mar nyugdijasok, ha egyéltaldn életben vannak még. Masik
a szocializmus kori kaderpolitika etnikai vetiiletével kapcsolatos: mint azt a helyi
tarsadalom rétegz6désének vizsgalata soran kifejtettem, az intézményvezetSk 4l-
taldban romanok, és ennélfogva a kézség mas falvaiban lakék voltak. Mds széval
arendszervaltas el6tti kozségi kaderelit kérében a surdnyi elit alulreprezentalt volt,
aminek kovetkeztében a rendszervaltas utan alig voltak megdrizhet6-reprodukal-
haté kédderelit-pozicidk.

Az intrageneraciés poziciédtmentésnél az intergeneracids elitreprodukcié mar
lényegesen gyakoribb, elsésorban az adminisztrativ poziciék nélkuli tradicionalis
elit, vagyis a mér akkor is gazdaségilag kiemelked6 csalddok és a mai gazdasagi elit
kozott. A szocializmus kordbdl ily médon 6rékslt elénysk kérdése azonban méra mar

a helyi tarsadalomban aktualitisat vesztette, a kozvéleményt nem foglalkoztatja.

Kovetkeztetések és az eredmények altalanosithatésaga

Végiil elengedhetetlen azt is megvizsgalnunk, hogy az elemzett elit e szerkezete mi-
lyen mértékben altaldnosithaté az erdélyi falvakra, illetve milyen mértékben vezet-
hetd esetleg vissza az elemzett teleptlés sajitossagaira.

A vizsgilt elit két legfontosabb csoportja tehit egy gazdasagi- és egy kulturaliselit-
csoport. E gazdasagielit-csoport iparos tevékenységekre épil, képzidésében tehat
a mezdgazdasignak szinte egyéltalan nincs szerepe. A népmiivel$ kulturilis elit saja-
tos vondsa, a ,hivatas” gyakorldsa, az intenziv k6zéletnek koszonhetd. Utébbi a maga
soran részben a lakossag polgarosultsdgara, részben a kisebbségi helyzetre vezethet6
vissza, hisz szdmos kezdeményezés a tobbséginek tekintett 4llammal szembeni bizal-
matlansagbdl fakad (fejlesztési programok) vagy az dllami torekvések ellensilyozasa-
ra sziletik (kulturalis tevékenységek, nemzeti innepek megtnneplése).

A szakértelmiségi elit jelenléte kivételes, hasonld helyzet( személyek altalaban

nem maradtak falun. Jelenlétitk tehat els6sorban a viros kozelségével magyaraz-
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haté. A kiemelked6 iparosok a falu kivételesen fejlett gazdasidganak koszonhetéen
vannak jelen, m4s esetekben lényegesen kisebb csoportként 6k alkotndk az egyetlen
gazdasagielit-csoportot. Mindezek alapjan tehit hasonlé elitszerkezetet leginkabb
a varosokhoz viszonylag kozeli, de még nem szuburbén jellegt, polgdrosult és in-
tenziv kozéletd, rossz mezbgazdasagi adottsagu illetve magyar t6bbségi falvakban
talalhatunk.

ABSTRACT: The study describes the structure of the Transylvanian rural elite, namely the elite of
villages, in the framework of a case study. The analyzed settlement is representative for villages which
are located at a medium distance from the towns, with handicraft tradition and relatively developed
local economy. The analyzes is realized with the use of three different definitional strategy of the elite.
Using a stratificationist strategy, cultural and economic fractions of the elite are identified, while the
application of an institution-based definitional strategy makes possible the identification of different
types of power-elite groups. Finally, analyzing the degree of participation in communal life, we have
differentiated groups of actors with main-, secondary and backstage-roles. A final, joint structure of the
analyzed elite is obtained by the combined use of the three definitional strategies. The last part of the

study will focus on the continuity of the elite, emphasizing that the actual structure of the rural elite is

equally defined by processes of circulation and recruitment.
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