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OSSZEFOGLALAS: A parvilasztis elméletei a valasztast 4ltalaban két fuggetlen tényezére: a cso-
portésszetételre (lehet6ségek) és a preferencidkra vezetik vissza. Korabbi kutatdsok kimutattak, hogy
a lehet6ségek befolydsoljak a valasztést: heterogénebb varosokban nagyobb volt a vegyes hazassagok
aranyais (Blau és Schwartz 1984). E tanulmaény azt a kérdést veti fel, hogy a csoport (etnikai) sszetétele
befolyasolja-e a parvélasztas etnikai preferenciait. A contact theory (Pettigrew 1998) elmélete alapjan
feltételezhetd, hogy létezik ilyen hatds. A kérdést az ,Egymaésba gabalyodva” magyar kapcsolathalézati
panelkutatés els6é hullimanak adatai elemzésével vizsgidlom, mely hét magyar kézépiskola 44 osztilya
1224 kilencedik osztélyos tanul6janak adatait tartalmazta. Az etnikum (roma és nem roma) mérése
onértékelés alapjan tortént. A preferencidk harom szintjét mértiik: (1) a romdval jards normajanak elfo-
gadottsaga, (2) az egyes osztalytarsak vonzerejének értékelése (csinos/joképt), (3) az egyes osztalytar-
sakkal kapcsolatos preferencia (szivesen jarnék vele). Az elemzés multilevel modellek felhasznéldsaval
tortént: a normak esetében kétszinti linearis modell, a vonzerd megitélése és az egyiitt jaras preferen-
cidja esetén haromszintiilogisztikus modell becslésével (1. szint: kapcsolat, 2. szint: egyén, 3. szint: osz-
taly). A roma tanul6k névekvé aranya az osztélyban a romaval jaras elfogadottsiganak novekedésével

és a roma osztalytarsak észlelt szépségének (vonzerejének) névekedésével jart egyiitt. Mind a normak,

mind az észlelt vonzerd hatést gyakorolt az egyiittjarasi preferenciéra.
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Bevezetés
A szerelmi viszonyok jelentésége fiatalok kozosségeiben
A kamaszkor kiemelked6 jelent6ségli abbdl a szempontbdl, hogy ebben az idében

egyre nagyobb szerephez jutnak a szerelmi viszonyok, melyek meghatirozzak az
identitds alakulasat, szerepet jatszanak a sziil§-gyermek viszony atalakuldsidban

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA K81336) és az MTA Lendulet
Fiatal Kutato6i Program (MTA TK , Lendlet” RECENS Kutatocsoport) tamogatasaval jott létre.
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(a sziloktsl valo eltavolodasban), hatdssal vannak a tarsakkal val6 viszonyokra és
a szexudlis viselkedés kifejlédésére (Furman és Shaffer 2003).

A szerelmi viszonyok 6sszefiiggnek az iskoldban a csoporton beliili statusszal
(Coleman 1961), illetve a szexudlis tapasztalat a csoporton belili népszeriiségre
is hatast gyakorol. Nem meglep6 mddon ez a hatds fiak és lanyok esetében eltér.
Az amerikai Add Health adatai felhasznaldsaval kimutattdk, hogy a népszeriiség
- melyet a bardtnakjel6lések szdmaval mértek - szignifikdnsan csokken, ha alanyok
szexudlisan megengedébbek, azonban a fitik esetében azok a kevésbé népszertek,
akiknek még nem volt partneritk. Mindez igaz a testi érettség és a szépség hatdsa-
nak figyelembevétele mellett is, melyek 6nmagukban szignifikdnsan novelik a nép-
szertséget (Kreager és Staff 2009).

A szerelmi viszonyok kihatnak az iskolai teljesitményre is. A szintén USA-beli
»Toledo Adolescent Relationships Study” adatainak keresztmetszeti elemzésében
a kérdezettek és partnereik jegyei pozitiv dsszefiiggést mutattak. Ez adédhat egy-
részt szelekciés hatasbdl, masrészt a partnerek befolydsabél is. Ennek elkiilonitésé-
re longitudindlis elemzést végeztek, és kimutattdk, hogy a partner iskolai teljesit-
ménye a sajat, egy évvel korabbi iskolai eredményére és a baratok tanuldshoz valé
hozzaallasara kontrolldlva is magyarazza az iskolai teljesitményt, azaz a partnerek
ebben a tekintetben befolyasoljik egymast (Giordano et al. 2008).

A péarok a tanulmanyok mellett a devidns magatartas tekintetében is hatnak egy-
masra. Szintén az Add Health adatai felhasznaldsidval mutattdk ki, hogy a kisebb
deviancidk és biin6z8i magatartasok — a baratok magatartdsa és egyéb tényezdk ha-

tasatol elkilonitve is — 6sszefiiggtek a partnereknél (Haynie et al. 2005).

A faj és etnikum szerepe a pdrvdlasztdsban

A pérvalasztast befolydsolé tényezdket tipikusan két csoportra osztjak a kutatdk:
a preferencidkra és a lehet8ségekre. Amikor a faji vagy etnikai dimenziét vizsgéljuk,
akkor isigaz, hogy annak hitterében, hogy faji-etnikai szempontbél jellemzéen cso-
porton belul hazasodnak az emberek, dllhatnak a preferenciak, miképp az is, hogy
jellemz&en azonos csoporthoz tartozé emberekkel taldlkoznak (Kalmijn 1998).
Amerikai kutatasok alapjan a parvédlasztasban jelen van egy erds, azonos fajra,
etnikumra vonatkozé preferencia. Ebben a témakérben a régebbi tanulményok jel-
lemzé&en a pszicholdgia tertletérdl szarmaznak és kozvetlen megkérdezéses maod-
szert hasznilnak. Sprecher és munkatarsai (1994) példaul reprezentativ minta
nem hézas almintdjan vizsgiltak azt a kérdést, hogy a kérdezett 6sszehdzasodna-e
olyannal, aki nalalegalabb 5 évvel idGsebb, 5 évvel fiatalabb, magasabb végzettségt,
alacsonyabb végzettségi, tobbet keres, kevesebbet keres, mas valldst, mas faja, és
igy tovabb. Az eredmények azt mutattdk, hogy az itt felsorolt listdbdl a mas faja
emberekkel hizasodtak volna legkevésbé az emberek, és a néi kérdezettek valamivel

nagyobb jelent6séget tulajdonitottak e tényez6nek, mint a férfiak.
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Az utdbbi években a kulonbo6zé tarskeresé szolgaltatisok elterjedése kovetkez-
tében lehet6vé vilt a preferencidk vizsgalata a kinyilvanitott preferencidk alapjin
is. Hitsch és munkatarsai (2010) egy internetes tarskeresé oldalon megfigyelt visel-
kedés alapjin azonositottak tobbek kozott az azonos fajra vonatkozé preferenciat.
A tarskeres6 oldal log fajlja alapjan azt vizsgaltdk, hogy a felhasznalék a megnézett
adatlapok tulajdonosai kozul mely potencialis partnernek irtak. Azt talaltdk, hogy
mind a négy vizsgalt faji-etnikai csoport (feketék, fehérek, dzsiaiak és latinok) eseté-
ben negativan befolydsolta a kapcsolatfelvétel valoszintiségét a faji-etnikai kiilonbo-
z6ség. Hasonl6 eredményre jutottak a villamrandis (speed dating) kisérletek soran:
Fisman és munkatarsai (2008) a piacon jelen 1év6 valédi villamrandi-szolgéltatdsok
masat hoztdk létre a vizsgalathoz, melyek sordn a résztvevék négy percet beszél-
gettek a jelen 1év6 minden potenciélis partnerrel, ezutdn egy adatlapon rogzitet-
ték, kikkel taldlkoznanak ismét a résztvevok koziil. A szervezdk kolcsonéds valasztas
esetén megosztottak a potencidlis partnerek elérhetéségeit. A 17 csoport adatainak
elemzése sordn a szerz6k szignifikdns homofilia-preferencidt mutattak ki mind a
négy faji-etnikai csoport esetében.

Magyarorszdgon az etnikai csoportok kapcsidn a legnagyobb etnikai csoport,
a romak, és a tobbségi tarsadalom viszonyanak vizsgalata relevins. A rendszerval-
tds utani tirsadalomban a romdak és nem romak kézotti parvalasztasi preferencii-
kat koézvetlentl mint a xenofdbia és a tadrsadalmi tavolsig egyik mérbeszkozét vizs-
galtak, melynek sordn azt kérdezték, hogy a valaszadé ellenezné-e csaladtagja vagy
kozeli rokona cigdnnyal kotott hazassagat. Az erre adott vilaszok - a véilaszaddk
58%-a inkabb ellenezné vagy hatdrozottan ellenezné ezt — egy vegyes hazassagot
nem toleralé norma jelenlétét mutatjak (Csepeli et al. 1998).

A preferencidk mellett az adott helyzetben elérheté ,hazassdgi piacok” Gssze-
tétele is befolyasolja a vilasztast (Lichter et al. 1992). A kutatasi irdnyzaton beliil
érdemes kiemelni Blau és Schwartz (1984) vizsgéalatat, akik egyes varosokat 6ssze-
hasonlitva kimutattak, hogy a tdrsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott relativ
mérete befolydsolja a (hdzastdrs-) valasztést, és a heterogenitas névekedése csok-
kenti a homogamiat. A vizsgalt kérdés szempontjabél konkrét eredmény, hogy a faji,
anyanyelvi vagy etnikai szempontbdl heterogénebb viarosokban nagyobb az esélye
a faji, anyanyelvi vagy etnikai szempontu vegyes hizassdgoknak.

Magyarorszagon a hazassagi homogamia alakuldsanak legfontosabb kiindu-
l6pontja Bukodi (2004) kutatasa. Az 1972-2000 koézti id6szak nyers homogamiai
ardnyszamait vizsgalva a szerzé megallapitja, hogy a nyolcvanas évektsl kezdve
avégzettség és a szdirmazas valamennyire névekvé szerepet jatszik a parvilasztas-
ban, kiillénosen alegmagasabb és legalacsonyabb végzettségiiek esetében. Ahajadon
nék és férfiak egyre inkabb sajit végzettségi csoportjukbdl valasztanak hizastar-
sat, a tavolabbi kategéridk kozotti ugras egyre ritkabb. A komplexebb, loglinedris
elemzés alapjan szintén az mutathatd ki, hogy a végzettség novekvs szerepet jat-

szik, azonban emellett nem csokken a szdrmazdas szerepe sem. A Magyarorszdgon
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é16 romak hazassigi adatai kapcsan Toth és Vékas (2008) a homogam hizassagok
igen magas, 84%-os ardnyarol szaimolnak be, ami lényegesen eltér a to6bbi Magyar-
orsziagon él6 nemzetiség értékétsl (a masodik legmagasabb homogimia-arany
a horvatoké, mindéssze 56%, sokkal inkdbb a hataron tuli magyarok értékeihez
hasonld). A roma népességben a tébbségi tarsadalomhoz képest magasabb a nem
hizassagban él6k ardnya - bar e népesség jelentds része hiazassagban élének tartja
magat, noha nem kotottek a magyar allam szabdlyai szerinti hdzassidgot (Kemény
2004) -, igy a hizassagon kivili parkapcsolatok etnikai homogdmidja is érdekes.
Ezzel kapcsolatban Pongracz és S. Molnar (1997) adatai alapjan kiszamithato, hogy
az etnikai homogdmia az élettdrsi kapcsolatban é16 gyermeket nevels romak koré-

ben kb. 73%.

A lehetdségek és preferencidk dsszeftiggése

A bemutatott kutatdsok a preferencidkat és a lehetéségeket mint egymastdl fug-
getlen hatasokat vizsgaltdk. Feltételezhet6 azonban, hogy e két tényezé Gsszefugg.
Alehet6ségek és preferencidk 6sszefiiggésének vizsgilatakor van egy létez6 kutatasi
irany, melynek eredményeire timaszkodhatunk, ha ez nem is a parvélasztassal kap-
csolatos. A Gordon Allport 1954-es klasszikus tanulmanya nyomdén kialakult kuta-
tasi tradici6 (contact theory) azt vizsgalja, hogy mely feltételek esetén csokkentik az
egyének kozotti kapesolatok az elditéletességet. Ennek folyamatardl és mechaniz-
musair6l Pettigrew (1998) dolgozott ki modellt. Eszerint a kezdeti sziikséges szitua-
ci6s feltételek fennalldsa esetén a résztvevok jellemzdi és tapasztalatai alapjan 1étre-
jonnek csoportok kozotti kezdeti kapcsolatok, melyek soran a kiilénb6z6 csoportba
tartozok megkedvelik egymast, majd idével a tartds kapcsolatok az eléitéletek csok-
kenéséhez vezetnek. A termékeny kutatdsi irdnyzat attekintése soran Pettigrew és
Tropp (2006) 515 tanulmany felhasznéildsaval készitett metaelemzést, mely alata-
masztja a kapcsolatok és az eléitéletesség csokkenése kozotti 6sszefuggést. Jelentds
probléma, hogy a kapcsolatok és az el6itéletesség kozott kétiranya hatas all fenn,
melynek vizsgdlata lehetséges ugyan keresztmetszeti adatokon, azonban a legels-
ny6sebbek a longitudinalis vizsgalatok volndnak, amire mar lényegesen kevesebb
példa akad. Ilyen példaul Eller és Abrams (2003) tanulmanya, mely mexikéi nyelvi
intézetekben spanyolt tanulé amerikaiakat vizsgalt két idépontban, vagy Levin és
munkatarsai (2003) tanulménya, mely fehér, fekete, dzsiai és latin didkok egyetemi
kovetéses vizsgalata alapjan mutatta ki az el6itéletek és baratsagok osszefiuggését,
és mindkét iranyu kapcsolatra talalt bizonyitékot. Azaz a kezdetben el6itéleteseb-
bek kevesebbet baritkoztak csoporton kiviil, azonban azok esetében, akik ilyen ba-
ratsagot kotottek, a kezdeti értékhez képest kedvezsbb attitiidoket taldltak a mas
csoportokhoz valé viszonyulasukban.
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Hipotézisek

A korabbi kutatidsokban a lehetéségek (csoportosszetétel) és a preferencidk szere-
pét a parvalasztasban mint két killonallé tényezo6t vizsgaltak. Elképzelhetd azon-
ban, hogy a csoportdsszetétel hatdsa kettés. Egyrészt természetesen heterogénebb
kornyezetben nehezebb azonos etnikai csoporthoz tartozé megfelels partnert ta-
lalni, ezért né az etnikai csoportok kozotti szerelmi viszonyok szdma. Feltételez-
het6 azonban, hogy emellett, mivel a heterogén csoportokban az etnikai eléitéletek
csokkenhetnek, elfogadhatébbd vilik a csoportok k6zotti parvilasztas. Ez két dolog
kapcsdn ragadhaté meg. Egyrészt csoportszinten a normdakban, melyek az egyén
szamdara meghatarozzak a parvilasztas szabalyait, masrészt az egyéni szintd pre-
ferencidkban, azaz, hogy az adott normak és lehetdségek adta keretek kozott kit
véilasztana az egyén. Ennek megfelel6en a magyarorszigi roma és nem roma kézép-

iskolasok vizsgélata soran a kovetkezé hipotézisek fogalmazhaték meg:

H1: Heterogén csoportokban elfogadottabbak a csoportok kozotti szerelmi
viszonyok, igy a romak aranyanak novekedésével elfogadottabba vilik egy
nem roma szdmdra romdval jarni.

H2: A romék ardnyanak novekedésével egyre vonzébba vilik a nem romdk

szamara olyan osztalytarsakkal jarni, akik romak.

A hipotézisek ebben a formdban a tébbségi tarsadalom irdnyabél vannak megfogal-
mazva. Természetesen megfogalmazhatéak lennének forditott irdnyban is — a nem
romék ardnyanak novekedésével a romdak szdmara elfogadottabba valik nem roma
tars vilasztasa, és ez érvényesul a preferencidkban is —, ezek tesztelése azonban az

adatok alapjan nehézségekbe utkozne.

Moédszertan
Minta

Akutatas az MTA TK ,RECENS” kutatécsoport ,, Egymdsba gabalyodva: kamaszok kap-
csolati dinamikdja a stdtuszverseny, a teljesitménytaktikdzds, a kirekesztés és az integrd-
cié tiikrében” kutatds adatain alapul. A kutatas kérd6ives médszerrel tortént, hét ma-
gyarorszagi kozépiskola egy-egy évfolyamanak 6sszes didkjara kiterjedt, 6sszesen
44 osztalyt és 1439 didkot érintett. A kutatds panel jelleg(i, ebbdl a jelenlegi tanul-
many az els6 hullam adatait haszndlja, mely 2010 novemberében kerilt felvételre,
amikor a kézépiskolasok 9. osztalyosok voltak. Az iskoldk koziil ketts budapesti volt,
kettd egy kelet-magyarorszagi megyeszékhelyen, hirom pedig kelet-magyarorszagi
kisvirosokban miikoédik. Tekintve, hogy az egyik kutatasi kérdés a tarsadalmiinteg-
raci6 vizsgélata volt, olyan telepiiléseket valasztottunk, amelyekben roma kisebbség
él. Tovabbi cél volt a képzéstipus szerinti heterogenitas, igy mind a budapesti, mind

a nagyvarosi, mind a kisvarosi iskoldk esetében ugyeltiink arra, hogy a mintéba



52 Szociolégiai Szemle, 2014/2

gimndziumi és szakiskolai/szakkozép-iskolai képzést nyGjté intézmény is keriljon.
A kutatés soran tehat célzott mintavételt hasznaltunk, emiatt természetesen a leird
statisztikdk nem tekinthet6k az orszagra vagy a régiéra reprezentativnak.

Az adatfelvételben nem vettek részt azok a didkok, akiknek a sziilei ehhez nem ja-
rultak hozz4. Nem toltotték ki tovabb4 a kérddivet a kérdezés napjan hidnyzok sem.
Igy végiil 1224 valaszado vett részt a vizsgalatban. A kérdsiveket a kutatécsoport
két-két tagja ellendrizte abbdl a szempontbdl, hogy mennyire vehet6k komolyan a
véilaszok (az egyes vilaszok konzisztencidja, a kérdések teljesen tresen hagyasa, a
tablazatok kitoltésének mintdzata). A statisztikai elemzésbél ez alapjan kizartam
azokat, ahol felmeriil, hogy nem vették teljesen komolyan a valaszadast. Igy 1138

valaszadé kérdéiveit elemeztem.

Magyardzé vdltozok

A kutatdsi kérdés a romdk és nem romak kozotti viszonyok vizsgdlatat tizi ki, igy
abba a definicids problémadba utkéziink, amely a ,Kia cigdny?” kérdés kapcsan meril
fel. Ismert, hogy a magyarorszigi ciginysidg nem egyfajta etnikum, nyelvileg ki-
l6nb6z6 csoportok képezik, és a tobbségi tarsadalom nem csak etnikai dimenzidk
mentén alkot véleményt a kérdésrél, hanem péld4ul a lakékoralmények, a szocidlis
helyzet és szarmazis alapjin (Ladanyi és Szelényi 2000; Havas et al. 1998). Maga
a cigany etnikum mint kategéria megalkotasa tehat a tobbségi tarsadalom klasszifi-
kacids és kirekesztési er6feszitésének terméke (Ladanyi és Szelényi 2000).

A kérdés tehat az, hogy milyen kérdés alapjan térténjen a csoportokba sorolas
(6nbevallas, kérdezé 4ltali megitélés, kérnyezet altali megitélés). A kérdéiv ezek ko-
zul tobb lehet8séget is biztosit. Az els6 az 6nbevallas alapu besorolds. Arra a kér-
désre, hogy milyen nemzetiséghez/etnikumhoz tartozénak tartja magat, 1056 didk
valaszolt. A ,roma/cigany” vagy ,roma/cigany és magyar is egyszerre” vilaszlehetd-
ségeket 26,8%-uk valasztotta, a tovabbiakban Gket tekintem az 6ndefinicié alapjan
romanak.

Az onbevallas mellett a kérd6ivben rakérdeztiink arra is, hogy az osztélytarsa-
it (egyenként) roma szdrmazastunak tartja-e a kérdezett. Ebbél létre lehet hozni azt
a véltozot, hogy egy adott tanulét az osztalytarsai mekkora ardnya tartott romanak.
(Ebben az esetben a kérd6ivben nem kulénithetd el a vdlaszmegtagadas a nem valasz-
tol, ahol nem szerepelt ,x” a tbldzatban, azt ugy kédoltuk, hogy nem jelélte.) Azonban
ennek figyelembevételével is elmondhaté, hogy a tanulék sokkal 6vatosabbak voltak
az osztédlytarsuk, mint a sajat mindsitésiikkel, az igy képzett véltozé atlaga ugyanis
mindéssze 0,12. Eltekintve azonban ettdl a tendenciatdl, a sajat és az osztélytarsak
altali értékelés erésen dsszecseng — a korrelacids egyiutthaté 0,778. Ennek fényében
a tovabbi elemzéshez az 6nbevallds alapt értékelést hasznilom.

Az 6nbevallds alapd besorolds alapjan hoztam létre a romék osztalyon beliili ara-

nyanak véltozéjat. Ez az ardny a mintdban valtozatos: nyolc osztdlyban senki, to-
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vabbi hétben a tanulék kevesebb mint 10%-a vallotta magat roma szdrmazasunak,
nyolc osztalyban 60% feletti a romdak ardnya. Ez a heterogenitds azonban bizonyos
korlatok kozott értendd: a mintdban nem volt olyan osztaly, ahol 80% feletti volt
a romdk ardnya, mig a 44 osztalybol 19-ben 80% feletti a nem romék ardnya (lasd
az 1. dbrdt).

1. dbra: A romék arénya a mintaban szereplé osztalyokban
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Fiiggé vdltozok

A parvalasztasi preferencidkat a hipotéziseknek megfelel6en tébb kérdés segitsé-
gével vizsgaltam. Egyrészt a csoporton belili el6itéletek és normék vizsgalatdhoz
a kérdéiv azon kérdését hasznidltam, hogy ,Ciki vagy mend lenne olyannal jarni, aki
roma?”. A kérdés annyiban nem tokéletes méréeszkoz, hogy csak az etnikumok ko-
z6tt lehetséges szerelmi viszonyok egyik irdnyara kérdez ra, azaz arra vonatkozéan
nem tartalmaz kérdést a kérdéiv, hogy ,,Ciki vagy mené lenne-e nem romaval jarni?”.
A kérdést otfoku skalan mértik, melynek értékeihez a kovetkez6 jelentéseket ren-
deltiik: (1) nagyon ciki, (2) kicsit ciki, (3) se nem ciki, se nem mend, (4) kicsit mené,
(5) nagyon mené.

A parvalasztast szabalyozé normak koziil szamos dologra rakérdeztiink a roma

szarmazas mellett: Ciki vagy mené olyannal jarni...

- aki még nem jart senkivel,
- aki az osztélytédrsad,

— aki mar jart kordbban valakivel,
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— aki kordbban egy j6 baratoddal jart,

— akinek sok baritja van az osztalyban,

- akinek nincsenek baratai az osztalytarsai kozott,
- akijol tanul,

— akit sokan nem kedvelnek az osztilybdl,

- akinek szegények a sziilei,

- akit az interneten ismertél meg?

Igy az etnikai preferenciat ezek 6sszehasonlitdsdban is lehetséges vizsgalni.

Akonkrét parvilasztasi preferencia méréséhez arra kértiik a kérdezetteket, hogy
az osztalytarsaikat tartalmazoé listabdl jelsljék meg azokat, akikre igaz, hogy ,szi-
vesen jarnék vele”. Szemben az el6z6 viltozoval, mely egyéni szintl megfigyelés, ez
diad szintd kétértéki valtozo, azaz rendelkezésiinkre 4ll minden kérdezett minden
osztalytarsirdl, hogy valasztotta-e vagy nem.

A fenti két viltoz6 mellett bevontam az elemzésbe annak a kérdésnek a vizsga-
latat, melyben a didkok az osztalytarsaikat tartalmazo listabdl azokat jelolték meg,
akikre igaz, hogy ,csinos ldnynak/jéképl fidnak tartom”, a tulajdonitott szépség
(vonzerd) mérészamaként. Az el6z6hoz hasonléan ez is didd szinten értelmezett
véaltozé. Ismert, hogy a tulajdonitott szépség és a parvalasztdsi szandék nagyon erés
Osszefliggést mutat mind férfiak, mind nék esetében, példaul a kordbban idézett ta-
nulmanyok kézil Sprecher és munkatarsai (1994), valamint Hitsch és munkatarsai
(2010) is kimutattak, emellett Lérincz (2009), Cunningham és munkatarsai (1990)
is erre a kovetkeztetésre jutottak. Felmeril tehat a kérdés, hogy egy adott etnikai
csoporthoz tartozds mar ezen a tulajdonitottszépség-szinten hatast gyakorol, vagy
csak a konkrét parvilasztési preferencidk szintjén.

A tulajdonitott szépség és a parvalasztasi preferencia valtozéinak gyakorisigi
megoszlasaijelentésen kiilonboztek. A kérdezettek (ellentétes nemd) osztalytarsaik
12,2%-4t tartottdk csinosnak/jéképiinek, de a ,szivesen jarnék vele” kérdésre csak
az ellentétes nemi osztalytarsak 2,4%-at jelolték meg. E valtozdk tovabbi vizsga-
latanal szintén csak az ellentétes nemiek kozotti kapcsolatokat vizsgéltam, igy az
azonos nemuek kozotti diddokat kizartam a statisztikai elemzésbdl.

A vizsgalt viltozok elhelyezését a preferencidk, lehet8ségek és vilasztds adta
elméleti keretben, illetve a koztiuk feltételezett dsszefiiggéseket a 2. dbra foglalja
Ossze. A vizsgalt hipotézisek a lehetéségek és preferencidk 6sszefuggésére vonat-
koznak, amit a szaggatott nyilak jelélnek. A lehet8ségek és preferencidk szerepét
aparvalasztis magyarizo tényezdiként folytonos nyilak jelzik. A parvilasztas teljes
modellezése, azaz a szaggatott és folytonos nyilak altal jelslt 6sszes hatas vizsgalata
logikus kiterjesztése lenne a kutatasnak, az adatok alapjan azonban ez nem vizsgal-
haté. A megval6sult, osztalyon belili parkapcsolatok szdma a vizsgalt idépontban

ugyanis nagyon alacsony volt.
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Preferenciak Tulajdonitott szépség Pérvélasztasi Valasztas
Normak »Csinos lanynak / preferencia
JCikivagy mend joképii fiinak - ,,Szi\:}esen jarnék
roméval jarni” tartom” vele
= = N
s — a T . "
........ el wJarokvele
T = = andIC le”
Lehet8ségek S wJartam vele
Romak aranya az
osztalyban

Magyarézat: Folytonos nyilak: a parvalasztas hagyomanyos modellezése a preferenciak és a lehetéségek alapjan. Szaggatott nyi-
lak: lehetéségek hatasa a preferenciakkal kapcsolatos valtozokra (a vizsgalt hipotézisek)

Eredmények

A pdrvdlasztds normdi

A parvilasztas normaival kapcsolatos kérdések atlagait vizsgalva a roma és nem
roma vélaszadék korében megéllapithatd, hogy a normak kézott az etnikai dimen-

zi6 igen fontos szerepet jatszik, ugyanis:

- a nem romak a tizenegy tirsadalmi/stitusz jellemz6 koziil a legcikibb dolog-
nak a romadval jarast értékelték;

- nem kérdeztuk kalon, hogy mennyire mené ,nem romaval jarni”, viszont lat-
szik, hogy a romak szamdra a roméaval jards inkdbb mené (3 feletti érték);

- tulajdonképpen a romadval jiras esetiikben a tizenegy kérdezett dolog koziil

alegmendbb volt (lasd a 3. dbra a kvetkezé oldalon).’

Tovabbi érdekesség, hogy a tanulményi eredmény vagy az anyagi helyzet megitélése
(a parvélasztas szempontjabdl) nem mutatott killénbséget romak és nem romak ko-
zOtt.

A romdak ardnyanak normakra gyakorolt hatdsa a legyeszertibb médon a ,ciki
vagy mend romaval jarni” kérdés atlaganak 6sszehasonlitdsaval vizsgilhat6 az osz-
talyban taldlhat6 romék ardnyanak fiiggvényében. A 4. dbra ( a kévetkezd oldalon)
alapjdn gy tlnik, hogy a romak ardnya egyértelmiien javitja a roméval jaras megité-

lését, ezen beliil is elsésorban a nem romak hozzaallasat.
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3. dbra: A pdrvalasztas normdira vonatkozo kérdések atlagai
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Magyardzat: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 ( az atlagok egyezésége fuiggetlen mintas t proba alapjan)

4. abra: A romdval jaras atlagos elfogadottsdga a romak aranyanak fliggvényében
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Romak ardnya az osztalyban
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A pontosabb kép és az Gsszefuggés statisztikai tesztelése érdekében a kérdést
tobbszintd (multilevel) modell segitségével vizsgiltam. A tébbszint modell alkal-
mazasara a hagyomanyos linedris regressziés modell helyett ebben az esetben azért
volt szitkkség, mert a vizsgalt megfigyelések (egyének) a mintdban nem fiiggetlenek,
hanem csoportokba (osztilyokba) rendez6dnek, melyeken beliil a vdlaszok korrelal-
hatnak. A becslés soran igy figyelembe kell venni, hogy a standard hibak szamitasa-
hoz hasznilt effektiv mintanagysag kisebb, mint ha fuggetlen eseményeket figyel-
nénk meg. Emellett a magyarazo valtozék kozott szerepelnek csoportszintii mérések
is, melyek értelemszertien kevesebb megfigyelést jelentenek, mint az egyéniek. Ha
ezeket egyszer( linedris regressziés modellben szerepeltetnénk, az az erre vonat-
koz6 megfigyelések szimanak mesterséges felduzzasztasat jelentené. A t6bbszintd
modellek tobbek kozott e problémék kezelésére képesek. Ezek alkalmazdsarol rész-
letesebben példaul Snijders és Bosker (2011), valamint Rabe-Hesketh és Skrondal
(2005) kényveiben olvashatunk.

A modellben az elsé szintet tehat a kérdezett egyén, a masodikat az osztély je-
lentette. A fuggé viltozé a romakkal jards normaja volt, magyarizé valtozoként
a kérdezett szarmazdsa, a romak osztilyon belili ardnya, e kettd interakcidja és
a kérdezett neme szerepelt (1. tdbldzat).

A modellben a ,roma” véiltozé egyutthatéja szignifikdns és pozitiv, ami azt mu-
tatja, hogy a roma vélaszad6k valéban ,menébbnek” tartjik a roméval jarast, mint
anem romak. A becsiilt egyttthaté alapjan ez jelentds mértékd hatds, az 1-5-6s skalan
1,4 értékd a killonbség. A ,romaarany” valtoz6 egyutthatéjat tekintve a romdk aranya
az osztalyban szignifikans és pozitiv hatdst gyakorol a roméval jaras elfogadottsigara.
Fontos kérdés viszont, hogy ez a hat4s a roma vagy nem roma valaszad6knak készénhe-
t6-e, amit a romaarany és aroma etnikum véltozok interakciéjanak egyutthatéja mutat
meg. Az eredmények azt mutatjik, hogy a hatds nem kiillonbozik szignifikdnsan romak
és nem romak kozott. A romak ardnya az osztalyban tehat bizonyos mértékben néveli
aromadval jards vonzdsagit (10%-nyi valtozas az osztaly dsszetételében 0,1x1,17= 0,117
ponttal az 1-5-6s skalan), ami alatdmasztja az els6 hipotézist. Erdekesség, hogy a 1a-
nyok valamivel megengedébbek a romakkal jarast tekintve, mint a fiak.

Magyarazé valtozo Fiigg6 valtoz6
Ciki vagy mend romaval jarni
Roma (kérdezett) 1,364***
Romak aranya (osztaly) 1,171%**
Romék ardnya x roma -0,547
Nem (kérdezett lany) 0,170%**
Konstans 1,579%**

Megjegyzés: Random effects linearis GLS modell, b paraméterek. N (1) =936, N (2) = 44
Magyarazat: *** p < 0,001
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Tulajdonitott szépség és pdrvdlasztdsi preferencidk

Az osztaly Gsszetételének a tulajdonitott szépségre és a parvalasztasi preferenci-
ara gyakorolt hatdsat szintén multilevel modell segitségével vizsgiltam. Az el6z6
modelltdl eltéréen azonban itt hirom szintje van a megfigyeléseknek: az elsé szint
a potencialis kapcsolat megléte (0 vagy 1) két ellenkezd nemi osztalytars kozott,>
a masodik szintet a kérdezett egyén jellemz6i jelentik, a harmadikat pedig az osz-
taly. A modellben a magyardzé valtozék harom csoportja szerepel: az adott didd
etnikumat meghatarozé valtozok, a kérdezett véleménye a romakkal vald szerelmi
kapcsolat elfogadottsagardl, illetve az osztaly szintjén a romak ardnya. A hipotézi-
sek teszteléséhez tovabba ezek interakciéi sziikségesek.

A didd etnikumdnak kédoldsa harom dummy valtozé segitségével torténik
a 2. tdbldzatban bemutatott médon. A ,roma” valtozé egyes értéke jelenti, hogy
a kérdezett roma, az ,alter roma”, ha a széban forgé osztilytars az, a ,mindkettd
roma”, értelemszerien, ha mindketten azok. A viszonyitasi alap a nem roma-nem
roma diad, igy erre vonatkozdan nem szerepel valtozé a regressziés modellben. Eh-
hez képest mutatja a ,roma” valtoz6 becsilt egyuitthatdja a roma-nem roma, mig az
»alter roma” valtozo egyutthatéja a nem roma-roma diddok esetében a preferencidk
elmozdulédsit. A ,mindkett6 roma” viltozé egyuitthatéja pedig a vegyes diddokhoz

képest mutatja az eltérést a homogén roma diddok esetében.

Diad Roma Alter roma Mindkett6 roma
Nem roma - nem roma 0 0 0
Roma - nem roma 1 0 0
Nem roma - roma 0 1 0
Roma - roma 1 1 1

A regressziés modellekben (3. tdbldzat) a ,ciki vagy mené romdakkal jarni” valtozé
a romakkal jards norméjanak preferencidkra gyakorolt dltaldnos hatdsa. Fontosabb
azonban ennek ,alter roma” viltozéval valé interakcidja, mely a norma hatdsit méri
apreferencidkra abban az esetben, ha a széban forgé osztalytdrs roma. Hasonléképp
az osztilyban a romék ardnyanak interakcidja az alter roma valtoz6val mutatja, hogy
hogyan befolyasolja a romak ardnya kifejezetten a roma osztalytarsakkal szembeni
preferencidkat, a romaarany és mindkét roma valtoz6 interakciéja pedig azt, hogy
mennyiben mas az osztdlyban a romak ardnydnak hatdsa roma-roma diddok eseté-
ben ahhoz képest, ahol csak az alter roma. Az interakcids valtozok értelmezésérol
altaldnossagban lasd példaul Moksony (1999) kényvét.

A tulajdonitott szépség vizsgilata kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az adott ko-
zépiskolai kérnyezetben megfigyelheté-e, hogy a szépségfogalom is tarsadalmilag

2 igy az elemzésbél kiestek a 100%-ban fit vagy lany ésszetétel(i osztalyok.
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bedgyazott. Befolydsolja-e tehit az etnikum azt, hogy valakit mennyire tartanak
szépnek, vagy ezt ugyanigy elismeri mindenki etnikumtoél fuggetleniil, és az etnikai
megfontoldsok csak a partnerpreferencidk szintjén keriilnek a képbe: ,Ugyan csi-
nos/joképt, de nem jarnék vele, mert...”. Az eredmények a szépség bedgyazottsagat
igazoljak (3. tdbldzat, A oszlop): a nem romak lényegesen kisebb eséllyel tartjik csi-
nosnak a roma, mint a nem roma osztélytarsaikat (az alter roma véltozé egytttha-
téja egynél kisebb), és a romdk is kevésbé tartjik csinosnak a nem romékat, mint
a nem romdk (a roma véltozé egyutthatéja egynél kisebb). Masrészt a romaval jaras
egyéni elfogadottsiga a tulajdonitott szépséget nem befolydsolja. Azaz, ha valaki
szerint ciki romadval jarni, azért még nem tartja kevésbé csinosnak/jéképiinek roma
osztalytarsait. Az ,alter roma” és a ,romaarany” valtozé interakci6ja viszont szigni-
fikans, ami azt mutatja, hogy ha tébb a roma az osztélyban, akkor a roméakat tarsaik
nagyobb eséllyel tartjik csinosnak/jéképtinek. Mivel a , mindkett6 roma” valtozé
romaarannyal val6 interakcidja a vizsgalatban szerepld kevés osztdly miatt nem
szignifikdns, ezért nem kovetkeztethetiink arra, hogy ennek mértéke kulénbozne
romdk és nem romdk kozott — bar az egyutthato 1ényegesen kisebb egynél, ami arra
utalna, hogy a hatas létezik roma kérdezettek esetén is, de a nem romak kozott er6-
sebb. Az osztdlyban a romak ardnyanak hatdsa szignifikdns és egytitthatéja egynél
kisebb, azaz a romak aranyanak novekedésével az osztilyokban csékken annak az

esélye, hogy az osztalytarsak egymast csinosnak/joképtinek tartjik.

A oszlop | B oszlop

Magyarazoé valtozoé Fliggé valtozo:
csinos/joképl szivesen jarnék vele

Csinos/joképli - 30,081***
Ciki vagy men& romaval jarni 0,995 0,913
Ciki vagy men6 romaval jarni x alter roma 1,099 1,614**
Roma (kérdezett) 0,590%** 1,687
Alter roma 0,258** 0,167*
Mindkettd roma (roma x alter roma) 3,415* 1,235
Roméak arénya az osztalyban 0,211** 0,658
Romak ardnya az osztalyban x alter roma 14,666** 1,267
Romak aranya az osztalyban x mindkett6 roma 0,379 0,725
konstans 0,123*** 0,008***

Megjegyzés: GLAMM logit modellek, exp (b) paraméterek. N (1) = 9852, N (2) = 1003, N (3) = 40
Magyarazat: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

A pérvélasztasi preferencidk modelljét tekintve (3. tdbldzat, B oszlop) 14thatd, hogy az
elézetes viarakozasoknak megfeleléen a preferenciat a tulajdonitott szépség igen er6-
sen befolyasolja. A tulajdonitott szépség pedig, amint az el6zéekben lattuk, erésen
fuggott az etnikai viszonyoktol. Az etnikumot kédol6 véltozok egyiitthatdit tekintve
a ,szivesen jarnék vele” kérdés kapcsan megallapithatjuk, hogy az ,,alter roma” véiltozé

egyutthatdja szignifikdns és egynél kisebb, azaz a szépség megitélésében megjelend
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etnikai megfontolasokon tudl is igaz, hogy a nem romdk szemében a roma stitusz
lényegesen csokkenti az egyes emberek vonzerejét a parvalasztdsi piacon.

A ,cikivagy mend romaval jarni” norma szintén kozvetlenul befolyasolja az egyé-
ni preferencidkat. Azok, akik szerint ciki roméval jarni, valéban kevésbé jelslték
meg roma osztalytarsaikat, hogy jarndnak velik. A hatds mértéke is meglehet8sen
nagy ebben az esetben: az 6tfoku skilidn egy fokkal toérténé elmozdulas a ,,mend”
iranyba kb. 61%-kal noveli annak a valészintiségét, hogy adott roma szarmazdisa
osztalytarsival szivesen jirna a kérdezett.

Az osztalyban a romdk ardnya a parvalasztasi preferencidt kozvetleniil, tehat
a normaktdl és a ,csinosnak/jéképtinek tartom” preferenciitdl fuggetlenil nem be-
folyasolja, csak ezeken keresztill. Ez a kozvetett 6sszefiiggés azonban létezik, igy
az eredmények aldtdmasztjik a masodik hipotézist, miszerint a romdak ardnyanak

novekedése hatdsdra egyéni szinten is tobb nem roma jarna roma osztélytdrsaval.

Kovetkeztetések

Az eredmények azt mutatjak, hogy a parvalasztisi preferencidk teriiletén erésen ér-
vényesil az etnikai homofilia, azaz a nem romék ink4dbb nem roma, a romak inkdbb
roma osztdlytarsaikat tartjdk vonzénak, ami meghatarozza azt, hogy kivel jarnanak
szivesen. A preferencidk szintjén az erés etnikai homofilia jelenléte nem meglepé, 6ssz-
hangban van a korabbi (els6sorban amerikai) kutatdsok eredményeivel (Sprecher et al.
1994; Fisman et al. 2008; Hitsch et al. 2010). Ebbél a szempontb6l inkabb az a meglepd,
hogy ezek a kiilonbségek mar a szépség értékelésében megjelentek, nem csak a parva-
lasztasi preferencidkban. Bar a szociol6gusok hajlamosak arra, hogy higgyenek a szép-
ség tarsadalmi beagyazottsdgiban, a pszicholégusok amellett érvelnek, hogy a kultu-
rak kozott a szépségfogalom 4ltaldnos, lasd példaul Langlois és munkatérsai (2000)
metaelemzését. A kérdés kapcsdan két megjegyzést fontos azonban megtenni. Az egyik
az, hogy a pszicholdgiai érvrendszer a kultirak kozotti hasonlésaggal kapcsolatban az
értékelések erds korrelacidjan (magas megbizhatdsagi mutatdk) alapul, ami azonban
elvileg nem zarja ki emellett szisztematikus kiilénbségek fennéllasit. A mésik pedig
az a médszertani eltérés, hogy a pszicholdgiai tanulmanyok jellemzéen ismeretlen em-
berek arcdnak értékelésével dolgoznak, a mi kutatdsunkban pedig ismert embereket
(osztalytarsakat) kellett értékelni emlékezetbdl.

Az etnikai homofilia-hatds mellett viszont igaznak bizonyult, hogy az osztily
Osszetétele befolyasolja a parvalasztasi preferencidkat. A roma tanul6k ardnya befo-
lyasolja, hogy hogyan itélik meg a romakkal valé parkapcsolatot, és azt is, hogy tar-
saik mennyire tartjak a roma tanuldkat szépnek, joképiinek. Nagysagukat tekintve
a hatdsok egyéltalan nem tekinthet8k elhanyagolhaténak. E hat4soktdl fiiggetlenil
a konkrét parvalasztasi preferencidkat mar nem befolyasolja az osztaly dsszetétele,
e mechanizmusokon keresztiil viszont igen (5. dbra).

Meg kell emliteni tovabbd, hogy a lehetdségeknek a parvéilasztdsban van egy mésik -
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ezzel feltehetéen parhuzamos — hatésa is. Strully (2013) azt taldlta, hogy ha az adott et-
nikumon beliil elérhetd partnerek szdma csokken az adott iskoldban, akkor né annak az
esélye, hogy a fiatalok mashonnan, az iskolan kivilli kérnyezetbél valasztanak partnert.

preferecidk

normak tulajdonitott »| Parvalasztési
szépség preferencia
‘-u._‘- r
S
— —
lehetfségek o

romak aranya az
osztalyban

A bemutatott szdmitasi moédszerekkel kapcsolatban tébb ponton érdemes megjegy-
zést tenni. Egyrészt, amint a mddszertan kapcsan szé esett réla, a kutatas alapjiul
szolgdl6 minta nem reprezentativ, igy az eredmények érvényessége ennek megfele-
16en korlatozott.

Szintén sz6t érdemel a csoportdsszetétel mérésének maddszere. Ezt a romdk osz-
talyon beliili 6sszesitett ardnyaval mértem. Felmeriilhet azonban, hogy - tekintve,
hogy az ellenkez6 nemtek kozotti romantikus viszonyokat vizsgalom - a parva-
lasztasi lehet8ségek pontosabb megragadidsédra a csak az ellenkezé nemi osztalytér-
sak etnikai ¢sszetételét lehetne haszndlni. Ez azonban azt jelentené, hogy az ardny
kulénbozé lenne az osztilyban a fidk és lanyok esetében, igy a heterogenitds méré-
se mar nem osztalyszinten térténne. Ennek kezelése gy lenne megvalésithatd, ha
killén modelleket alkalmaznék a fiak és a lanyok esetében a tulajdonitott szépség és
a parvalasztasi preferencia mérésére. Ez egyuttal valaszt adna arra is, hogy van-
nak-e lényeges nemi kilénbségek a kapott eredményekben. A modellek nemenként
kiillén lefuttatva a bemutatott, mindkét nemet egyben kezelé modellhez képest nem
eredményeznek tartalmi eltéréseket. A hatdsok irdnya a tulajdonitott szépség és
apreferencidk kapcsan is minden esetben megegyezik a két nem esetében. A megfigye-
lések szamdnak cs6kkenése miatt azonban egyes hatasok igy statisztikailag nem szig-
nifikdnssé valnak az egyik vagy mindkét nem esetében. Szintén kutatdi dontés, hogy
a preferencidk vizsgalatat az osztily szintjén végeztem el. Ez tulajdonképpen az ada-
tok okozta korlat kovetkezménye, azaz, hogy a vizsgalt valtozok osztalyszinten 4llnak
rendelkezésre. A kozépiskolai szerelmi kapcsolatok azonban gyakran tdlnyulnak az
osztalyok hatarain, igy relevans lenne a kérdést iskolai szinten is vizsgalni.

A legutolsé médszertani megjegyzés az alkalmazott keresztmetszeti multilevel
modellekkel kapcsolatos. E modellek kezelik ugyan azt a problémat, hogy az adatok
nem egymdstol fiiggetlen, hanem csoportokbdl szirmazé meghigyelésekb6l szar-
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maznak (azaz a kapcsolatokat egyénenként, az egyéneket pedig osztilyonként fi-
gyeltik meg) (Snijders és Bosker 2011), mivel azonban az adatok kapcsolathdlékra
vonatkoznak, tovabbi problémat jelent, hogy a kapcsolath4ldk bizonyos jellegzetes-
ségei miatt (példaul reciprocitds, homofilia, tranzitivitds, Maté-effektus, hierarchi-
ak) az egyes megfigyelések eredményei nem figgetlenek egymastél (Snijders 2011).
Mivel (szerelmi) tetszési kapcsolathdlékrdl van szé, a baratsdghalékhoz képest
a fenti problémak egy része valészintileg nem meriil fel (példaul a tranzitivitis egy-
értelmien nem), bir mds mechanizmusok megléte a fentiek kozil feltételezhetd (re-
ciprocitds, homofilia). A kutatasi kérdés ugyanakkor a csoportosszetételek hatdsa-
nak vizsgalatdra vonatkozik, ami kapcsolathalézat-modellekkel nehezen kezelhetd,
a multilevel modellek azonban egyszeri megoldast jelentenek ra.

Az elemzés szamos kérdést nyitva hagy, melyek tovabbi kutatasokra adnak lehe-
téséget: hogyan valtoznak a vizsgalt hatasok idében (az adatok a kilencedik osztily
6szén lettek felvéve, tehit viszonylag hamar az utdn, hogy az osztalyok kialakul-
tak), és mi befolyasolja e viltozast? E kérdések a paneladatbazis tovabbi hullama-
inak elemzésével vizsgalhatok. Szintén fontos kérdés, hogy hogyan jelennek meg a
parvélasztasi preferencidk késébb a kozépiskoldsok konkrét szerelmi kapcsolatai-
ban. Ez utébbi kérdés vizsgalatira az adatbazis — a kapcsolatok gyakran osztilyokon
és évfolyamokon tulnyuld jellege miatt — csak korlatozottan alkalmas. Az eredmé-
nyek, kilénosen abban az esetben, ha ezek a preferencidk hosszabb tdvon konkrét
szerelmi viszonyok szintjén is kimutathat6ak lennének, Gjabb mechanizmust jelen-
tenének az iskolai integraci6 hatasaival kapcsolatban. A szerelmi viszonyok kozve-
tett hatdsa tarsadalmi szinten megjelenhet a tarsadalmi rétegz6dés alakuldsaban
(hézassagi mobilitds), az etnikai csoportokkal kapcsolatos elsitéletek alakulasiban,
illetve e viszonyok hatast gyakorolhatnak az iskolai teljesitményre vagy a devidns

magatartdsokra (mint a tarsas hatds egy mechanizmusa is).

Abstract: Group composition (opportunities) and preferences are usually treated as two separate fac-
tors affecting partner selection. Previous research has shown that opportunities affect partner selec-
tion: for example in more heterogeneous areas heterogeneity of marriages increases (Blau - Schwartz
1984). This study raises the question whether (ethnic) group composition has a direct effect on (ethnic)
preferences themselves. Based on the research course of contact theory (Pettigrew 1998) the hypothesis
can be put that such interaction exists. The first wave data of the Hungarian network panel ,Wired into
Each Other” was used for analysis, containing data of 1224 9th grade students in 44 classes of seven
Hungarian secondary schools. Ethnicity (roma and non-roma) was measured based on self-assessment.
Three levels of preferences were measured: (1) Perceived norm of dating with someone with roma origin,
(2) Individual attribution of physical attractiveness of each classmates, (3) Individual preference for
dating each classmates. Multi-level regression models were used for analysis: two-level linear model
in case of the norms, three-level logistic models (level 1: tie, level 2: individual, level 3: class) in case of
the attractiveness and preference for dating. Increasing share of roma students in the class was found
associated with increasing acceptance of dating with roma students. Additionally, increasing share of
roma students was associated with increased attributed physical attractiveness of roma classmates.

Both norms and perceived physical attractiveness affected preference for dating.
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