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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a magyarorszagi és az erdélyi magyarok tarsadalmi rétegzGdésének
és jovedelmi viszonyainak 6sszehasonlité vizsgalatit célozta meg a 19-75 éves kort népesség korében
az Eletink forduldpontjai cimG panelkutatis 2008. évi adatfelvételei alapjan. A tarsadalmi rétegzddés
konceptualizilasa f6leg neoweberianus ihletést, a tarsadalmi viszonyok vizsgélataban megprobéltuk
mind a foglalkozasi szerkezeten alapuld, mind pedig az életmddra és az anyagi helyzetre épiil6 megko-
zelitést alkalmazni (Erikson és Goldthorpe 1992, 2000; Hradil 1987; Breen 2005; Andorka 1996). Az
elemzésben felhasznélt tirsadalmi rétegséma az Andorka-féle hagyomaényra épiilt, az aktiv népesség
besorolasakor a foglalkozasi statust, az inaktiv népesség esetében a kérdezéskor aktualis munkaer6-
piaci poziciét vettiik alapul, ezért a nyugdijasok vagy munkanélkiiliek 6n4ll6 csoportot alkotnak. A ta-
nulmany elsé részében e séma alapjan hasonlitjuk 6ssze a két népesség helyzete kozotti eltéréseket a
munkaerdpiac, képzettség, jovedelmi viszonyok, anyagi helyzet, lakashelyzet és fogyasztas életmodele-
mek szerint. A tanulmény masodik részében egy statusindexet szerkesztettiink, és regresszi6elemzéssel
megvizsgaltuk, hogyan magyarizzak a tarsadalmi statushelyzetet a killénbéz6 tarsadalmi eréforrasok
és szociodemografiai jellemzdk a két népesség korében. Az inaktiv népesség relativ helyzete rosszabb
Erdélyben és az egyenlétlenségek is nagyobbak, a képzettség szerepe pedig kisebb a stitusszerzésben,

mint Magyarorszagon, bar a két orszag kozotti eltérések mértéke jelentSsen csokkent 2000 6ta.
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Bevezetd

Elemzésiink a magyarorszagi és az erdélyi magyarok tdrsadalomszerkezetének, ré-
tegz6désének 6sszehasonlité vizsgalatat tiizte ki célul a 19-75 éves kort népesség
korében az Eletiink fordulopontjai cimii panelkutatas 2008. évi adatfelvételei alapjan.
Elszményként e panelkutatds keretében mar késziilt egy 6sszehasonlité elemzés
a két népesség tarsadalomszerkezetérdl a 2005. évi adatokon, de az csak a fiatal,

1 Atanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica kutatoi 6sztondija (2012) tamogatasaval készult. Készonettel
tartozom Spéder Zsoltnak a tanulmany koncepciojahoz és az adatforrasokhoz valé hozzaférésben nyujtott segitségért.
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20-45 éves népességre vonatkozott (Monostori és Veres 2009), tovabba a fékusz-
pontjai is kiillonboéztek az e tanulmanyban foglaltakétol.

A térsadalmi rétegz6dés konceptualizalasa f6leg neoweberidnus ihletésd, a tar-
sadalomszerkezet vizsgilatidban megprébaltunk két f6 rétegzédéselméleti hagyo-
manyt 6tvozni, egyrészt a foglalkozasi szerkezetre, masrészt az életmédra és az
anyagi helyzetre épul6 megkoézelitést, de a kiindulépont a foglalkozasi szerkezeten
alapult. A foglalkozdson alapuld rétegzédésmodellek egyik legaltalanosabb forma-
ja az EGP-séma (Erikson és Goldthorpe 1992, 2000), ami jelenleg a legelterjedtebb
megkozelitésmdd, de automatikus tvétele nehézségekkel jar (a munkaviszony jelle-
gének mérése, a ,szolgaltats” osztaly kis mérete stb.). Ezt mi is figyelembe vessziik,
de a teljes tarsadalmi helyzetet (soziale lage, Hradil 1987) prébaljuk megragadni az
inaktiv kategéridkkal egyutt. Magyarorszdgon a sémank el6zménye az Andorka-
féle rétegz6dési séma, amely a kordbbi munkajellegcsoportokat a piaci viszonyokra
adaptalta. Az Andorka 4ltal megfogalmazott részletes foglalkozasi csoportok képez-
ték az alapjat annak a sémanak, amely alapjan a részletes foglalkozasi kategéridkat
és munkaviszonyokat rogzitették a kérdéivben (Andorka 1996).

Az Gjabb rétegzédési szakirodalomban felvetédnek olyan kérdések, hogy a ha-
gyomanyos, foglalkozas, iskoldzottsag és jovedelem alapt megkozelitések mennyire
alkalmasak a 21. szdzadi posztindusztrialis tarsadalmi sajatossagok, egyenlétlen-
ségek vizsgalatara. Egy Gjabb 6sszefoglalé kotetben, amely tébb rétegzédéselmé-
leti paradigmat is magéba foglal (Wright 2005), a neoweberidnus megkézelitésben
Breen (2005) felveti, hogy egy olyan viszonylag kevés foglalkozasi csoportot tar-
talmazé sémdaban, mint az EGP-féle, meg lehet-e ragadni a foglalkozisi poziciék
kozotti azon kiillonbségeket, amelyek meghatarozzik a pozicidkat betslték életesé-
lyeinek eltéréseit. Egy lehetséges valasza erre az, hogy a neoweberidnus osztalyon
beliili életesély-kulénbségek nagyrészt toébb — foglalkozasi helyzettdl fuggetlen —
egyéni és tarsadalmi strukturalis tényez6tdl fiiggenek. Masrészt, a foglalkozdsok-
nak az EGP-sémaba valé besoroldsa az iskoldzottsagi szint és a tipikus alkalmazasi
viszony szerint tortént (Breen 2005: 44). Breen és Goldthorpe (2001) Gjabb kuta-
tdsa azt mutatja, hogy a sziiléi foglalkozasi osztalyhelyzet szerepe nem csokkent
a statuselérés folyamataban. Végul egy kozvetett érv a foglalkozis alapa rétegz6dés
aktualitdsara, hogy mint Shavit és Blossfeld (1993) kimutattak, a sziil6k foglalkoza-
si osztélyhelyzete tovabbra is fontos meghatarozéja a gyermekek iskolai teljesitmé-
nyének. Grusky és Galescu a neodurkheimidnus rétegz6dési megkozelitésben amel-
lett érvelnek, hogy a klasszikus ,,nagy” osztalykategéridk magyarazdereje az eredeti
foglalkozasi pozicidkhoz képest deficites, de beismerik, hogy empirikusan nem tesz-
telték, a lehetdségeik pedig korlatozottak a részletesebb foglalkozasi csoportok sze-
rinti elemzésekre. A hagyomanyos osztalysémak kategéridi gyakran a részletesebb
foglalkozasok aggregatumai, igy tesztelni lehet, hogy az aggregalas soran mennyire
vesztették el magyardzderejiiket, konzisztencidjukat a kalonboz6 dimenziékban

(attitidok, fogyasztasi szokdsok, életesélyek, életstilus). A kovetkeztetéseikben né-
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hény tovébbi relevins kérdést vetnek fel, a rajuk adandé valaszokkal javitani lehet
az osztalysémak érvényességét (Grusky és Galescu 2005: 79-80).

Magyarorszagon a tanulmanyban hasznositott rétegz6dési modell el6zményeit
a Bukodi-féle, a 2001-es magyar népszamlalds feldolgozasakor kialakitott réteg-
z6dési sémadban jelolhetjik ki, amely a foglalkozasok aggregaldsi médjat az EGP-
sémdra épitette, figyelembe véve a korabbi, Andorka-féle (1996) hagyomanyokat.
A tanulmany elsé felében ismertetett foglalkozdsi rétegz6dési séma egy valtozata
a korébbi Eletiink forduldpontjai panelvizsgalatok feldolgozasa soran valt ismertté
(14sd Spéder 2002; Kapitany és Spéder 2004; Monostori és Veres 2009, de a kidol-
gozédsa médszertanilag nem volt részletesen ismertetve). Spéder Zsolt (2000: 71) az
1990-es évekre vonatkozé elemzésében ramutatott, hogy egyrészt az aktiv népesség
még a munkaképes kortakon belil is az 1980-ban jellemz kézel 80 szazalékrol 56
szazalékra esett vissza 1996-ra, masrészt a munkapiac 6sszesziikiilése elsGsorban a
munkanélkiliség el menekiilé korengedményes nyugdijazassal tortént, ami tovibb
csokkenti a nyugdijasok utolsé foglalkozasanak relevancigjat. E megfontolasok alap-
jan az 1990-es évek magyar tarsadalméanak tagoldddsdra kielégité6 médon alkalmas-
nak taldltak az un. ,vegyes sémat”, amely a foglalkoztatottakat a hagyomanyos fog-
lalkozasi réteghelyzetekbe, az inaktivakat pedig ,tarsadalmi helyzetekbe” sorolta be
(Spéder 2000: 94). Ugy gondoljuk, hogy ezek a megfontoldsok a 2000-es évek végére
is érvényesek. Ezek mellett még felhozhatdk tovabbi szempontok is. A munkanélkiili-
ségtdl menekiils, korhatér el6tt nyugdijazottak jelentds része valamilyen més jévede-
lemkiegészité munkat is végzett a nyugdij mellett, amely sok esetben eltért a korabbi
munka jellegétsl. Mindezek megerésitettek abban, hogy értelme van kilon elemezni
a gazdasagilag aktiv népességet és a teljes népességet, ahol a foglalkoztatott népesség
foglalkozasi rétegei mellé tarsulnak az inaktiv kategériak, igy alakul ki a foglalkozasi
rétegz6dési és inaktiv kategériakbdl 4116 ,vegyes séma”.

Ami a két népesség jelenlegi tarsadalomszerkezetének térténelmi kialakuldsat
illeti, annak attekintése megtortént egy korabbi elemzésben, erre itt nem térunk ki
(14sd Monostori és Veres 2009).

A két népesség osszehasonlitdsa nem problémamentes. El6szér is azzal kell
szembenézni, hogy a févaros, Budapest népességének jovedelmi helyzete, iskola-
zottsédga stb. kiugréan jobb az orszag tobbi részéénél, az erdélyi magyarsig pedig ha-
gyomanyos életteriiletén nem rendelkezik f6varossal, Bukarest egy masik térténel-
mi régiéban van Romanidn belul. Ezért mddszertani szempontbdl azt a megolddst
valasztottuk, hogy a kétvaltozés elemzéseknél 6sszevetettik az erdélyi magyarokat
a teljes magyarorszigi népesség mellett a Budapest nélkili, un. ,vidéki” Magyaror-
szag népességére reprezentativ almintaval is. A tanulmdany utolsé részében a reg-
ressziés modellben Magyarorszagot egységesen kezeltik, mivel az atfogé kép kiala-
kitdsdhoz 6sszességében kell litni a tdrsadalmi struktirat, 4m a kordbbi részekben
mar képet kaptunk arrél, hogy Budapest hatdsa 6sszességében mit jelent a magyar

tarsadalomszerkezetben Erdély vonatkozisiban.
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Egy masik felmerul6 probléma, hogy az erdélyi magyarsdg mennyire tekinthe-
t6 ,6n4ll6” tarsadalmi struktdranak. Mint kisebbségben é16 kozosség, tagjainak
a tarsadalomszerkezetben elfoglalt helye — a stitusmegszerzés utjai és a mobilitasi
palyak szempontjabdl - az egész romaniai tarsadalomszerkezeten beliil elemezhet6
a legkézenfekvébben. A korabbi, erdélyi strukturavizsgilatok ramutattak, hogy az
erdélyi magyarok és romanok tdrsadalomszerkezete és belsé sajatossagai viszonylag
hasonléak, néhany jellegzetes eltérésen tul, amelyek az egész romaniai tdrsadalom-
szerkezethez viszonyitva is tetten érheték, és amikre ebben a tanulmanyban is ki-
tériink (alacsonyabb a fels6foku diplomasok és a fels6vezetd poziciékban levsk ara-
nya, és magasabb az 6ndlldk, kisiparosok és a szakmunkdasok ardnya, mint a roman
népesség korében). Am az ezen vizsgalatok alapjat képezé adatallomanyok elemsza-
ma viszonylag alacsony volt (900-1000 eset), ezért a kisebb eltérésekre messzemend
kovetkeztetéseket nem épithettiink (14sd Veres 2006).

Egy tovabbi szempont, amit figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsag sa-
jatos alrendszert képez a roméniai tarsadalmon belill mind a tarsadalmi viszonyok,
mind pedig a diskurzus, ideolégidk és identitdsok szintjén. A tiarsadalmi tényeket
illetden ide sorolhatjuk a magyar nyelvii iskolahidl6zatot, minden visszdssagaval
(Papp 2007), az etnokulturélis alapon kialakitott civil tdrsadalmat (Kiss 2006), de
a vallalkozasok szervezésében és a gazdasagi folyamatokban is megfigyelhetjuk az
etnikai szolidaritas jelenlétét (Csata 2010). Diszkurziv szinten, méir az 1980-as évek
végén és az 1990-es évek elején, az erdélyi kutaték megprébaltik ugy meghatiroz-
ni a romdniai magyarsigot, mint romdniai magyar tdrsadalmat, és ezalatt a fenome-
nolégiai értelemben vett mindennapi életvildgot, hétkoznapi valésagot értik (Biré
et al. 1995). Az ideoldgidk és az identitds szintjén ugyancsak aldtdmaszthaté ez
a ,kilénallo” status, akar a Benedict Anderson-i ihletés( ,elképzelt tirsadalomra”
gondulunk (Kantor 2000), akar arra, hogy az elsédleges csoportidentifikaci6 terén,
szocidlpszicholdgiai értelemben az erdélyi magyarok ugy hatarozzak meg magukat,
mint akik kalonboznek mind a magyarorszdgi magyaroktél, mind pedig a romanok-
tol, még akkor is, ha eltéréen is pozicionaljadk magukat a két referenciacsoporthoz
képest (Veres és Papp 2012).

Mindezek mellett a korlatok mellett gy gondoljuk, hogy az erdélyi magyar ko-
zOsség tarsadalomszerkezeti, rétegz8dési, fogyasztasi viszonyai, lakashelyzete és
jovedelmei 6sszehasonlithaték a magyarorszagi viszonyokkal, Budapesttel egyutt
és anélkul is. Szdmos sajatossagot csak akkor tudunk érdemben elemezni, ha 6ssze-
hasonlitdsban tessziik. Hogyan néz ki, miben mas egy kisebbségi k6zosség tarsada-
lomszerkezete, belsé folyamatai egy ,teljes”, hasonlé etnokulturalis hitterd tobbsé-
gi tdrsadalomhoz képest? Ez a tanulmany f6 kutatési kérdése, 4m tisztidban vagyunk
azzal, hogy felvetédhetnek olyan kérdések, amelyekre a tanulmany keretei kozott
nem tudunk valaszt adni, mivel azt a teljes roméniai tdrsadalom belsé szerkezeti

sajatossdgaival val6 6sszehasonlitasban tudjuk megadni.
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Specifikusan, tanulmdnyunk a kovetkezd két hipotézist vizsgdlja:

(1) A két népesség kozotti strukturalis tényezdk (telepulésszerkezet, korszer-
kezet, foglalkoztatottsag, képzettség) jelentések, és meghatdrozzak a réteg-
zGdési rendszert és az abban valé elmozdulas esélyeit, valamint a jovedelmi
kalénbségek mértékét és jellegét.

(2) Az életm6dhoz kapcsol6do fogyasztds mutatéi, valamint a jévedelmi elége-
dettség terén nincsenek szignifikdns kulénbségek a két népesség korében,
aminek inkabb az eltéré referenciaszintek, és nem a kozelité jovedelem- és

életszinvonal az oka.

Médszertan, adatforrasok

A kutatds f6 adatforrdsai a 2008-ban készitett tébblépcsés véletlen, reprezentativ
kérdéives adatfelvételek. Magyarorszagon a KSH Népességtudomanyi Kutatéinté-
zet altal végzett Eletiink forduldpontjai® kérddives panelvizsgalat harmadik hullama
(a mintavételrdl 1asd Spéder 2012). Ebben az elemzésben a 19-75 éves népességre
reprezentativ mintaval, 11 076 f8s esetszammal dolgoztunk. Az erdélyi adatforras
a romdniai kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet® megrendelésére a Max
Weber Tarsadalomkutaté Alapitvany altal lebonyolitott Eletiink fordulpontjai Erdély-
ben kutatds masodik hullima 4017 esettel, mindkettsé 2008. év végi adatfelvétel.
Az erdélyi adatfelvétel els6é hullimanak mintavételi médjardl 1asd Kiss és Kapitany
(2009) irasat.

Itt jegyezzitk meg, hogy Magyarorszag esetében vannak mas adatillomanyok,
amelyek akar alkalmasabbak lennének a tirsadalomszerkezet elemzésére (Haztar-
tas Monitor, Munkaeré-felmérés, Eletméd-Idémérleg), azonban Erdélyben a magyar
népesség belsé szerkezetének részletes és jé reprezentativitisu vizsgilatdra nem 4ll-
nak rendelkezésre mas, nagyobb esetszamu adatforrasok, és az dltalunk hasznalt
adatédllomanyok hasonlé médon operacionalizaltik az altalunk vizsgélt valtozokat,
minimalis eltérésekkel, amit a megfeleld helyen jelziink.

Annak érdekében, hogy képet kapjunk az erdélyi magyarsig egész romdniai tar-
sadalomszerkezeten beliil elfoglalt helyérél, valamint, hogy mennyire kezelhetjuk
kalonallé ,tarsadalmi struktaraként” e kisebbségi kozosséget, a moédszertani leirdst
kovetSen megvizsgaltuk a 2011. évi romaniai népszamlalds alapjan, hogy milyen
eltérések vannak Romanidban az 6ssznépesség és a magyarsag kozott a f6 aktivitasi,
munkaeré-piaci és foglalkozasi csoportok szintjén.

A survey alapu forrasok esetében az elemzés méodszertani menete a kévetkezd

volt: kialakitottunk egy tarsadalmi rétegsémat a bevezetd részben leirt elméle-

2 Az ,Eletink fordulépontjai” tarsadalmi-demogréfiai panel-alapfelvétel a Népességtudomanyi Kutatdintézet (NKI) kutatasi
programja. Kutatasvezetdk: Spéder Zsolt, Kapitany Balazs.

3 Az Eletink forduldpontjai Erdélyben” kutatas elsd hullamat a KSH NKI, a kolozsvari Max Weber Alapitvany és a BBTE Etnikum-
kozi Kutatasok Kézpontja (CCRIT) végezte. A masodik hulldam jogtulajdonosa a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, az adatfelvé-
telt a roman kormany Etnikumkoézi Kapcsolatok Hivatala tamogatta. Kutatasvezetdk: Horvath Istvan, Kiss Tamas, Veres Valér.



Veres Valér: Tarsadalmi rétegzédés és anyagi-jovedelmi kiilonbségek... 9

ti megfontoldsok és el6zmények alapjan, ami els6sorban az aktiv népesség esetén
a foglalkozasi statusra épiilt, felhasznalva az aldbbi rétegképz6 kritériumokat is:
iskolai végzettség, beosztottak szdma, alkalmazotti viszony jellege, aktivitds-munkaerd-
piaci pozicio. A teljes 19-75 éves népességre hasznilt foglalkozasi-aktivitasi réteg-
zGdési séma az inaktiv népesség esetében nem az utolsé aktiv foglalkozast veszi
alapul, hanem a kérdezéskor aktualis munkaeré-piaci poziciét, ezért a nyugdijasok
vagy munkanélkiiliek 6néll6 csoportot alkotnak. Ugy gondoljuk, hogy a nyugdijazas
utan eltelt évek, néha évtized t6bb szempontbdl eltavolitja a nyugdijas népességet
a gazdasagilag aktiv életszakaszban jellemzé életmdédtol, esetenként jovedelemtél
(pl. minim&lbér utan kapja a nyugdijat, bar aktiv korszakdban 4tlagos bért keresett,
részben feketén fizették stb.).

Ezt kovetben kétvaltozos osszefiiggésekkel megvizsgaltuk a munkaerd-piaci hely-
zetet, az aktiv és inaktiv népesség dsszetételét nemek, iskolazottsag, telepiléstipus,
régidk szerint. A jévedelmi viszonyokat az egyéni netté jovedelemmel és az ekvivalens
jovedelemmel is vizsgéltuk, a jovedelmi egyenlétlenségeket decilisekre épulé mérs-
szamokkal vizsgiltuk, valamint a tirsadalmi rétegek és inaktiv csoportok szerinti
atlagértékeket is megvizsgaltuk, megnéztik, hogy az erdélyi jovedelmek a magyar-
orszagiak hany szazalékat képezik. Ezt kovetSen az anyagi javakkal, fogyasztasi cik-
kekkel valé ellatottsigot, a lakas felszereltségét, a lakékornyezet jellegét, valamint az
életméd egyes vonatkozdsait vizsgiltuk meg a fogyasztds oldalardl.

A tanulminy mdésodik részében egy stitusindexet szerkesztettiink, melyhez
figyelembe vettitk a TARKI-kutatasok feldolgozasa soran hasznalt egyik indexépi-
tési technikat is (Kolosi és Rébert 2004; Kolosi és Dencsé 2006). Linearis (OLS)
regresszidelemzéssel megvizsgaltuk, hogyan magyarazzak a tarsadalmi statushely-
zetet a kulonbo6zé tarsadalmi eréforrdsok és szociodemogréifiai jellemzdk e stitus-
indexszel mérve.

A tablazatokban, ahol ez technikailag lehetséges, feltiintetjiik a teljes magyaror-
szagi, illetve a Budapest nélkiili (tovabbiakban vidéki) 19-75 éves népesség adatait,
ahol nem, ott az 6sszehasonlitasok a teljes Magyarorszdgra vonatkoznak, Budapest-
tel egyiitt.

Az erdélyi magyarsag helye a romaniai tarsadalomszerkezetben

Miel6tt 6sszevetnénk a magyarorszagi és az erdélyi tdrsadalomszerkezetet, fel kell
tegyiik a kérdést: hol van a helye az erdélyi magyarsidgnak, hogyan viszonyul a teljes
romdniai tarsadalom egészéhez, illetve az erdélyi romanokhoz?

Az erdélyi magyarok és romanok tirsadalomszerkezetben elfoglalt helyének sa-
jatossagai korabban vizsgilat targyat képezték 1997. és 2000. évi adatokon, és két
fontos sajatossdgot mutattunk ki: az egyik a diplomds réteg alulreprezentaltsaga
a magyarok korében, a masik pedig a kisiparosok és a szakmunkasok viszonylag ma-

gasabb ardnya a magyarok kérében a roman népességhez képest (Veres 2003, 2006).
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Az elsé kiillondsen a kommunizmus masodik felében gyakorolt magyarellenes okta-
taspolitika eredménye, a masodik sajatossdg arra vezethetd vissza, hogy a két vilag-
haboru kézott a magyarsdg még nagyobb ardnyban élt varosban, ezaltal a varosi kis-
iparos és szakmunkds népesség kérében ardnya nagyobb volt (lasd Livezeanu 1995),
és ez a sajatossag késébb csak fokozatosan és részben szdmolddott fel.

2000 utén jelentds valtozasok zajlottak le a roméniai tarsadalomban, itt kiilléno-
sen kiemelendd a felsGoktatas tomegesedése és ezzel 6sszekapcsolédéan a gazdasagi
fejlédés hatasara a szolgiltatd szektor béviilése, az egyetemi diplomat igényls szak-
érték és a nem fizikai munkat végz6 szolgaltatasbeli, kézépszintli alkalmazottak
aranyanak novekedése. Ezért az 6sszehasonlitdsra a 2011. évi romdniai népszamla-
las adatait talaltuk legalkalmasabbnak. A 2011. évi adatokon kimutatott jellemzék
érvényesnek tekintheték 2008-ra is, hiszen a nagy tarsadalomszerkezeti sajatossa-
gok két év alatt nem valtoznak lényegesen.

Elészoér megvizsgaltuk az iskolai végzettség szerinti sajatossagokat, elsGsor-
ban hogy a fels6foku végzettségiiek aranya hogyan véltozott 2002 és 2011 kozott
(a két utols6 romadniai népszamlalas alapjan). A 2011-es népszamlalds végleges
eredményei szerint a 10 éves és id6sebb 6ssznépességen beliil — ahogy a roméni-
ai népszamlildsokban kozzéteszik - az Ossznépesség 14,4 szdzalékanak, mig
a magyar nemzetiségli népesség 10,2 szadzalékdnak van fels6foku végzettsége;
2002-ben a roméniai 6ssznépesség korében ez az ardny 7, a magyarok korében
pedig 5 szazalékot tett ki (1. tdbldzat). A 18 éves és idGsebb népességre atszamit-
va ez mindossze fél szdzalékkal magasabb értékeket eredményezett a fels6fo-
ka végzettséggel rendelkezékre vonatkozéan (lasd Papp 2010). Bir 2011-ben
a diploméasok szama és aranya jelent6sen megemelkedett a 2002-es allapothoz ké-
pest mind az 6ssznépesség, mind a magyarok koérében, igy aranyuk 2011-re megdup-
lazédott, 4am az erdélyi magyar népesség felséfoku iskoldzottsdgi hatranya megma-
radt, technikai értelemben a magyarsig diplomads rétegének aranya mar nem két,
hanem négy szdzalékponttal marad el a teljes népességétdl.

Telepiiléstipusok szerint a 2011. évi népszamlalas alapjan azt mondhatjuk, hogy
Romania §ssznépességének 54 szdzaléka varoson él és 46 szazaléka falun. A varos-
on él6 magyar nemzetiségi népesség ardnya 2,5 sszazalékponttal alacsonyabb az
orszagos atlagnal, 51,5 szdzalék. Az orszag 6ssznépességén belil megmaradt a nék
aranya 51,4 szizalék, a magyar nemzetiségl népesség korében még magasabb, 52
szazalékot tesz ki.

Jelentdsek az eltérések a népesség iskoldzottsiga és gazdasigi aktivitisa szerint.
A 2011. évinépszamlalas szerint a 10 éves és id6sebb romaniai magyar nemzetiségi
varosi népesség 15,5 szdzalékanak (az 6sszes romaniai azonos kora varosi 22,4 sza-
zalékanak) van egyetemi és 30,3 szazaléknak kozépiskolai végzettsége. A romdaniai
magyar falusi népesség kérében mindgssze 4,7 szdzaléknak van egyetemi, 17,2 sza-

zaléknak pedig k6zépiskolai végzettsége, hasonléan az 6ssznépességhez.
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A magyar nemzetiségtiek
Iskolai P . . Romaniai magyar aranya a romaniai
. . Romaniai teljes népesség - A A . .
végzettség nemzetiségliek népességben iskolai
szintenként
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Fels6foku 7,0 14,4 5,0 10,2 4,7 4,4
Posztlicealis 3,0 3,2 2,9 33 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7.8 7.1
Altalanos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 4,8
Iskolazatlan 5,6 3,0 3,6 2.1 4,4 4,3
Osszesen 100 100 100 100 6,7 6,2

Forras: A 2002. és a 2011. évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004 és 2013) alapjan sajat szamitas

Az orszag 9ssznépességének 45 szdzaléka gazdasdgilag aktiv, a magyarsag korében
az ardnyuk 2 szazalékponttal kevesebb. Telepiilés szerint itt kisebbek az eltérések,
a romdniai magyar varosi népesség korében 44, a falusiakéban 41,9 szazalék gaz-
dasdgilag aktiv. A munkanélkiliek ardnya 7,3 szdzalék, és ez megegyezik a magyar
nemzetiségliek korében is (lasd Veres 2013: 36-40).

A foglalkozasszerkezetet a romaniai népszamlalds a foglalkoztatott népesség
korében rogzitette és tette kozzé. Az el6z8, 2002-es népszamlilds 6ta jelentdsen,
mintegy 7 szdzalékponttal emelkedett orszagos szinten a szakértdk és az értelmisé-
gifoglalkozastuak ardnya, 2011-ben 15,2 szazalékot tett ki, a magyar nemzetiségiiek
korében pedig tobb mint 2,5 szazalékponttal alacsonyabb, 12,7 szdzalék az aranyuk.
A vezet8k kissé — mintegy 0,5 szazalékponttal - alacsonyabb aranyat jelentésen ma-
gyarazza a f6varos ,hidnya” az erdélyi magyarsag telepiilésteriletébél.

A szakmunkésok kérében megmaradt az 1990-es években megfigyelt (Veres
2003, 2006) jelentés mértékd eltérés, a magyarok kérében az ardnyuk tovabbra is
magasabb, 2011-ben 21,3 szazalék az orszdgos 14,2 szazalékhoz képest, és a me-
z6gazdasagban dolgozdk ardnya toviabbra is alacsonyabb. MeglepGen hatott az,
hogy 2002 és 2011 kozott a mezdgazdasagban dolgozé romaniai magyarok ardnya
13,9-r6119,2 szazalékra emelkedett (1asd a 2. tdbldzatot a kovetkezd oldalon).

A romaéniai népszamlalasok foglalkozasszerkezeti adatai alapjan lathatjuk, hogy
bar vannak eltérések a romaniai magyarok és az orszdg 6ssznépessége kozott, ezek
kovethet6 sajitossagok, jol behatarolhaté okaik vannak, amelyek az elmult évsza-
zad tarsadalomtorténeti folyamataival magyardzhaték. Mas foglalkozasi rétegek
korében a magyarok ardnya, kisebb eltérésekkel, az orszdgos 6,5 szazalék koril mo-

zog. Ezek az adatok megerGsitenek minket abban, hogy az erdélyi magyarok ,teljes
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tarsadalmi struktarat” alkotnak, a fent jelzett megszoritasokkal, és értelme van az

erdélyi magyar-magyarorszagi 6sszehasonlitdsnak.

2. tablazat: A roméniai és a romaniai magyar nemzetiségu foglalkoztatott népesség elosz-

lasa foglalkozasi f6csoportok szerint 2002-ben és 2011-ben, %

A magyar
PR L nemzetiségliek
Romaniai teljes Romaniai magyar < PR
o . . tiségiiek aranya a romaniai
Foglalkozasi fécsoportok nepesseg nemzetiseg népességben
csoportonként
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Vezetbk és torvényhozdk 41 2,6 3,6 2,0 5,4 4,5
Szakértok és értelmiségiek 8,6 15,2 6,3 12,7 4,5 4,8
Technikusok & mesterek 10,2 8,1 10,2 7.4 6,2 5,2
(termelésiranyitok)
Koézigazgatasi hivatalnokok 4,9 4,1 4,8 4,1 6,1 5,8
Szolgaltatasbeli dolgozok 9,0 13,5 10,3 14,6 7.1 6,2
Mez6gazdasagban és 23,4 238 13,9 19,2 37 4,6
erdészetben dolgozok
Szakmunkasok* 21,4 14,2 28,7 21,3 8,4 8,6
GépkezelSk és szerel6k 10,3 8,1 12,9 9,8 7.8 7,0
Szakképzetlen munkasok 7,8 10,3 8,9 8,9 7.1 4,9
Fegyveres erék és egyéb** 0,3 - 0,6 - 7.3 -
Osszesen 100 100 100 100 5,4 5,7

Magyardazat: * Ennek a kategdrianak a megnevezése a 2002-es népszamlalaskor a ,kézmdivesek és szakképzett munkasok” volt.
** Ez a kategoria csak a 2002-es népszamlalas eredményeiben jelent meg
Forras: A 2002. és a 2011. évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004 és 2013) alapjan sajat szamitas

Tarsadalmi struktira és munkaer§-piaci helyzet

A 2008. évi magyarorszagi és erdélyi survey adatokat elemezve a tarsadalmi struktara
{6 szociodemografiai valtozéi szerint megvizsgéltuk, hogy a Budapest nélkul vett ,,vidé-
ki” Magyarorszaghoz, illetve a teljes népességhez viszonyitva milyen sajatos eltérések
figyelhet8k meg az erdélyi magyarokra vonatkozéan (lasd 20. tdbldzat a Fuggelékben).
Az egyik szembetiliné eltérés az urbaniziltsig szintje. Amig Magyarorszag né-
pességének 66 szazaléka varosi s a vidéki Magyarorszagnak is 61 szazaléka, addig
az erdélyi’ magyaroknak ,csak” 53,1 szazaléka él varosban és 46,9 szdzaléka falun.
Onmagaban ennek nem lenne nagy jelentésége, hiszen a vidéki Magyarorszaghoz

képest az eltérés ,csak” 8 szazalékpont, és tudjuk, hogy az 1989. évi rendszervaltast

4 Atovabbiakban a széveg gordulékenysége érdekében esetenként az Erdély megnevezést hasznaljuk, amikor az erdélyi magyar
mintara utalunk, itt értelemszer(ien mindig erdélyi magyarokat kell érteni alattuk, ami korantsem jelenti a teljes Erdély népes-
ségét, hiszen annak csak 19-20 szézalékat teszik ki a magyar anyanyelv(iek.
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kovetden a kozségek tomegei szereztek varosi rangot Magyarorszagon. Am Erdély-
ben a falusi népesség életkorulményei, lakdshelyzete, iskoldzottsiga, foglalkozta-
tottsagi szintje jelentésen elmarad a varosi népességétsl (Kiss 2005), és ezaltal nem
mellékes, hogy a népesség mekkora hanyadara vonatkoznak ezek az 4llapotok.

Korszerkezet tekintetében azt lathatjuk, hogy a magyarorszigi népesség elore-
gedettebb, 15 szazalék koriil van a 65 és 75 év kézotti népesség ardnya az erdélyiek
kozel 9,9 szdzalékdhoz képest, mig a 19-29 évesek ardnya 5 szdzalékponttal ala-
csonyabb az erdélyinél. Ennek oka elsgsorban az 1989 el6tti magasabb roméniai
termékenységgel magyardzhaté (Spéder 2009), aminek kévetkeztében az elérege-
dés mértéke kisebb Erdélyben, mert késébb indult be az eléregedési folyamat, mint
Magyarorszagon.

Iskolai végzettség tekintetében jelentds a killonbség a két népesség kozott. Ma-
gyarorszagon a 19-75 éves koru népesség 20 szizaléka és a vidéki Magyarorszag
17,2 szazaléka is fels6foku (egyetem vagy féiskola) végzettséggel rendelkezik,
mig az erdélyi magyaroknak csupdn 9,4 szazaléka. Itt megjegyzendd, hogy az er-
délyi magyarok iskolazottsdgi hatranya a romaniai 6ssznépességhez viszonyitva
is szamottevd, mint azt littuk az el6z6 részben, a fels6foku végzettségiiek ara-
nya 2002-ben mintegy 2 szdzalékponttal, 2011-ben 4 szdzalékponttal marad el
az dssznépességtol (Veres 2013). A foglalkoztatottak ardnya, akik jelenleg is dol-
goznak, ugyancsak szignifikdnsan magasabb Magyarorszagon, 54,7% (53,5% Bu-
dapest nélkiil) az erdélyiek 46,5 szazalékdhoz képest, azzal egyutt, hogy az aktiv
népesség ardnya hasonld, tekintve a munkanélkiliek nagyobb ardnyat Erdélyben
(lasd 20. tdbldzat a Friggelékben).

A foglalkoztatott népesség nemek szerinti 6sszetételét vizsgalva (lasd a 3. tdbld-
zatot a kovetkez6 oldalon) megfigyelhets, hogy mind a férfiak, mind a nék kérében
szamottevéen magasabb a foglalkoztatottak ardnya Magyarorszdgon, mint Erdély-
ben, Budapest nélkiil is: a férfiak korében 61, mig Erdélyben csak 53 szazalék az
aranyuk, a nemek kozotti tavolsag azonban hasonld, mintegy 13 szdzalékponttal
tobb férfi foglalkoztatott mindkét népességben. Magyarorszagon a falusi népesség
korében a foglalkoztatottak aranya 10 szdzalékponttal magasabb (49,4%), mig Er-
délyben 39,7%, varosiak kérében kisebb, de szignifikans a kiilénbség van. Lathato,
hogy Budapesten a legmagasabb a foglalkoztatottsag (63,2%), ami a telepulés statu-
saval, tipusaval fokozatosan csékken.

Korcsoportok foglalkoztatottsidga tekintetében a legnagyobb killéonbség a 45—
64 éves, nyugdijazashoz kozeledé vagy mar nyugdijas népesség korében van: Ma-
gyarorszagon még 53,9 szazalékuk, Erdélyben mar csak 35,9 szazalékuk dolgozik.
Afoglalkoztatottsag terén szamottevd eltéréseket lehet behatarolni az iskolazottsig
szerint: amig a fels6- és kozépfoku végzettségiiek korében hasonld a foglalkozta-
tottsdg szintje (75-78 szazalék, az érettségizetteknél pedig 57 szizalék), addig az
ennél alacsonyabb iskoldzottsagi népesség korében nagyobb a kilénbség: Erdély-

ben kevesebb a foglalkoztatott, mint Magyarorszagon. A szakiskolat, szakmunkas-
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képzét vagy dltalanos iskolat végzettek korében 6 szazalékponttal kevesebb a foglal-
koztatott Erdélyben (1asd 3. tdbldzat).

3. tablazat: A foglalkoztatott népesség ardnya a 19 - 75 éves népességen belll a fé

szociodemogrdfiai valtozdk szerint 2008-ban, %"

Szociodemografiai Foglalkoztatottak aranya (%)
véltozok Magyarorszagon g:g:::;:s:zﬁ(%? Erdélyben
Nem
férfi 61,9 60,6 53,3
né 48,7 47,1 40,1
Teleplilés tipusa*
févaros 63,2 - -
megyeszékhely 59,2 59,2 -
egyéb varos 53,5 53,5 52,5
kézség/falu 49,4 49,4 39,7
Korcsoport*
19-29 61,1 59,2 51,6
30-44 78,4 771 71,2
45-64 53,9 52,2 35,9
65-75 5,4 3,9 2,3
Befejezett iskolai végzettség*
annl aiacsonyabb) 264 25,9 203
szakiskola 58,7 58,9 51,8
érettségi 57,7 57.1 57.5
:‘Zg‘z’;’tks:g 75,8 75,9 78,3
Osszesen 54,7 533 46,5
N 11074 9505 3988

Magyardzat: * p < 0,001 szinten szignifikans 6sszefliggés (khi-négyzet-proba)
Forrés: ,Eletiink fordulépontjai”, 3. Hullam (KSH NKI, HU), LEletiink fordulépontjai Erdélyben”, 2. Hullam (NKI-ISPMN, MWTKA, RO)
alapjan sajat szamitas

A regionalis eltéréseket vizsgalva Magyarorszagon szignifikans eltérések figyelhe-
t6k meg. Budapesten a legnagyobb, 60,4 szizalék, Nyugat- és Kzép-Dunanttlon
kissé atlag folotti, mashol kissé az orszdgos atlag (54,7%) alatti a foglalkoztatottak
aranya, legalacsonyabb Eszak-Magyarorszagon, 49,6 szazalék. Erdélyben a régiok
kozotti eltérések nem szamottevéek, mindenhol 45-47 szazalék koriili az érték.

A népesség Gsszetételét Gsszehasonlitottuk a nem foglalkoztatottak kérében is.
A munkanélkiiliek ardnya szdmottevéen magasabb Erdélyben, 7,4% a teljes népes-
ségre vetitve (az aktiv népességre vetitve eléri a 14 szdzalékot is), Magyarorszagon

e felmérés szerint a munkanélkiiliek ardnya alacsony, alig t6bb mint 2%. Az inaktiv
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kategoridk koziil a legjelentsebb a nyugdijasok aranya, akik Magyarorszdgon 20, Er-
délyben 19%-4t képezik a 19-75 éves népességnek. Megjegyezziik, hogy ha a teljes né-
pességet néznénk fels6 korhatar nélkiil, az aranyuk jelentésebb lenne. Az 6zvegyi vagy
rokkantnyugdijasok ardnya is szdmottevd, Magyarorszagon 9,2, a vidéki Magyaror-
szagon 10%-at, Erdélyben kevesebb, 6,7 szazalékat képezik a 75 éves és fiatalabb fel-
nétt népességnek. A gyermekgondozasi szabadsagon levsk (gyed, gyes és gyet) ardnya
Erdélyben még a felét sem éri el a magyarorszaginak. Ennek okat mar a 2005-2006.
évi vizsgalat soran feltartuk: az erdélyi magyar nék kérében jéval magasabb a haztar-
tasbeli nék ardnya (a 2011. évi népszamlalas szerint 12,7%, lasd Veres [2013]), vagy
akik a munkaerGpiacra val6 belépés el6tt sziilnek gyermeket, nem jogosultak ilyen
ellaitdsra Romaniaban, jéllehet a gyermekviéllalas szintje elég kozelall6 (lasd Monos-
tori és Veres [2009]; Spéder és Veres [2009]). Tovabba a jogosultsag ideje is révidebb
(2 év), mint Magyarorszagon, ahol 3 év is lehet. Végiil egy tovabbi tényez6, hogy eltéré
lehet azon kismamak aranya, akik hamarabb visszatérnek a munkaerépiacra a mun-
kahelytuk megtartdsa érdekében. A haztartdsbeliek ardnya kozotti eltérés itt nem is
annyira nagy, 3,4%, illetve 5,2%, 4m a 45 évesnél fiatalabb, még gyermeket vallal6 fel-
nétt népesség korében ezek az ardnyok még nagyobbak, 1,6% és 7,6% volt 2006-ban!
A tanuldk ardnydban nem észleliink szamottevé kilonbséget (5,7%, illetve 5,4%), mi-

vel mindkét orszagban mar egy ideje megtortént a felsdoktatds expanzidja (4. tdbldzat).

4. tablazat: A népesség Gsszetétele aktivitasi statuscsoportok és nemek szerint®, %

statuscsoportok | Ossze-| o | g |OSSZe-| Lo | g |OSSZel pog | g
sen sen sen

Aktiv foglalkoztatott | 54,7 61,9 48,7 53,3 60,7 471 52,7 59,4 46,1
Munkanélkali 2.2 2,0 2,4 2.4 2.2 2.7 7.4 9,9 5,0
Oregségi nyugdij 204 | 176 | 227 | 200 | 176 | 221 | 191 | 158 | 222
S;;’;g?}i' rokkant 9,2 82 | 102 | 100 89 | 11,0 6,7 6,7 6,8
g@'&?:;gs‘/’;‘:e‘gés 3.4 0.2 6,1 3.4 0,2 6.2 1,2 0,1 2,1
Haztartasbeli 3.4 35 34 3,6 3,5 3,7 5,2 1,0 9,1
Tanulé 5,7 6.7 48 6,1 7,0 5,3 5,4 45 6.3
Egyéb 1,0 0,0 1,8 1,1 0,0 2,0 2.4 2.5 2.3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 11074 9505 3988

Magyarazat: * p < 0,01 (khi-négyzet-préba)
Forras: ,Eletiink fordulépontjai”, 3. Hullam (KSH NKI, HU), L Eletiink fordulépontjai Erdélyben”, 2. Hullam (NKI-ISPMN, MWTKA, RO).
A tovabbiakban minden tablazat forrasa ez a két kutatas

5 Mivel a pontos munkaeré-piaci helyzetiikre vonatkozé egyes kérdésekre nem valaszolok nagyobb aranyban fordultak elé az
inaktivak kozott, a népesség foglalkoztatottsagi és inaktiv kategdridkra valo részletes felbontasa soran az inaktivak kisebb
sullyal jelennek meg a kévetkezé tablazatokban, mint az 3. tdblézatban.
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Erdélyben a munkanélkiliség a nék kérében alacsonyabb, ,csak” 5%, a férfiak-
nal 9,9%, am a nék ,rejtett” munkanélkiliségét a magasabb inaktivitasi ardny és
a haztartasbeliek 9 szizalékos ardnya ,leplezi”. A tanul6k kérében Magyarorsziagon
nagyobb a férfiak ardnya, Erdélyben pedig a nék tanulnak tébben. Mivel a 2005-6s
felvételkor még a tanuldk tobbsége Magyarorszdgon is lany volt, ezt az adatot fenn-
tartassal kezeljik, nem kizdrt egy mintavételi torzitds a magyarorszdgi mintdban.
Erdélyben viszont a 2011.évi népszamlalas is kimutatta, hogy a felséfokud végzett-
ségli magyar nék ardnya meghaladja a férfiakét 0,8 szdzalékponttal, ami 2002-ben
még nem 4llt fenn (ldsd Veres 2013).

Megvizsgalva a munkanélkiiliek és az inaktiv csoportok eloszlasat teleptlésti-
pus, korcsoportok és iskolazottsig szerint, kirajzol6dik a munkaerépiacrol kiszoru-
16k kére mindkét népességben. Erdélyben ez vildgosabban latszik, a munkanélkiiliek
nagyobb aranyban fordulnak el6 falun, a 30 évesnél fiatalabbak (13%) és a szakkép-
zettség nélkili, 8 dltalanost végzettek korében, és ezt még kiegészitik az ugyanezen
kozegbe tartoz6 nék. Magyarorszdgon mas a helyzet, itt a munkanélkiliség csak a
szakképzetlen 8 4ltaldnossal rendelkez8ket sdjtja jéval atlagon felil, a hdztartasbe-
liek pedig tulnyomoérészt az érettségizett 30 év alatti nék korébdl keriilnek ki, tobb-
ségiikben kisvarosi és falusi kérnyezetben (lasd 21-23.tdbldzatok a Fiiggelékben).

A foglalkozasi rétegszerkezet kialakitasa

A bevezet8ben mar réviden érintettiik, hogy az 6sszehasonlit6 elemzés sordn hasz-
nalt rétegzddési séma alapjit az Andorka-féle foglalkozasi és munkajellegcsoportok
alkottdk. A csoportok aggregildsiban prébaltuk figyelembe venni az Erikson-
Goldthorpe-féle rétegzédési séma szempontjait, 4m tekintettel kellett lenni a saji-
tos kelet-k6zép-eurdpai viszonyokra, miszerint példdul a munkaviszony jellege nem
strukturdlédik Ggy, mint mds nyugati orszdgokban és a szolgaltatéi viszony nem
annyira elterjedt, és sok esetben mds funkciét télt be. Mas, az EGP-séma kialakita-
sdban hasznélt szempontok viszont alkalmazhaték, igy a munkaerd-piaci pozicié
(tulajdonos vagy alkalmazott), a gazdasigi szektor, az iskolazottsag/szakképzettség
szintje, a munkahelyi pozicié, hogy vezets beosztasban dolgozik-e és milyen szinten,
tovabbd, hogy van-e beosztottja, alkalmazottja, és mennyi. Az aggregaltsag szintje
az EGP-séma 11-es részletességii valtozatahoz hasonlit leginkabb. Egy ¢sszevontabb
véaltozatot is készitettiink, amelyet tobbvaltozés elemzésekben hasznalhatunk, de
azt a tarsadalmi differencialédds leirdsara nem tartjuk alkalmasnak.

A foglalkozasi rétegzdési séma alapvéltozatarél mar a korabbi ,Eletink fordu-
l6pontjai” vizsgalatok tajékoztattak (1asd Kapitany és Spéder [2004]; Monostori és
Veres [2009]). Ebben a tanulményban részletesebben ismertetjik a séma kialakita-
sanak elméleti alapjait, médozatat és mas sémakhoz val6 viszonyuladsit, sajatossa-
gait. A foglalkozas kérdéives rogzitésekor mar olyan sémat alkalmaztunk, aminek

a segitségével a foglalkozast besoroltuk nagyobb kategéridkba négy szempont sze-
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rint, 1épésrél lépésre: munkaerd-piaci helyzet (vallalkozo, alkalmazott, alkalmi
munkdit végez vagy sosem dolgozott), gazdasagi szektor (féleg az 6nallok esetében),
munka jellege (szellemi, fizikai), munkahelyi pozicié (vezets beosztisban dolgozik-e
és milyen szinten: van-e beosztottja, alkalmazottja), szakképzettség, iskolai vég-
zettség (van-e diplomdja, érettségije, szakképzettsége). Végil az utolsé lépésben az
Andorka-féle foglalkozasi és munkajellegcsoportok koziil megjelslték azt, amelybe a

foglalkozasa sorolhatd, figyelembe véve az el6bbi négy szempontot. Az adatok alap-

jan az aggregilds menetét és az aggregalasi szinteket az 5. tdbldzat mutatja be.

Részletes foglalkozasi és
munkajellegcsoportok (18)
Gazdalkodo

Iparos

Keresked6

Szolgaltato

Onallé szellemi foglalkozasu
Kodzvetlen termelésiranyito
Alsovezeté

Szakmunkas

Betanitott munkas
Segédmunkas

Alkalmi fizikai munkas
Fels6vezetd

Koézépvezetd

Beosztott diplomas szellemi
Beosztott érettségizett szellemi

Beosztott nem érettségizett
szellemi

Alkalmi szellemi
Soha nem dolgozott

Tartésan munka nélkuli,
haztartasbeli, aki munkat vallalna

Haztartasbeli

Foglalkozasi
rétegek (11)
Gazdalkodo

Vallalkozo
Onfoglalkoztaté
(6nalld)

Alsovezetd és
mivezetd
Szakmunkas
Betanitott munkas

Szakképzetlen
munkas

Vezet6
Ertelmiségi

Irodai, rutin szellemi
foglalkozasu

Munkaerdpiacrol
kiszorulo

Inaktiv

Osszevont rétegek

@

Tulajdonos

Beosztott fizikai
foglalkozasu

Szellemi szolgaltatd

Munkanélkuli

Inaktiv

Munkaeré-piaci
pozicio (2)

Munkaadé

Munkavallald

Inaktiv

Arétegséma képzése soran néhany médszertani kérdésre kivinunk reflektalni, ame-

lyeket mar mas vizsgalatok is felvetettek.

A vonatkozdsi kor problémdja. Bukodi (2004, 2006: 114) ramutat, hogy bar a foglal-
kozasi rétegzidési klasszifikacié a foglalkoztatottakra terjed ki, az inaktivak réteg-
helyzetérdl is relevans informécidkkal szolgal, és az inaktivak utolsé foglalkozasuk
szerinti pozicidja az aktudlis (az adatfelvétel id6pontjiban) életkériilmények, életvi-
szonyok legjobb indikitora. Ezt az érvelést csak részben tartjuk helytallénak, mert

az egyes tarsadalmi rétegeken belil a 10-15 éve nyugdijazottak anyagi helyzete,
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életmddja, fogyasztasi statusa, lakdskorulményei jelent6sen megvéltozhattak, és
bar a nyugdijasokon belili kiilonbségeket jol magyarazhatja az utolsé foglalkozas,
az aktiv népességbdl kialakitott séma rétegeinek bels6 konzisztencidjit jelent6sen
ronthatjak, a jévedelmi viszonyaikrdl torz képet mutathatnak (péld4ul ha vala-
ki kozépvezetSként ment nyugdijba, de csak néhany évig volt ebben a poziciéban
nyugdijazas el6tt, megtorténhet, hogy sem a nyugdijanak a nagysaga, sem mas élet-
koriulmény-mutaték nem feltétlenil illeszkednek az aktivakbol képezett felsé- és
kozépvezet6i kategéridba). E dontésiink mogott az az elméleti megfontolas is all
- a Grusky altal felviazolt neodurkheimidnus szemléletbél kiindulva -, miszerint
a munkaer6-piaci foglalkozasi csoportok, mikrorétegek belsé konzisztenciajit a ,,tul
nagy” tarsadalmiréteg-aggregatumok gyengitik (Grusky és Galescu 2005). Ezért
az elemzésiink sordn az aktiv és a foglalkoztatott népesség rétegz6dési helyzetét
vizsgaljuk, az inaktivakat nem soroltuk be az aktivak k6zé az utolsé foglalkozdsuk
szerint. A vizsgilt két népességben ugyanis a munkanélkiliek mintegy 80 szdzaléka
tartésan munka nélkili, ezért nem relevans az utolsé foglalkozasuk szerint besorol-
ni 6ket. Amikor a teljes népesség anyagi helyzetét, életmdédjat, fogyasztasi statusat
és lakaskorulményeit is vizsgaltuk, a réteghelyzetet az un. foglalkozdsi-aktivitasi
statuscsoportokkal helyettesitettiik, az aktiv foglalkozasi réteghelyzet mellé tettiitk
az inaktiv népesség aktualis stituscsoportjait, ami sok szempontbdl relevansabb ké-
pet alkot, mint a korabbi foglalkozas szerinti besorolas.

A populicié tirsadalmi foglalkozisi rétegekbe valé soroldsa az egyéni valaszok
szerint tortént, és nem a haztartas egészét vettik figyelembe, hanem a vilaszadé fog-
lalkozasi helyzetét. Vannak érvek mindkét megoldds mellett, a mi dontéstnk mellett
az individualizacid, a kockazati tdrsadalom modellje (Beck 2003) és a néi emancipacié
hozhat fel, amelynek kiteljesedése mindkét népesség korében megfigyelhetd.

A séma értelemszerien a ,f6” munkaeré-piaci foglalkozasok rétegekbe valé so-
rolasat végzi el, a kettds foglalkozdstuak esetében is relevans ez, hiszen a valaszok
6nbevalldson alapulnak, igy rendszerint a valaszadék a magasabb presztizsi mun-
kakoriik szerint soroltdk be magukat valamely foglalkoz4si csoportba.

A klasszifikdcié menete: az 5. tdbldzat els6 oszlopdban taldlhaté 18 foglalkoza-
si és munkajellegcsoportot nem automatikusan soroltuk be a kévetkezg, 11 kate-
gorias valtozatba, hanem a rétegképzéshez kiilon is megkérdezett mas valtozdokat
felhasznalva (iskolai végzettség, beosztottak szdma, alkalmazotti viszony jellege,
aktivitds-munkaeré-piaci pozicio), a kévetkezéképpen:

Vezetdk: ebbe a kategéridba kertiltek mindazok az alkalmazotti statusban 1évék,
akiket munkahelyi poziciéjuk alapjan felsd, illetve kézépvezetSként soroltak be, va-
lamint akiknek legalabb 4 beosztottjuk, alkalmazottjuk van.

Ertelmiségiek: ide azok a diplomas szellemi dolgozok keriiltek, akik nem 6nalls-
ként vagy véllalkozdéként dolgoznak.

Villalkozok: alkalmazottal, beosztottal rendelkez§ tulajdonos vallalkozék.

Onfoglalkoztatok: alkalmazottal nem rendelkezé 6nalldk, maganvallalkozok.
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Alsévezetdk és miivezetdk: alsé szintid vezetdk, kozépszintl vezetSk 4-nél keve-
sebb alkalmazottal, fizikai munkasok kézvetlen termelésiranyitdi, technikusok,
mesterek az iparban.

Irodai, rutin szellemi dolgozdk: hivatalnokok, nem fizikai munkat végzék, szolgal-
tatasok teriiletén dolgozdk, diplomat nem igénylé munkat végzsk.

Szakmunkdsok: szakmunkésképzével, szakiskolaval rendelkezg, 4llandé munka-
viszonyban levé fizikai munkasok.

Betanitott munkdsok: szakmunkasképzével, szakiskoldaval nem rendelkezg, de be-
tanitott munkajukat 4llandé munkaviszonyban végz6 fizikai munkdsok.

Szakképzetlen munkdsok: szakképesitéssel nem rendelkezg, 4llandé munkaviszony-
ban 1évé fizikai munkasok és alkalmi munkaviszonyban 1évé fizikai munkasok.

Gazddlkodok: sajat tulajdont haztaji gazdasigban dolgozé mezdgazdasagi on-
allok. Ez a kategéria az ,Eletiink fordulépontjai” panelkutatas mas feldolgozasai-
ban hasznilt, ugyanezen a médszertanon alapulé rétegsémdiban egyiitt szerepelt
a tobbi, mas szektorbeli énfoglalkoztatéval, ami a magyarorszagi aktiv népesség
esetében a mezdgazdasigi 6nallék alacsony ardnyaval magyarazhat6, akiknek ez
a f6foglalkozasuk. Erdélyben viszont a gazdalkoddk ardnya jelentésebb, és életko-
rillményeik is nagyon eltéréek a tébbi 6nall6étol.

Munkaerépiacrdl kiszoruldk: tartésan munka nélkiliek, akik legalabb egy éve ki-
szorultak a munkaerépiacrél.

A Bukodi-féle rétegséma 11 kategérias valtozata is sok hasonlésagot mutat, 4m
tobb ponton eltérd a csoportositas alapja és az aggregalas médja. Az aggregalds alap-
jat tekintve mi a képzettségi szintet explicite is figyelembe vettiik, nala csak implici-
tevanjelen. Az aggregalas moédjat illetGen elérd tartalmu kategéridk vannak: Bukodi
a vezet6k és a vallalkozok csoportjait 6sszevonta, hasonloképp az alsé- és miiveze-
t6khoz sorolta a beosztott hivatalnokokat és az alsé szinti értelmiségieket, ezaltal
a szolgaltatasbeli dolgozok kilén csoportot képeznek, de oda sorolta a képzett tech-
nikusi végzettséglieket is. A mi aggregilasi mdédszerunk mellett szdl az, hogy a ré-
tegek a foglalkozas és a munka jellege szempontjib6l homogénebbek, 4m meglehet,
hogy a Bukodi-féle kategériak (legalabbis a 2. és a 3. szamu) a jovedelem szempont-
jabél homogénebbek (Bukodi 2006: 123-125). Masrészt Bukodinal az ésszevont
vezetSk és vallalkozok csoportja heterogénebb lett. A kisvallalkozoékat viszont az
onallokkal 6sszevonta, és levalasztotta a nagy- és kozepes vallalkozék csoportjirél,
ami a vezetSkkel 6sszevonva heterogénebb lett. Mas tekintetben a kategéridk meg-

nevezése, tartalma koézel 41l az altalunk hasznalt sémahoz.

A foglalkozasi rétegszerkezet jellemzi

A tovabbiakban részletes elemzésnek a 11 értéki rétegsémat vetjilk ald. Ossze-
hasonlitva a magyarorszagi és erdélyi magyar aktiv népesség tirsadalmi rétegek

szerinti eloszlaséit, a kovetkezéket allapithatjuk meg: Magyarorszagon magasabb
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a fels6vezetok és az értelmiségiek aranya, mint Erdélyben, és az eltérés szamottevs:
a vezet6k feleannyian vannak Erdélyben (3%), az értelmiségiek esetében pedig még
a vidéki Magyarorszigon is 13,6 szdzalékot képeznek, mig az erdélyi magyarok
mindossze 9,3 szazaléka sorolhaté ide. Ezt az eltérést mar az egyetemet végzettek
kisebb hanyada alapjan is el6re lehetett jelezni. Kimutathaté viszont a szolgaltaté
tarsadalom kiterjedésének mértékét mutatéd rétegek arianya kozotti kiilonbség is:
mig Magyarorszagon az als6vezet6k és miivezetSk ardnya 5,3 szazalék, az irodai
dolgozdk és a rutin szellemi foglalkozastak ardnya pedig 14,1 szizalék, addig Er-
délyben ez csupan 3,7 és 8,9 szdzalék. A Budapest nélkili vidéki Magyarorszagon az
irodai és rutin szellemiek ardnya 13,2%, csak alig egy szdzalékponttal marad el a tel-
jes orszagos aranytdl, igy jéval magasabb, mint Erdélyben. A munkasrétegek ardnya
hasonlé a két népesség korében, de az dsszetétele eltérd: az 4dltaldnosan magasabb
képzettségi szint kovetkeztében a szakképzett munkasok ardnya Magyarorszagon
23,7 szdzalék (vidéken 25,4), mig Erdélyben csak 18,5 szazalék, viszont tébben van-
nak a betanitott munkasok (25,9%). A szakképzetlenek ardnya megegyezik, 6 szaza-
lék korili. Jelentds az eltérés a gazddlkoddk aranyaban: Erdélyben az aktiv népesség
4 szizaléka gazdalkodik a mezégazdasag teriletén, Magyarorszagon az aranyuk
1,5, vidéken 1,8 szdzalék. A munkaerépiacrol kiszorulé tartésan munka nélkiiliek
aranyaban alegnagyobb az eltérés: az erdélyi magyar vilaszaddk 12 szazalékat sorol-
tuk ide, mig Magyarorszagon ezek ardnya csupan 4 szizalék koriill mozog. Médszer-
tani szempontbdl tisztdban vagyunk azzal, hogy ha a munkanélkilieket kihagytuk
volna a szamitdsbdl, a két orszag kozotti eltérés kisebb lenne a tirsadalmi rétegek
aranyat illetGen. A valés helyzethez hozzatartozik viszont, hogy Romanidban van
egy jelentés népesség, amely ilyen vagy olyan médon kiszorult a munkaerépiacrdl,
egy részik kulfoldre vandorolt, és a hazai munkaerépiac nem tudja integralni éket.
Ezek soraiban ott vannak az erdélyi magyarok is, tehit nem célszert ket utolsé
munkahelyiik foglalkozasi besoroldsa szerint a sémdba helyezni, mert sajnos ezek
munkaer$-piaci integraciéja Romanidban az adatfelvétel 6ta sem oldédott meg, és a
vilagvalsag hatasira a kozeljovében nem is szamithatunk a munkanélkiiliség jelen-
tés mértékil csokkenésére (lasd a 6. tdbldzatot).

A rétegszerkezet Osszetételét megvizsgaltuk csak a foglalkoztatott népességre
is, igy a munkanélkiliek eltéré ardnydnak hatdsa kisziir6dik. Ebben az esetben is
szamottevs marad az eltérés Magyarorszag és Erdély kozott az értelmiségiek és az
irodai, nem fizikai foglalkozastuak kozott, 4m a vidéki Magyarorszag foglalkoztatott
népességén belill mar ,csak” 4 szazalékponttal magasabb ezen kategéridk ardnya az
erdélyi megfelel6inél. Ebben az esetben viszont latvanyosabba vilik, hogy a fizikai
munkét végzé munkasrétegek ardnya Erdélyben nagyobb (57%), mint a vidéki Ma-
gyarorszagon (50%), ezen belil killongsen magas a betanitott munkasok aranya
(29,7% Erdélyben, illetve 17,4% a vidéki Magyarorszdgon).
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6. tablazat: Az aktiv és a foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi rétegek szerint, %

Aktiv népesség Foglalkoztatott népesség
Foglalkozasi rétegek Magyar- Magyar-
orssbgon | Budapest | ET0EDen | or o | Baapest | Erdélyben
nélkiil nélkil

Vezetd 6,2 5,7 3,0 6,5 5.9 3,5
Ertelmiségi 15,6 13,6 9,3 16,2 14,3 10,5
Vallalkozd 3,4 3,1 3,6 3,5 3,2 4,1
Onfoglalkoztaté 4,8 4,5 4,5 5,0 4,7 5,2
Alsévezetd és mivezetd 53 5.1 3,7 5.6 53 4,3
Irodai, rutin szellemi 14,1 13,2 8,9 14,6 13,8 10,1
Szakmunkas 23,7 25,4 18,5 24,6 26,6 21,0
Betanitott munkas 15,5 16,7 26,1 16,2 17,4 29,7
Szakképzetlen munkas 6,1 6,6 6,3 6,3 6,9 7.1
Gazdalkodo 1,5 1,8 4,1 1,6 1,9 4,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 6302 5298 2047 6058 5065 1783

Az aktiv népesség tirsadalmi §sszetételét vizsgalva telepuléstipus szerint megfi-
gyelhetjik, hogy Budapest kiugréan magas ardnyban tomoriti a szellemi és szol-
galtato foglalkozasuakat, vezetbket, és a megyei jogy, illetve az egyéb varosok is
magasabb aranyban tomoéritik ezeket a kategéridkat, mint Erdélyben a virosi népes-
ség, de mig az eltérések a varosi lakossig vonatkozasiban viszonylag kicsik, addig a
falusi népesség esetében az eltérés nagyobb. A vezetSk ardnya t6bb mint hiromszor,
az értelmiségieké kétszer, az irodai és rutin szellemi foglalkozdsuak aranya kétszer
akkora a ruralis Magyarorszagon, mint az erdélyi magyar rurélis népesség esetében.
A problémit sulyosbitja, hogy a falusi erdélyi magyarok korében a munkanélkiiliek
aranya 17,8% az aktiv népességen belil, haromszorosa a magyarorszagi falusi né-
pességnek (1dsd a 7. tdbldzatot a kévetkez6 oldalon).

Eletkor szerint harom nagy korcsoportba sorolva vizsgaltuk meg a tirsadal-
mi-foglalkozasi rétegek eloszlasat. Mig Magyarorszdgon a fizikai munkdasok ardnya
és képzettség szerinti 9sszetétele is meglepben stabil a kalonb6z6 nagy korcsopor-
tokban, addig Erdélyben a 19-29 éves fiatal népesség korében kevesebb fizikai szak-
munkds van (12,8%), mint az idésebb korosztalyokban és mint Magyarorszigon.
Erdélyben az ifjisidgi munkanélkiiliség, ami a 30 év alattiak korében 18,9 szizalé-
kos, meghatarozé jelent6ségii. Az erdélyi magyar aktiv, 30 év alatti fiatal népesség
koérében alacsony az irodai és rutin szellemi foglalkozastak aranya (7,6%). Ha csak
a foglalkoztatottak korében nézzik, akkor is csupan 9,6%, sokkal alacsonyabb,
mint a magyarorszigi fiatalok esetében. A 30 év alattiak korében bar magasabb
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(13 szazalék) az értelmiségiek ardnya, mint az idésebbeknél (8,4 és 6,2%), de igy is
messze elmarad a magyarorszagi fiatal értelmiségiek ardnyatdl. A foglalkoztatot-
tak korében ha a munkanélkilieket kihagyjuk mér csak kismértékben (2 szaza-
lékponttal) marad el a vidéki Magyarorszdg 19, illetve a teljes Magyarorszag 20
szazalékos értelmiségi aranyatdl a 19-29 éves kord népesség korében. A gazdil-
kod6k mindkét orszigban inkdbb az id6sebb korosztilyokban koncentrilédnak,
Erdélyben a 45 éven feliiliek kérében elérik a 6,7 szdzalékot is (lasd a 8. tdbldzatot).

7. tablazat: Az aktiv népesség Gsszetétele tarsadalmi rétegek és teleplléstipus szerint, %

Magyarorszag Erdély
Tarsadalmi Megyei
@ yei . ] .
rétegek Budapest| jogu Eg’yeb Kézség M’e aye Eg,yeb Kézség
. varos székhely | varos
varos
Vezetd 9,4 7.5 53 4,6 4,8 4,1 1,5
Ertelmiségi 25,6 20,4 14,2 8,1 15,1 12,4 4,2
Vallalkozo 5,0 3,4 3,7 2,2 5,4 5,0 1,8
Onfoglalkoztatéd 6,3 5,0 5,0 3,6 3,8 6,4 3,9
Alsovezets és 6,7 57 49 48 5,6 43 2,5
mulvezetd
Irodai, rutin 18,6 15,3 12,8 12,1 13,9 9,4 6,1
szellemi
Szakmunkas 14,5 22,0 25,2 28,1 19,2 17,3 19,8
Betanitott munkas 9,5 12,0 171 19,7 26,0 27,7 26,4
Szakke’zpzetlen 3.2 55 6,0 8,0 3,0 3,8 10,1
munkas
Gazdalkodd 0,2 0,6 1,5 3,0 0,8 0,7 8,4
Munkaerépiacrol 1,1 2,7 43 5,7 2,2 8,9 15,3
kiszorulok
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 6300 2206

Regionalis szempontbdl megfigyelhetd, hogy a szellemi és szolgaltaté foglalkoza-
suak, vezet6k és villalkozok a Budapestet magaba foglalé Kozép-Magyarorsziagon
joval atlag folott vannak, a vidéki Magyarorszag kozotti eltérések kisebbek, de min-
denhol nagyobb az értelmiségiek és a rutin szellemiek ardnya, mint Erdélyben. Régi-
6k szerint Erdélyben szembeting, hogy az értelmiségiek aranya magasabb Eszak-Er-
délyben és a Partiumban (12%), ahol egyébként a jelentds magyarlakta nagyvarosok
vannak. Az irodai dolgozék és a rutin szellemi, szolgaltatasbeliek ardnya Eszak-Er-
délyben atlag feletti, 11,6 szazalék, ezekkel az értékekkel elérik az Eszak- és Dél-Al-
fold magyarorszagi régidinak hasonlé ardnyait. A mezégazdasigban dolgozok ara-
nya és a munkanélkiliség azonban mindenhol magasabb Erdélyben, mint a magyar
régidkban, ez alél csak a Dél-Erdélyben és a Bansigban é16 szérvianymagyarsig mun-
kanélkiiliségi ratdja kivétel (4,1%). Ezek Romaénia gazdasagilag legfejlettebb térségei
Bukarest utdn, ambadr itt alakossdgnak csak kb. 5-10%-a magyar, megyétdl fuggsen.
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8. tablazat: Az aktiv népesség Gsszetétele tarsadalmi rétegek és korcsoport szerint, %

Magyarorszag Erdély
Tarsadalmi rétegek
19-29 30-44 45-64 19-29 30-44 45-64

Felsévezetd 3,4 6,6 7.5 2,2 4,0 2,2
Ertelmiségi 20,0 16,9 11,6 13,8 8,4 6,2
Vallalkozé 1.1 2,9 4,7 1,6 4,4 4,5
Onfoglalkoztato* 2,2 4,5 5,8 2,2 5,7 5,0
Alsévezetd és mivezetd 43 6,7 4,6 54 3,2 3,1
Irodai, rutin szellemi 17,3 13,3 13,3 7,6 11,3 6,3
Szakmunkas 24,1 24,4 23,5 12,8 20,9 20,4
Betanitott munkas 17,5 14,5 16,2 24,7 26,1 28,3
Szakképzetlen munkas 5,8 5,6 6,6 8,8 4,7 6,0
Gazdalkodo 0,4 1,3 2,2 1,9 3,9 6,7
Munkaerdpiacrol kiszoruldk 3,9 3,5 3,9 18,9 7,5 11,3
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 6305 2017

Jovedelmi viszonyok

Tekintettel arra, hogy a kérdéives vizsgalat jovedelmi adatai esetében sok valasz-
megtagadds és mds torzit6 tényez6 is kozrejatszik, az orszagos bérszint alakulasa-
hoz és értékeléséhez el6sz6r 6sszehasonlitottuk a 2005 és 2008 kozotti évi orszdgos
egyhavi atlagbéreket. A jovedelmek, keresetek 6sszehasonlité vizsgilatat vasarlo-
er6-paritason szamolt dtlagértékek alapjan végeztik, de euréban is kiszamitottuk.

Megfigyelhetd, hogy ebben a periddusban a két orszdg kozotti jovedelmi kilénbsé-
gek csokkentek, és egyfajta konvergencia figyelheté meg. A csékkenés ugy valésulha-
tott meg, hogy Magyarorszagon a bérszint névekedése lasst, de a roméniaihoz képest
viszonylag magas szinten mozgott, a 2005-6s 755 nemzetkozi dollarrél 2008-ra 841
dollarra emelkedett, Romdnidban pedig a 2005-6s 436 dollarrdl 678 nemzetkozi dol-
larra emelkedett 2008-ra. Amig 2005-ben a romdniai bérek a magyarorszdginak mind-
ossze 57,7 szazalékat képezték, addig 2008-ra a 80 szazalékara emelkedtek (1asd 1. dbra
a kovetkezé oldalon). Az erdélyi atlagbérek nagy vonalakban minden évben a romaéniai
atlagértékekkel megegyeznek, és korabbi felmérések azt mutatjik, hogy az erdélyi roma-
nok és magyarok kozotti dtlagbérek lényegesen nem kilénboznek (Veres 2006: 28-45).

Akét orszdgban az adatfelvétel eszmei idépontja 2008. november, igy a 2008. évi
orszagos atlagadatok referenciaként tekinthetsk. Az ,Eletiink fordul6pontjai” felmé-
rés 2008. évi (3. hullam) adatfelvételei alapjan a foglalkoztatottakra szdmolt egyéni 4t-
lagjovedelmek alacsonyabbak a hivatalos, orszagos munkéboél szarmazo keresetekhez
képest. Itt a killénb6zé technikai okokon kivil (6nallék, gazdalkodok is benne van-
nak) az eltérés oka, hogy a valaszaddk hajlamosak jovedelmiik egy részét eltitkolni,

vagy nem jol emlékeznek. A valaszok alapjan a foglalkoztatott népesség egyéni havi
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jovedelmének atlagértéke Magyarorszagon 768 PPP-USD (vidéken 720), Erdélyben
518, az erdélyi atlag a magyarorszagi 67 és a vidéki 72 szdzalékat képezi. Az1.ésa 9.
decilis aranyat véve alapul, az aktiv keresgk jévedelmében az eltérés a két népesség
kozott nem kiillondsen nagy, Magyarorszagon 3-szoros, Erdélyben 3,4-szeres a ku-
lénbségafelss ésazalsé decilis érték hanyadakozott (9. tdbldzat). Valészintsithetéen
avalaszt megtagad6k a magas jovedelmiiek koziil keriilnek ki, és aranyuk magasabb
Magyarorszigon, ez a két népesség kozott kimutathatéd jovedelmi kilonbségeket

aval6sdgosnal kisebbé teszi, de a pontos mértéket nem tudjuk megadni.

1. dbra: Atlagos havi netté dtlaghbérek Magyarorszdgon és Romdnidban 2005-2008 kézétt,

vasarlderé-paritdson, nemzetkézi dollarban (PPP-USD¥)
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Magyardazat: * A vasarloeré-paritas szamitasain alapul. (Szamitasi kulcsok az ENSZ hivatalos adatain alapulnak, forrasa:http://data.
un.org/Data.aspx?d=MDG&f=seriesRowID:699)
Forras: KSH, INS, ENSZ (www.ksh.hu, www.insse.ro, www.data.un.o)

A jovedelmi viszonyok vizsgdlatara gyakrabban hasznaljak a hdztartdsok egy fogyasz-
tdsi egységre juto ekvivalens jovedelmét.® A tovébbiakban mi is ennek a mutaténak a
segitségével hasonlitjuk 6ssze a decilis értékeket, illetve szamitjuk ki az egyenl6tlen-
ségi mutatdkat. Az ekvivalens jovedelmi adatok mindig alacsonyabbak, mint az egyé-
ni jovedelmek/bérek, a csalddok §sszetétele miatt értheté okokbdl. Ez megfigyelhetd
az altalunk vizsgalt adatok esetében is, Magyarorsziagon 623 (Budapest nélkul 591)

6 Az egy fogyasztasi egységre juto (ekvivalens) jovedelmet a haztartasi jovedelembdl 0,73-as rugalmassagi egyutthatéoval szami-
tottuk ki (OECD eredeti valtozat). A magas, extrém értékeket 10000 USD-nél maximaltuk.
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és Erdélyben 507 PPP-USD a héztartasok ekvivalens jovedelme a teljes 19-75 éves né-
pességre szamolva (lasd 10. tdbldzat a kovetkez6 oldalon). Megjegyzendd, hogy a jove-
delmekre vonatkozé kérdésekre Magyarorszdgon a valaszad6k tobb mint 10%-a nem
valaszolt (varhat6an épp a magas jovedelmiek egy része), ezt a problémat jelzi T6th
(2004: 78) is. Erdélyben pedig, bar csak kevesen nem vilaszoltak, a magas jéovedelmiiek
hajlamosak kisebb 6sszeget kézolni. Mindkét tényezé alacsonyabb atlagokat eredmé-
nyez, mint az a valésagban létezik, de elképzelhet6, hogy a magyarorszéagi adatok job-
ban torzitanak. Ennek ellenére a két orszig kozotti atlagkiillonbség mértéke viszony-
lag realisnak tekinthetd. Lathatjuk, hogy az erdélyi magyarok ekvivalens jovedelme
a magyarorszagiak 70,4 (Budapest nélkiil 74) szazalékat képezi, ez kisebb kilonbsé-
geket jelez a két népesség kozott, mint amit az egyéni netté atlagjovedelmek mutat-
nak. Az ekvivalens jovedelem értéke jelentds névekedésre utal Erdélyben a 2005. évi
adatokhoz képest, amikor ezt a 20-45 évesekre szamoltuk ki, az erdélyiek ekvivalens
jovedelme a magyarorszdgiak 57 szdzalékat tette ki (Monostori és Veres 2009), bar
a referencianépesség eltért, de a tendenciat jelzi, hogy azéta a két orszag egyéni és csa-

ladi jovedelmei konvergenciat mutatnak (lasd az orszdgos atlagbéreket az 1. dbrdn).

9. tablazat: A foglalkoztatottak egyéni havi atlagjévedelmének mutatdi és decilisei vasarlo-

eré-paritason (PPP-USD)

Az erdélyi atlagjovedelem
Netto6 egyéni jovedelem a magyarorszagi szazalékaban
(%)
Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkiil nélkiil

Atlag 768,6 720,2 518,5 67,5 72,0
Median 655,0 620,6 440,4 67,2 71,0
Szoras 479,6 420,8 370,5 77,3 88,0

10 (1. decilis) 413,7 413,7 259,1 62,6 62,6

20 475,8 462,0 310,9 65,3 67,3

30 551,6 5171 362,7 65,8 70,1

40 558,5 551,6 362,7 64,9 65,8

50 655,0 620,6 440,4 67,2 71,0

60 689,5 689,5 518,1 75.1 75,1

70 827,4 758,5 569,9 68,9 751

80 965,3 896,4 673,6 69,8 751

90 (9. decilis) 12411 1206,6 880,8 71,0 73,0
Decilisaranyok

9. 3,0 2,92 3,4 - -

51.. 1,6 1.5 1.7 - -

9/5.. 1.9 1.9 2,0 - -

N 5641 4739 1700
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10. tablazat: A 719-75 éves népesség ekvivalens (egy fogyasztdsi egységre jutd) haztartasi

jovedelmi mutatdi és decilisei vasarlderé-paritason (PPP-USD)’

Az erdélyi atlagjovedelem
Ekvivalens haztartasi jovedelem a magyarorszagi
szazalékaban (%)
Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkl nélkiil
Atlag
Osszesen 623 591 438,8 70,4 74,2
foglalkoztatott 694 657 508,9 73,3 77,5
nem dolgozik 528 508 333,1 63,1 65,6
Median 542 530 323,8 59,7 61,1
Széras 363 327 810,5 223,3 247,9
Decilisek
10% (1. decilis) 294 287 110,0 37.4 38,3
20% 376 366 182,9 48,6 50,0
30% 442 426 232,3 52,5 54,5
40% 498 478 280,7 56,4 58,7
50% 542 530 323,8 59,7 61,1
60% 609 587 367,0 60,3 62,5
70% 697 675 426,7 61,2 63,2
80% 797 757 501,4 62,9 66,2
90% (9. decilis) 1036 914 671,7 64,8 73,5
Decilisaranyok
9I1.. 3,5 3,2 6,1 - -
5/1.. 1.8 1.8 2,9 - -
9/5.. 1,9 1,7 2,1 - -
Gini egyutthato* 0,265 0,255 0,369 - -
N 8633 7515 3318

- . . ntl 23(n+1-ix; . -
* A Gini-egyutthatot a centilis (1/100) értékekbdl szamitottuk kia 6 = T T ania képlettel, ahol x; az i-edik decilisérték,

i=1-99. A mutat6 0 és 1koz6tt mozog, a 0-hoz kozeli értékek a kis egyenlStlenségekre, az 1-hez kozelitdk a nagy egyenlStlensé-

gekre mutatnak ra.

Az ekvivalens jovedelmi egyenl6tlenségek a teljes népesség koérében magasabbak,
mint az egyéni jévedelmek szerint a foglalkoztatottak esetében, mig Magyarorsza-
gon a 9. és az 1. decilis hanyada 3,5 (vidéken 3,2), addig az erdélyi magyarok koré-
ben ennek majdnem kétszerese, 6,1-szeres az eltérés. A jovedelmi egyenlStlenségek
mértéke a medidn érték alatt né meg Erdélyben Magyarorszaghoz képest, az 5. és az
1. decilis aranya 2,9 Erdélyben, amig Magyarorszdgon csak 1,8, a felsé 50% eseté-
ben alig van kilénbség, mindkét esetben 2 koriili (1,9, illetve 2,2, 1asd 11. tdbldzat).

7 A haztartasi ekvivalens jovedelmek az e = 0,73-as rugalmassagi egyutthatéval vannak szamolva.
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A Gini-index is meger6siti a nagyobb mértéki erdélyi jovedelmi egyenlStlenségeket:
amig Magyarorszagon az értéke 0,265 (26,5%), és 2005 6ta fokozatosan csékkent
(2007-ben 0,271, lasd Harcsa [2008: 473, 492]), addig Erdélyben jéval magasabb,
0,369, azaz 36,9%.

11. tablazat: A foglalkoztatottak ekvivalens hdztartdsi havi jovedelmének mutatdi és

decilisei vasarléer6-paritason (PPP-USD)

Foglalkoztatottak Az erdélyi éltla]gji'ilvedlele’m
ekvivalens haztartasi jovedelme a magyarorsz?[g,l)szazalekaban
Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkal nélkiil
Atlag 694,7 657,4 509,0 73,3 77,4
Median 603,3 585,0 367,7 61,0 63,0
Szoras 398,1 351,8 661,2 166,1 187,9
Decilisek
10% (1. decilis) 335,2 328,7 165,5 53,6 55,6
20% 426,6 411,3 228,6 57,6 60,0
30% 487,5 468,0 280,7 60,7 61,3
40% 533,2 528,4 323,8 61,0 62,9
50% 603,3 585,0 367,7 61,8 65,2
60% 685,6 650,0 423,9 63,8 67,5
70% 757.3 715,0 482,9 68,0 72,8
80% 896,8 837,0 609,6 73,7 77,3
90% (9. decilis) 1118,0 1066,5 824,3 73,7 77,3
Decilis aranyok
9. 3,3 3,2 5,0 - -
51.. 1.8 1.8 2,2 - -
9/5.. 1.9 1.8 2,2 - -
Gini egyutthaté 0,258 0,244 0,414 - -
N 4908 4189 1555

A foglalkoztatott népességen belil Erdélyben a Gini-egyutthaté szerint (0,414)
azonban jelentdsen nagyobbak az egyenl6tlenségek, mint Magyarorszagon, még Bu-
dapesttel egyiitt is (0,258). Emellett megfigyelhetjiik, hogy bar az erdélyi ekvivalens
atlagjovedelem a magyarorszagit 73,3 (Budapest nélkiil 77,4) szdzalékban kozeliti,
a median érték kozott még nagyobb mértékd a kulonbség, azt csak 61-63 szaza-
lékban kozeliti (lasd 11. tdbldzat). Az erdélyi ekvivalens héztartasi jovedelmeknek
az als6 hét decilis értékei sem érik el a magyarorszagi 73 szazalékit (amennyi az
atlagérték ardnya), tehat a legfelsé 20 szazalék jovedelme éri el vagy haladja meg

a magyarorszagi felsé 20 szazalék 73 szdzalékat. Ez a helyzet viszont, mint mar jelez-
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tuk, szdrmazhat abbdl is, hogy a magyarorszagi valaszaddk koziil a magas jovedelmi
fels6 10 szizalékhoz tartozok jelentés része nem valaszolt vagy kisebb értéket kozolt
aredlis jovedelménél. Ezt timasztja ald az is, hogy a j6vedelembevallasokbdl szarmazé
adatokbol szamolt Gini-index Magyarorszagon is sokkal magasabb (2008-ban 0,45)
az altalunk vagy a KSH Haztartas Panelben mért adatoknél (Kovacs 2011).

A haztartasok ekvivalens jévedelmi helyzete a két népességben tarsadalmi réte-
genként kissé mds képet mutat. Az aktiv foglalkoztatottak esetében az erdélyi veze-
t6k, vallalkozok, onfoglalkoztatdk ekvivalens haztartasi jovedelmei megkozelitik,
akér kissé meg is haladjék a Budapest nélkiili magyarorszagi atlagokat vasarléers-
paritdson, killénésen a vidéki Magyarorszagét.

Az értelmiségi, szakmunkas erdélyi magyarok ekvivalens jovedelme a magyar
atlagot mintegy 82-86 szazalékban kozeliti, tehat nagyobb mértékben, mint a teljes
foglalkoztatott népesség atlaga. Az erdélyi gazdalkoddk és a szakképzetlen mun-
kasok azok, akiknek a jovedelme a magyarorszagi hasonlé osztilyhelyzettekhez
képest az atlagnal jéval alacsonyabb, a magyar megfelel6ik ekvivalens jovedelmé-
nek mindéssze 54-63 szdzalékat keresik meg, akdrcsak a munkanélkiliek vagy
a nyugdijasok (12. tdbldzat). E rétegspecifikus eltérések megergsitik, hogy az erdélyi
magyarok kérében nagyobbak az egyenlétlenségek. Tovabba a tarsadalomszerkezet-
beli eltérések is novelik az atlag és a medidn jovedelmek kozotti eltéréseket, mivel
Erdélyben nagyobb azon rétegek ardnya, akik relative alacsonyabb jovedelem-szin-
vonallal rendelkeznek magyarorszagi megfelel6iknél (szakképzetlenek, betanitott
munkésok, gazdalkodoék), mig a magas jovedelm vezetdk, alsévezetdk, vallalkozok
és onfoglalkoztaték aranyanak részesedése alacsony az 6ssznépességen belil.

Azinaktivak kozotti eltérések nagyobbak a két populdciéban mint az aktivaknal,
hasonléan, mint az egyéni jovedelem esetében. Az erdélyi munkanélkuliek ekviva-
lens jovedelme a magyarok alig t6bb mint a felét érik el, a nyugdijak meg csak a két-
harmadit, hasonléan nagy az eltérés a haztartasbelieknél (12. tdbldzat, 29. oldal).

A haztartasi jovedelemmel val6 elégedettség szubjektiv értékelését a kovetkezo
kérdéssel mértik: Mit mondana, hogyan tud kijonni a hdztartds ebbél a pénzbil?

Azok ardnya, akik beosztéssal épphogy kijonnek a pénziikbdl, viszonylag ha-
sonlé: Magyarorszdgon 48,7, Erdélyben 45,7%, viszont 6 szdzalékponttal vannak
tobben Erdélyben azok, akik tiigy gondoljak, hogy elfogadhatéan élnek, Magyaror-
szagon 29,5, Erdélyben 35,5% ezek ardnya (lasd a 24. tdbldzatot a Fiiggelékben).

Kétségtelen, hogy a jévedelmi elégedettség mogott részben eltérd elvarasok, re-
ferenciak, igények dllnak Magyarorszigon és Erdélyben. Hajdu és Hajdu (2012: 100)
ramutattak, hogy a jovedelmi elégedettségnek belsé és kiilss referencidi vannak, igy
az egyén sajat helyzetét a szamara relevans tarsadalmi csoport jovedelméhez is méri
(kiilsé referenciapontok), illetve sajit kordbbi anyagi helyzetéhez (belsé referencia)
is hasonlitja. Mivel a magyarorszdgi és az erdélyi magyarok jovedelmi viszonyainak
kozeledése nagyrészt azaltal valésult meg, hogy 2004-2008 kozott a magyarorszagi
ekvivalens jovedelmek vasarlGerd-paritdson stagnaltak, illetve kisebb iitemben né-
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vekedtek, mint Erdélyben, a ,bels6” referenciapont miatt érthetéek az alacsonyabb

magyarorszagi elégedettségi értékek.

12. tablazat: Haztartdsi ekvivalens (egy fogyasztasi egységre juto) atlagjévedelmek tarsa-

dalmi rétegek és inaktivkategdriak szerint

Haztartasi ekvivalens atlagjovedelem

Az erdélyi atlagjovedelem
a magyarorszagi
szazalékaban (%)

Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag| Budapest
nélkil nélkil
Foglalkoztatottak
Vezetd 1129,8 1072,3 1019,9 90,3 95,1
Ertelmiségi 918,4 863,9 756,4 82,4 87,6
Vallalkozo 842,5 764,4 733,6 87,1 96,0
Onfoglalkoztaté 715,8 676,6 714,8 99,9 105,6
Alsévezet6 és
> . 7791 719,7 701,1 90,0 97,4
miivezetd
Irodai, rutin
. 705,4 678,1 534,1 75,7 78,8
szellemi
Szakmunkas 583,9 574 504,4 86,4 87,9
Betanitott
, 538,1 526,1 463,1 86,1 88,0
munkas
Szakképzetlen
i 453,9 445,5 294,2 64,8 66,0
munkas
Gazdalkodo 551,3 551,3 292,3 53,0 53,0
Osszesen 694,7 657,4 509 73,3 77,4
Inaktiv és munkanélkuli
Munkanélkuli 382,3 380,4 219,9 57,5 57,8
Oregségi
. 625,5 602,1 391,4 62,6 65,0
nyugdij
Ozvegyi nyugdij 489,3 476,4 303,9 62,1 63,8
Gyed/gyes/gyet 497,2 471,5 421,0 84,7 89,3
Haztartasbeli 557,1 560,4 282,5 50,7 50,4
Tanulé 367,2 354,1 362,1 98,6 102,3
Egyéb 452,4 426,4 307,1 67,9 72,0
Osszesen 623,3 591,7 438,8 70,4 74,2
N 8614 7497 3264

Megvizsgilva a jovedelem szubjektiv értékelése és a foglalkozasi-aktivitasi réteg-

helyzet kozotti osszefuggést, meghigyelhetjuk, hogy a nyugdijasokat és a haztar-

tasbelieket leszamitva Erdélyben minden mas rétegben szignifikdnsan magasabb

aradnyban vannak, akik a jovedelmiikkel gondok nélkiil vagy elfogadhatéan élnek,

mint Magyarorszagon (lasd 13. tdbldzat a kévetkez6 oldalon).
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13. tablazat: Hogyan tud kijénni a haztartds ebb6l a pénzb6i? Valaszok tarsadalmi rétegek

szerint (%)

Osz-
Hénaprol Beosztassal, sz':’al:fn
Tarsa- | Nelkilsznek | MOnapra | épphogy | Elfogadhato- | Gondok | g
. anyagi gond- kijonnek an élnek nélkiil élnek
dalmi . o A, or-
. jaik vannak | a pénziikbdl .
réte- szag/
gek Erdély
Ma- Ma- Ma- Ma- Ma-
gyar- | Erdély | gyar- |Erdély | gyar- | Erdély | gyar- | Erdély | gyar- | Erdély
orszag orszag orszag orszag orszag
Vezet6 1,3 0 4,1 3,4 29,1 27,1 49,7 57,6 15,8 11,9 | 100,0
SE;;'"‘" 1,1 0 6,7 22 | 340 | 246 | 503 | 634 7.9 9,8 | 100,0
Vallal-
. 1,4 4,3 4,7 2,9 30,3 24,3 54,0 54,3 9,5 14,3 | 100,0
kozo
Onfog-
lalkoz- 1,3 2,2 9,8 2,2 42,8 34,8 42,4 53,9 3,7 6,7 | 100,0
tatd
Alsove-
zet6es | gy 0| 90 55 | 448 | 247 | 403 | 630 | 48 | 68 |100,0
mive-
zetd
Irodai,
rutin 2,2 1,1 11,0 4,5 49,1 441 34,8 49,2 2,8 11 100,0
szellemi
Szak-
. 2,3 2,5 13,7 6,8 56,6 48,8 26,1 40,8 1,3 1,1 | 100,0
munkas
Beta-
nitott 5,0 4,3 17.9 8,7 56,0 48,3 20,6 36,1 0,5 2,5 |100,0
munkas
Szak-
kép- 60 | 11,4 | 21,8 | 171 | 564 | 472 | 152 | 23,6 0,5 0,8 | 100,0
zetlen
munkas
Gazdal- | 40 | 64 | 11,1 | 181 | 465 | 410 | 384 | 333 - 51 |100,0
kodd
Munka- | ygg | 232 | 251 | 224 | 41,4 | 338 | 11,7 | 189 2.9 1,8 | 100,0
nélkuli
Oreg-
ségi 2,4 3,1 10,4 8,8 53,6 53,4 30,7 31,9 2,9 2,9 |100,0
nyugdij
Ozvegyi | 85 | 243 | 123 | 545 | 583 | 143 | 19,0 0,7 1,9 |100,0
nyugdij
Gyed/
gyes/ 4,8 2,7 18,5 8,1 46,9 45,9 28,2 40,5 1,6 2,7 (100,0
gyet
Haztar- | 30 | 120 | 123 | 113 | 440 | 607 | 364 | 153 42 0,7 | 100,0
tasbeli
Tanulé 14,0 1,2 36,3 6,1 38,5 48,2 10,1 40,9 11 3,7 [100,0
Egyéb 3,7 10,5 19,4 15,8 47,2 47,4 25,0 26,3 4,6 - 100,0
?es;ze- 4,0 55 14,7 9,3 48,6 45,8 29,5 36,2 3,2 3,2 |100,0
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Anyagi javakkal valé ellatottsag

Anyagi javakkal valé ellatottsig tekintetében a magyarorszagi népesség jobb hely-
zetben van, mint az erdélyi magyarsag: mig autéval Magyarorszagon a vilaszaddk
60, Erdélyben 47 szizaléka rendelkezik, Magyarorszigon 20-dnak még maésodik
autdja is van (ezt Erdélyben nem kérdeztik). A kiulénbszé haztartasi cikkekkel
valé ellatottsdg is nagyobb ardnyu Magyarorszagon, mint Erdélyben, dltagosan ugy
10 szazalékponttal, kisebb-nagyobb eltérésekkel (1asd 14. tdbldzat). A tartés haszna-
lati cikkek azonban egy hosszabb id§szak jovedelmi viszonyait mutatjak, ami hosz-
szabb ideig tarté koltekezési szokdsoknak megfelelen alakult ki, ezért a néhiany év

alatt megvaltoz6 anyagi helyzet mérésére kevésbé alkalmas.

Hasznalati cikk Magyarorszag BTS?::;:LS:I?(?]I Erdély
Szines tévé 96,9 97,2 95,7
Automata moségép 86,6 85,2 75,6
Mosogatogép 171 15,8 5,5
Videomagnoé vagy DVD 78,2 76,9 54,7
Szamitégép (laptop) 63,0 60,9 53,4
Auté 60,1 59,9 471
Masodik autd 20,3 19,7 -

N 11066 3967
Lakashelyzet

A két vizsgilt népesség lakashelyzetét tobb mutaté segitségével vizsgaltuk. Ezek
hirom dimenziét képeznek. Az elsé a lakdsviszonyok-lakdsméret, ahol egyrészt
megnéztik, hogy hany négyzetméter jut atlagosan egy személyre a hiztartisban.
Eszerint Magyarorszidgon 33 négyzetméter jut egy fére, Erdélyben a magyarok ese-
tében kicsit kevesebb, 29. Megjegyzend§, hogy a lakasviszonyok tekintetében kis, el-
hanyagolhat6 kiillonbségek vannak, ezért csak a teljes Magyarorszag lakashelyzetét
hasonlitottuk az erdélyi magyarokéhoz.

Aszerint, hogy van-e mindenkinek kilén szobdja a lakasban, viszonylag nagy
kilonbséget észleltiink: mig Magyarorszdgon a haztartiasok 81 szdzalékdban kilon
szobdjuk van az ott él6knek, addig az erdélyi magyarok kérében csak a haztartdsok
67,5 szazalékaban 4ll ez fenn.

A lakas infrastruktardja dimenzidéban megvizsgaltuk, a hiztartisok mekkora
hanyaddban van vizoblitéses WC, vezetékes viz, foldgaz/sajat h6kozpont, internet-

csatlakozas stb.
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15. tablazat: Lakasviszonyok, a lakas felszereltsége, lakdkérnyezet (%)

Lakasviszonyok Magyarorszag Blrjg[))’:;?:lsézl?(?il Erdély
Lakasméret egy fére (m%f6) 33,3 33,6 29,3
Lakassal valo elégedettség (%) 7.5 7,6 7.6
Van mindenkinek kulén szobaja? (%) 81,1 81,3 67,5
Lakds infrastrukturdja

Vizoblitéses WC/flurdSszoba (%) 95,9 95,5 70,6/ 77,3
Vezetékes viz (%) - - 80,5
Telefon (vezetékes vagy mobil) (%) 95,4 95,1 88,8
Internet-csatlakozas (%) 52,8 50,3 40,9
Kert, terasz, kellemes (...) erkély (%) 84,1 86,6 -
z\gf)gfelelo flités/Foldgaz, sajat h6kozpont* 913 917 65,3
Lakodkérnyezet jellege (%)

deprivalt 2,6 2,4 7
szegényes-atlagos 49,2 52,0 58,8
jomodu-atlagos 40,2 39,2 28
elékels 8 6,3 6,2
Osszesen 100 100 100
N 11077 9501 3929

Magyardzat: * Magyarorszagon: Megfelel6en melegen tartja a lakast? Erdélyben: Van (a lakasban) foldgaz (bevezetve) vagy sajat
hékézpont?

Amig Magyarorszigon a vizoblitéses WC/furdészoba, a telefon és a megfeleld fiités
a lakasok tobb mint 90 szazalékaban biztositott, és a vezetékes viz hozzaférhets-
sége gyakorlatilag teljes kori (ezért nem is kérdezték meg kiilon), addig Erdélyben
ezekkel a szolgaltatasokkal a lakasoknak 10-20 szazalékponttal kisebb ardnya van
ellatva: vezetékes viz 80 szazaléknak, furdészobéja pedig 77 szazaléknak van (WC
70,6%-nak van), telefonnal 88 szazalék rendelkezik. A lakasok fiitését 65 szazalé-
kuk oldja meg foldgazzal vagy sajat h6koézponttal, a tobbiek a varosi kozos kézponti
fiitéssel vagy faval tartjak melegen a lakast télen. Internet-csatlakozassal a magyar-
orszagi lakasok 52 szazaléka (vidéken 50%) rendelkezik, Erdélyben pedig csupdn
a 41 szazalék (14sd 15. tdbldzat). Nagy az eltérés a magyarorszagi és az erdélyi falusi,
kuléndsen az id6s népesség lakasviszonyai kozott, Erdélyben ezek kevésbé felszerel-
tek és modernizaltak.

A harmadik dimenziét a lakékornyezet jellege képezte. Itt az utcaban 1évé épi-
letek, hizak jellege és allapota alapjan a kérdezdbiztosok soroltdk be a lakdsokat.
Eszerint a lakdsokat a kévetkezéképpen soroltuk be: el6keld, jomdédu-atlagos, szegé-
nyes-atlagos és deprivalt lakokornyezetek. Magyarorszdgon jo tiz szazalékponttal
tobben keriiltek a jémédu lakékérnyezet kategéridba, mint Erdélyben, és annyival
kevesebben a szegényes-dtlagos csoportba. A deprivalt lakékornyezetben él6k ara-

nya Erdélyben szignifikdnsan magasabb, 7%, mig Magyarorszidgon csupan 2,6%.
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Mindezeket a kulonbségeket litva megfigyelhetjik, hogy a lakassal val6 szubjek-
tiv elégedettség mértéke megegyezik a két népességben, ami tovabb erésiti az eltérd

referencia- és elvardsszintre vonatkoz6 hipotézisiinket.

Az életméd anyagi vonatkozasai, elégedettség

Az életmoédra vonatkozo kérdések kore ebben a vizsgdlatban valéjdban csak azt méri,

hogy milyen anyagi korlitai vannak bizonyos, k6zéposztélybeli életforméra utalé tevé-

kenységeknek, ezért nem is gondoljuk azt, hogy az életmdédrdl dtfogd képet adnénak.
A megkérdezett tevékenységek a 16. tdbldzatban lathatdk.

Magyarorszag
Tevékenységek Magyarorszag| Budapest Erdély
nélkiil

Evente egyszer legalabb egy hétre elmegy tdulni? 39,4 36,4 42,0
Rendszeresen vasarol Uj ruhakat? 31,1 30,2 35,4
Lecseréli eléregedett butorait? 11,3 11,2 20,0
Havonta egyszer meghivja a baratait? 23,5 21,6 37,3
Havor)ta_ ’(Iegalabb) egyszer étteremben ebédel 12,4 1.1 121
a csaladjaval?

Havonta 10 ezer Ft-ot/50 lejt félretesz? 38,8 37,0 40,9
N 11069 9507 3943

A havonta egyszer étteremben étkezés kivételével minden maés tevékenység ardnya
gyakoribb Erdélyben, mint Magyarorszagon. Legnagyobb az eltérés aszerint, hogy
meghivja-e legalabb havonta egyszer vendégiil a baratait - Magyarorszagon csak
23,5, Erdélyben viszont 37 szdzalékuk teszi meg, mig a vendéglében torténd csaladi
ebédre mindkét népességben 12 szizalékuk mondta, hogy havonta egyszer megteszi
(14sd 16. tdbldzat). Ezeknek az eltéréseknek a szerepét azonban nem szeretnénk el-
tdlozni. A fenti, életmddra utald kérdések az anyagi lehetéségek mellett mas, szoka-
sokbol, értékrendbél kovetkezs életmédbeli sajatossagokat is mérnek. Igy a baratok
meghivasa méri a személyes kapcsolathalé nagysagat, jellegét, az individualizaciés
hatasokat stb.

A butorcsere esetében az ,eloregedés” megitélése eltérd lehet, a régi stilbutorok
megtartédsa, rekondicionédldsa alternativat jelenthet a divatos, de nagyobbrészt pré-
selt lemezbdl készuls butorkinadlathoz képest. Tovibba a butorok mindgsége is egy
masik aspektus, ami itt kzrejatszik.

Az életszinvonallal valé elégedettséget egy masik, 1-t6l 10-ig terjedd skélaval is
megmértik. Erdélyben az életszinvonallal valo elégedettség szignifikdnsan magasabb,

mint Magyarorszagon, kozel 1 ponttal (a vidékhez képest éppen egypontnyi az eltérés).
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A tirsadalmi rétegek és az inaktiv csoportok atlagértékeit 6sszehasonlitva meg-
allapithaté, hogy altaldban minden réteg és inaktiv csoport esetében az erdélyi elé-
gedettségi atlagérték mintegy 0,5-1 szdzalékponttal magasabb, mint Magyarorsza-
gon, kivéve a haztartasbelieket. A jovedelmi helyzet és a szociodemografiai valto-
z0k is egyarant arra utalnak, hogy amig Erdélyben a haztartasbeliek jelentés része
egyféle kényszer-munkanélkili vagy a statusaval mas okbdl nem elégedett, addig
Magyarorszagon ezek olyan eltartottak, akik inkdbb egyetértenek, vagy éppen 6k
véalasztottak ezt a helyzetet (17. tdbldzat).

17. tablazat: Mennyire elégedett az életszinvonaldval? Atlagértékek (1 — teljesen elégedet-

len, 10 - teljesen elégedett)

Magyarorszag B'\:;gg:;:;sézﬁ(%l Erdély

Foglalkoztatottak

Vezetd 7,13 7,04 7,63
Ertelmiségi 6,79 6,78 7,48
Vallalkozd 6,77 6,80 7.71
Onfoglalkoztato 6,29 6,25 7,22
Alsévezetd és mlivezetd 6,41 6,36 6,65
Irodai, rutin szellemi 6,27 6,30 7.14
Szakmunkas 5,91 5,94 6,76
Betanitott munkas 5,62 5,62 6,89
Szakképzetlen munkas 533 534 6,30
Gazdalkodd 6,14 6,12 6,68
Osszesen 5,07 5,06 6,30
Inaktiv és munkanélkdli

Munkanélkuli 5,84 5,85 6,94
Oregségi nyugdij 4,87 4,90 6,29
Ozvegyi nyugdij 6,20 6,18 6,58
Gyed/gyes/gyet 7,15 7,11 6,86
Haztartasbeli 4,66 4,64 7,46
Tanulé 6,07 6,02 6,11
Egyéb 5,91 5,88 6,86

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoéi

Arétegzdés dsszetett jellegének megragaddsara egy statusindexet szerkesztettiink,
amely alkalmas a tarsadalom vertikalis differencidléddsanak kvantitativ mérésére.

A statusindex dimenziéi a kévetkezdk: jovedelem, lakaskorulmények, anyagi va-
gyoni helyzet, életmdd-életkérilmények. Ezt kovetSen készitettunk egy foglalkozasi
rétegz6dési sémat, amely a teljes feln6tt népesség foglalkozasi statusat vagy utolsé
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foglalkozasit vette figyelembe, akik mar aktivan dolgoztak a munkaerépiacon. Eb-
bél a foglalkozasi rétegzédési sémabdl és a statusindexbdl kialakitottunk végil egy
osztalysémat, amely a tarsadalom rétegzédésének osszetett vizsgalatira alkalmas, és
Gsszesiti mind a statusindex dimenzidinak jellemzgit, mind a foglalkozasi statushely-
zetbdl ad6d6 tarsadalmi jellemzéket. Az index szerkesztésekor figyelembe vettiik Ko-
losi és Rébert (2004: 48-74) egy hasonld index szerkesztésére hasznalt médszertanit.

A stdtusindex dimenzidi az aldbbi indikdtorokat tartalmazzdk:

A jovedelemdimenzié 6sszetevdi: egy haztartasi egységre jutd ekvivalens jove-
delem jovedelmi kvintilisek forméjaban.

A lakaskorillmények tartalmazzak: a laksiriséget, négyzetméter/f6 (Erdély-
ben a lakds méretére vonatkozé hidnyzé6 valaszokat kiegészitettitk az érvényesen
kapott valaszok alapjan kiszamitott atlagos szobaszamnak megfelel$ atlagos alap-
teriilettel, kiillénb6z6 szobaszamu lakasok szerint), a lakds infrastrukturajara (WC,
vezetékes viz, foldgiz/sajat h6kozpont, internet-csatlakozas), a lakékornyezet jelle-
gére vonatkozé adatokkal (1-4).

Az anyagi vagyoni helyzet 6sszetevéi: megtakaritas 5000 Ft/50 RON folott
havonta, tartés hasznalati cikkek (szines tévé, automata mosdégép, mosogatogép,
videomagné vagy DVD, szamit6gép) kumulédlva egy diszkrét viltozéba, és auté bir-
toklasa (1 vagy 2 autd).

Az életmod-életkoriilmények: figyelembe vettiik, hogy szokott-e udilni leg-
alabb egy hetet évente, 4j ruhak visarldsara telik-e, fogad-e legaldbb havonta egy-
szer otthon vendéget vacsorara, étkezik-e vendéglében havonta egyszer, lecseréli-e
eloregedett butorait.

Az egyes dimenzidk 6sszetevéit Z-szkdrral standardizaltuk, dimenziénként ész-
szesitettiik, majd ezekbdl a dimenzid-alapindexekkel f6komponens-elemzéssel 1ét-
rehoztunk egy staitusméré indexet. A f6komponens-elemzés eredményeként kapott
Uj valtozé mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi mintdn az §sszvariancia
tébb mint 50 szdzalékat magyardzza és a KMO értéke is 0,72 koriili. A komponens-
sulyértékek alapjin az 6sszetevék hozzajarulasa kiegyensulyozott (0,66-0,77 ko-
z6tti Magyarorszagon, és 0,72-0,84 kozotti Erdélyben) (1dsd a 18. tdbldzatot).

Osszetevék Magyarorszag Erdély
Ekvivalens jéovedelem 0,737 0,723
Lakaskortlmények indexe 0,660 0,724
Anyagi-vagyoni helyzet (nem jovedelmi) 0,773 0,840
Eletmédindex 0,685 0,722
Magyarazott dsszvariancia 51,1 0,568
KMO 0,72 0,73
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A statusindex a tarsadalmi térben viszonylag jol differencial, ezt mutatjak az
index atlagértékei a foglalkozasi-aktivitdsi rétegekre szamitva, amelyek 1,2 és -0,9
kozott mozognak Erdélyben, és ezen az intervallumon belil mozognak Magyaror-

szagon is.

A statushelyzet regressziés magyaraz6 modellje

A fentebb ismertetett stitusindexszel mért tirsadalmi stitushelyzet tdrsadalmi
meghatdrozé tényezG6it megprébaltuk magyarazni egy OLS linedris regressziés mo-
dellel. A modell alapesetben kétlépcsés, azaz két fazisban késziilt, elészor az alap-
vet$ szociodemogrifiai és munkaer6-piaci valtozékat vontuk be, amelyek mindkét
adatallomanyban elérhet8k voltak, méasodszor a foglalkozasi-aktivitasi statuscso-
portok dummy véltozédival kontrolldltuk a modell t6bbi fuggetlen viltozéjanak ha-
tasit. Az erdélyi adatokon késziilt egy harmadik lépcsés valtozat, amikor a helyi
munkaer@piac sajatossagait titkrozd valtozokat (privat szféra jelent8sége, mezigaz-
dasagi termelés), valamint a romdniai kontextusban relevéns, sajatos kisebbségi és
idegennyelv-ismeret valtozéit vontuk be.
A modellbe bevont fiiggetlen valtozok a kovetkezdk, tertiletenként:
e Szociodemografiai mutaték (életkor, nem, nemzetiség/roma-e).
o Iskolazottsag, képzettség (fels6foka, érettségi, szakmunkasképzsé/szakiskola).
o Telepiilés tipusa-stitusa (megyeszékhely, egyéb varos).
e Munkaer6-piaci helyzet, munkanélkiiliség (dolgozik-e, volt-e munkanélkili,
mennyi ideig?).
e Kivandorlas (Van-e kulfoldon valaki a haztartasbél? Tervezi-e kiilféldén
dolgozni?).
e A munkahely jellege, statusa (privat szféra, vezetd-e, beosztottak szdma).
e Haztdji mezégazdasigi termelésben vald részvétel (termel-e zoldséget, tar-
tanak-e haszonallatot?).
¢ Nyelvismeret (romén, angol, német, francia — csak Erdélyben volt kérdezve).
e Foglalkozési-aktivitasi statuscsoportok (dummy valtozék forméjaban).

A regressziés modellt el6szor két 1épcsében teszteltiik, ezek jol 6sszehasonlitha-
tok akét népességre vonatkozoéan. Az elsé esetben a fent felsorolt szociodemografiai,
iskolazottsagra és a munkaerd-piaci helyzetre, munkahelyre vonatkozé valtozék
szerepeltek fuggetlenként (foglalkozas nélkil), masodik lépésben ezek a foglalkoza-
si-aktivitdsi statuscsoportok kontrollviltozéként be lettek vonva a modellbe kétér-
tékd dummy valtozok forméjaban. A magyarorszagi mintan a modell magyarizdere-
je alacsonyabb, 0,334, illetve a foglalkozasi statusvéiltozékkal 0,354 a korrigalt R2
alapjan. Erdélyben a modell magyarazdereje viszonylag magas, az elsé esetben 0,48
(korrigélt R2), de a méasodik esetben, a foglalkozasi status bevonaséaval sem noveke-

dett szamottevéen, minddssze 0,498-ra.
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19. tablazat: A tdrsadalmi statushelyzet meghatarozdasanak modelljei (OLS regressziés mo-

dell) Magyarorszag €s erdélyi magyarok (2, illetve 3 1épcsGs valtozatok)

. Magyarorszag Erdély

Fliggetlen valtozok

1. modell 2. modell 1. modell 2. modell 3. modell
Eletkor 0,115%** 0,057*** 0,007 -0,023 0,019
Neme (1 - férfi) 0,035*** 0,025* 0,004 0,008 0,004
Egyetem, fGiskola 0,571*** 0,503*** 0,317*** 0,265*** 0,174%**
Kozépiskola (érettségi) 0,382*** 0,337*** 0,357*** 0,339*** 0,236***
S;:E:;E‘;'gsképza 0,179%*+ 0,169%+* 0,173%** 0,173%*+ 0,121%**
Budapest (lakohely) 0,140*** 0,137*** - - -
r“::g;’:; iggr‘;‘e‘l’éms’ 0,099%** 0,097+ 0,292%** 0,274%** 0,240%**
Egyéb varos 0,079*** 0,079*** 0,283*** 0,268*** 0,243***
Dolgozik-e 0,178%** 0,118*** 0,127 *** 0,044 0,040
Mas keresé tevékenység 0,057*** 0,053* 0,045%** 0,041** 0,042***
ﬁ‘é';i'z"t’jtzt‘;f:i:a na 0,028%* 0,016 0,038%* 0,030* 0,027*
Volt-e munkanélkuli? —059*** —0,053** -0,167*** —0,144*** —0,097***
\ti;:);;ﬁ;rkg?;?lzﬁ'. ?id‘”g) -037* -0,023 -0,026* 0,025 -0,034*
Vezetd - 0,127** - 0,044%** 0,026
Vallalkozé - 0,124*** - 0,087*** 0,075%**
Ertelmiségi - 0,074 - 0,078*** 0,053**
Onallo, énfoglalkoztatd - 0,077* - 0,064*** 0,042**
e ot -~ | om R
Szakmunkas - 0,042 - 0,019 0,007
f:;fgg‘;ﬁ:n - ~0,006 - 0,020 0,026
Gazdalkodo - 0,015 - -0,021 -0,031*
Munkanélkuli - -0,002 - —0,086*** —0,049***
Nyugdijas - 0,081 *** - 0,003 -0,002
Haztartasbeli - - - -0,029* -0,018
Allami munkahely? - - - - 0,03
Privat szféra - - - - 0,068***
Termel-e z6ldséget? - - - - 0,103***
Tartanak-e haszonallatot - - - - -0,042*
Roma-e? - - - - —0,152%**
Romannyelv-ismeret - - - - 0,074%**
Angolnyelv-ismeret - - - - 0,100***
Németnyelv-ismeret - - - - 0,079***
Francianyelv-ismeret - - - - 0,037**
R? 0,335 0,357 0,480 0,50 0,555
Korrigalt R? 0,334 0,354 0,478 0,498 0,550
N 11063 11063 2802 2802 2802

Megjegyzés: Fuggd valtozd: statusindex
Magyarazat: * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
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A magyarorszigi modellben a fuggetlen valtozok kozil leger6sebb hatast az
iskolazottsag fejt ki a stitusra, az egyetemi/féiskolai végzettség 0,582, a kozép-
iskolai 0,38 és a szakmunkdasképzd/szakiskolai végzettség 0,179 béta-értékkel.
A szociodemogréifiai véltozok koziil az életkornak (0,115) és a nemnek (0,035) kis,
de szignifikdns hatdsa van a statushelyzetre, ez utébbinak a férfiak ,javara”. A tele-
pulésviltozok hatésa is szignifikans, elsésorban a budapesti lakéhely a jelentésebb
0,14-es egyutthatéval, a megyei joga viros hatdsa kisebb, 0,1 kéruli, az egyéb varosi
lakhely pedig 0,79-es egyutthatéval bir. A munkaeré-piaci helyzetnek jelentés a ha-
tasa, de elmaradt az iskoldzottsagtdl: az, hogy dolgozik-e, 0,178, a masodik munka-
hely 0,057, és a beosztottak szdma 0,028-as béta-egyiitthatéval magyardzza a tarsa-
dalmi statushelyzetet.

Amennyiben a foglalkozasi-aktivitasi statuscsoportok dummy kontrollvaltozdit
bevonjuk a modellbe, az életkor hatdsa lecsékken 0,057-re, és a foglalkoztatas (hogy
dolgozik-e) hatasa is 1ényegesen csokken 0,118-ra, a tobbi egyiitthaté csak keveset,
atlagosan 0,01-dal csokken. A kontrollvaltozok kézil szignifikdns hatdsa a veze-
tének (0,127), vallalkozénak (0,124) van, ennél kisebb, de még szignifikins hatast
mutat az 6nall6 (0,077) meg a nyugdijas (0,08) status, értelemszeriien a foglalkozta-
tast, az életkor hatdsdnak a csékkenését ezek jol magyarazzak.

Erdélyben az alapmodellben is, a standardizilt béta-egyutthaték alapjin, az is-
kolai végzettség valtozdinak van a legjelent6sebb hatasuk a tarsadalmi statushely-
zetre, de a fels6foku végzettség esetén ez lényegesen gyengébb (0,317), mint Ma-
gyarorszigon. Az életkor és a nemi hovatartozas nem hat szignifikdnsan a statusra
Erdélyben. Jelent8sebb a hatdsa a varosi lakhelynek, mint Magyarorszagon: a me-
gyeszékhely 0,292-es, az egyéb varosi lakhely 0,283-es béta-értékekkel. A magyar
modellben valéjaban Budapesttel egytitt a megyei jog varosok egytittes hatasa az
erdélyi megyeszékhelyek béta-értékét kozeliti, de Erdélyben még a kisebb, ,egyéb”
varosokban él6knek is szamottevéen jobb esélyei vannak a falusiakhoz képest a ma-
gasabb status elérésére, mint a magyar modellben. A magyarorszaginal kisebb, de
szignifikdns hatdsa van még a munkaeré-piaci helyzetnek (hogy dolgozik-e, 0,121,
ha van mésodik munkahelye [mas keresétevékenysége] is, 0,045, és ha van alkalma-
zottja/beosztottja, 0,38). Ugyancsak szignifikdns a hatasa és negativan befolyasolja
a statust az, ha volt mir munkanélkiili (-0,167), és hogy hanyszor/mennyi ideig, az
is szamit, de kisebb mértékben (0,02). A t6bbi valtoz6 hatdsa nem szignifikans (nem,
életkor, kulféldon tartézkodas, kivandorlasi szandék, allami munkahely).

Amennyiben bevonjuk a modellbe a foglalkozasi-aktivitasi statuscsoportokat,
a munkaeré-piaci helyzet hatésa lecsokken (az, hogy dolgozik-e) 0,044-re, és az is-
kolazottsag hatdsais gyengiil, de inkabb csak a fels6foku végzettség értéke csokkent
le lényegesebben, 0,265-re, a legtébb valtozé hatdsa viszont mintegy 0,01-nyi béta-
értékkel csokken mindéssze (19. tdbldzat).

Harmadik 1épésben az erdélyi modellbe bevontunk néhany valtozé6t, amelyek

a romaniai munkaer6-piaci sajatossagokkal és a nyelvtudassal kapcsolatosak. A pri-
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vat szférdban 1év6 munkahely szerepe szignifikdnsan hozzajirul a magasabb status
eléréséhez (0,068), mig a hazt4ji gazdalkodas valtozo6i kozil a zoldségtermesztés po-
zitivan, a haszonéllattartas viszont negativan hat, aminek valdszintileg az az oka,
hogy a ,haztdjizas” elterjedtebb, és hozzajarul a haztartas jovedelméhez (csokken-
ti a kiadasokat). Az allattartds jobban 6sszefiigg az életmdddal, sok esetben mas
munkalehetség hidnyara utal, és arra, hogy Erdélyben viszonylag sok a kényszerbsl
gazdalkod¢, igy ez inkabb az alacsonyabb statushelyzetiiekre jellemz6. Szignifikans
hatdsa van tovabb4 a nyelvismeretnek: roman 0,07-es, illetve a kiléonb6z6 idegen
nyelvek ismeretének is szignifikdns hatdsa van, egyiittesen a hirom nyelvnek 0,2,
ebbdl a legnagyobb az angolnyelv-tudas hatésa, 0,1. Negativ, és az el6bbieknél még
jelentésebb a roma kozosséghez tartozds hatasa a statushelyzetre (-0,16).

Ezen valtozék bevondasaval viszont megfigyelhetjik, hogy a felséfoku végzettség
hatésa tovabb csékken, 0,174-re, az aktiv status (hogy dolgozik-e) elveszti szignifikans
jellegét, és egyes foglalkozasi pozicidk, példaul a vezetdi status hatdsa is kisebb lesz
(0,026). A munkanélkiiliség negativ hatdsit viszont csokkentik, azaz mérsékelik ezek
avaltozok, abéta-érték —0,1 ala cs6kken, viszont figyelembe kell venni, hogy a romasag

véltozé is megjelent a harmadik lépcs6ben, jelentss béta-értékkel (lasd 19. tdbldzat).

Kovetkeztetések

A magyarorszagi és az erdélyi magyar 19-75 éves népesség tarsadalmi rétegzddését
és anyagi-j6vedelmi viszonyait vizsgdlva megallapithatunk néhany {6 sajatossagot.

A foglalkozasi rétegeket és a gazdasdgilag inaktiv csoportokat 6sszehasonlitva
azt lathatjuk, hogy a tarsadalom kézepétél felfele életmdd és fogyasztds szerint nin-
csenek jelentds eltérések a két népesség kozott, de a tdrsadalom kozepétdl lefele,
az als6 50 szazalék helyzete relative rosszabb Erdélyben, nagyobb a munkanélki-
liség, kevésbé iskoldzottak, lényegesen nagyobb a betanitott munkésok ardnya, és
a foglalkoztatottsdg szintje is alacsonyabb, mint Magyarorszagon, a Budapest nél-
kuli értékekhez viszonyitva is.

Az erdélyi magyarsag és a magyarorszagi népesség kozotti, az 1990-es évek vé-
gén és még a 2000-es évek kozepén is kimutathaté jelentds életszinvonal- és jove-
delembeli atlagkiilonbségek (lasd Veres 2003; Monostori és Veres 2009) 2008-ra
jelentésen csokkentek, de az erdélyi magyarok 4tlag- és medidn jovedelmei a ma-
gyarorszigi értékeknél még mindig alacsonyabbak 20-40% kozotti értékekkel.
A foglalkoztatott népesség kozotti jovedelmi és anyagi eltérések relative kisebbek,
mint az inaktiv népesség kategéridi kozott, és még jobban ésszezsugorodnak a veze-
t6k, a véllalkozdk és az 6nallé iparosok esetében. Az eltérések megmaradnak akkor is,
ha az ésszehasonlitist a Budapest nélkili magyarorszagi népességgel tessziik, csak
néhany szizalékkal csékkennek. Erdélyben nagyobbak az egyenlétlenségek, mint Ma-
gyarorszdgon mind a jovedelmek, mind pedig a fogyasztas vagy az anyagi és lakashely-

zet szerint. Az egyenlétlenségek csokkenésérdl Erdélyben még nem beszélhetunk.
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A tirsadalomszerkezet als6 szegmenséhez tartozé erdélyi magyar deprivaltak,
a munkaerépiacrdl kiszorultak, a szakképzetlen munkdsok, a gazdalkoddk és
a nyugdijasok az 4tlagosnal jobban elmaradnak a magyarorszdgi megfelelsiktél,
akdr az ekvivalens jovedelem nagysagat, akdr az anyagi helyzet-lakdshelyzet muta-
tokat veszink alapul.

Ennek hatterében all Magyarorszdgon a kozéprétegekkel kapcsolatos pozitiv
tendencia, a kozéposztilyosodas, amelynek eredményeként a jolét ,lefelé csuszasa®
figyelhet6 meg (14sd még Kolosi és Rébert 2004: 53; Kolosi és T6th 2008: 29; Utasi
2000). Erdélyben (és Roménidban) is beindult egy kézéposztilyosodisi folyamat
(Urse 2004), és a jovedelmek, illetve a fogyasztds terén is jelentds, a jolét irdnyédba
mutaté valtozasok kovetkeztek be, de a ,jolét lefelé csuszdsa” korlatozottabban ér-
vényesiilt vagy (még) nem kovetkezett be.

Amennyiben az életméd fogyasztdsi formai felél hasonlitjuk 6ssze a két népes-
séget, az eltérések eltlinnek, s6t egyes vonatkozdsokban az erdélyi mutaték kismér-
tékben magasabb fogyasztdsi szintet mutatnak. A jévedelmikkel valé szubjektiv
elégedettség is kissé magasabb az erdélyi magyarok korében, és az eltéré referencia-
szinttel magyarazzuk ezt.

A térsadalmi stitushelyzetet magyardzé tényezdk koziil, a regressziés modell
alapjan, a magyarorszagi modellben a legfontosabb, kimagaslé magyarazéerével
a képzettség viltozdi birnak, kiillénoésen a felsé6foka diploma, ezt kévetik a munka-
er6-piaci helyzet mutatéi, valamint a budapesti és megyei joga varosi lakhely. A jo-
vedelem vonatkozasidban Kolosi vizsgalatai is aldtdmasztjak, hogy a képzettség és
a keresetek kozotti osszefiiggés erdssége névekedett az elmult két évtizedben (Ko-
losi és Dencsé 2006: 30). Erdélyben a képzettség hatasa jelents, de szdmottevSen
kisebb, mint Magyarorszagon, és nem emelkedik ki a munkaer6-piaci viszonyok és
a varosi lakhely véltoz6ihoz képest. Emellett kisebb, de szignifikdns hatast fejtenek
kiamunkahely jellegével és a nyelvtudassal, a hatranyos etnokulturalis kérnyezetbdl
szarmazassal (romasag) kapcsolatos valtozok is. Elmondhaté tehit, hogy az erdélyi
magyarok szimara magasabb tarsadalmi stitus elérésében a szakmai képzettség és
a foglalkoztatottsag nem kap akkora szerepet, mint Magyarorszagon, ami kézvetve
Osszefugghet a kisebbségi helyzettel is, de ezt most nem tudjuk sem megerésiteni,
sem céfolni. Tovabba ez az dllapot tarsul egy nagyobb mértéki jévedelmi és vagyoni
egyenldtlenségi helyzettel. A makrotarsadalmi sajatossidgok, mint a falusi és varosi
lakhely kozotti nagy eltérések, valamint a tarsadalmi rétegz6dési sajatossagok az
egyéni életesélyeket nehezitik, a tdrsadalmi érvényesilés utjit 6sszetettebbé teszik
az erdélyi magyarok szdmara, még akkor is, ha ssztarsadalmi szinten az anyagi-
életmddbeli atlagértékek sok tekintetben kozeledtek a magyarorszigi értékekhez,
de a makrostrukturilis hitranyok lényegében nem valtoztak az elmilt évtizedben
(alacsonyabb iskoldzottsdg, urbanizicids szint és foglalkoztatottsag).



Veres Valér: Tarsadalmi rétegzdés és anyagi-jovedelmi kiilonbségek... 41

ABSTRACT: The present study aims to compare the characteristics of social stratification and inequali-
ties related to incomes among the 19-75 years old population in Hungary and in the Hungarian com-
munity from Romania , based on the surveys from the panel research entitled: Turning points of our
lifes, wawes from 2008. Our theoretical background is mainly neoweberian. When operationalising so-
cial situation and structure we tried to combine two traditions: one based on occupational status and
the other on lifestyle and income-material situation (see Erikson-Goldthorpe 1992, 2000 Hradil, 1987,
Breen 2005, Andorka, 1996). The social strata scheme used in our analysis is mainly based on Andorka’s
tradition. The insertion of the active, employed population is based on the actual occupational status,
while the insertion of the inactive population is based on actual inactive legal status (pensioners, stu-
dents, unemployed). In the first part, the comparison between Hungary and Hungarians from Romania
is carried out through a characterisation of occupational groups along the following dimensions: eco-
nomic activity, education and occupational level and structure, labour market situation, incomes, mate-
rial situation, housing conditions and consumer - life style elements. In the second part of the paper we
computed a status index for measuring social differentiation. While this index was the dependent value,
using OLS regression, we analised how different social resources and sociodemographic characteristics
explain social status determination in both populations. We have found that the situation of inactive
population is worse in Transylvania, income and material inequalities are higher and the role of educa-
tion is lower in determining social status than in Hungary, although structural and income differences

have become lower since 2000.
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Fuggelék

20. tablazat: A népesség Gsszetétele szociodemografiai valtozok szerint

Magyarorszag B“::gg::::‘s;i?“ Erdély
Nemek
Férfi 45,8 46,0 48,3
NG 54,2 54,0 51,7
Teleplilés
Févéros 14,2 - -
Megyeszékhely 21,2 24,7 -
Egyéb véros 31,1 36,3 53,1
Kozség/ falu 33,5 39,0 46,9
Korcsoportok
19-29 18,3 18,7 24,3
30-44 28,3 28,2 28,4
45-64 38,0 38,2 37.3
65-75 15,3 14,9 9,9
Befejezett legmagasabb iskolai végzettség
8 osztély (vagy kevesebb) 22,1 24,1 31,6
szakiskola 28,1 29,5 21,3
érettségi 29,8 29,1 37,8
fels6foku végzettség 20,1 17,2 9,4
Dolgozik-e?
igen 54,7 53,3 46,5
nem 45,3 46,7 53,5
Osszesen 100 100 100
N 11076 9506 3990
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21. tablazat: A népesség telepliléstipus és aktivitasi statuscsoportok szerint

Magyarorszag Erdély
Budapest | occohos | vavos | 4Kossta [V T | KGN | Oswesen
Aktiv népesség
Alkalmazott 55,9 53,8 47,9 44,9 60,4 45,3 41,2 46,7
Onallg,vallakozo 7.3 5,4 5,6 4,5 6,7 6,8 5,0 5,9
Munkanélkuli 0,7 1,7 2,4 3,0 1,8 6,5 10,7 7,4
Inaktiv népesség
Oregségi nyugdij 22,6 18,9 20,9 19,9 4,0 8,7 6,7 19,1
Ozvegyi, . 43 9,0 9,7 10,9 0,7 1,8 0,9 6,8
rokkantnyugdij
8;/2?:;3:,’9”::;55 2,9 3,5 3,5 34 08 3,8 8,2 1,1
Haztartasbeli 2,1 2,9 4,0 3,8 6,9 6,1 4,1 5,2
Tanuld 3,1 4,1 5,0 8,4 2,1 0,9 3,6 5,4
Egyéb 0,6 0,7 1,0 1,4 100,0 100,0 100,0 2,4
Osszesen 100 100 100 100 60,4 45,3 41,2 100
N 11074 3988
22. tablazat: A népesség korcsoportok és aktivitasi statuscsoportok szerint (%)
Magyarorszag B“::gg:;:':gli?jl Erdély Osz-
19-29 | 30-44 | 45-64| 65-75|19-29 | 30-44 | 45-64 | 65-75|19-29 | 30-44 | 45-64 | 65-75 sszee;'—
Aktiv népesség
Alkalmazott 58,9 | 71,4 | 46,9 3,1 (57,1701 | 45,7 2,1 (536|706 | 348 1,6 | 46,6
\(/)ér?léalllkéé)zé 2,3 7.0 7.0 2,4 2,2 7.1 6,4 1.8 3,0 | 10,7 5,6 0,6 59
Munkanélkuli 2,5 2,8 2,2 0,8 2,6 3,3 2,4 09 | 13,4 6,8 5,4 0,6 7,3
Inaktiv népesség
S;Sg;‘?f‘i ~ | 02|196|838| - | 02|193|843| - | 10292823197
gzkvkeagrﬁ;qyug aj| 04| 28] 183 ] 93| 05| 30|197 102 07| 24|133[103| 68
Gyermekgon-
dozas (gyed/ 69| 72| 02| - 72| 71 02| - 26| 16] 01| - 1,1
gyes/gyet)
Haztartasbeli 18,4 0,1 0,0 0,1 (193 0,1 0,0 0,1 3,2 5,7 6,8 2,3 5,2
Tanulé 9,7 7.0 5,0 - 10,2 7.5 5,4 - 19,8 - 1,2 0,6 5,4
Egyéb 0,8 1.5 0,9 0,6 0,9 1,6 0,9 0,6 3,7 1,3 3,5 1,6 2,4
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

N 11074 9505 3988
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23. tablazat: A népesség iskolazottsag €és aktivitasi statuscsoportok szerint (%)

. Magyarorszag .
Magyarorszag Budapest nélkiil Erdély
] Fels6- ; Felsé- ] Fels6-
8 osz- | Szak- | Erett- | fokU |8 osz-| Szak- | Erett- | foku |8 osz- | Szak- | Erett- | foku
taly |iskola| ségi [diplo-| taly |iskola| ségi [diplo-| taly |iskola| ségi |diplo-
mas mas mas
Aktiv népesség
Alkalmazott 25,1 | 52,6 | 51,1 | 68,5 | 24,5 | 52,9 51 | 68,7 | 22,4 | 51,0 | 56,0 | 74,1
Onallg, vallakozé 1,3 6,1 6,7 7.2 1,3 6,1 6,1 7.2 1,9 6,4 7.8 9,7
Munkanélkili 43| 25 1,2 09| 46| 28 1,2 | 09 | 101 64| 69| 38
Inaktiv népesség
Oregségi nyugdij | 35,1 | 17,3 | 17,6 | 12,6 | 34,7 | 16,2 | 16,4 | 12,1 | 36,1 | 152 | 11,1 | 7.8
Ozvegyi, 188 (102 | 63| 18192104 | 66| 20|104| 93| 40| 09
rokkantnyugdij
Gyermekgondozés| 3 4 | 59 | 35| 44| 35| 30| 34| 42| 05| 11| 15| 1.6
(gyed/gyes/gyet)
Haztartasbeli 0,9 0,4 9,4 1,5 1,0 0,4 | 10,3 1,7 | 10,3 5,5 2,3 0,3
Tanulé 8,7 7.1 4,1 2,7 8,8 7.4 4,4 2,9 3,6 2,7 9,1 1,6
Egyéb 2,4 0,9 0,5 0,4 2,5 0,9 0,6 0,3 4,5 2,4 1,3 0,3
Osszesen 100 | 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100
N 11074 9505 3988
24. tablazat: Hogyan tud kijénni a haztartds ebbél a pénzbdl? (%)

. . Magyarorszag .
Valaszok Magyarorszag Budapest nélkiil Erdély
Nélkaléznek 4,0 3,9 5,5
Hoénaprol hénapra gondjaik 147 15.4 102
vannak
Beo’sztessalnepphogy kijonnek 48,7 49,9 45,7
a pénzukbdl
Elfogadhatoéan élnek 29,5 28,3 35,5
Gondok nélkul élnek 3,2 2,5 3,2
Osszesen 100 100 100
N 10993 9436 3881




