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OSSZEFOGLALO: Tobb sikertelen kisérlet utan végiil 1942-ben létrejott az els6 tarsadalomelmélet
(szociol6gia) tanszék a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Dékany Istvan vezetésével. Az irds
a szocioldgia egyetemi integracidjat és a ,nemzeti” diskurzus jelentéségét elemzi egy konzervativ,
erésen centralizalt politikai rendszerben, illetve az igy létrejott szocioldgia jellegét és a korabeli tu-

domanyos kézegben betsltétt szerepét vizsgalja.
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A Budapesti Kiradlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran az
els6 tarsadalomtudomdanyi tanszék (szociolégia) nyilvanos rendes tanari palya-
zatat 1942. janudr 5-én hirdették meg, melyet Dékany Istvin nyert el (ELTE Lt.
781/1941-42.). Ezutan, 1943. november 13-4n Zambra Alajos, bélcsészkari dékin
hozzajirult egy Tarsadalomtudomanyi Intézet felallitdsidhoz (ELTE 315/1941-42,
Jegyz6konyv), melyhez a Kar egy tandrsegédi és egy gyakornoki allas létesitését tet-
te lehet6vé, megvalésitisahoz pedig 20 ezer peng6t utalt ki Dékany kérelmére. Az
esemény tobbféle médon értelmezhetd. Tekinthetjitk a szocioldgia hosszu és kiizdel-
mes intézményesulési folyamatanak egy sikeres dllomasaként: a diszciplina egyete-
mi oktatdsanak kérdése mar a szazadfordulé 6ta napirenden volt, és egészen 1942-ig
yvereséget” szenvedett hazankban. 1904-ben Jaszi Oszkar magantanari habiliticids
kérvényét utasitott el a bolcsészkar arra hivatkozva, hogy a ,szociolégia” targykore a
jogikarhoz tartozik. A kinevezés vitaanyaga azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy
els6sorban nem tudomdinyagi-besorolasi, hanem politikai szempontok érvényesutl-
tek a szociolégia ,ugye” és Jaszi kinevezésének elutasitdsa mogott.! Egy b6 évtized-
del késébb, 1918 novemberében Lovaszy Marton, a Karolyi-kormany vallds- és koz-
oktatdsiigyi minisztere Somlé Bédog egyetemi tandri kinevezésével parhuzamosan
december 16-i leiratdban tett Gjabb kisérletet két 4j tanszék felallitaséra, illetve a
jog- és dllamtudomanyi kar jog-, dllam- és tarsadalomtudomdnyi karra valé atalaki-
1 Ballagi Aladar torténész - aki nem csupan szélsGséges nacionalistaként volt ismert, hanem Kifejezetten askalédd profesz-

szorként is (Gergely 1976: 16) — mind a Huszadik Szézad, mind a Térsadalomtudomanyi Térsasag ténykedését hazafiatlannak

mindsitette (Litvan és Varga 1991: 11), Jaszi szociologiabdl torténd habilitaciéjat pedig azzal utasitotta el, hogy amikor ,a

szocializmus oly erével tamadja a fennallé6 magyar kultarat” (Gergely 1976: 23) nem tamogathaté Jaszi kinevezése. Jaszi 1902-

ben inditotta el habilitacios eljarasat (Litvan és Varga 1991: 11), palyazatanak érdemi targyaldsa azonban csak két évvel késébb
kezd6dott el, ,ekkor Jaszi mar nem is reménykedett, hogy el6adé lesz az egyetemen” (Gergely 1976: 23).
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tasara (Ladanyi 1999: 34; Huszar 1991: 19). Ekkor a jogi kar a reformtérekvések las-
sitasaval 4llt ellen, amit végill Kunfi Zsigmond (a Berinkey-kormany kézoktatasiigyi
minisztereként) azzal kivant ,megoldani”, hogy 1919. januar 22-i leirataban (Vildg
1919. janudr 23., 2. 0.) hét 4j egyetemi tanart — koztitk Jaszi Oszkart a szocioldgia,
Vambéry Rusztemet a kriminolégia tanszékre — nevezett ki. A professzorok tébb-
sége azonban torvénysértének mindsitette az eljarast, és elérte, hogy az egyetem
megtagadja az Gjdonsilt tanarok beiktatasat (Vildg 1919. jan. 23., 1. o.; Jaszi 2001:
15).2 A forradalmakat kévetSen a szocioldgia tanszék kérdése hosszt idén keresztiil
lekeriilt a napirendrél, majd t6bb mint 15 évvel késébb, jelentésen megvaltozott po-
litikai és tarsadalmi kérnyezetben meriilt fel Gjra. Kéthly Anna szocidldemokrata
képvisel6 Homan Balint akkori vallas- és kézoktatdstigyi miniszter Pazmany Péter
érdemeinek elismerésére és az egyetemi oktatds nemzeti tigyként val6 kiemelésére
(1935. méajus 7-én) benyujtott térvényjavaslatat birdlva szolalt fel a felséoktatast
érint6 intézkedések ellen, megemlitve a szociolégia tanszék felallitisanak kérdését
is.® Bar nyilvan nem Kéthly javaslatdra, Kornis Gyula 1942-es felszélaldsa alapjan
feltételezhetd, hogy a bélcsészkar 1936-ban ,hatarozott” a szocioldgia tanszék léte-
sitésérol, melyet 1939-ben maga Kornis Gjra inditvanyozott (ELTE Lt., 315/1941-42),
és végiil 1942-ben a bolcsészkar fel is dllitott. A hazai szocioldgiai torténetirds még-
sem az intézményesedés jelentss dllomdsaként vagy sikeres mérfoldksként emliti —
ha egyéltaldn tudomast vesz réla (kivétel Sadd 1985, 1987, 1990) — a Dékany vezette
tanszéket. Ez azon tul, hogy a hazai szocioldgia elmélet- és tudoménytérténeti fel-
dolgozasa (is) magéan viseli az elmult korszakok (tudomany)torténeti szemléleteit és
értékvélasztasait (Szabari 2011), részben a tanszék létrehozasidnak korillményeivel,
részben a tdmogatott szocioldgia jellegével magyardzhaté. Pedig egy tudomany tor-
ténetében meghataroz6 azoknak az intézményi keretek (az els6 egyetemi tanszék,
akadémiai intézet, tudomanyos tarsasag stb.), melyek id6vel ugyan szimbolikussa
valnak, ugyanakkor sziikségesek egy autoném tudomdnyterilet kialakitisahoz. A
szociolégia egyetemi oktatdsba val6 szisztematikus beépitésének, igy az els6 egye-
temi tanszékek alapitisdnak jelent6ségét a szakmai tudds minimumrendszerének,
egy elméleti és médszertani kdnonnak a létrehozdsa nyujthatja, melyek ismerete
és formalis birtokldsa éles hatarvonalat huz a teriilet professziondlis képviseldi, il-
letve a laikusok kozott. E kanonizalt tudds pedig befolyasolja a tudomény késébbi
alakuldsét. Bar kordbban is volt szociol6giai targyu oktatds a hazai egyetemeken - a
budapesti egyetem jogi karan Pikler Gyula, 1930-t6l az Gjkori egyetemes torténeti
tanszékén Hajnal Istvan, Nagyvaradon Somlé Bédog adott el8, a szegedi jogfilozo-

2 A hatarozatot Jaszi Oszkar két régi harcostarsa, Pikler Gyula és Somlé Bédog is megszavazta” (Jaszi 2001: 15). A kormany
azonban februar elején felfuggesztette az egyetem autondmiajat, és Jaszi Oszkart kinevezte kormanybiztosnak az egyetemre.
(Tovabbi kézlemények: Vilag 1919. februar 4., 6. o., februar 7., 5. 0., februar. 9., 4. 0.)

3 Kéthly szerint az egyetemi képzésbe val6 bekerilés ,megint privilégiumma valtozott, a vagyonnak vagy a kézéposztalyhoz
valo tartozasnak a privilégiumava” (idézi Kulcsar 1982: 159). Kéthly valédi reformokat stirgetett: tébb pénzt a kutatasokba,
a kozépiskola végén torténd szelekcio eltorlését, és a didkdnkormanyzatok hataskorének novelését. (,Diakdnkormanyzatok
kellenek.[...] J6 lenne, ha a jelenlegi kollégiumokbdl nem csindlnanak kaszarnyakat sem testi, sem szellemi értelemben.”) Kéthly
beszédét durva bekiabalasok szakitottak meg (Szécsényi 2005, v6. Kulcsar 1982: 159-160).
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fia tanszéket 1929-t6] Horvath Barna vezette, a statisztika tanszéket 1921 és 1926
kozott Laky Dezs6, mig Pécsett 1940 és 1944 kozott Weiss Istvan oktatott —, ezek
nem léptek vagy léphettek fel diszciplinateremt6 igénnyel. S6t; az egyetemi katedra
mellett a hazai szociolégia szempontjabdl az 1930-as években kiemelkedéek azok
a mozgalmak, melyek szintén feladatukként tizték ki a tarsadalmi élet megisme-
rését és leirasat.” Ezek azonban nem egy tudomany megteremtését, szisztematikus
miikodését céloztdk. Torténetik nagymértékben feldolgozott, ezért errél csak érin-
télegesen lesz sz6 (Bird 2006; Némedi 1985; Téth 1984). A Dékany vezette tanszék
alapitdsa azonban, magaban hordozta a diszciplinateremtés — ma mar tudjuk mulé-
kony - igéretét.

Ugy tiinhet, hogy az intézményesiilés alapjat az I. vilighabort utani felsGokta-
tast is érint6, az oktatds kiszélesitését szolgalé reformok biztositottak. Ennek el-
lentmond viszont, hogy bar az 1920-as évek klebelsbergi intézkedései jelents cél-
kittizéseket fogalmaztak meg az oktatds- és kutatasfejlesztés tekintetében, azok
elsésorban a vidéki egyetemekre irdnyultak ,a féviros »gyokértelen« értelmiségi
proletaridtusaval” szemben (Laddnyi 1999: 46).> S6t, az erételjes intézményi meg-
szoritdsok mellett személyi veszteségek is sztikitették a budapesti egyetem mozgas-
terét.® Nem csupdn a forradalmi eszmékkel azonosuldkat tavolitottak el, mindenki
gyanussa valt, aki, kihasznélva a lehet8séget, az adott térténelmi pillanatban helyet
keresett és talalt tudomanya szdmdra (pl. Babits, aki esztétikat adhatott eld, nem
éppen marxista szellemben) vagy rokonszenvezett a Tandcskoztarsasag miivel6dés-
politikai célkitizéseivel.” A bdlcsészkaron , 15 magantanartél vontdk meg az eléadés
jogat” (Laddnyi 1999: 41-42). Az 1920-as évek elejére a hazai szellemi élet szdmos,
a tarsadalomtudomanyok terén is alkoté tagja hagyta el az orszagot, ekkor emigralt
Lukdcs Gyorgy, Varga Jend, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Kunfi Zsigmond, Rénai Zol-
tan, Jaszi Oszkar, Szende Pal, Poldnyi Kéroly, Mannheim Kéroly, Tolnay Kéroly, Szi-
lasi Vilmos, Hauser Arnold, Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszl6 (Lacké 1981: 304).

A jogi kar jogbolcseleti tanszéke, melyet kordbban a hazai szociolégia prominens

4 gy példaul a szegedi egyetemi életben a tarsadalomtudomanyi szemléletmod alakitasaban meghatarozo szerepet jatszott a
reformatus indittatasu Bethlen Gabor Kér, melybdl az 1930-as években alakult meg a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma
(SZFMK) Buday Gyorgy vezetésével. Az akkor egyetemista if. Bibo Istvan visszaemlékezése szerint ,Buday Gyérgy jogot végzett
fiatalember volt, (...) elsé megnyilvanulasa egy szegedi, alf6ldi radidleadé propagalasa volt, a masodik pedig egy tanyai agrar-
settlement. Ez azzal kezd6dott, hogy Hilscher Rezs6 pesti, keresztény iranyu szocialpolitikus, aki késébb Mady Rezsé néven
folytatta miikodését, lement Szegedre, és tartott egy el6adast az Ujpesti ipari settlement mozgalomrol, ami egy szocialis
ihletésii angol mozgalom volt (...) Buday ezt szellemes fordulattal atvaltotta tanyai feltételekre, és megalakitotta a tanyai
agrar-settlement mozgalmat” (Bibé 2005: 38).

5 A reform egyszerre tartalmazott (tertleti) decentralizaciét, ugyanakkor, mivel mindez teljes miniszteri kontroll alatt allt, bu-
rokratikus centralizaciot is. Klebelsberg a kézgy(ijteményekéhez hasonléan az egyetemek esetében is létre kivant hozni egy
egyetemkozi bizottsagot, egy ,Suprauniversitast”, amely az 6nkormanyzati elv érvényestlését célozta meg, ugyanakkor a
VKM iranyitasa alatt allt volna. A terv, elsésorban a budapesti egyetemmel vald rossz viszonya miatt, nem valésult meg (Lada-
nyi 1999: 50-51; 2000: 147-148).

6 Azegyetemeken a cél a forradalmak elétti allapot helyreallitasa volt. ,Idehaza a szellemi életet kozvetlentl az ellenforradalom
gy6zelme utan a szinte teljes bénultsag jellemezte. (...) A kurzus egy ideig nem fogadta be még az olyan — legfeljebb liberalis
vonasokat is 6rzé — konzervativokat sem, mint Alexander Bernat, Marczali Henrik” (Lacké 1981: 305). Az oktatok mellett a
baloldali egyetemistakra is sulyos retorzié (bortén-, fegyhazblntetés, internalas, fegyelmi eljaras) vart.

7  Atanacskoztarsasag olyannyira szitokszova valt a politikai életben, hogy 1923 decemberében Vass Jozsefet — a miniszterelnok
helyettesitésével megbizott népjoléti és munkautgyi minisztert — egy szélsjobboldali képvisel6 azzal ,vadolta”, hogy egyetemi
tanari kinevezését Kunfi Zsigmondtdl kapta (Kulcsar 1982: 107).
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képviselsi, Pulszky Agost, majd Pikler Gyula® foglaltak el hosszt idén keresztiil, be-
toltetlen maradt (Ladanyi 2000: 98).

A Klebelsberg altal kittizétt egyetemfejlesztések, beruhazasok csak részben valé-
sultak meg, és nem tartalmaztak olyan torekvéseket, melyek, ténylegesen nyitottabba
téve az egyetemeket, jelent8s mértékben noévelték volna a tarsadalom szélesebb ré-
tegeinek bekeriilési esélyeit, illetve 4j tudomanyteriiletek, igy példaul a szociolégia
bevondasat eredményezték volna. S6t; az 1920. szeptember 26-an elfogadott numerus
clausus-rol sz6l6 torvény alapvetd cafolata az egyetemi oktatasreform lehet8ségének
is.? A térvény céljaként elsésorban az 1920 utan elcsatolt teriiletekrsl érkezdk, illetve
a hdborus években kihagyd, értelmiségi palyara igyekvé kozéposztalybeli keresztény
fiatalok egyetemi felvételének megkoénnyitését szokds kiemelni, a térvényjavaslat vi-
tdja azonban egyértelmivé teszi, hogy val6jaban a zsidok egyetemi oktatdsbdl valé
kiszoritasara, egy kirekeszt6 politika tdmogatasara irdnyult. Bar a hallgatok létszama
a két haboru kozotti idészakban némiképp novekedett a szdzadel6hoz képest, figye-
lembe véve, hogy az elcsatolt teriiletekrdl tovabbra is jelentés tomegek érkeztek, az
egyetemek a kivant tarsadalmi igényt nem tudtdk kielégiteni. A ,csticsévnek” szamitd
1922/23-as tanév 23 ezer hallgatéja utdn az 1920-as évek masodik felére 16 ezer ko-
riil dllandé6sult az egyetemistdk szama, ami szinte megegyezett az 1904/1905-6s vagy
1908/1909-es tanév szamaival (Laddnyi 1999: 12; 2000: 59). A kirekeszt6 folyamat
masik, az egyetemi életet dontGen befoly4solé eleme volt az Gn. bajtérsi, fajvéds szer-
vezetek (Emericana, Turul, Csaba, Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége) létrehozasa,
melyek az 1920-as évek végére szinte valamennyi egyetemen és értelmiségi palyan
beliil meghataroztak a kozosségi szervezédést. Egy 1924-es orszaggyiilési felszolalas
szerintazok a hallgatdk, akik ,a politizdlo, gytlsletet hirdet6 un. bajtarsi egyesiiletek
tagsagat mellézik, folyamatos inzultusnak” voltak kitéve (Pikler Emil felszo6lalasat
idézi Kulcsdr 1982: 108). ,[Alz 1919-1920-as év szemesztereinek kilengései és a ké-
s6bb is rendszeresen el6fordulé egyetemi randalirozasok, illetve az emiatt elrendelt
kényszerszunetek é16 példaként bizonyitottak, hogy a térvényjavaslat mogott komoly
tomegigény huiizédott meg” — irja Ungvary ( 2001). Pikler 1923. decemberi orszaggy-
lési felszélalasa szintén egyetemi brutalitdsrél szamol be: ,ma délelstt megjelentek a
kozponti egyetemen ott nem ismert egyének, részint katonai, részint civil ruhdban,
igazoltattak a kollokvalé hallgatékat, behatoltak a tantermekbe, és akik igazolni tud-
tak magukat, hogy keresztények, azokat elengedték, akikrél pedig kideriilt, hogy zsi-

8 Piklert folyamatos tamadasok érték 1896-os rendkivili egyetemi tanari kinevezését kovetéen. 1901-ben Zichy Aladar inter-
pellalt allitolagos nyilatkozata ellen (Kulcsar 1982: 60), 1901-ben a ,keresztes ifjak” szerveztek tuntetést el6adasai miatt (Loss
1995), 1907-ben pedig az altala tartott eléadasok szellemiségét (,megrontjak a magyar ifjusag hitét, erkolcseit — melyek az
Isten és a haza legszentebb fogalmait czinikus szofizmakkal lesajnaljak”) kifogasolta Markos Gyula orszaggy(ilési felszélalasa-
ban (Kulcsar 1982: 75). Pikler 1919 aprilisdban kulfoldre tavozott, a Tanacskoztarsasagot kdvetden eljarast inditottak ellene (Loss
1995).

9 A torvény 3. paragrafusa szerint a felvételi eljarasban ,a nemzeth(iség és az erkdlcsi megbizhatosag” mellett ,arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy az orszag teruletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak aranyszama a hallgaték
kozott lehetéleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctizedrészét”.
Emellett a térvény meghatarozta a kilénb6z6 tudomanyteruletekre felvehetd hallgatok létszamat is, igy példaul az 1926/27-es
évben a négy nagy (a budapesti, a szegedi, a pécsi és a debreceni) tudomanyegyetem 6sszesen 1100 joghallgatét, 1025 medi-
kust és 750 bolcsészt vehetett fel, mig az 1928/29-es tanévben ezek szama jelentésen lecsokkent (800 jogaszra, 510 medikusra
és 455 bolcsészre).
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dok, azokat véresre verték” (idézi Kulcsar 1982: 107). Az 1920-as évek végén a numerus
clausus médositasardl sz6lo térvényjavaslat vitajaval pairhuzamosan jra felerésodtek
az egyetemi atrocitdsok és tuintetések Budapesten és a vidéki egyetemi varosokban
(Kerepeszki 2005). Mig a széls6jobboldali képvisel6k a médosités ellen szélaltak fel,
a liberalis és szocidldemokrata politikusok az 1920-as térvény eltérlését kovetelték.2?
A szociol6gia szempontjabodl a kirekeszt6 politika feler6sédése sorsdéntévé vilt: ,,[n]
em lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kordbban a szellemi élet peremén tenyészé
antiszemitizmus az eleven nacionalista légkorben a szellemi élet kozpontjait is elérte,
marpedig a Durkheimet ismerék jelentékeny része zsidé volt” (Némedi 2007).

1931 augusztusdban a gazdasagi valsag és a kialakult belpolitikai helyzet kévet-
keztében a korméany lemondéséival egyiitt Klebelsberg is tadvozott.' A biirokratikus
véltozas politikai irdnyvaltassal jart, az 1920-as évek egyonteti hivatalos ideol6gi-
dja szélesedett, az uralkodé osztalyok kulonbozé rétegei kozott megindult az ideo-
logiai és politikai harc (Lacké 1981: 309), mely G6mboés Gyula miniszterelnokségét
és a nevéhez kot6dé ,reformkorszak” dtmeneti sikerét eredményezte. A fiatalabb
generaciok ,az allamtdél mar nem pusztan a nemzeti célok kovetését vartik, hanem
a szocidlis bajok orvoslasat” is (Glatz 1993: XIV, kiemelés az eredetiben).’? Az 1930-
as évek elején az egyetemek egyik feladata épp e szociilis fesziiltségek csokkentése
lett volna. A gazdasagi valsidg hatédsai (kozvetlen kovetkezményként pl. az érték-
papirokba fektetett egyetemi alap az inflacié miatt jelentésen lecsokkent) azonban
tovabb nehezitették az egyetemek miikodését. Az egyre nagyobb mértéki leépi-
tések, 6sszevondsok és a tandijemelés folyamatos politikai vitat generalt (Kulcsar
1982:143-157). Az egyetem és az oktatas kérdésének kiemelt, ,nemzeti”, politikai
szintre emelését jelzi, hogy Horthy személyesen szélalt fel az 1936 decemberében
6sszehivott Orszagos FelsGoktatdsi Kongresszuson.'® Nyitébeszédében az egyetem
ideolégiai nevelésben jatszott szerepét hangsulyozta. , A targyaldsok sordn az egye-
tem 6rok céljat — a tudomanyos kutatds, a tudomanyok elébbre vitelét, fejlesztését,
tovabbhaladasat és terjesztését — mindig szem elStt tartva, az egybegytltek azt sem
feledhetik el, hogy az egyetem feladata nem csak az ismeretkézlés, hanem a nem-
zet nagy céljainak felismerése és dldozatos, szolgdlatdra mindig kész és kiillonoskép-

pen alkalmas, erds magyar nemzedékek nevelése” (Héman 1937: 8, kiemelés Sz.V.).*

10 Az orszaggy(ilés nemzetkdzi nyomasra 1928-ban megvaltoztatta (1920. évi 25. térvénycikk modositasarol) az eredeti torvény 3.
paragrafusat, s nem a népfaj és nemzetiség, hanem a sztilk foglalkozasa alapjan hatarozta meg az aranyokat.

11 1932. oktober 1-t8l a GGmbos-, majd Daranyi-kormanyban a VKM élén Homan Balint allt, révid id6re az Imrédy-kormanyban
pedig Teleki Pal valtotta fel, de 1939. februar 16-t6l egészen 1942. jdlius 3-ig ismét Homan Balint toltétte be a miniszteri tiszt-
séget (Ladanyi 2002: 7).

12 Gémbos politikajaban épp ezt a generaciot képviselte. Programjaban szamos reformintézkedést hirdetett: erés kormanyzatot,
az allami intézmények racionalizalasat, titkos véalasztasokat, Uj tipusi gazdasag- és kulturpolitikat, hitel- és illetményrendezést,
munkaalkalmat, foldreformot, illetéleg szocidlis gondoskodast, de az igéretek mar 6Gnmagukban is ellentmondasosak voltak,
megvalosithatésaguk pedig mindvégig homalyban maradt. Ideoldgiai alapelve kozott szerepelt ,,az 6ncélt nemzeti allam”, egy
+homogén nemzeti tarsadalom”, ,egységes magyar vilagnézet” létrehozéasa (Romsics 2000).

13 A konferencia megrendezésének Gtletét a Horthy Miklds altal 1935. aprilis 27-én az orszaggytilésben elmondott, a magyar
nemzetnevelés intézményeinek reformkérdéseivel kapcsolatos felvetése szolgaltatta, ennek hatasara rendezte a miniszter az
orszagos konferenciat, amely elsé volt ebben a témaban az I. vilaghaboru utan.

14 Hoéman A felsGoktatds reformja cim(i beszédében az egyetem feladatai kozott ugyancsak kiemelt jelentéséget tulajdonitott
az erkolcs-, jellem-, 6ntudatképzés és vilagszemlélet formalasanak, a szakképzésnek, és csupan utoljara emlitette a tudoskép-
zést (1937: 11-12).
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A kongresszuson elhangzott beszédek alapjan még a konzervativ professzorok ol-
dalarol sem volt feltétlen fogaddkészség a kozponti irdnyvonallal valé azonosulas-
ra, illetve a szocidlis problémak felvallaldsara. Kornis Gyula (m. k. t. t. dllamtitkari
cimmel felruhdzott egyetemi ny. r. tanar, valamint a képvisel6haz alelngke), aki az
1942-es szociolégia tanszék létrejottében is meghatdrozé szerepet jatszott, helyzet-
értékelésében a legfontosabb problémaként épp az egyetemi hallgaték szdmanak
drasztikus emelkedését latta. ,Persze nem a tudomdényok tisztelete, a belé elmélyu-
16 ahitat. A magasabb szellemi 6nkiegészulés belsé szikséglete és a tudas szomja
vonzza ily tomegekben az ifjakat az egyetemre: itt kifejtett munkajuk talnyoméan a
diplomaszerzés formalizmusa” (...) ,semmi nem riasztja vissza az oda nem valdkat
az egyetemekrél, bar litva latjdk a jové elhelyezkedés reménytelenségét” (Kornis
1937: 19). Kornis a felvételiz6k megnovekedett szamat a kilatdstalansag és tandcs-
talansag jelének tulajdonitotta, a diplomas munkanélkiiliek szaporodé témegérél
beszélt, ami szerinte tovabb fokozza az elégedetlenséget (uo.: 20-21).1

Az egyetemi autonémia erételjes korlatozasa, a zsidésagot érinté tdmadasok mar
o6nmagukban is elégséges akaddlyokat képezhettek volna a szocioldgia intézménye-
silésének folyamatdban. Az ideoldgiai légkoér azonban a tdrsadalomtudomanyok
kozotti hierarchiat is meghatdrozta. A szociolégidhoz képest a nemzeti térténet-
tudomadny, a kulturfslényt alditdmasztandé szellemtdrténet,'® vagy a népi kultura
6rzését felvallalé néprajz joval magasabb presztizst élveztek, mint a fejlédés, a po-
zitivizmus (egyetemesség) buvkoérében él6, kozmopolita szociolégia.’” A politikai
hatdsok mellett arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a szdzadels hazai szocioldgiaja
nem volt kellen ,tudoményos”, s bar a radikalizmus zaszlaja alatt, a fejl6dés elkote-
lezettjeként tdmadta a hivatalos tudomédnyok konzervativizmusat, ,a céhen kiviili
tudomdnyok szemléleti-mddszertani alapjai sok szempontbdl maguk is elavultak
voltak, utemtévesztettek a korabeli Eur6pahoz képest” (Lacké 1981: 301). A haladas
és modernizici6 feltétlen hiveként nemigen merészkedtek tal a pozitivista és az evo-
lucionista nézetrendszeren, melyeknek mar az 1910-es években is szdmos vetély-
tarsa akadt mds orszagokban (bar itthon is voltak kritikai prébdlkozasok, melyek
jorészt valéban prébalkozasok maradtak), ezt pedig az 1920-as években meghirde-

15 Kornis az egyetem kutatdintézményi jellegét, a fiatalok politikai nevelésével szemben a kulfélddel valé kapcsolatteremtést
hangsulyozta (uo.: 26-27). Szerinte ehhez kellene megteremteni a kell6 targyi és személyi feltételeket, a hallgatok nagy szama
pedig akadalyozza az egyutt kutatast. A gyakorlati, alkalmazott tudomannyal szemben — filozéfusi munkassaganak megfele-
I16en — az egyetemeken az elméleti képzést preferalta: ,,...[a]z egyetemen természetesen a tedriaé a vezetd szerep” (uo.: 33).

16 A 20-as években mind ideoldgiai, mind modszertani atértékelédésre kerdlt sor a magyar térténetirasban, melynek alaptézise
egyrészt ,megmutatni a Habsburgok oldalan politizalé katolikus politikusok nemzeti szerepét”, masrészt az adatok és nagy
osszefuggések helyett a korszellem bemutatasara koncentralni. Az atalakulé torténetiras vezetd szerepléi Szekfli és Homan
voltak (Glatz 1993: XIlI).

17 A kozponti oktataspolitika iranyvonalat mutatja a szegedi egyetemen az 1920-as évek masodik felében tortént fejlesztés.
Miutan 1921 6szén 36 intézettel, 8 klinikaval és 37 tanszékkel kezdte meg miikddését a Kolozsvarrol attelepitett egyetem,
mely az 1926-27-es tanérvre mar 60 rendszeresitett tanszékkel rendelkezett (Devich 1990: 180-183), 1928-ban a miniszter azon
torekvésére hoztak létre négy Uj tanszéket, ,,hogy legalabb a vilagnézeti tanszékeken katolikus is legyen” (Bib6 2005: 41). Ekkor
létesult a néprajzi — melynek vezetdje 1929-34 kozott Solymossy Sandor, 1934-1940 kozott sziinetelt, 1941-43 kézott pedig
Schmidt Henrik lett —, a II. filozéfiai (Mester Janos), a Il. irodalomtorténeti (Sik Sandor) és a Il. pedagogiai tanszék (Varkonyi
Hildebrand). ,Kinosan és nehezen kezelhet6 probléma volt a helyes felekezeti arany kialakitasa, mely szamos vitara adott okot
féképpen a katolikus és reforméatus egyhazak kozott” (Devich 1990: 184). Sik és Varkonyi haladd nézeteikkel, a szabad kutatas
tamogatasaval vivtak ki a protestans egyhazak ellenérzését.
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tett kultarfolény ideoldgidjéhoz igazodd tdrsadalomtudomadnyi irdnyzatok teljes

mértékben ki is hasznaltak.

A szociolégia megkett6z6désétdl a nemzeti’ szocioldgidig.
Szocialis vs. nemzeti diskurzus

Még Klebelsberg minisztersége el6tt, 1921-ben jott 1étre a Magyar Néprajzi Tarsasag
keretében a Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly, amely 1921 jaliusaban tartotta alaku-
16 iilését Concha Gy6z6, Czettler Jend, Héman Balint, Imre Sandor és id. Bibé Istvan
vezetésével.”® A szakosztaly elsd iilésén megsziiletett az elhatdrozas egy 6nall6 fo-
lyoirat kiadasardl is, mely a Tdrsadalomtudomdny nevet kapta, szerkesztéje pedig id.
Bibé Istvan'® lett (lasd ,Tarsulati élet”, Tdarsadalomtudomdny, 1920: borit6). Annak
ellenére, hogy a korszak tudomanypolitikajanak meghatarozo jellegét a hivatalos és
kozponti irdnyitds alatt 4116 tudomdnyossag jelentette, illetve, hogy a szakosztaly
vezetdi tilnyomé tobbségben a korszak prominens és hivatalos tudésai kozé tartoz-
tak, a szakosztdly szervezése a kozvélekedés szerint inkdbb ,k6z6sségi”, mint dllami
jellegiivolt. Sadd J6zsef példaul egyenesen id. Bibé magankezdeményezésének neve-
zi, mely ugyanakkor illeszkedett a ,klebelsbergi kulturalis rekonstrukci6 folyama-
taba” (Sadd 1990: 7). Akézponti irdnyitds szandéka — ahogyan az a tdrsadalomtudo-
ményok mas teriiletén is érezhetd volt?® — 1924 decemberében mar tagadhatatlan,
ekkor ugyanis Klebelsberg (vallds- és kézoktatdstigyi miniszterként) Buday Laszl6**

muegyetemi tanar vezetésével szakértekezletet hivott 6ssze az 1918 6ta sztuneteld
tZZ

Magyar Tdarsadalomtudomdnyi Egyesiilet®? Gjraélesztésére, melyet épp a szakosztalyon

keresztul latott megvaldsithaténak. Az 1925. janudr 25-1 Néprajzi Tarsasdgban tar-

18 A szakosztaly tobbi tisztségviselje: II. Intézébizottsag: Angyal David, Barany Gerd, Buday Laszl6, Czaké Elemér, Domanovszky
Sandor, Ereky Istvan, Gombdcz Zoltan, Gorka Sandor, Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Jancsé Benedek, Kenéz Béla, Kornis
Gyula, Kovacs Alajos, Melich Janos, Moor Gyula, Pauler Akos, Solymossy Sandor, Soml6 Bodog (aki 1920. szeptember 28-an
hunyt el Kolozsvarott, méltatasa a lap 1. szamaban olvashaté Moor Gyulatol), Taganyi Karoly, Téth Karoly. Jegyz6: Fekete
Jézsef, pénztarnok: Medrey Viktor.

19 Id. Bibd Istvan (1877-1935) — etnoldgus, filozéfus, konyvtaros. 1909-ben a budapesti tudomanyegyetemen doktoralt. 1910-t6|
a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium munkatarsa. 1920-ban megszervezte a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fel-
tgyeletét. 1922-t6l 1924-ig az iskolan kivili népmdivelés orszagos fellgyelSje. 1924-t6| halalaig a szegedi Egyetemi Kényvtar
igazgatoja. Jelentds szerepe volt a szegedi Alféldkutato Bizottsag létrehozasaban, amelynek keretében a Népunk és Nyelvink
nyelvészeti és néprajzi folyoiratot 1929 és 1933 kozott szerkesztette. Ebben jelent meg Erdei ,,Makoi tanyarendszer” cimi irasa,
itt publikalt Ortutay Gyula, Marét Kéroly és Beke Odon is.

20 A centralizacié a tarsadalomtudomanyokon beltil tdbbréti volt. Teleki Pal személyes ambicionalasara 1924-ben (az Egyesulet
Ujjaélesztésével egy idSben) létrehoztdk a Magyar Szociogréfiai Intézetet, mely azonban csupan nevében hordozta a szo-
ciografia elnevezést. Pontosabban egészen masfajta szemléletet képviselt, mint a korabeli hazai ,gyakorlé” szociografia. A
Teleki altal kinevezett igazgato, Krisztics Sandor hitvallasa szerint: , A szociografianak nem elmélete, nem iranya, nem eszméje,
hanem idealja van (...), az adatgydjtés mind tokéletesebbé tétele” (Cholnoky 1993: 15; bévebben lasd Krisztics 1941). Az intézet
munkakare az indulaskor két feladatra 6sszpontosult: a Magyarorszagra és a szomszédos allamokra vonatkozé, a legtagabban
vett tarsadalomtudomanyi irodalom szakkatalégusban valé 6sszegytjtésére (elérésének pontos adataival), valamint torvények
és rendeletek szakbibliografidjanak elkészitésére. 1927-ben tervbe vették a 3. tipusu feladatot, a Kézségi Adattar osszeallitasat
(a korabeli kritikat lasd Kosa 1942).

Ugyancsak Teleki nevéhez kéthetd az 1938-ban létrehozott Taj- és Népkutatd Kézpont, melynek vezetdi — Teleki mellett
— Magyary Zoltan és Gyorffy Istvan voltak. 1938 novemberben a Karolyi-palotaban tartott kiallitas utan Teleki feloszlatta a
kézpontot (Kiss 2006; Saad 2006), 1939-ben ujjaalakitottak Orszagos Taj- és Népkutatd Intézetként, 1939 8szétél, Gyorffy Istvan
halala utan Kadar Laszl6 igazgatasa alatt a miegyetemi gazdasagféldrajzi tanszékhez tartozott, majd 1941-ben beolvasztottak
az akkor létrehozott Teleki Pal Tudomanyos Intézet Allamtudomanyi Intézetébe, annak Taj- és Népkutaté Osztalyaként.

21 Buday Laszl6 (1873-1925) ,a statisztika és a gyakorlati tarsadalmi politika volt f6 territériuma” (Pataky 1925: 77).

22 A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906. oktéber 21-i rendkivali kdzgytilésén 37-en kilépnek a tarsasagbdl (igaz, 207-en jelent-
keznek tagnak). A kilépdk 1906 novemberében kezdték szervezni a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyestletet, melynek elsé
elndke Gaal Jend volt (Litvan és Sz(ics 1973).
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tott tlésen a hajdani Egyesulet jogutédjaként a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsa-
sdgot nevezték meg. Ugyanezen az ulésen id. Bibé Istvian felajinlotta a lapot az 4j
Tarsasag részére, és egyben bejelentette a Szakosztily megszlinését (részletesen lasd
JTarsulati Elet”, Tarsadalomtudomaény, 1925: 1. szam, 46. 0.). Az atszervezéssel a ve-
zetés is moédosult. A Tarsasag elnoke Hornyanszky Gyula lett, aki a szdzadelén maga
is kapcsolédott a Huszadik Szdzadhoz, illetve a Tarsadalomtudomaényi Tarsasighoz,
majd az 1906-os kivalaskor az Egyesiilethez csatlakozott. Ugyancsak a folytonossa-
gatjelzi, hogy a kozgytilés igyvezetd elnoknek valasztotta meg az Egyesiilet kordbbi
elnokét, Heller Farkast (a lap szerkesztéje az uigyvezetd elnék mellett Bib6 Istvan
maradt).

A Magyar Tdarsadalomtudomdnyi Egyestilet (Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg-
let hagyomdanyanak és gondolatisdganak a felélesztését és tovabbvitelét szolgalta.
Ahogyan Hornyédnszky elnéki beszédében is kifejtette: olyan tdrsadalomtudomany
kialakitasa volt a cél, mely nemzeti, illeszkedik egy tdgabb kulturfilozéfidba, és a
szdzadeld Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgdnak szellemiségével szemben hatarozza
meg magat. Hornyanszky szerint ,minden tdrsadalomtudomanynak, barmely ré-
szével foglalkozzék is a tarsas életnek, a kulturfiloz6fia egészébe kell harmonikusan
beleolvadnia”, ,a nemzeti gondolatot fogadjuk el vezériinknek” (Hornyanszky 1925:
2), mert ezen alldspont szerint ,minden kultura els6sorban nemzeti”, tovabba leszo-
gezte: ,[a]mi ellen tarsulatunk kiizdeni fog, azt nem mi, az ellenségeink stritették
a radikalizmus kifejezésbe” (ui.: 2). A Tarsulat ,hivatalos” stituszat mutatja, hogy
a Szakosztély alapit6i mellett ekkor lettek valaszmanyi tagok a korszak hivatalos
és befolydsos tudomanypolitikusai, ideolégusai és tisztségvisel6i:?® Bardossy Laszld,
Dékany Istvan, Gaal Jend, Krisztics Sandor, Magyary Zoltan, Prohdszka Ottokar,
Szab6 Dezs6, Szekfd Gyula és Teleki Pal. Bar ,legjobb lapjaink, igy a Magyarsag,® a
Nemzeti Ujscig, a Szézat, az U] nemzedék srommel idvozolték az 4j alakulatot” (1925:
47), a Tdarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg hivatalos kézleményt adott ki, melyben tagjai-
nak mell6zésére hivta fel a figyelmet. ,Most, mikor megalakult egy 4j Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag az igazi szociolégusoknak, az igazi térténetiréknak, az igazi nem-
zetgazddknak gondos és csaknem teljes kizdrdsaval” (1925: 47). A Huszadik Szdzad és
a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg szociolégidjanak és szociolégusainak kirekesztését,
illetve a »nemzeti szociol6gia« megteremtésének kisérletét birdlta a kélni profesz-
szor, Leopold v. Wiese nevével megjelend iras, mely magyarul a Vildg cim{ folyéirat
lapjain volt olvashaté. A Said altal ,Leopold v. Wiese-afférként” (Saad 1990: 264)
emlitett birdlatot késébb a Tdrsadalomtudomdny eredetiben, L. v. Wiese levelezésével
egyutt kozolte, mely kiegészités szerint ,cikke a bevezet6 soroktdl eltekintve szé
szerinti atvétel egy hozza kozelallé magyar tudds - feltehetéen Mannheim Kéroly
- levelébdl” (Saad 1990: 264). (Mannheim 1911-46 koézott kiadott levelezésében

23 A tarsulatnak 237 tagja volt.
24 Ungvary pl. széls6jobboldali lapként hivatkozza (Ungvary 2001, lasd: http:/beszelo.c3.hu/01/06/09ungvary.htm).
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azonban erre utalé jel nem marad fenn [Mannheim 1996], Mannheim ekkor Heidel-
bergben, Wiese Kélnben élt.)

A hazai tarsadalomkutatok korének kettészakadasa és egyben megkett6zése
mar a szazadeldn, a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgbol kivaldk és az altaluk életre
hivott Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet megalapitdsaval elkezd6dott. S6t va-
16szintibb, hogy az alig par évig tarté ,egyiittmozgas”, a Huszadik Szdzad és a Tdrsa-
dalomtudomdnyi Tdrsasdg heterogén egysége csupan illuzié volt. Az egység sohasem
létezett, a tdrsadalomtudomanyi szemléletet felulirtak a politikai nézépontok, en-
nek kovetkeztében létezett egy nemzeti-konzervativ és egy ettél elkillonilé libera-
lis-baloldali szociolégia.

Nem véletlen, hogy a hiiszas évek retorikaja a hajdani eszmeiséget és ellenséges-
kedést idézi fel (ez is a célja), melyet Apathy Istvan 1907. december 10-én, az Egye-
siillet alakulé ulésén elhangzott programbeszéde tokéletesen illusztral. 1907-ben,
az Egyestlet létrehozasakor (6n)meghatarozisuk leglényegesebb vonatkoztatasi
pontja a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdggal val6 szakitas, kildetésiik pedig a magyar
tarsadalom tanulmdanyozasin és fejlédésének elémozditdsan tal a magyar nemzeti
tarsadalom fennmaraddsaért val6 kiizdelem volt. Apathy teljes sz6vege egy nemzet-
félts retorikara épiilt. ,A mi tarsadalmunk nem magyar és még kevésbé egységesen
magyar. Ne akarjuk majd mi is akkor tenni magyarra, mikor mar nem lesz Magyar-
orszag!” (Apathy 1908: 8). A nemzet megmentéséért folytatott csatdban pedig mas
alkalmatlan szervezetek mellett a legddazabb ,ellenség” a Tdrsadalomtudomdnyi Tdr-
sasdg volt, mely felel6s a magyar nemzeti tdrsadalom lerombolasaért. ,Vannak tome-
gek, vannak tarsasagok, és van »a tarsasag«. A témegnek csupa olyan a vezetdje, akik
benne a tarsadalomellenes 9szténoket szitjak s a magyar érzést eloltjak: a tomeg
nem illeszkedik bele egy egységes magyar tarsadalomba, mert arra vald szervezete
nincs. A tarsasdgok nem térédnek vele, az »a tarsasag « pedig a magyar tarsadalom-
nak megtagadasa” (Apathy 1908: 10).>° ,Ugy vélem, az elmondottakkal eléggé meg
isjeloltem az dllaspontot, melyet Egyesiiletink az ellenséges politikai, tdrsadalmi és
tudomdnyos irdnyzatok kozott elfoglal” (Apathy 1908: 14 — kiemelés Sz. V).

Egyoldalu lenne azt 4llitani, hogy a kettészakadt Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg
egyes tagjai nem vélekedtek volna hasonlé médon sajit igazukrdl, de tény, hogy
1920 utan az ellenség keresése, a kirekesztés egészen mas jelentéssel birt. Nem csu-
pan a vesztes habord, majd a trianoni déntés okan, hanem a mar emlitett, a fels6-
oktatdsban és a szellemi élet mds szintjein is végbement kozpontositott, dllamilag
irdnyitott szelekcio, illetve a 30-as években egyre er6s6dé szélséjobboldali térnyerés
miatt az ellenségkép mellé egyre komolyabb retorzidk tirsultak, és egyre kevésbé
volt lehetéség és forum eltérd vélemény megfogalmazasira. Az 1925-6s valtds tehat
25 Apithy a tudomany és a politika szétvalasztasanak Iétszatara sem tett kisérletet, kildetésének erkslcsi alapiét megkérdéjelez-

hetetlennek tekintette. ,Tudomanyos buvarlataimhoz nem kérek ttitrsat, s nem banom, ha korom nem ért meg. De a Magyar

Térsadalomtudomanyi Egyestilet (tjain nem akarunk egyeddl s nem akarunk kevesen menni” (Apathy 1908: 11). ,Ugytnk
igazéaba és hivatasunkba vetett ers hittel, szégyenkezés nélkul, személyekre valé minden tekintetektdl tavol és partatlanul

fogjuk megfigyelni a kdzélet jelenségeit. Majd rostaljuk 6ket aszerint, amint a nemzeti tovabbfejlédésre kedvezék vagy kedve-
z6tlenek” (Apathy 1908: 10).
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megerdsitése volt annak a konzervativ irdnyvonalnak, melynek a szdzadelén is meg-
voltak a hagyomdnyai, identitdsdnak alapja a liberdlis és baloldali gondolkodékkal
val6 szembefordulas volt, ugyanakkor kézponti tdmogatas nélkil nem volt képes a
szociol6gia hatékony Gjradefinidlasira, dominancidjdnak megteremtésére. E ketto-
zOttségre valod erételjes hivatkozas az 1921-ben indulé Tdrsadalomtudomdny ,Figye-
16” rovatdnak , Szociolégia a kézépiskolakban” cimt irdsdban is tetten érhetd, mely
latszolag a szocioldgia és kozgazdasagtan kozépiskolai oktatdsba valo beépitésérdl
sz616, val6jaban a szazadel§ liberalis és baloldali tdrsadalomtudésait ostorozé, a ,he-
lyes” utat kovetel6 irds.?® ,Egyben mindnyéjan egyetértiink: olyan orszagban, me-
lyet a szociolégia hamis lobogéja alatt vitorlazé kalandorok tettek tonkre, 1ét vagy
nemlét kérdése a nemzet szellemi energiajat képvisels kozéposztilynak a rombolé
eszmék tdmaddsa ellen valé felvértezése. Annak tobbé nem szabad elé6fordulni, hogy
az iskolabdl kilépsé magyar ifjisag holmi Uttorébél, Szabadgondolathél, a Galilei kor
eléadasaibdl és kiadvanyaibél, a Huszadik Szdzadbdl, vagy éppen —last but not least -
a Népszavdbdl értesiljon arrdl, mi is a szociolégia” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 590).
A szoveg egyértelmiien fogalmaz, nem a szocioldgiaval 4ltaldban van probléma, ha-
nem azzal a szociolégidval, ami a szazadels polgari radikalis vagy hovatovéabb szocia-
lista gondolkodéi: Jaszi, Pikler vagy Szabé Ervin nevéhez kapcsolédik. ,, Amit a nyu-
gati virdgzo szocioldgiai kultara kitermelt, az jorészben zsid6 kozvetitéssel jutott el
hozzank. De igen nagy kozvetitési percentet kellett fizetniink. Eredeti tisztasdgidban
ugyanis az egyenesen bomlaszté eszméket kaptuk meg, a tébbit a kézvetits atdol-
gozta sajat faji érdekeinek megfeleléen” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 591). A szer-
z6 amellett, hogy komoly eréfeszitéseket tett Jaszi és Pikler marxistaként (!) valé
megbélyegzésére, jogosulatlannak tekintette a spenceri elméletek dtaddsara, és még
Marxnadl és Engelsnél is veszélyesebbnek tartott 6ket (i. m. 593-595),% érvelésében
explicite faji érdekekre és a magyar nép megkdrositdsara hivatkozott. Nyilvanvald,
hogy célja egy ,6nallé magyar szocioldgiai kultura megteremtése” (i. m. 595) volt. Az
,0n4llé” alatt viszont nem 6nallé szocioldgiai diszciplinat kell értentnk, az ,6n4llé
magyar” arra vonatkozott, hogy a szidzadeld szociol6giai hagyomanyatdl fiiggetlen,
anemzeti érdekeknek, pontosabban a nemzeti érdekekre hivatkozé konzervativ po-
litikai oldal ideol6gidjanak megfeleld szocioldgiat épitsen fel. Ez a torekvés pedig
illeszkedett ahhoz a tendencidhoz, melyben minden diskurzus elsésorban a nemzeti
tragédiardl, az eredeti dllapotok helyreallitisardl, illetve ezt aldtdmasztva a nemzeti
tudat kiépitésérdl szolt. Minden tdrsadalomrdl sz6l6 diskurzus egyben politikai és
ennek megfelel6en ideolégiai diskurzussa valt, ahol a hivatalos politikai nézetrend-
szerhez képest eltér allaspontok megjelenésének minimalis esélye volt.

A nemzeti és szocidlis diskurzus kozott szamos kulonbség figyelheté meg, me-

lyek egyrészt ideoldégiai okokra vezetheték vissza. A lényeges kilonbségek egyike,

26 A cikk név nélkul, —i —f. monogrammal jelent meg, e roviditésre azonban nincs utalas a szakirodalomban, csupan feltételezés,
hogy esetleg Huszti Jozsef nevét rejti.
27 Talan nem véletlen, hogy a Horthy-korszakban nem Szabé Ervin, hanem Jaszi volt a mumus (Litvan 1993).
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hogy a két diskurzusban eltér6 médon tagolédik a tarsadalom. Mig szocidlis szem-
pontbdl kiillénbéz6 tdrsadalmi csoportok alakithaték ki, melyek ugyan eltéré élet-
korilményekkel, javakkal, érdekekkel stb. rendelkeznek, de ezzel egyiitt egységesen
ugyanannak a tdrsadalomnak a részét képzik, ezzel szemben a nemzeti diskurzus
nem tesz éles kiulonbséget az egyes tarsadalmi csoportok kozott, st sok esetben
elfedi a meglévé tarsadalmi kiilonbségeket, viszont a tdrsadalom jelentds részét faji,
etnikai alapon kizarja a nemzet keretébdl. A homogenizacié és kirekesztés kovet-
kezménye, hogy azok a problémdk meg sem jelenhettek , melyek egy-egy tarsadalmi
csoport sajatjai voltak. Ugyanakkor a diskurzusvaltds nem egyszerd témavaltast
jelentett, nem tekinthetd kizarélag ideolégiai kérdésnek. A nemzeti diskurzus tér-
nyerését érdemes tudomanylogikai, tudomanykonstrukcids kérdésként is vizsgalni.

Az 1921-ben indult csoportosulds célja olyan tudoményos mthely kialakitasa
volt, mely a tarsadalomtudomaényok eszkézeivel, tudomanyos igényességgel képes
orvosolni a vildghaboru okozta tarsadalmi valsdgot.?® Ilyen értelemben tehat nem
kulénbozott a Huszadik Szdzad és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg célkitiizéseitdl,
mindegyik fontos feladatdnak tekintette a korabeli magyar tarsadalom problémai-
nak tudomdényos igényii feltdrist, illetve a tdrsadalmi valtozas, fejlédés el6mozdita-
sat. A szociolégia szempontjibdl azonban nem elhanyagolhaté kilénbség a két tar-
sasag kozott, hogy hogyan lattak a szocioldgia helyzetét a tirsadalomtudomanyo-
kon belil. Ismeretes, hogy mar a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg alakulé kézgytlését
megel6z6en vita bontakozott ki a szociolégia dominancidjanak tekintetében (Saad
2001). Akkor a Kenedi Géza képviselte 4lldspont szerint a tagok egy része a tarsa-
dalomtudomanyok olyan tdrsasigat szerette volna létrehozni, amely a szocioldgia, a
tarsadalmi lélektan, az erkdlcstan, a jogbdlcselet, a demografia, a statisztika, a kri-
minolégia és — nem utolsésorban — a gyakorlati szocialpolitika mivelésére szervez6-
dik. Ezzel szemben Pikler Gyula - és a tagok tobbsége is ezt tdimogatta — elutasitott
a szociolégia ,mellérendels” felfogdsat, mondvan, hogy a felsorolt tudomédnyagak
ynem rokontudomdanyai a szociolégidnak, hanem benne foglaltatnak a szociolégia
korében”. ,A vitdban végil Pikler dllaspontja kerekedett felil, s a Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tdrsasdg alapszabélyba foglalt céljat ennek a kulcstudomanyi szerepre elgon-
dolt szociolégidnak a szellemében fogalmaztidk meg” (Sadd 2001). 1921-re a fenti
allaspont tdmogatottsiga jelent6sen megvaltozott az Gj alakulaton belul: ,Azok,
akik nalunk az etnolégia, a szociolégia és a politika tudomanyaval intenziven fog-
lalkoznak, hogy a vart feleletet minél kielégitébben adhassak meg, sziikkségesnek

lattdk, hogy egy tudomdnyos tarsasiag keretében egyesiiljenek mindazokkal, akik a

28 Az alapit6 elveknek megfeleléen a szakosztaly altal kiadott lap elsé négy évfolyamaban mindenekel6tt a néplélektan (Wundt
és Le Bon), a nemzet és a demogréafia kapott kitintetett szerepet. Emellett még olyan aktualpolitikai témak jelentek meg,
mint példaul Kovacs Alajostdl a Hogyan hamisitotték meg a romanok a magyar statisztikat a békekonferencian? (1921. I.
1., 147-160), Czettler Jené Csonka-Magyarorszag ereje (1921. . 2., 177-185) cim(i irasa, majd 1922-t6| a folydirat Uj rovattal is
jelentkezett , Napjaink probléméi” cimmel, melyben 1922-ben a valasztdjogrol szervezett ankétrol szamoltak be. Az 1922-ben
Ujra napirendre kertl6 valasztéjog kérdése jelentds szerepet jatszott mar a Tarsadalomtudomanyi Térsasagban is, s6t annak
1905-1906-0s kettévalasaban. 1924-ben a Tarsadalomtudomany korkérdése az egykézés okara és ellenszereire kereste a vala-
szokat, ami szintén téma volt a szazadelén is.
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szocialis és ezzel 6sszefiiggd kulturalis kérdések irant behatébban érdeklédnek. En-
nél a tervnél azonban nem &dllapodhattak meg. A vildghaboru hatédsaként a szocialis
gondolat szerves kapcsolatba jutott a népiség, a nemzetiség és a fajisag kérdéseivel.
Avildghabort okozta tarsadalmi eltolédasok az egyes tarsadalmak korében el6térbe
juttattak a »nép«-nek nevezett tairsadalmi rétegeket. Mds er6k a nemzetiségi elveket
juttattak diadalra és tették meg a vildgpolitikaban @j dllamokat szervezé hatalom-
ma. A faji gondolat Gj tarsité elvként kezd hatni. Miutdn a Magyar Néprajzi Tarsa-
sdg a néphagyomany, a leiré néprajz, az emberféldrajz és a demogréfia tudomanya
szempontjabol mar ugyis behatéan foglalkozik a magyar népre, a magyar nemzetre
és az egész Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 szocidlis és politikai kérdésekkel, a
tarsadalomtudomanyok magyar miiveldi ugy vélték, hogy sajatos céljaikat legjobban
a Magyar Néprajzi Tarsasig keretében, az illet6 tudomanyéagak képvisel8ivel folyton
osszemikodve érhetik el” (Tdrsadalomtudomdny 1921). A htszas évek elején tehat
mar nem a szocioldgia intézményesitése volt a cél, nem egy 6nall6é tudomény létra-
hozasa, ellenkezéleg — a szociolégia betagozasa a meglévé és joval ,erésebb” (tarsa-
dalom)tudomanyok k6zé, illetve a korszakot dominalé szellemtudoményi dramlat-

nak val6 megfeleltetés.

,...legyen egészséges és megalapozott tirsadalomszemléle-
tink” (Dékany 1937: 10)

A kérdés azonban tovabbra is megvélaszolasra var: miért 1942-ben, és f6ként mi-
ért Dékany Istvan vezetésével alakult meg a tdrsadalomelméleti (szociolégiai) tan-
szék? A budapesti palyazat kiirdsit megel6z6, 1941. szeptember 25-i minisztériumi
,kérés” szerint a Pdzmany Péter Egyetem bolcsészkardnak javaslatot kellett tennie
az allast betslts személyre.?® Ennek megfelelen a kar altal felkért bizottsdg, mely-
nek tagjai Domanovszky Sandor, Kornis Gyula, Hajnal Istvin, Thienemann Tiva-
dar, Brandenstein Béla voltak, 1941. oktéber 18-i iilésén®® a tandri allds meghivas
utjan vald betoltését javasolta, ezt azonban a Kari Tandcs — ahogyan 1918-ban is
tiltakozott az egyetemi autonémia megsértése ellen — elutasitotta, és Gj bizottsidgot
jelolt ki. Az Eckhard Sandor, Szekfd Gyula, Hajnal Istvan, Huszti Jézsef, Mélyusz
Elemér, Viski Karoly, Mendol Tibor altal alkotott testilet pedig a palyaztatas mel-
lett dontott. Az allas betéltésére a megszokott miniszteri pilyazati széveg jelent
meg, amely kitért a kinevezendé tandr kotelességeire, juttatdsaira és tudomdnyos
teljesitményét igazolé okmadnyokra, illetve a korabbi kézszolgalati 4lldsardl (ha volt
ilyen) sz616 dokumentumok benyujtisanak maédja mellett a palyaz6 szarmazasira
is. Pontosabban: a 4. pont szerint a palyazénak igazolnia kellett, hogy nem esik a

»zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasdnak korlatozdsardl szo6lé 1939. évi IV. tc.

29 ELTELt., 65/1941-42,3. 0.
30 ELTELt., 65/1941-42,4. 0.
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1. és 5. §-dban meghatarozott korlatozasok ala”.** A palyazatbél ennek értelmében
kiz4rtdk mindazokat, akik az 1939-es t6érvény értelmében zsidénak mindsiiltek,*?
és a toérvény szerint nem vallalhattak allami és kozhivatali, koziizemi 4llast.3 (A
térvény ez esetben a 2. §-ban meghatdrozott ,mentesiiléket” is sijtotta.) Ahogyan
arra kordbban is utaltunk és a pélyédzati kiirds is bizonyitja, Magyarorszdgon a szo-
ciol6gia nem a tarsadalom és az egyetemi rendszer demokratizidlédasival intézmé-
nyesiilt (ahogyan az Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban tértént, lasd
Némedi 2005). Tovabb4, magat a palyaztatast is megkérddjelezi az a tény, melyre
Eckhard Sandor a felszélalasaban nyiltan kitért, tébben pedig, pl. Bulla Béla, Husz-
ti Jézsef utaltak ra, mi szerint ,a VK Miniszter ir [Héman Balint] a kézelmultban
maganbeszélgetés formdjaban kijelentette, hogy csakis Dékanyt nevezhetik ki a
tanszékre, mert Dékany alldsat mar fel is hasznalta. Igy tehat, stlyos formahiba
tortént, tulajdonképpen pélyazatrdl nem is lehet beszélni” (ELTE Lt. 315/1941-42,
2). Szekfl Gyula révén azt is tudjuk, hogy ,amikor valaki kézel 41l a nyugdijazashoz,

valamilyen kapcsolatok segitségével eléri, hogy allasat 4thozhassa a Karunkra” (uo.).

t34

(Dékany Istvan 1939-t6l a budapesti tandrképzé intézet tanara volt®, és onnan he-

lyezték at a bolcsészkarra 57 éves koraban.) Szekf( szerint azért sem lehetett valodi
palyazatrél beszélni, mert a fenti kérilmény kovetkeztében ,kivalé szakemberek
egész sora (Horvath Barna, Weis Istvan, Kovrig Béla, Trécsdnyi Gydrgy) maradt le,
mert nem volt kivanhatd, hogy az adott kériilmények kzott palyazzanak” (ELTE Lt.
315/1941-42, 3). Mindezek ellenére az 4llas betsltésére hatan nyujtottak be pélya-
zatot: ifj. Bib6 Istvan,® Dékany Istvin, Mady Zoltan,*® Mihelics Béla Vid,*” Schmidt

31 ELTELt, 315/1941-42, 4. o.

32 1.8Ajelentoérvény alkalmazasa szempontjabol zsidonak kell tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek legalabb egyik szuiléje, vagy
akinek nagyszul6i kozul legalabb ketté a jelen torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja vagy a jelen térvény
hatélybalépése el6tt az izraelita hitfelekezet tagja volt, Ugyszintén a felsoroltaknak a jelen térvény hatalybalépése utan sztle-
tett ivadékait.

33 5. § Tisztvisel6ként vagy egyéb alkalmazottként zsid6 nem léphet az allam, térvényhatosag, kdzség, ugyszintén barmely mas
koztestulet, kozintézet vagy koziizem szolgalataba.

34 Miutan 1932-ben egyetemi ny. rendkivuli tanari cimet kapott.

35 Bibo ekkor igazsagtigy-minisztériumi titkarként dolgozott, és 1940-ben szerezte meg a szegedi egyetemen a jog- és allamtu-
domanyi kar jogbolcseleti magantanari kinevezését. Sajnos a palyazok anyagai nem talalhatok meg az egyetemi levéltarban,
de Bibd egy vele készitett interjiban megemlitette, hogy az 1940-es években ,igyekezett eljutni az egyetemi tanari pozicioig”
(Bibo 2005: 47).

36 Mady (Hilscher) Zoltan, a palyazat idején 44 éves, bolcsészdoktor (Hilscher Rezsé jogasz, szocidlpolitikus 6ccse). 1924-25-ben a
miegyetem kozgazdasagi karanak szocilpolitikai intézetében a kdzm(ivel&dési osztaly vezetdje. 1925-t6l budapesti Marvany
utcai Fels6kereskedelmi Iskola tanara. 1936-t6| 1944-ig a budapesti egyetem bolcsészkaran a népi tarsadalomrajz (szociografia)
megbizott el6adoja. 1936-t6| az Orszagos T4j- és Néprajzkutatd Intézetben a szocioldgiai csoport vezetdje, ennek keretében
t6bb néprajzi kutatotabort szervezett (Kemse, Sarpilis, Rabcakapi, Magyarnemege). Dolgozott a cserkészetben, fémunkatarsa
volt a cserkész férfiak folyoiratanak, illetve a Pro Christo Didkszévetség budapesti Harsfa utcai Didkok Hazanak igazgatdja volt.
A palyazat kiirasaig megjelent muvei: Elstllyedt falu a Dunantdlon (1936); A népfé&iskolai mozgalom utja (1942); Tanulmanyok
egy sarkoézi falu tarsadalmarol (1942).

37 Mihelics Béla Vid a palyazat elbiralasakor 43 éves. Erettségi utan a cisztercitak zirci kolostoraban toltott egy évet mint kis-
pap. A rendhazat elhagyva 1918-t6l jogot tanult, parhuzamosan bolcsészetet is végzett a budapesti tudomanyegyetemen.
1922-ben bolcsészdoktori oklevelet, 1928-ban jogi doktoratust szerzett. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Kézgazdasagtudomanyi Karan 1932-ben, a Jog- és Allamtudomanyi Karon 1935-ben magantanari képesitést szerzett szocial-
politikabdl és tarsadalombdlcseletbdl. 1931-t6l a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat titkara, majd a Magyar Szociélpoliti-
kai Tarsasag tagja. Az 1930-as években egyetemi el6adasokat tartott, de tudomanyos tevékenysége mellett Ujsagirassal és
folydiratszerkesztéssel is foglalkozott. 1923-t6l 1944 oktdberéig az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg belsé munkatarsa, 1934—
1940 kozdtt a Katolikus Szemle felelGs szerkesztéje volt. A foldkérdésrél megjelentetett irasai miatt kibékithetetlen vitaja
tamadt a konzervativ erékkel, ezért felmentették szerkesztdi tisztségébdl. 1938 és 1940 kozott Vas, majd Komarom varmegye
szocialis tanacsadoja volt.
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Ferenc® és Szabo Jozsef*. A bizottsdg tagjai*® végiil nem emeltek testiletileg kifo-
gast a palydzat menete ellen, igy Dékany megdonthetetlen tdmogatottsidga mellett
Mihelics, Mady és ifj. Bib6 kaptak még szavazatot.*!

Dékany jelolésével szemben valéjaban ketten szélaltak fel, mindketten a korszak
sikeres és befolyasos konzervativ gondolkodéiként (a Central kavéhaz térzsvendé-
gei) Dékany személyes képességeit, valamint az altala megvaldsitandé szociolégia
irdanyvonalat vitattik. Gerevich Tibor szerint a Tarsadalomelméleti Tanszékre in-
kabb a Jogi Karnak lett volna sziiksége. Elfogadva, hogy a miniszter ezt a bélcsész-
karnak adta:*? ,[klarunknak olyan szociol6gusra van sziiksége, aki ne a szociolégia
filozéfiai irdnyét képviselje. Ez az okoskodds nem kedvez Dékany Istvinnak, hanem
Mihelicsnek. Hogy Mihelics nem filozéfus, nem hatrinya, inkabb elénye. J6 nevel6
is, amit Dékdnyrél nem merne allitani. Ma pedig, amikor mindenféle zavaros esz-
mearamlatok érik az ifjusgot, elsésorban vildgosfejli nevel6kre van szitkség” (ELTE
Lt., 315/1941-42, 16. o.). Szekfi a bizottsigi tagok koziil a legmarkdnsabban szallt
szembe a t6bbségi véleménnyel. Gerevichhez hasonléan Szekft is hivatkozott a je-
161t el6adéi képességeinek hidnyara, valamint tudomdnyos teljesitményét is hataro-
zottan birédlta. Szekf( kétségbe vonta Dékany tehetségét, szerinte palyaja sordn ad-
dig semmi érdemes, eredeti dolgot nem produkalt és stiluszavarral kiizdétt. ,,Emel-
lett rossz el6ado és tandr” (uo. 17. 0.). Szekfl ugyan elismerte Dékédny olvasottsagit,
ugyanakkor ,atvevs” és ,reprodukalé tipusunak” nevezte.

Ezzel akar le is zarhatnank a palyaztatas vizsgalatat, mert barmilyen belsé vita
zajlott is az uiggyel kapcsoltban, érdemben nem volt képes valtoztatni a felilrél jové
kormanyzati, politikai akaraton. Ugyanakkor a kritikdk fényében lathaté, hogy a
tamogatandé személyek mogott egyben a tdmogatandé szociolégia jellege (tarsa-
dalomfilozé6fia vs. tarsadalompolitika) is vita targyat képezte, s hogy e konzervativ
professzorokbdl all6 kor egy része nyitott volt bizonyos ,szocidlis” tarsadalomku-
tatds felé (Némedi 1985: 37). A Dékény kinevezése koriili polémia valddi jelentését
akkor nyeri el, ha azt egy kordbban elkezd6dott és joval szélesebb korben zajlé dis-
kurzus részeként értelmezzik, melynek kitiintetett témédja volt a tarsadalmi problé-
mak feltarasidnak mikéntje.

38 A bizottsag altal adott révid osszefoglalé: ,Schmidt Ferenc szl. 1907 romai katolikus vallasd, allamtudomanyi doktor, volt
temesvari Gjsagird, jelenleg szévetkezeti tisztségvisel6” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29.), illetve a Prohaszka Lajos altal 6sszeallitott
jellemzés szerint: ,Schmidt Ferenc egy dilettans konyvvel és néhany ujsagvagattal palyazott. Mindennek semmi koze a tudo-
manyhoz, ezért figyelembe sem vehet6” (ELTE Lt., 315/1941-42, 44.).

39 Szabd Jozsef 1909-ben sziletett, a jog- és allamtudomanyok doktora volt. 1941-ben térvényszéki bird, illetve a kolozsvari
egyetem jog- és allamtudomanyi karan a jogbolcselet magantanaraként dolgozott (ELTE Lt., 315/1941-42, 29.). ,1933 6szétdl a
bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijasa lett. Itt féképpen Alfred Verdross jogbolcseleti és nemzetkozi jogi eléadasai voltak
ra nagy hatassal. [...] Ekkor kotott életre szold baratsagot korabbi egyetemi tarsaval, Bibo Istvannal” (forras: http:/tarstud.
bibl.u-szeged.hu/keziratok.html).

40 A biralobizottsag a korabban kijelolésre kerult két bizottsag tagjaibol kerult ki, igy a palyazatok megvitatasakor Domanovszky
Sandor, Kornis Gyula, Hajnal Istvan, Brandenstein Béla, Eckhard Sandor, Szekfli Gyula, Hajnal Istvan, Huszti Jozsef, Malyusz
Elemér, Viski Kéroly és Menddl Tibor, illetve 0j tagként Gerevich Tibor, Prohaszka Lajos, Kniezsa Istvan és Bulla Béla voltak jelen.
A korabban érintettek kozul csupan Thienemann Tivadar nem vett részt az eljarasban. Az tilés Zambra Alajos dékan elnoklete
mellett folyt.

41 A Kkar a bizottsag javaslatara végul elsé helyen Dékanyt, masodik helyen Mihelicset, harmadik helyen Madyt ajanlotta kineve-
zésre (ELTE Lt. 781/1941-42.).

42 Ebbdl a megjegyzésbdl is érezhetd a kor oktatas- és tudomanyszervezd gyakorlata, mely a német hagyomanyokhoz hasonléan
az egyetemi tanari kinevezéseket miniszteri déntéshez kétotte.
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1937-ben a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg taglétszamanak novelése ér-
dekében, a fiatalitas és a tarsadalmi problémdk, a nyilvanossag felé nyitds jegyében
Dékény Istvant valasztotta elnokének.”® Bar a taglétszdm valéban emelkedett — az
1937-es 445 £6 1938-ban 565 fére gyarapodott és az 4j tagok kozott volt pl. Boldi-
zsar Ivan, Hamvas Béla, Kerék Mihdly, Kiss Istvan, Tomori Viola és Erdei Ferenc is
-, avart nyitds elmaradt. Dékdny 1937-ben elhangzé A szociologus felelésége cimdi el-
noki programbeszéde prognosztizalta az altala képviselt irdnyvonalat: a tarsadalmi
problémakra nyitott, a szociografiai jelleget elutasité ,szellemtudoményos”, ,tiszta”
szocioldégiat. Beszéde nyilt tdmadasként is értelmezhets: ,[mli felel6sség érheti a
szociol6gust, midén egyszerien tényeket dllapit meg?” - tette fel a kérdést abban az
évben, amikor tébb népi irét (koztik Kovacs Imrét, Féja Gézat és Veres Pétert) perbe
fogtak izgatds vétsége miatt, nemzetellenesnek mindésitve szociografiai munkajukat
(Kovécs 1989: 150). Amikor Kovacs munkajat , kidlto eltévelyedésnek” mindsitette a
vad, mely ,kizdrélag az érzelmek sodraba allitja a nincstelen rétegek szomoru sorsit,
gytloletet ébreszt az 6nzd, gonosz, embertelen, minden emberi szolidaritast meg-
tagad¢ felsé réteggel szemben” (Kovacs 1989: 179), akkor Dékany amellett érvelt,
hogy a szociolégiat nem lehet pusztdn ,tényismeretnek” tekinteni. , Azt hiszik un.
szociografusok, hogy csak tényekrdl szamolnak be, de mert nem mindig van meg
benntk a teljes igazsag megismerésének komoly vigya, hogy ne mondjam, szenve-
délye, voltakép propagandairodalmat mivelnek - szociogrifia jelszava alatt” (Dékany
1937, kilénlenyomat: 8, kiemelés Sz. V.). Szerinte ,a detaillista kutaték nyarspolga-
ri kistizeme nem vezet valédi szociolégiai tudédsra, hanem sztklatékorre” (Dékany
1937:9).

Dékény 4llasfoglaldsa* azértis szembetling, mert konzervativkollégai koziil tob-
ben kialltak a falukutaték mellett. A tirsasdg titkara, Szombatfalvy Gyorgy példaul
az 6nismeret, a tdrsadalom ismeretének jelent8ségét hangsilyozta (Szombatfalvy
1937: 287), Szekfi pedig terjedelmes cikkben védte meg Féja és Kovacs allitdsait.
Szekfd, akinek tantként valé meghallgatdsat Kovics védéugyvédje, Sulyok Dezsé
kérte, de a bir6sag nem engedélyezte, ,megtaldlta a médjit annak, hogy megnyilat-
kozzék az tigyben” (Monostori 2013: 116). Szekfd Magam és mdsok tigyében cimd ira-
séban (1937. december 15-én a Korunk Szava katolikus lapban) négy pontba szedte
azokat az allitdsokat, melyeket kapcsol6dasi pontként értelmezett Féja (Viharsarok),
Kovacs Imre, illetve sajat munkassaga kozott. A Harom nemzedék, és ami utdna kiovet-
kezik cim( konyvére hivatkozva magdénak vallotta azon allitdsokat, melyek szerint:

két és fél millié ember , biztos munka és jovedelem nélkiil, alkalmi jotékonysdgi akciéknak

43 Dékany 1933-1937 kozott a Tarsasag lgyvezetd alelnoki tisztségét latta el.

44 Dékany 1937-es felszolalasaban a tudomanyossagot, a teljességet és a rendszert hianyolta, ,ami a természettudomanyok terén
a miszer (...), az a szellemtudomanyok terén — finoman felépitett fogalmakbol, »szempontokbdl« &ll6 rendszer” (1937: 10,
kiemelés az eredetiben). Szerinte ,.a szocioldgia szikségképpen, azaz akarata ellenére is, egyben aktiv ideoldgia” (Dékany 1937:
14.). Beszédében tobbszor kifejezte a marxizmussal, a fasizmussal, a fajelmélettel és a szocialdarvinizmussal szembeni kritikajat,
(uo.: 14-15) és a szellemtudomanyi megkéozelités mellett érvelt, ami szerinte az egyeduli kittat jelentimivel lehet6vé teszi az
egész tarsadalom vizsgalatat. ,Igazi szociolégus az, aki az egész kozérdeket nézi, egy egész tarsadalom életérdekeire gondol,
tehat sub specie totalitatis gondolkodik” (uo.: 16). Dékany szerint a szociolégus ,magasrendi feladata” az elvont elméletek és
rendszerek keresése (uo.: 18).



16 Szociolégiai Szemle, 2014/3

kitéve tengeti [...] nélkiil6z életét”, hogy a nagybirtokrendszer mai forméja tartha-
tatlan, tovabbd, hogy a kézéposztaly gyenge, ,,til vékony réteg”, nem képes atérezni
kells mélységben a nép sorsat. ,Ugy vélem, Féja és Kovdcs kinyveiben mindezek az én
nézeteim megtaldlhaték” (Kovacs 1989: 243-264).

A Dékannyal szembeni kritikdk késébb sem csillapodtak. Trocsanyi Gyorgy, a
tarsasig fétitkara az 1940. marcius 3-i kozgyilésen erételjesen biradlta Dékany te-
vékenységét, szerinte a harom évvel ezel6tti célkitlizések, a fiatalitds és korszersi-
tés megvaldsitasa, a vart eredmények elmaradtak (Tr6csanyi 1940: 114). Az anyagi
nehézségek mellett legfontosabb problémaként a tarsulati élet szinte teljes hianyét
nevezte meg, és ellenezte a Dékany altal képviselt irdnyt: ,Tarsulatunk életképes-
ségének kérdése azon fordul meg, hogy tudunk-e érdeklédést ébreszteni munkank
irant” (1940: 116). A fétitkari birdlatot kovetéen 1940 novemberében Dékény le-
vélben mondott le tisztségérdl. Hasonlé kritika érte egyetemi kinevezése utan is
1943-ban a tarsasag akkori fétitkaratdl. Hegedus Jézsef beszamoldja végén arrol
beszélt, hogy amikor mar a szociolégia tanszék az egyetemen a tarsulat ,egy szabad
tarsadalmi katedra szerepét tolti be”, , fokozott jelent8sége van ennek a szdszéknek
ma, amikor vildgszerte a szocidlis jogtipus kialakitdsin munkalkodnak. [...] A kor
ez uralkodé aramlata folytdn a szocialis eszmének minden irdnyu tisztazasa, fel-
adatainak szabatositdsa rendkivil fontos. A hivatalos tudomany pedig mindehhez
nem elég. A hivatalos tudomdny mellett, amely hagyomanytisztels stilusa tudori
okleveleiben évenként ezreket felhatalmaz: ascendi cathedram doctorem, valéjidban
nem gondol komolyan venia legendire. Marpedig a magyar életnek sokkal t6bb szo-
ciol6giai tudédsra és belatasra van szitksége, mint amennyit egy tanszék kisugarozni
tud, de sziikség van az egyetemi képzettségi kozéposztily, a »kész« doktorok szo-
cioldgiai tovabbképzésére és a szocioldgiai tudomannyal valé allandé kapcsolatara.
Ennek egyik szabad tdrsadalmi szerve éppen a mi tdrsulatunk, annak folyéirata és
eléadasai™® (Hegediis 1943: 573-74).

Lathat6 tehat, hogy a konzervativ korokbél is tobben biraltak Dékany tudoma-
nyos teljesitményét (nem ez volt a legfontosabb valasztévonal ekkor), legfontosabb
patrénusa, Kornis, a korszak meghatarozé kultirpolitikusa azonban végig egyen-
gette karrierjét és a palyazat elbiraldsakor is kiallt mellette. Kornis a palyazati bira-
l6bizottsag elsé felszélaléjaként nem hagyott kétséget véleményét illetSen, és arra
kérte a bizottsagot, hogy ,elsé helyen és egyedil csak Dékany Istvan jeloltessék” erre
a pozicidra. Kornis és Dékany kapcsolata ekkor mar tobb évtizedes multra tekintett
vissza. 1921-ben Dékany torténetfiloz6fidbdl tett magantandri habiliticidjanak els-
zetes jelentését Kornis készitette el (ELTE Lt. 1921/22 683), melyben a kovetkez6-
képp méltatta Dékany érdemeit: ,Dr. Dékany Istvan legszorgalmasabb és legszéle-
sebb latékor filozéfiai irdink egyike. 1908 6ta részint tudomanyos folyéiratainkban
megjelent nagyszamu cikkeivel, részint 6n4dllé miveivel jelentékeny médon gazda-

45 1944 elsé negyedévében jelent meg a Tarsadalomtudomany utolso, Gsszevont (1-3.) szama. A németek bevonuldsa utan a
folyoirat tobbé nem jelenhetett meg, a megszallas a Tarsulat miikodésének is véget vetett.
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gitotta filozéfiai irodalmunkat.” 1922-ben szintén Kornis, illetve Pauler Akos irtak
ala Dékany akadémiai levelez6 tagsdganak ajanlasat (Tagajanlasok 1920-24, MTA
Bp., 15-16), melyben elsdsorban torténetfilozéfiai munkassigat emelték ki, amihez
- és ez arulkodé a korabeli hazai tdrsadalomtudomanyi gondolkozasrdl — az ajanlok
szerint kozel all a szociolégia is. Dékany pélydjanak egyik legjelent8sebb valtozasa
is patrénusa nevéhez fiizédik: 1928-t6l rendszeresen helyettesithette Kornist,*® ami
egyetemi karrierjének lasst, , de biztos elinditasat jelentette.*” Elémenetelét az 4ltal
ideolégiailag megfelel$ és erésen tdrsadalomfilozofiai jellegli szociol6gia alapozta
meg, amennyiben pl. a tarsadalmi homogeniziciét, a kisebbségek asszimilaci6jat
vagy a nemzet jelentéségét tamogatta.

Bar elsé olvasatra ugy tinhet, Dékany korai munkdi ellentétesek a szellemtudo-
manyi dramlattal, amikor példaul a problémaorientéiltsigot és az ,életszertiséget”
hangsutlyozza, munkdssiga azonban inkdbb tdrsadalomelméleti jellegl, melynek
kevés elméleti és gyakorlati hozadéka volt. Szerinte a szociolégidban olyan munka-
hipotézisre van szitkség, és ez lenne a ,tiszta” szocioldgia, amely a tarsadalmat alko-
té ,nagy jelenségcsoportok” meghatarozasat szolgalja (Dékany 1920: 11-13). Innen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szociolégidnak ,az emberi életdsszefiiggést
létrehozé tényezdk dltalanos analizisét” kellene elvégeznie (uo.: 15). 1920-as kény-
ve alapjan Dékidny Giddingshez hasonléan ,valdsidgkozeli”, empirikus szociol6giat
kivant kialakitani, amit azonban - hasonléan elédjéhez — nem valésitott meg, mun-
kédja jorészt megmaradt az osztalyozdsi sémak kialakitdsianal. ,Tarsadalomalkoté
er6 tehit mindaz, ami az emberek kozott életosszefiiggést hoz létre” (Dékany 1920:
16).*® Dékany elgondolasaban a tiszta szociolégia makroszintd abban az értelemben
— és a durkheimi elgondolashoz hasonléan -, hogy elszakad a hétkéznapi tapasz-
talati sikt6l (Dékany 1920: 18), és a kozgazdasdgtanhoz hasonléan modellszeriien
abrazolja a ,tarsas életet” a ,specidlis térbeli alkalmazkodéstdl, idébeli formdktol
és céltartalomtol elvileg eltekintve” (uo.: 54).*° Ez a fajta megkozelités, amely alapja

a tdrsas képzédmények rendszere volt, megfelelt kora konzervativ szemléletének,

46 Dékany helyettes tanari fogadalmat 1928. oktober 5-én tette le (ELTE Lt. 1928/29 878). 1928. II. félévében heti 4 6raban tartott
etika-el6adast, mely helyettesitési megbizas a kovetkez6 félévekben is folytatodott.

47 A tamogatasra utal tovabba, hogy 1932-ben Dr. Négyesy Laszlé és Kornis Gyula nyUjtottak be inditvanyt Dékany rendkivuli
tanari cimre valé felterjesztésére, amit a kovetkezékkel indokoltak: ,Dékany 10 éves magantanari miikodése alatt Karunkon
igen értékes tevékenységet fejtett ki. Eléadasai a torténetelmélet, majd a tarsadalombélcselet és a tarsadalmi ethika korét
olelték fel.” [...] ,Tudomanyos érdemeit honoralva, Karunk 1928 6ta tarsadalombolcseleti eléadasok tartasaval kilon megbizta,
mivel e rendkivil fontos tudomanyag sajat tanszékkel nem bir a filozofiai tanszékek targykorének rendkivili nagysaga miatt,
azok keretében a tarsadalombolcselet kell6 ellatasa nem volt lehetséges.” [...] ,Méltanyolva és nagyra becstlve Dékany Istvan
tudomanyos tevékenységét és kuldndsen Karunkon kifejtett hosszu és jelentds tanari munkassagat tisztelettel azt javasoljuk
a Tekintetes Karnak, méltéztassék dr. Dékany Istvan egyetemi magantanart a Kormanyzé Ur @ Féméltosaganak egyetemi nyil-
vanos rendkivli tanari cimmel valo kittintetésre ajanlani” (1932. majus 24.). Dékany rendkivli tanari kinevezése 6sszefliggott
azzal is, hogy az ekkor mar a megsziintetett (korabban Kornis éltal vezetett) Ill. Filozéfiai Tanszék el6adésait a megmarat két
filozofiai tanszék latta el. ,,...a két fennallo filozéfiai tanszék rendkivili nagy targykore folytan azok keretében a tarsadalom-
bolcselet és a kisérleti lélektan, Karunk tanulmanyi rendjének ez a két rendkivil fontos kiegészitd targya, kellé médon el nem
lathato, ezért a bizottsag a megsziintetett tanszék targykorének ellatasat ebben a két iranyban tartja szikségesnek, és azt
javasolja, hogy dr. Dékany Istvan egyetemi magantanar tarsadalombolcseleti, és dr. Bognar Cecil egyetemi magantanar kisérleti
lélektani el6adasok tartasaval tiszteletdijjal (eredetileg tandijjutalék terhére volt, de az athuzva) bizassék meg.”

48 Dékany a tarsadalomalakité tényezék négy nagy kategériajat hatarozta meg: ,foldtényezéket” (kultarféldrajzi kiindulas) (Dé-
kany 1920: 126); ,néperdk”, ,fajproblémakat” (uo.: 137); ,gazdasagi tényezéket” (kbzgazdasagtan) és ,szellemi tényezbket”
(kollektiv pszicholdgiai kiindulas) (uo.: 172).

49 Eszemlélet hattérbe szorulasa, azaz a mikroanalitikus milieu felfogas miatt biralta F. Ward (akaratmechanika), Small, Spencer
(individualista kiindul6pont), Simmel, Tarde elméletét.
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amennyiben nem az egyént, hanem az egyes csoportokat és az azokhoz kapcsolédéd
jelenségeket mint kozvélemény, hagyomany stb. 4llitotta a kozéppontba.
Tarsadalomelmélete a harmincas évekre egyre inkabb tarsadalomfilozéfidva
alakult, amit bizonyara befolydsolt az egyetemi etikai el6adadsainak tematikgja is.
Errél arulkodik 1933-ban A tdrsadalomfilozéfia alapfogalmai cimmel megjelent mun-
kaja, mely, szintén rendszerezési igénnyel, ez esetben a tarsadalomfilozéfia tiszta
problémafelvetését, értéktudomaényos jellegét kivanta bemutatni (Dékany 1933).

A tanszék bukasa

1942-ben ugyan a jeloltekrdl vita folyt, a szavazds formalitadsnak tekinthetd. Nyil-
vanvalo, hogy Dékéany kinevezésében politikai okok is szerepet jatszottak, nyiltan
kiallt Horthy mellett,*® ugyanakkor nem volt antiszemita vagy szélséjobboldali. Ki-
nevezésében Kornis személyes tdmogatdsa mellett lényegesebb az altala képviselt
szintetizalé szociolégia jellege, mely illeszkedett a szellemtérténet 4ltal megszabott
aramlatba. A boélcsészkari tanrendbél tudhaté, hogy az 1940-es években, egészen
1945-ig, Dékany rendszeresen hirdetett meg kurzusokat tarsadalomfilozéfia, eszté-
tika és pedagdgia targykorben és dllamelmélet témaban. Az 1942/43-as tanév elsé
félévében keriilt sor els6ként kifejezetten szociolégiai tdrgyu (A nagyvdros szociologi-
dja, Szociolégiai gyakorlatok) szeminariumra, melyek oktatdja azonban nem Dékany,
hanem a Német Kulturintézet vezetéje, a hatadrozottan jobboldali Hans Freyer volt,
aki szerint a szocioldgia szintén valamiféle szintetizdld, vilagnézetet ad6 tudomany
(Némedi 2005: 290). Bar a kovetkez6 évtdl taldlkozhatunk Hajnal Istvan Torténet
és szociolégia, illetve Technika és tdrsadalomfejlédés cimi kurzusaival is, a szociolégia
egyetemi oktatdsba val6 bekeriilése alapvetéen nem valtoztatott azon, hogy a ,hi-
vatalos” szociolégia tovébbra is sajat utjat kereste, megtartotta definialé és szinte-
tizalé jellegét. A miikods professzorok kozott nem alakult ki kooperacid, egymastol
elszigetelten dolgoztak, és alapvetéen nem voltak képesek termékeny kapcsolatot
teremteni a kivilrél, pl. a szociografiabél érkezékkel sem. (Dékany 1939-es levele
ugyan arrdl drulkodik, hogy megprébalt Erdeivel szakmai kapcsolatot kialakitani,*
de ez nem hozott 4ttorést. Az egyetem szocioldgiai jellegt kurzusai koziil szélesebb
korben leginkdbb Hajnal el6adasai hatottak Markus Istvan és Majlat Jolan, késébb
Erdei kozvetitésével.) Mindezek kovetkeztében az évtized kozepére sem alakultak
ki azok a feltételek, melyek az empirikus kutatds feltételeit megteremthették, és egy
autoném tudomdnyteriilet hatarait kijelslhették volna.

1945-6t kovetSen Dékany Istvannak tavoznia kellett a tanszék élérdl. Az eljaras

50 Az 1940. marcius 3-i kozgydilés idépontja ,egybeesett Horthy Miklds kormanyzoé huszéves allamféi miikodésének orszagos
oromunnepével” — ennek megfeleléen , Dékany Istvan elndk tinnepi megnyité beszéde a kormanyzé Ur tdvozlésére szentelve
kifejtette érdemeit és eredményeit a magyar tarsadalom Uj, egészséges iranyu kifejlesztése és megerdsitése tekintetében”
(114. 0.) (A tarsulat élete. In Tarsadalomtudomany, 1940, 1: 113-124). A beszéd hangneme szinte imaszer(, kizarélag Horthy
dicsSitésérdl szol (Dékany 1940: 1-5).

51 Dékany a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat elnokeként irt elismerd sorokat Erdeinek, melyhez csatolta sajat ,varosrol és
falurol” sz6l6 konyvét (Dékany 1935) és talalkozot kért téle (Ms 5823/355-359).
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beleillett abba az altaldnosan képbe, mely szerint a masodik vildghdborut kovetd
idészakban jelent§s elitcsere zajlott Magyarorszdgon, ami a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén is éreztette hatdsat. ,A magyar tirsadalomtudomanyi elit a Horthy-rend-
szer bukdsa utdn nagy kihivds elé keril. Kihivds éri a politikai rendszervaltozas,
az egyetemi és tudomanyos élet modernizidldsa miatt, tovabba a két vilaghiboru
kozott melldzott kutatok részérédl is, akik jogot formaltak arra, hogy 6k is a tudoma-
nyos elitbe keriiljenek” (N. Szabé 1999). Bizonyos, hogy a tarsadalomtudomaényok,
és kivélt az alig intézményesiilt szociolégia és politika kézotti hatar sokkal kény-
nyebben atjarhaté volt, mint a sajatos szakteriilettel rendelkez6, specifikus tudast
igénylé természettudomdnyok hatdra. A szociolégia létrehozdsanak kérulményei,
Dékiny munkdassidga nem volt alkalmas arra, hogy kiépuljon e tudoményteriilet
autonémidja, az azt biztosit6 személyi és intézményi feltételrendszer. Ehhez, mint
ahogyan azt a fentiekben is bemutattuk, nagymértékben hozzajarult, hogy nem
alakult ki egy 6nallé szociolégiai szaktudds, specialis szakértelem. Ezeknek a té-
nyez8knek tudhaté be, hogy 1945-ben az egyetemi oktaték kérében végrehajtott
ugynevezett igazoldsi eljardsok a tarsadalomtudomanyok teriiletén (és a szociol6gia
koriil) miikods tudésokat erdteljesen érintették.>? ,1945. szeptember 26-ig a Bol-
csészettudomdnyi Karon miksdé igazol6 bizottsag 319 személyt igazolt, egy tanart
allasvesztésre, kett6t nyugdijazdsra, nyolcat feddésre itélt” (Horvath és Izsdk 1970:
21-22). A korabeli napilapok alapjan &llithatjuk, hogy a vezetésre térekvé partok
majd’ mindegyike beszallt a tudomany korabbi képviseléi ellen inditott, sokszor
durva és megalapozatlan vidaskodasokba. Molndr Erik példaul Malyusz Elemért
fasiszta térténelemhamisiténak bélyegezte, mert ,a népi-nemzeti fogalmanak” a
magyar torténetirasba vald atvételével olyan nemzetfogalmat propagalt, amely har-
ci eszkdzzé valt Németorszag szamdara Magyarorszaggal szemben (Molndr 1945,
idézi N. Szab6 1999). A Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkds- és Polgari Part lapjaban,
a Kis Ujscigban Zali Béla intézett tdmadast a ,német jirészalagon” muvelt térténe-
lemtudomany és Héoman Balint személye ellen, aki a tudomdany korlatlan uraként
»csak azt tdmogatta, aki osztotta naci politikajat” (Zali 1945). A cikk iréja Héman
segitétarsaiként Domanovszky Sandort és Hajnal Istvant nevezte meg, akik szintén
bekeriiltek a naci tirsadalomtudésok cimkéje ala.>?

A politika és a tudomany kozotti hatar atrendez6dés alatt llt. A partok kimélet-
len és kapkodé értelmiségpolitikdja egyénenként mas-mas kovetkezménnyel zarult.
Kornist az igazolébizottsidg nyugdijazta, majd fellebbezésére a Népbirdsag az elso-
foka hatdrozatot megsemmisitette, és a kozszolgalatban valé meghagyédsa mellett
ycsupan” megfeddte (Szabad Nép, 1945. oktéber 11.). Malyusz Elemért ekkor kény-
szernyugdijaztdk, majd 1947 és 1954 kozott az Evangélikus Egyhaz levéltarosaként,
1954-t6l 1968-ig az Akadémia Toérténettudomanyi Intézetének fémunkatarsaként
52 A fasizmus maradvanyainak felszamolasara az ideiglenes kormany 1945 januar 4-i rendelete alapjan igazolobizottsagok j6ttek

|étre (Magyar Kézl6ny, Debrecen, 1945. [I. sz] jan. 4.).

53 Hajnalt 1945-ben azzal vadolta meg hogy, hogy ,mar tiz évvel ezel6tt is naci szellemben adta el a kdzépkori vilagtorténelmet”
(Zali 1945).
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dolgozhatott. Bar az 1950-es években publikalt, az egyetemre nem kerulhetett visz-
sza. Dékdny Istvan, annak ellenére, hogy kompromisszumkészsége nem volt két-
séges, kikerilt a tudomanyos elitb6l, 1946-ban nyugdijaztik, 1949-ig még az Aka-
démia tagja maradt, 1945 utdn azonban nem jelent meg munkdja. Hajnal 1944 és
1947 kozott a bolcsészkar dékanjaként még a partok tudomannyal, az egyetemmel
és mindenekel6tt az értelmiséggel val6 kapcsolatdnak szélesebb kiépitését tamogat-
ta,** illetve részt vett az 1945 utdni magyar szociolégia at- vagy Ujjaszervezésében
(Szabari 2012), a Szalai vezette Tarsadalomtudomany Intézet létrehozasidban, 1950-
ben azonban megfosztottik akadémikusi cimétél, kényszernyugdijaztak,> s6t an-
nak ellenére, hogy nyugdijasként is ,teljes erével és munkakedvvel” dolgozott, az
1950-as években még a nyugdijat is sziineteltették (MTA Lt. II. Osztaly, 70. doboz).

Abstract: After several unsuccessful attempts,the first Department of Sociology was finally founded in
1942 under the direction of Istvdan Dékany at the PAzmany Péter University in Budapest. The article ana-
lyzes the significance of the first academic establishment of sociology and the ‘national’ discourse about
it in a conservative and highly centralized political system. It also discusses the nature of the sociology

that had been created in this way and its role in the social sciences of the period.
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