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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyomban azt szeretném bizonyitani, hogy Habermas ,életvilag’-fogalma
(ahogy azt A kommunikativ cselekvés elméletében hasznalja) egy sajatos metamorfézison ment 4t, aminek
eredményeképpen az ezredfordulé utani évek irdsaiban egy uj kérvonalakkal rendelkezé fogalom bon-
takozik ki. Az elsé fejezetben roviden rekonstrualom A kommunikativ cselekvés elméletének fogalom-
hasznaélatat; Habermas itt ezt a fogalmat a ,kommunikativ cselekvés” rend-elméleti megfelel6jeként
vezeti be. A méasodik részben Herbert Schnidelbach, Karl-Otto Apel és Niklas Luhmann direkt, illetve
indirekt kritikait mutatom be. A harmadik fejezetben pedig azt szeretném megmutatni, hogy Habermas
ezekbdl a kritikakboél sok mindent elfogadott, de az ,életvildg” fogalmat mégis nélkiilozhetetlennek
tartotta. Ezért kovetkezik be a fogalom atalakitdsa. Ez a fajta fogalmi, illetve koncepcionalis atalakitas

mindeddig teljesen elkeriilte a Habermas-kutatas figyelmét.
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Az életvilag” A kommunikativ cselekvés elméletének (a 20. szdzad utols6 negyedének
talan legjelent6sebb filoz6fiai-szociolégiai miive) egyik legfontosabb fogalma. A le-
geslegels6 korben — néhany alapos szévegrekonstrukei6 utdn — Habermas igy vezeti
be: ,Akar Meaddel a tidrsadalmi interakcié alapfogalmaibdl, akdr Durkheimmel a
kollektiv reprezentacié alapfogalmaibél indulunk ki, mindkét esetben a tarsadalmat
a cselekvé szubjektumok résztvevd perspektivdjabdl egy tdarsadalmi csoport életvila-
gaként irjuk le. Ezzel szemben a tdrsadalmat egy nem-résztvevé megfigyelési pers-
pektivdjabdl csak a cselekvések rendszereként ragadhatjuk meg, és ebben az esetben
ezeknek a cselekedeteknek (a rendszerillag mindenkori fenntartasat tekintve) van
egy funkciondlis helyi értéke” (Habermas 1988: 179). Az ,életvilag” fogalmanak be-
vezetését szolgalo szovegrekonstrukcidkat most nem tudom felidézni. De ha ettél
el is tekintiink, Habermas palydjan egy pillanatra mégis vissza kell pillantanunk.
1967-ben jelent meg a Zur Logik der Sozialwissenschaften cimi mive, amelyben egy
szakirodalmi attekintés keretei kozott a kovetkez6 alapvetd kérdést teszi fel: ,,Ho-
gyan lehetséges egyaltalan elméletet alkotni a kommunikativ cselekvésekrsl?” (Ha-

1 Eléadas a budapesti Eletvila'g-konferencién, 2014. marcius 21-én.
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bermas 1985: 184). Vagy talan pontosabb lenne azt kérdezni, hogy a kommunikativ
cselekvésnek egyaltalan miféle dltaldnos elméletei lehetségesek. ,,A kommunikativ
cselekvés osszefiiggéseinek elemzése szamara elegendének tlinik annak az értelem-
megértésnek a szisztematikus kitdgitdsa, amely a tdrsadalmi tények megértéséhez
vezet$ utat egyengeti. Ebben a tekintetben igénybe vehetjilk a nyelvanalizis vagy
a nyelvhermeneutika eljarasait. A lingvisztika a kommunikicié grammatikai sza-
balyaival foglalkozik, a hermeneutika pedig ezen tilmenden olyan hagyomanyokat
tematizal, amelyeket [...] egy adott tarsadalom - adott lingvisztikai kereteken be-
lil - magaéva tesz” (Habermas 1985: 194). Igy kezdi el Habermas a funkcionalis és
az értelemmegértd cselekvéselméletek szembedllitisanak felvezetését. Egy évvel e
koényv? megjelenése utdn, a szociolégiai eléaddsaiban Adorno is egy els6 megkozeli-
tésben hasonlé kettésséggel szamol, igaz, hogy 6 a metodoldgiai kérdéseket allitja
el6térbe. A klasszikus szociolégusok kézott is nagy nézetkilonbségek vannak a szo-
ciol6giai médszerét illetSen: , A leghiresebb szociol6giai miivek, mondjuk Durkheim
Régles-je [...] és Max Weber tudomanyelméleti irdsai a déntd pontokon kélcséndsen
ellentmondanak egymasnak. Nevezetesen abban (hogy ezeket a pontokat legaldbbis
utaldsszerten felvillantsam), hogy Max Weber bevezetette a »megértd szociolégiac
fogalmait, és elvileg azt hiszi, hogy a szociolégiai megismerés a »célracionalitds« [...]
megértésében all; mig Durkheim ezzel szemben azt a nézetet képviseli, hogy a szo-
ciolégia tulajdonképpeni targya [...] éppen abban kiilénbézik mondjuk a pszicholé-
giaétdl [...], hogy a tulajdonképpeni tarsadalmi tények nem érthet6k meg, és [ebben
az értelemben] dthatolhatatlanok [...].”* Mindenesetre Adornénak egy olyan tarsa-
dalomfogalma lesz, amelyben ez a két megkozelités 6sszeolvad. ,Durkheim termé-
szettudomanyos médszere, amely mellett sikra szall, a hegeli »mésodik természe-
tet« regisztralja [...]. Weberrel szemben az antitézis [...] partikuldris marad [...], mert
belenyugszik a megérthetetlenségbe, mint ahogy Weber hisz a megérthetéségben.
Ehelyett a megérthetetlenséget kellene megérteni, az ember szdmdra dtldthatatlan,
ondllésodott viszonyokat az emberek kozotti viszonyokbdl kellene levezetni. Ma a szoci-
olégia legfontosabb feladata az lenne, hogy a megérthetetlent, az emberiségnek az
embertelenségbe valé benyomuldsat megértse” (Adorno 1979: 12 — kiemelés t6lem,
W. J.). Mindenesetre a fenti kényvben Habermas kétségteleniil a szubjektiv szocio-
l6giaval szimpatizal, de vilagosan latja a korlatait is. ,, A nyelvmegérté szocioldgia ha-
tarai egybeesnek a motivacié fogalmanak hataraival: ezek a koncepcidk a tarsadalmi
cselekvést azokbdl a motivaciokbodl magyarazzak, amelyek egybeesnek maguknak a
cselekvSknek a szitudciéértelmezésével, vagyis az altaluk szem el6tt tartott nyelvi-
leg artikulalt értelemmel. A szubjektiv kiindulépont — mindegy, hogy az fenomeno-
légiai, lingvisztikai vagy hermeneutikai megalapozottsidga - kizarja a megfigyelhet6

viselkedési szegmensek és a cselekvd interpretaciéjanak elvalasztasit.” (Habermas

2 A ,kényv” tulajdonképpen a Philosophischer Rundschau kilonszamaként jelent meg.
3 Adorno (2003a: 132). — Itt most csak az elképzelések strukturalis hasonlésagaira akartam folhivni a figyelmet; abba véletlentl
se szeretnék belemenni, hogy Durkheim mennyire kozelithet6 a funkcionalizmus képviselSihez.
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1985: 313). Ezutén jra visszatériink a funkcionalizmushoz. , A nyelvmegérté szo-
ciol6gia hatdrai Gjra visszautalnak minket a funkcionalizmushoz. A funkcionalista
kiindulépontnak megvan az az elénye, hogy az objektiv-intenciondlis 6sszefuiggése-
ket szisztematikusan megragadja. Az objektiv 6sszefiiggés, amelybdl a tarsadalmi
cselekvést az intencionalitas feladasa nélkiil megérthetjik, nem lehet kihdmozni az
athagyomdinyozott értelem és a nyelvileg artikuldlt hagyomany szalaibél. Ezekben
a munka és az uralom dimenzi6jat nem szabad elhanyagolni a vélt szubjektiv tartal-
mak javdra” (Habermas 1985: 325). Ebben a gondolatban egy finom Adorno-kritika
is tetten érheté: ezt a két megkozelitést, pontosabban a mogottitk all6 tarsadalom-
ontoldgiai szférakat nem lehet egyetlen tirsadalomfogalomma 6sszegytrni. Ezzel
ugy tinik, még mindig nagyon messze vagyunk az ,életvilag” fogalmatol. Kezdjiuk
tehat méasképp.

Ahabermasi életmiben legel6sz6r az 1971-ben tartott Christian Gauss Lectures-
ben fordul elé. Egy hosszu és kériilményes Husserl-rekonstrukei6 végén Habermas
a kovetkezd megallapitashoz jut: ,Husserl a kévetkez6 konstrukeiés feladattal latja
szembesitve magat: hogyan konstrudlhatok meg én — mint egy transzcendentélisan
teljesitményre képes én — egy masik ént. Es hogyan tudom a bennem konstitualtat
mégis egy masik énként megtapasztalni? A tudatfilozéfia feltételeinek bazisan [...]
ez a feladatkijel6lés szemmel lithatéan paradox” (Habermas 1984: 50). Husserl az
6todik kartezidnus elmélkedésben vezeti be az interszubjektivitds problémajat. ,,A
vildgot [...] transzcendentalis médon redukélt tudati életem korében tugy tapaszta-
lom, mint amelyhez masok is hozza tartoznak. A tapasztalataim alapjan megjele-
nik az a tényez6 is, hogy a vildg nem csupén a sajat, hogy ugy mondjam »privat«
szintetikus képz6dményem, hanem egyben idegen is t6lem, interszubjektiv, barki
szamadra létez6, targyai mindenkinek megkozelithet6k” (Husserl 2000: 107).* Els6
ranézésre Habermas nem birdlja a husserli interszubjektivitis-fogalmat, hanem
megprébélja a maga szamadra hasznositani. ,Husserl egy nagyon fontos, a kommuni-
kaciéelmélet szdmara is relevans megkiilonboztetést tesz: elvalasztja egymastdl az
objektiv vildgot, amelyben a természeti targyak (beleértve a tobbi embert is) mint
vildgon beliili entitdsok jelennek meg és a transzcendentalis kozosségi szubjektu-
mok interszubjektiv vilagat, amely a szamukra azonos és ezért objektiv vilag k6zos
konstituciéjabél all. Ez a tdrsadalmi életvildg, amelyen a szubjektumok a vildgon beliili
iigyeikrdl kélcsonosen megegyezhetnek. A tarsadalmiasitott szubjektumok a maguk
életvildgan »belil« az interszubjektivitds transzcendentdlis sik-»jan« mozognak.”
(Habermas 1984: 52 — kiemelés télem, W. J.).°

4 ,Minden egyes ember tapasztald, mindenki jelenségek és jelenségegységek, a szamara adott vilagfenomén tapasztalataban
él, mig maga a vilag szemben all valamennyi tapasztalé szubjektummal és ezek vilagfenoménjeivel” (Husserl 2000: 107).

5 A forditasban nem tudtam visszaadni az ,in” és az ,auf” egymasra utalasat: ,Die vergemeinschafteten Subjekte bewegen sich
»in« ihrer Lebenswelt immer schon »auf« der transzendentalen Ebene der Intersubjektivitat.” Ez nyilvanvalé utalés Heideg-
ger elemzéseire, aki a Sein und Zeit-ban ezt irja: ,Mit jelent a bennelétl A kifejezést mindenekel6tt a »vilagban« bennelétre
egészitjuk ki, és hajlamosak vagyunk a bennelétet Ugy érteni, hogy az »lét valamiben«. Ezzel a terminussal egy olyan létezé
létmadjat nevezzilk meg, amely egy masik-»ban« van, ahogy a viz a »pohdr«-ban és a ruha a »szekrény«-ben” (Heidegger 1989:
157). Habermast itt persze nem annyira a bennelét (In-sein) konkrét szerkezete érdekli, hanem inkabb az, hogy a bennelét
mindig is egyUtt jar az interszubjektivitassal.
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Az ,életvilag” fogalmdnak tartalmi konkretizaldsaban Habermas szdmdara nagy
jelentésége volt Schiitz és Luckmann hires kényvének (Schiitz és Luckmann 1979).65
Ennek elején a szerzok az ,életvilagot” a tudomany el6tti valésidg alapstrukturaja-
ként hatarozzdk meg. (1) ,A valésdgunk a mindennapi életvildg. Ez az a valdsagszfé-
ra, amelyben az ember kikeriilhetetlen és rendszeres ismétlédésben vesz részt. A
mindennapi életvildg az a valdsagrégio, amelybe az ember bele tud avatkozni és meg
tudja valtoztatni, amennyiben benne a testének kozvetitésével hatast fejt ki. Ugyan-
akkor az ebben a szférdban el6zetesen megtalalhaté targyiassidgok és események,
beleértve mas emberek cselekedeteit is [...], legy6zendé akadélyokként és legyézhe-
tetlen korlatokként jelennek meg” (Schiitz és Luckmann 1979: 25). Habermas majd
szeretne megszabadulni az életvilag pretudomanyos jellegétdl, a természetes bedl-
litottsaghoz valé kotédésétsl. Az életvildg elsé megkozelitésben egy olyan szféra,
amelyben az ember formaléan és alakitéan léphet fel. Es ha a testének kozvetitésével
valé hatast ,,cselekedetnek” nevezziik, akkor ez a cselekedetek altal térténik. (2) ,To-
vabbd az ember csak ezen a szféran beliil tud embertarsaival kolcsénés megértésre
jutni, és csak ezen belul mtikédhet velitk egytutt. Csak a mindennapi életvilagon belul
johet létre egy kozos kornyezet. Igy a mindennapok életvildga az emberek elsédleges
és kituntetett valésiga” (uo. 1979: 25). Az életvildg az emberi létezés els6dleges tere,
amelyen belill az interszubjektivitds — vagyis a kommunikativ érintkezések — lejat-
szédnak. Ez ellen Habermasnak semmiféle kifogasa sem lehetne. (3) ,,A mindennapi
életvildg alatt értsitk azt a valdsagszférat, amelyet az éber és normalis felnétt em-
ber az egészséges emberi értelem bedllitottsdgaban mint egyszerl adottsagot maga
elstt talal. Az egyszer(i adottsag alatt mindazt értjik, amit megkérdsjelezetlenul 4t-
élink, amit legaldbbis egyel6re nem tekintink problematikusnak” (uo.). Az életvilag
mint az adottsagok horizontja Habermas szdmdra az , életvildg” masik meghatdrozé
vondasa. — De Gsszeegyeztethet6-e egymassal a fogalomnak ez a harom dimenzidja:
az alakithatésdg, az interszubjektivitds és az elézetes adottsdg? ,Ez a megkérds-
jelezhetetlen talaja minden adottsignak, valamint az a megkérddjelezetlen keret,
amelyben felmeriilnek azok a problémik, amelyeket meg kell oldanunk” (Schutz és
Luckmann 1979: 26). Ha ez el6tt a hattér el6tt tekintjik a habermasi ,életvilag”
fogalmat, akkor azt latjuk, hogy szamadra a legfontosabb a harmadik aspektus volt:
az életvilag az, ami ,megkérdéjelezetleniil és magatdl értet6d6 médon »valdsigos«”
(Schiitz és Luckmann 1979: 25). Habermas az alakithatésdgot egy kevéssé lényeges
dimenzi6va szoritja vissza, az interszubjektivitdst nagyrészt az életvilagon beliili
kommunikaciéra bizza, és igy az életvilag legfontosabb tulajdonsiga a magatdl ér-
tet6d6 horizont lesz. Vagy azt is mondhatnank, hogy Habermas ezt a fogalmat ugy
alakitja at, hogy a hattérben ott 41l a szocioldgiai elméletek kett6ssége: a cselekvésel-
méletnek kell hogy legyen egy rendelméleti kerete vagy hattere. Igy A kommunikativ
cselekvés elméletén belil az ,életvilag” legpregnansabb meghatérozdsa igy szél: ,A

6 Nem szabad elfelejtentink, hogy e kényv 6riasi hatasa a frankfurti tradiciéra részben arra vezethetd vissza, hogy — az Amerika-
bol hazatéré — Thomas Luckmann 1965 és 1970 kozott a frankfurti egyetem professzora volt.
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kommunikativ médon cselekvék mindig az életvilagukon belal mozognak; ebbdl
nem tudnak kilépni. Mint interpretdlék, 6k maguk is a nyelvi cselekedeteikkel az
életvilaghoz tartoznak, de nem tudnak »valamire az életvilagon belill« ugyanagy
utalni, mint a tényekre, a normakra vagy az élményekre. Az életvildg strukturdi rog-
zitik a lehetséges kolcsonos megértés interszubjektivitdsdnak formdit” (Habermas 1988,
2. kot.: 192 - kiemelés t6lem, W. J.). Habermas szdmadra a kolcsénés megértés lesz a
fontos, az életvildg mint az emberi létezés elézetes adottsiga az életvilag kultura-
lis formait tartalmazza. Hallottuk: az egyetértés formai alapvetSen kiilonbéznek
a tényektdl, a normaktdl és az élményektsl. Az egyetértés és a megegyezés formai
mindig nyelvileg-kulturdlisan meghatarozottak, ezért mondhatja Habermas (az el6-
z6 gondolatot magyarazva): ,,Egyszoval: a résztvevok a nyelvhez és a kulturahoz in
actu nem tudnak egy ugyanolyan distancidval viszonyulni, mint a tények, a normak
és az élmények 6sszességéhez, amelyekrdl a megegyezés lehetséges” (uo. — kiemelés
t6lem, W. J.). Ha jol értem, akkor a tények, a normak és az élmények az életvilagon
beliil 1éteznek, az életvildg maga viszont egy ,transzcendentdlis helynek” tekinthe-

t6, amelyen belil a kommunikdciéban részt vevék taldlkoznak egymdssal.

Az ,életvilag” fogalmanak kritikai szempontjai

Az ,életvildg” fogalma az élességét tekintve taladn hagy kivetnival6t maga utén, de
az valdsziniileg mégis tagadhatatlan, hogy a habermasi koncepciéban nemcsak cent-
ralis szerepet jatszik, hanem a rugalmassdga nagyon hasznos is lehet. A malt szdzad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben azonban toébb silyos ellenvetés is megfogalmazé-
dott vele szemben, amelyek koziil most harmat szeretnék felidézni.

(1) Herbert Schnidelbach hivta fel elséként a figyelmet arra, hogy az ,élet-
vildg” fogalmaban a tradicié6 nagyon kulénb6zé elemei egyestlnek egymdssal.
»Senkit sem kell emlékeztetnem arra, hogy az »életvilag« Husserlnél és Schiitz-
nél egy konstitacidelméleti fogalom, amely egy transzcendentilfilozéfiai vagy
transzcendentalfenomenolégiai bevezetési kontextusba illeszkedik. Ez a kutaté
egyes szam elsé személyéhez vagy a kutatokozosség tobbes szam elsé személyéhez
kotédik, aki vagy amely a »tuddsdnak lehetéségfeltételeire« reflektalva a megérté-
si és a megismerési lehetéségek meghaladhatatlan horizontjaba utkozik; az »élet-
vildg« igy egy tartalommal teli, de sohasem teljesen objektivalhaté apriorit jelent”
(Schnidelbach: 1988: 28). Az elsé lépésben Habermas e fenomenolégiai fogalom je-
lentését egy kicsit eltolja: ,A »mindenkori sajit« életvilagom feliilmulhatatlansiga-
bél, amely egy transzcendentalis kérdésiranyban benne van, egy altalanosabb tézis
adddik: van egy olyan nem problematizilhaté hattértudds, amely minden kommu-
nikdciéban jatszik bizonyos szerepet” (uo.). A masodik lépésben aztin Habermas az
»életvildgot” mint a meghaladhatatlan hattértudasra orientalt fogalmat azonositja
egy tarsadalmi csoport életvildgival, vagyis (mint Mead és Durkheim) ,,a résztvevé

perspektivijaban” cselekv kozosség-tagok vilagaval (Schnadelbach: 1988: 28-29).
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Az életvilag igy egyrészt keret, mdsrészt a szocioldgiai elméletalkotas tartalommal
rendelkezé targya: egy tarsadalmi 6sszefiiggésrendszer. Mintha erre reagdlna Ha-
bermas, amikor megkiilonbozteti egymastél az életvilag két dimenzidjat: az életvi-
lag egyrészt egy kontextusalkoté funkciéval rendelkezik (vagyis mindig egy adott
tarsadalmi Gsszefiiggés), és masrészt van egy forrasfunkcidja. ,Az életvildg mint
forrds konstitutiv a kolcsonos megértés szamara. [...] Az életvildgot — amennyiben
interpretdciés forrasként egydltaldn megjelenik — a hattér-el6feltevések nyelvileg
organizalt készlete, amely a kulturélis hagyomény formajaban reprodukalédik.”” Ez
a felosztds azonban nem annyira érvel, mint inkabb elfogadtatni prébalja az eredeti
fogalmat.

(2) Karl-Otto Apel az ,életvilag” elméletében elsGsorban azt kifogdsolja, hogy
az nem alkalmas egy univerzalis elmélet (a konkrét esetben: az univerzalis etika)
aldtamasztdsara. Az életvilag egy olyan kontingens kontextusnak tiinik, amely tag
kapukat nyit a partikularizmus és a relativizmus szamdra. , A vita kéztem és Haber-
mas koézott mar a kovetkezé kérdésnél kezdédik: elegendd-e egy filozofiai diskurzus-
ban [...] a kolcsénos megértés ugyanazon hattérforrasaira hivatkozni, amelyeket az
életvilagbeli kolcsénos megértés esetén is igénybe veszink?” (Apel 1998: 650). Va-
l6ban, az életvilagbeli hattérforrdsok teremtik meg az életvildgban zajlé megértési
folyamatok lehet8ségfeltételét. De nem is 4ltaldban a filozéfiai diskurzusrél van szé,
hanem egy olyan diskurzusrdl, amely szembeszegiil a relativizil6 tendencidkkal, és
univerzalis elveket tart szem elétt. ,A filozéfiai diskurzusnak — kérdezi Apel - [a]
relativizdlo beldtdsra tekintettel nem kell-e tjfajta hdttér-eldfeltevéseket igénybe vennie?
Olyan el6feltevéseket, amelyek a megértésnek nem toérténelmi-kontingens, hanem
vitathatatlanul univerzalis el6feltételei, és amelyek egyszerre a kétely és a lehetsé-
ges kétely korldtozasanak alapjai [...], amelyek transzcendaljék a torténelmi-kontin-
gens életformak relativizdlhaté hattérforrasait, és ennyiben transzcendentdlisak?”
(uo.).® Apel a kérdéseivel nyilvanvaléan sugall egy valaszt: a filozéfidnak (vagyis az
elsé filozdfidnak) szitksége van olyan ,vitathatatlanul univerzalis el6feltételekre”,
amelyek atlépik a térténelmi-kontingens életformak relativizalhaté hattérforrasa-
it.? Eszerint az életvilag koncepcidéjanak van egy sulyos sziiletési rendellenessége: a
kolcsonos megértés hattérforrasai 6sszemosddnak az univerzalis filozéfiai megala-

pozds programjaval. A kommunikativ cselekvés elméletében a racionalitds és az ész fo-

7  Habermas (1982). — Most mar jol lathato, hogy Habermas milyen szabadon jar a szellemtudomanyok kiilonb6z6 tradiciéi kozott:
egy fenomenol6giabdl szarmazéd gondolatot Ugy prébal atalakitani, hogy abban a hermeneutikai és a szociol6giai hagyomany
kombinalédjon.

8 ,De mit jelent az, hogy vannak olyan filozdfiai tételek, amelyek érvényesség-igényét nem lehet kontextualizalni, vagy tor-
ténelmileg relativizalni? Hogyan lehetséges ez, ha figyelembe vesszik azt, hogy minden megnyilvanulasunk beleagyazédik
egy életvilagbeli szituacidba, és annak kulturaspecifikus hatterébe? Vagy talan ugy van (ahogy ma sokan allitjak is), hogy a
vilagmegértésink kontextus- nyelv- és torténeti feltételezettségére vonatkozoé univerzalis filozofiai reflexios belatasok nem
rendelkeznek tartalmi szignifikancidval? S ezek egyaltalan nem kézvetitenek olyan belatasokat, amelyek tdlmutatnanak a
mindenkori allaspont-relativ viligmegértésen?” (Apel 2007).

9 ,Vegyuk [...] szemugyre [...] azokat a filozéfiai pozicios tételeket, amelyekben az univerzalizmus ellen iranyul6 itéletek kifeje-
zésre jutnak. Tekintstk pl. a kovetkezé megallapitast: »Az elméleti és a gyakorlati észnek nincsenek univerzalisan érvényes be-
latasai; minden (Ugynevezett) igazsag és minden moralis norma térténelmi és kulturalis értelemben relativ«. Lehet-e egy ilyen
mondatot 6nmagéra alkalmazni gy, hogy megtartsa a maga értelmét és igazsagigényét? Nyilvanvaléan nem. Szuikségképpen
belebonyolédunk egy performativ 6nellentmondasba.” (Apel 2007).
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galmdnak 6sszetartozdsaval, illetve analégidjaval bevezetett filozéfiai-szocioldgiai
parhuzamoknak fontos hatulutéi vannak. Habermas feldl tekintve azonban a kér-
dés mégsem ilyen egyszert. A kommunikativ cselekvés elméletének elején ezt irja:
»Minden végs6 megalapozisi kisérlet, amelyben tovibb élnek az eredetfilozéfia in-
tencioi, kudarcot vallott” (Habermas 1988: 16). Az eredetfiloz6fia fogalmat azonban
Habermas Adornétél veszi at: , Az eredetfilozéfia, amely mint médszer el6szoér egy-
altaldn megérlelte az igazsig eszméjét, a maga eredetét tekintve egy Pebdoq. Csak
a torténeti hiitus pillanataiban, mint amilyen pl. 1étrejott a skolasztikus kényszer
fellazulasa és az 4j polgari-tudomanyos kényszer megkezdése kozotti idében, tudott
ez a gondolat mély lélegzetet venni” (Adorno 2003b: 20). Ez egy elég specialis meg-
hatarozds ahhoz, hogy az apeli transzcendentalpragmatikai végsé megalapozéssal
(amelynek pontosabb kérvonalazdsara most nem is vallalkozhatok) egyszerten egy-
be lehetne mosni. De Habermas a fenti mondatdhoz (amelyben a végsé megalapozis
kudarcarol beszélt) egy olyan labjegyzetet flizott, amelyben Adorno utdn Apelt emli-
ti; mintegy azt sugallva, hogy Adorno kritikdjit az apeli koncepcidra is érvényesnek
tekinti. Apel azonban kozvetleniil sohasem utalt és utasitotta vissza ezt a libjegyze-
tet, helyette hosszu vitacikkeket irt.*

(3) Niklas Luhmann elméletének kézépponti fogalma a rendszer, amelyet az el-
adasaiban a kovetkezoképpen vezetett be: ,Az elsé perspektiva a rendszerre mint
objektumra vonatkozé kérdést elcsiisztatja ama kérdés felé, hogy hogyan jon létre
a rendszer és a kornyezet differencidja, ha a rendszert e differencia egyik oldala-
ra, a kérnyezetet pedig a masik oldalara helyezziik. [...] A masodik perspektiva az,
hogy a rendszer hogyan reprodukilja az ilyen differencidkat, illetve, hogy ennek
milyen operaciés médok képezik az alapjat. Erre a kérdésre valaszolt a zart rend-
szerek elmélete” (Luhmann 2004: 58). Habermas ezt az elméletet atvette, de kiegé-
szitette az életvilag koncepciéjaval, és az életvilagot még alapvetSbbnek is tekin-
tette. ,Az interszubjektivitis sem nem elére adott, sem létre nem hozhaté (ami azt
feltételezné, hogy meg lehet allapitani, hogy elértiik-e mar vagy még nem). [...] Az
»interszubjektivitds, illetve a konszenzus premisszdjat egyszerten {6l lehet adni.
Ezt nem lehet egy szubjektumra, egy tdrsadalmi apriorira, az »életvilagra« vagy va-
lami hasonldra visszavezetni, egy olyan valamire val6 redukcié értelmében, ami-
nek minden kommunikicié eléfeltevéseként mar mindig is adottnak kellene len-
nie” (Luhmann 1997: 874-875). Amikor Luhmann ezeket a sorokat papirra veti,
mar csak emlékezetbdl idézi fel a habermasi fogalmakat: az interszubjektivitds és
a konszenzusalkotds alatt egyszerien a kommunikiciét értve. Az egészen biztos,
hogy Habermas nem valamiféle visszavezetésre gondolt, amikor a kévetkez6t irta:
»Az életvilag igy mintegy az a transzcendentdlis hely, amelyen belul a beszéls és

a hallgaté [vagyis a kommunikativ érintkezés résztvevéi] taldlkoznak egymadssal

10 Ez a rokonitas mar csak az eredetfilozéfia adorndi jellemzése miatt is mélyen sérté volt: , A fasizmus arra térekedett, hogy
megvaldsitsa az eredetfilozofiat. A legéregebbnek, ami méar a legrégebb 6ta itt van, annak kellett kézvetlendl, a sz6 szoros
értelmében uralkodnia” (Adorno 2003b: 28).
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[...]” (Habermas 1988, 2. kotet: 192)."* A ,transzcendentalis hely” aligha kéthet6
egy egyszerd redukcidhoz. Még rejtélyesebb a fenti luhmanni idézet egyik kozbeesd
gondolata: ,Ezzel szemben az a dént6, hogy a kommunikaciét mindig folytatjuk -
barhogyan is keltsiik életre az ehhez sziikséges tudatot.” (Luhmann 1997: 874). Itt
ugy tinik, mintha Habermas nem is az életviladgra, hanem a kommunikéciéra valé
visszavezetés kidolgozasara vallalkozott volna, hiszen ekkor van értelme azt mon-
dani, hogy a kommunikdcié nem kialakul, hanem mdr mindig is folyamatban van.
(Ehhez persze Luhmann még tovabbi két nagyon taldnyos mondatot fiiz hozza: ,A
kommunikaciéban sohasem lehet megallapitani, hogy a tudati rendszerek »auten-
tikusan« részt vesznek-e, hanem csak a folytatashoz sziikségessel jarulnak hozza”)
(uo.). De a levezetésnek itt egy masik fogalmat kell bevezetnunk: Habermas az élet-
vilag differencidlédasibdl a rendszert vezetile, de ez Luhmann szdmadra teljes értel-
metlenség lett volna; s ezért arrdl ir, hogy Habermas a kommunikaciét akarta volna
bevezetni. Mindenesetre az idézett passzus értelme az, hogy az életvilig bevezeté-
sének semmi, de semmi értelme nincsen. (Mert a cselekvéselméletbédl valé kiindu-
lasnak nincs semmi értelme.) Ezt a gondolatot sokkal viligosabban fogalmazta meg
Johann Dieckmann, aki az ,életvilagot” is a rendszer egy mddositott valtozatanak
tekintette (Dieckmann 2005: 87-95).

Az életvilag koncepcidjanak Gjrafogalmazasa

Az ezredfordulé utan sziletett tanulmdnyaiban Habermas ezekre az ellenvetésekre
reagalva fogalmazta djra az ,életvilag” koncepcijat, pontosabban annak bizonyos
aspektusait. A Schnidelbach-féle ellenvetés mintegy magatél lekerilt a napirendrél,
Habermas a kés6bbi miiveiben mar nem tart igényt a szociolégiai elméletalkotésra,
Luhmann ellenvetései pedig egy annyira mds vonatkoztatasi rendszerben fogalma-
z6dtak meg, hogy Habermas sohasem engedte ket kézel magahoz. Igy (legalabb-
is a fentiek koziil) egyedil Apel kritik4janak lett szisztematikus kévetkezménye.
Apel mar az 1990 koriil sziletett irdsaiban kimondta, hogy nem lehet egyértelmi-
en litni, hogy az ,életvildg” koncepcidja hogyan tudna elkeriilni a relativizmus és a
kontextualizmus csapddit. Mindenesetre 1990-bdl tekintve dgy tint, hogy az uni-
verzalis principiumokkal szemben széles kori ldzadas bontakozott ki. Apel persze
a moralra tekintettel fogalmazza meg az ezzel szembeni kritikajat; mikézben ugy
gondolja, hogy e tdimadas mogott egy valdsidgos probléma 4ll. , Szeretnék megfogal-
mazni egy sejtést mint tézist: a Kanttal, illetve az egész normativ univerzalizmussal
szembeni normativ ellenvetések ugyan nagyrészt bizarrok és félreértésekre épiil-
nek, de a normativ univerzalizmussal szembeni ldzadas mogott mégis meghuazddik
egy komoly térekvés [...], amit az etikdban mindeddig nem sikeriilt megoldani. [...]

S ez a[..] probléma - igy sz6l a tézisem — a régi arisztotelészi probléma visszatéré-

11 Azt is tudjuk, hogy Habermas néha ,komplementaris fogalomrol” beszélt.
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sében all: a jo életre, illetve a boldogsdgra vonatkozé kérdés visszatérésében.” (Apel
1990: 154). Apel a moralra 6sszpontosit; és most nem szeretnék kitérni arra, hogy
Habermas a diskurzusetika altala kidolgozott valtozataban hogyan oldja meg ezt a
problémat, hanem az ,életvilag™-ra szeretnék 6sszpontositani. Ebben persze Apel
is a segitségiinkre siet, aki a habermasi diskurzusetika moégott is az ,életvilag” fo-
galmat sejti.'? Apel a kozte és Habermas kozott 1évé alapvetd disszenzust éppen az
»letvilag” fogalmdban pillantja meg. , A vita koztem és Habermas kézott mar a ko-
vetkez8 kérdésnél kezdédik: elegendé-e egy filozdfiai diskurzusban (vagy legalabbis
szitkséges-e szdmara) a kolcsénos megértés ugyanazon hittérforrasaira hivatkozni,
amelyeket az életvilagbeli kolcsonos megértés esetén is igénybe vesziink. Azokra a
faktikusan kétségbevonhatatlan [...] és ennyiben élet-gyakorlatilag nem megkérds-
jelezhetd bizonyossagokra gondolok, amelyek [...] a vitatott kérdésekre vonatkozé
elméleti vagy gyakorlati [...] megegyezéseket (konszenzusokat vagy egyetértése-
ket) végsé soron lehet6vé teszik” (Apel 1998: 650). Jél lathato, hogy Apel mintegy
deszociologizalja nemcsak az ,életvilag” fogalmat, hanem a rd vonatkozé kritikakat
is. Az 6 kérdése inkabb az, hogy az életvildgot konstituidld ,faktikusan kétségbevon-
hatatlan el6feltevések” elegendéek-e vagy alkalmasak-e egy univerzalis igényekkel
follép6 elmélet szamara. (Most nem térhetek ki az Apel ltal javasolt alternativara: a
transzcendentalpragmatikai végs6 megalapozasra. Apel tulajdonképpen azt 4llitja,
hogy Habermas az ,életvilag” fogalmaval keriili el a végsé megalapozast, de ugyan-
akkor az ,életvilag” fogalma az is, amely Habermast vakka teszi a végsé megalapozas
iranti sziikséglettel szemben.)® Az ,életvildg” koncepcidjanak ujrafogalmazisakor
Habermas els6sorban erre az ellenvetésre reagal. Azt a feltevést el kell fogadnunk,
hogy az életvildg fogalmaban van egy partikuldris mozzanat: a ,faktikusan kétség-
bevonhatatlan eléfeltevések” mindig kulturalisan meghatdrozottak vagy atszine-
zettek. Ha Habermasnak az ezredfordul6 utén irt, az életvildgrél sz6l6 dolgozataira
vetiink egy pillantast, akkor azok az életvildgot mint univerzalis filozéfiai bazist

probaljak felmutatni.

(I. Az idealizaciok altalanos elmélete) A Kommunikatives Handeln und
detranszendentalisierte Vernunft cimd kényvecskében (Habermas 2009 [2001]) az
életvilag fogalma - formailag tekintve — centralis jelent6ségi: 6sszesen tizenkilenc-
szer fordul el8. De ugyanakkor a cim egy fontos elmozdulésra is utal: a kommuni-
kativ cselekvés ,komplementer fogalma” most a detranszcendentalizalt ész lesz. De
nem lenne elsietett egy ilyen interpretacié? Induljunk ki abbél, hogy a kényvecskét
Habermas Thomas McCarthy hatvanadik sziiletésnapjara ajanlotta: ,,Az el6ttiink
fekvé szoveggel Thomas A. McCarthy bardtomnak gratuldltam a hatvanadik sziile-
tésnapjara” (Habermas 2009 [2001]: 5). McCarthy legjelentésebb kényvének — mely-
2 ,Akommunikativ cselekvés elméletének lehet6vé kell tennie azon tarsadalmi életosszefiiggések konceptualizalasat, amelyek
a modernség paradoxonjaira vannak szabva” (Habermas 1988: 8).

13 ,Habermas [mar] mindig is lehetetlenként és sztikségtelenként utasitotta vissza az argumentativ diskurzus [...] szikségszer(
eléfeltevéseire vonatkozo filozdfiai érvényességigények a priori végsé megalapozasat” (Habermas 1988: 8).
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nek cime Ideals and Illusions — elészaviban ezt olvashatjuk: , A [kanti] észkoncepcid
[az utébbi id6ben] alaposan megvaltozott. Az itt targyaladsra keriilé szerzsk 4ltala-
ban egyetértenek abban, hogy az ész valami megtestestltet, kulturdlisan kozvetitet-
tet és tarsadalmi praktikdkkal 6sszefonddét jelent; és ebbél a bedgyazottsiagbdl [...]
az kovetkezik, hogy az észkritikanak 6ssze kell fonédnia a tdrsadalom, a kultdra és a
torténelem elemzésével” (McCarthy 1993: 9). Ezt a gondolatot Habermas nem idézi
McCarthytdl, pedig ez szdmara a donté megdllapitas: az ész fogalma Kanthoz ké-
pest ,szitudlédott”, vagyis elvesztette a maga transzcendens karakterét. Ezt a meg-
gondoldst Habermas igy 6sszegezte: , A detranszcendentalizalds egyrészt a tarsa-
dalmasitott szubjektumoknak az életvilagbeli kontextusokba valé bedgyazdsahoz,
és masrészt a kogniciénak a beszéddel és a cselekvéssel valé §sszekotéséhez vezet.
Az elméleti architektonikaval egyiitt megvéltozik a »vildg« fogalma is” (Habermas
2009 [2001]: 16). De gondolhatjuk azt, hogy ez a vildg pontosan egybe fog esni az
Leletvilag” fogalmaval? A megfogalmazasok szintjén Habermas azt sugallja, hogy
minden a legnagyobb rendben van: , A beszéd- és cselekvéképes szubjektumoknak
képesnek kell lenniiik arra, hogy mindenkor a k6zos életvildguk horizontjabdl »utal-
janak valamire« az objektiv vildgban, ha a kommunikaciéban egyetértésre szeretné-
nek jutni »valamirél« [...]” (uo.). Els6 megkozelitésben ugy tiinik, hogy ez kompati-
bilis a kovetkez6 megfogalmazassal: , A kommunikativ médon cselekvék mindig az
életvilagukon belul mozognak; ebbél nem tudnak kilépni. [...] Az életvilag struk-
turdi rogzitik a lehetséges kolcsonds megértés interszubjektivitisdnak formait”
(Habermas 1988, 2. kotet: 192). Aztén egy késébbi passzusban ezt mondja a ,kom-
munikativ médon cselekvé szubjektumok™rél: ,Mikézben koélcsonds egyetértésre
jutnak valamire vonatkozéan az objektiv vildgban, és ugyanazt a vilagvonatkozast
veszik f6l, kialakitanak egy interperszondlis kapcsolatot. Ebben az egymdssal szem-
beni performativ beallitottsdgban, az interszubjektiv médon megosztott életvilag
hattere el6tt egyszersmind egymdssal kozés kommunikativ tapasztalatokra tesznek
szert. Megértik, hogy a masik mit mond vagy gondol. Tanulnak a masik fél informa-
ci6ibdl és ellenvetéseibdl, és levonjak kovetkeztetéseiket az iréniabdl vagy a hallga-
tasbol, a paradox kijelentésekbél, az utaldsokbol stb.” (Habermas 2009 [2001]: 31).
Ugy néz ki, hogy az életvilag és a kommunikativ cselekvések a hagyomanyos médon
egymasra utalnak. De akkor egyéltaldn miért vezettiik be a ,detranszcendentalizalt
ész” fogalmat? Valdszintleg Karl-Otto Apel toprengései gy6zhették meg Habermast
arrdl, hogy a diskurzuselméletben az ,alkalmazas” problémait is reflektalni kell. , A
diskurzus megtagaddsdnak (vagy a diskurzusra vald képtelenségnek) a lehet8sége is
komoly problémaként jelentkezik. [...] Ez egy olyan probléma, amely kikényszeriti
a diskurzusetika transzcendentalpragmatikai megalapozasanak kiszélesitését, tul-
lépve az idedlis gyakorlati diskurzusok kévetelményét” (Apel 2007). Amit Apel a dis-
kurzusetikarél mond, azt Habermas diskurzusokra altaldban vonatkoztatja. Igy ju-
tunk el a mar idézett megallapitdshoz: , A detranszcendentalizdlds egyrészt a tarsa-

dalmasitott szubjektumoknak az életvilagbeli kontextusokba valé bedgyazisahoz,
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és masrészt a kogniciénak a beszéddel és a cselekvéssel valé 6sszekotéséhez vezet”
(Habermas 2009 [2001]: 16). De a detranszcendentalizalas ilyen bevezetése sem ar-
talmatlan: az életvilag a detranszcendentalizalt ész megjelenési form4java valik, és
a benne 1év§ értelmi tartalmak el6térbe lépnek, mikozben a tarsadalom gyakorlati
Osszefuggésrendszere visszaszorul. Ez el6tt a hattér el6tt a konyvecske az idealizdcié
elméletét szeretné kidolgozni. Az idealizdcidelmélet alapjat — McCarthy elemzései-
ben - az eszmékre vonatkozé kanti tanitds alkotja. , Az ész a sz6 sziikebb értelmé-
ben Kant szerint az eszmék képessége. Az eszmék, ahogy Kant véli, a gondolkodas
szamara nélkilozhetetlenek, mert 6k nyujtjak a principiumokat, amelyekre a szisz-
tematizdldskor szitkkségink van. Ugyanakkor a tapasztalatban semmi sincs, ami
megfelelne nekik. Ezért az elmélet terén csak regulativ médon alkalmazhaték” (Mc-
Carthy 1993: 9). Habermas ezt a passzust maga is egyetértéssel nyugtazza. Es most
lehet ldtni a fogalmi transzformdacié fontos motivicidjat: az ,életvilag” helyett azért
kell az észr6l beszélni, mert ez (még akkor is, ha detranszcendentalizal6dott) képes
regulativ eszmék megfogalmazasira, pontosabban: ebben dll a lényege. Kant 6ta tor-
tént ugyan valami a filozéfia térténetében (az ész detranszcendentalizalédott), de
a lényege tovabbra is az univerzilis eszmék létrehozdsa. Végsé soron azonban azt
gondolom, hogy a detranszcendentalizalt ész nem kiszoritja az ,életvilag” fogalmat,

hanem inkabb annak bazisava valik.

(I1. Az életvilag és az eltargyiasitasok) A Von den Weltbildern zur Lebenswelt cimi
tanulmanyaban Habermas az ,életvilag” fogalmanak komplett genealdgiajat prébalja
kidolgozni. Ha jél l1dtom, ez a munka két 6sszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Egyrészt
Habermas bevezet egy fogalmi konstellaciét: a mindennapi vilag, az objektivalt vilag
és az életvildg fogalmainak egymashoz vald viszonyét dolgozza ki. Masrészt egy tor-
téneti fejlédésfolyamatban a vilagkép fogalmabdl kiindulva az életvilag fogalma felé
halad. Ennek a folyamatnak a legfontosabb allomasa az objektiv vildgkép kialakuldsa
(ez a ,deskriptiven megragadhaté és végs6 soron nomologikusan magyarazhaté élla-
potok és események Gsszessége”) (Habermas 2012: 35). Ennek pedig két fontos kovet-
kezményproblémaja lesz. (1) A szubjektum kivonja magat az egész elképzelhetd objek-
tumvildgbdl; mikézben persze magat is tudja sajatos objektumnak tekinteni. ,Ezért az
objektiv vildg nem oldddik fel teljesen a fizikdlisan megmagyarazhato jelenségek 6sz-
szességében, hanem a pszicholdgiailag magyarazhaté mentalisra is kiterjed” (uo.). De
Ujra és Gjra folmerul a gyand, hogy ez az értelmezési keret a szubjektum szdmara nem
megfelels. ,A mentalisat ugyan lehet objektumnak tekinteni, de csak a végrehajtds
méduszdban hozzaférhetd, mint tevékeny és recipial6 szellem” (uo.) (2) Az objektiv vi-
lag: képe ,kizarolag deskriptiv itéletekbdl all, vagyis ez egy értékneutrilis ténytudis”
(Habermas 2012: 37). Az igy 1étrejové empirizmus viszont nem ad teret a szellem nor-
mativitdsdnak megragadasara, akar episztemolégiai, akdr moralis-gyakorlati tekin-
tetben. Ez a megismerési struktira azonban nem teljesen kielégité. ,Mint husbdl és

vérbgl all6 személyek, a megismer6 szubjektumok nem csak szemben dllnak a vilaggal.
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Amennyiben egymassal beszélnek és egyiitt cselekszenek, el kell boldogulniuk, banni-
uk kell tudni azzal, amivel a viligban taldlkoznak. A kutatéi kézosség, mint a cselekvd
szubjektumok egy kooperaciés kézossége is be van dgyazva egy tarsadalmi és kultura-
lis életosszefiggés kontextusaba” (Habermas 2012: 38). Ezt a felismerést, vagy inkabb
az ehhez k6t6ds fordulatot nevezhetjiik detranszcendentalizaldsnak. Es ezen a pon-
ton mintha megfordulna az elemzés eddigi egész menete. Nem az objektiv megismerés
kovetkezményeiréllesz sz6, hanem annak lehet&ségérél. A detranszcendentalizalassal
egyiitt létrejon az ,életvildg” fogalma, amely az objektiv megismerésnek a szubjek-
tumhoz két6do feltételeibél all. Ugyanakkor sokszor az a benyomdsunk, hogy Haber-
mas nem egyszerilen egy perspektivavaltast hajt végre, hanem ez az 4j perspektiva az
individualizalt szubjektumokhoz kotédik, pontosabban az 6 létiiket elsfeltételezi. Igy
az lesz a kérdés, hogy hogyan jon létre a specialis Gjkori eltargyiasité szemléletmod.
Ebben az ¢sszeftiggésben tudja integralni Habermas Husserlnek a tudomanyos vilag-
kép kialakulasaroél adott elemzéseit. A modern tudomanyokban a vilag objektiv megis-
merését annak matematizalhatésaga biztositja. Ez a matematizalhat6sag ,,csak abban
az értelemben gondolhatd el, hogy a szemléleti fizikai testekben tapasztalhaté sajatos
érzéki minéségeket (»tartalmakat«) a lényegileg hozzajuk tartozé alakokkal dsszekap-
csoljuk, kapcsolatukat egészen sajatos médon szabdlyozva” (Husserl 1998: 56). Haber-
mas persze nem a matematizalasrol beszél, hanem néla az objektiv vilag létrejottével
egyutt az ember kivilallova valik, és igy megteremt8dik a megfigyeld perspektivija.
De tjra 6l kell tenntink a kérdést: hogyan johet létre az életvilagban egy ilyenfajta be-
allitottsag? Habermas védlasza megint némileg kétértelmi: az életvilag decentraliza-
lasaval, vagy az életviligban 1év6 interszubjektiv viszonyok kiiktatasaval. Igy jon 1étre
az eltdrgyiasitds. ,Az »eltargyiasitas« alatt a val6sag egyre er6s6dé partatlan leirdsat
értjuk, amely a mindenkori sajit életvilagunkban 6sszpontosulé észlelési és értelme-
zési perspektivak elérehaladé decentralizdldsdanak eredménye” (Habermas 2012: 42—
43). (Ugyanakkor Habermas — Lutz Wingert egyik utaldsira tdmaszkodva — 6v attdl,
hogy az ,eltargyiasitast” az ,eldologiasodassal” rokonitsuk, mivel az utébbi fogalom
magaban foglalja a manipulativ bAndsmaédot) (uo.). Habermas most ugy tesz, mintha
az ,eltargyiasitas” kizarélag episztemoldgiai fogalom lenne, mintha az ,életvildgnak”
nem lenne egy tarsadalomontoldgiai aspektusa is. ,Amikor a kommunikativ médon
cselekvik részt vesznek az életvilaguk Gjratermelésében és médositasaban, egyideji-
leg bele is agyazodnak az életvilagbeli kontextusokba” (Habermas 2012: 46). Igy egy
régi Osszefiiggéshez érkeztink vissza: az életvilag egyszerre horizont és a bennelét
kozege. Az életvildg mint horizont a megismeréshez kot6dik, mint a bennelét koze-
ge viszont egy tarsadalomontolégiai fogalom. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
targyiasitdsok azonosithatok a tarsadalmi objektivaciékkal. (Amelyek természetesen
nem cserélenddk ossze eldologiasodott entitdsokkal.) A tanulmany végén Habermas
arrdl beszél, hogy e meggondolasok hittere el6tt le kellene irni az ,életvilag 4ltaldnos
strukturéit” (Habermas 2012: 52). A fenti elemzések fényében ennek harom jelentés-

aspektusat adhatjuk meg: (1) Azt kellene leirnunk, hogy a kommunikativ cselekvések
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hogyan vezetnek (nem térténelmi, hanem tarsadalmi értelemben) eltargyiasitasok-
hoz; (2) fol kellene térképezniink az eltargyiasitisok egész halézatat; és (3) meg kel-
lene mutatnunk, hogy az eltirgyiasitassal létrejové entitdsok mikor és hogy valnak
eldologiasodottsdgokka.

De ugyanakkor az ,életvilag altaldnos struktardi” kifejezést a konkrét kontextus-
tol elszakitva, tdgabban is értelmezhetjitk. Emléksziink r4, hogy mar Schiitz és
Luckmann konyvének is ez volt a cime: Strukturen der Lebenswelt. ,Ahogy lattuk, a
mindennapi életvildghoz hozzatartozik mind az a kulturélis értelem-réteg, amely a
fizikai objektumokat elészor is a naiv tapasztalat targyanak tekinti, mind pedig a
mindennapi tdrsadalmi vildg. De ugyanakkor az életvildg még toébbet is tartalmaz,
mint a mindennapi valésagot” (Schiitz és Luckmann 1979: 47). Ha a kései Habermas
koncepcidjat tekintjiuk, akkor abban az életvildg strukturajanak két dénts eleme
van: az idealizacidk és az eltargyiasitasok. Es kozben a ,rendszer” fogalmat messze
magunk moégott hagytuk, vagy azt is mondhatnank, hogy elvesztettiik, de igy, hogy
egy pillanatra sem hidnyzott. Igen, most lehetne nekidllni egy ,empirikus megala-

pozottsagu elmélet” kidolgozasanak.

Abstract: The paper is aimed at introducing the metamorphosis of Habermas’ notion of lifeworld since
its introduction in The Theory of Communicative Action. In the first part, the original concept is recon-
structed, where Habermas introduces it in the frames of a ‘theory of order’. In the second part, the direct
and indirect criticism of Hebert Schnidelbach, Karl-Otto Apel and Niklas Luhmann is introduced. In
the third part I will argue that Habermas accepted many elements of these criticisms, while insisting

on the irreplaceability of the notion of lifeworld. This decision resulted in the transformation of the

notion, which until now has not been analyzed satisfactorily by the contemporary Habermas-literature.
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