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Ez a kotet egy tartés kutatéi érdeklédés és interdiszciplinaris kooperacié eredmé-
nye. A koopericids hajlam érthetd. Az egyik szerz6 kézgazd4dsz, a masik szociolégus,
de ugyanarra az egyetemre jartak, nagyjabol ugyanabban az idében, ugyanazok-
tol a kutatoktol kaphattak 6szténzést is az egyetem falain belil s kival. Akarhogy
is, valami médon hasonlé kutatéi szemléletet és munkamddszert alakitottak ki,
a grounded theory sajitos hazai viltozatat: interjukkal, esettanulményokkal feltdr-
ni, s a megismert életmozaikok révén értelmezni a valésidgot. Ami az értelmezéshez
hozzasegiti 6ket, az azonban nem puszta impresszié, hanem - bar a szerzék nem
tizdelik tele irdsukat szakirodalmi hivatkozasokkal — megsziirt szaktudomanyos
ismeret is, kétféle igen gazdag tudaskészlet kozos része.

A tartds kutatéi érdeklédés elismerést érdemel. A szerzéparos 2004-ben megje-
lent ,Villalkozdk vagy polgarok?” cimi konyvében a cimadé kérdésre adott valasz
még eldontetlen volt, bar hajlottak arra, hogy az Gj k6zép- és nagyvallalkozéi kor
ink4bb véllalkoz6, mint polgar, s nem teljesitette ki jarulékos tarsadalmi hivatasat,
nem valt kultirat teremté szereplévé. Mindazonaltal a lehet8ség nyitott maradt, s
a sotét boritéja konyv, rajta a Rippl fivérek kettds portréjaval, valami reménykedést
is sugallt.

Az Gjabb kényv - nem tartalmit, de nyomdai adottsigait tekintve — némileg ki-
sebb formatumd, rajta ugyanaz a ketts portré, boritéja vilagos ténusua, dm az altala
felvazolt perspektiva a korabbinal joval s6tétebb. A szerzék ugyanis tiz év multin
visszatértek interjualanyaikhoz és megkérdezték Gket arrdl, hogyan alakult tzle-
ti palyafutdsuk, milyennek latjak most a gazdasagi kornyezetet és lehetéségeiket.
Voltak, akik ilyen vagy olyan okbél nem akartdk folytatni a valamikor megkezdett
beszélgetést (s ennek okai ugyan sokfélék lehetnek, de aligha volt a megkérdezettek
kozt olyan, aki uizleti és tarsadalmi sikereit szerette volna titkolni). A korabbi kétet
egyik tanulsagos eredménye volt a véllalati siker két utjanak felvazolasa: a privati-
zacios és a kisvallalati ut. A két it a szakmai életpélya szempontjibdl is fontos, s ezt

az itt ismertetett 4j kotet jol foglalja 6ssze. A privatizaciés uton inkabb korabbi ve-
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zetSk és parttagok mozogtak. A vallalatalapitds lehet&ségével, a korabbi kutatasok
eredményei szerint, inkabb szakértelmiségiek — ritkabban szakmunkasok — éltek,
akik gyakran mér az dllamszocializmus utolsé éveiben kiléptek az dllami véllala-
toktdl. A szerz8k vizsgalatai azt mutatjak, s ez logikusnak is tiinik, hogy az egye-
di piaci lehet6ségek megragadasara koncentrdlé megoldasokat gyakran kikezdték
a kétezres évek elején bekovetkezé lendiiletvesztés tiinetei. A magyar gazdasag len-
diletvesztése ugyanis - ezt a szerzok a szakirodalomra tdmaszkodva hangsilyozzak
- mar a gazdasagi valsag el6tt bekovetkezett. S bar ez egybeeshetett a privatizaciés
tipusu egyedi piaci 6szténzdk kifulladasaval, az okok bizonyara ésszetettebbek vol-
tak. A vallalkozdi szektor egészének rekrutdciés bazisit dontéen a szakmunkas és
a szakértelmiségi réteg alkotta. Ha aztan azt vizsgaljuk, hogy a véllalkozok kozul
kik lettek kozepes vagy nagyvallalkozék, abban mar inkabb a szakértelmiségi réteg
volt felillreprezentalt. A tapasztalatok szerint a gazdasagi valsig el6tt bekovetkez6
lenduletvesztés ezt a szakértelmiségibdl lett k6zép- és nagyvallalkozéi kért sem ki-
mélte.

A kotet nagyrészt tehat arra épul, hogy a szerzdék felkeresték kordbbi interjui-
alanyaikat (az eredeti negyvennyolcbél harmincegyet meg is talaltak, két esetben
pedig az utédokat birtdk széra). A vilaszadok koziil is tobben kudarcrdl, stlyos gon-
dokrdl adtak szamot, vagy arrdl, hogy felhagytak az eredeti uizlettel. A régi villal-
kozok egy szamottevd része nem tudta fenntartani az tzletet, s ennek okai szer-
tedgazodak lehetnek. Miként a szerzok jelzik, a valsag gyakran csupdn felerdsitette
mas tényezdk hatdsat. Hogy milyen tényezdékét, azt nem kénnyl megvélaszolni, s
a szerzdk igyekeznek gondosan koriiljarni a lehetséges valaszokat. Egy természe-
tes ok az eloregedés és elfiradas lehet. Ennek szerepét, bar trividlisnak tiinik, nem
szabad aldbecsiilni, mivel olyan problémaékat vet fel, mint az tizletmenet dtaddsaval,
a tulajdonjogok és a vezetdi szerepek atruhdzisaval jar6é kockazatok. Akik tiz éve
még teljes lendiilettel vetették magukat az iizletbe és sok energiit sz4ntak a ter-
jeszkedésre, azok kozil tobben koruknal és tapasztalataikndl fogva is inkabb biztos
uzletmenetre vigynak, s hajlanak az adaptécidra és a visszahiz6dasra. Egy masik le-
hetséges magyarazat a hagyomanyos gazdasigi d4gazatok hanyatldsa: mivel itt a piac
nem bévil, ez korldtozza az egyes piaci résztvevék versenyesélyeit, kiillonosen az
arleszorit6 hatasa importtermékek forgalmazdsara szakosodott cégekkel szemben.
Ez gyakran profilvaltasra vagy lassulasra, zsugorodasra 6sztonzi a résztvevéket. Am
az interjialanyok kézul néhanyan éppen valamilyen hanyatlé ipardgban értek el
novekedést, az dgazati hovatartozds tehat 6nmagdban nem magyarizza a cégek len-
diiletvesztését, érvelnek a szerzdk. A hanyatlds masik lehetséges magyardzatat az
eredetileg is alacsony innovaciés kapacitas kifulladdsdban jelolik meg. Tehat abban,
hogy a régi villalkozdk egy része nem hajlott az Gj piacok, Gj eljarasok, 4j termékek és
szolgaltatasok, vagy Uj szervezeti megoldasok alkalmazasara. Ez részint kovetkez-
hetett villalkozdsuk természetébdl, részint sajat habitusukbdl is. Ez a magyarazat is

korlatozott érvényi azonban, mutatnak ra a szerzdék, mivel a kontrollminta véllal-
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koz6i kérében ebben a vonatkozasban nincs szamottevd eltérés. Az dllami és egyéb
tdmogatasok esetenként komoly szerepet jatszhattak a kilencvenes években, kiils-
nosen a kedvezményes hitelek formdjaban, de a késGbbiekben jelentéségitk csok-
kent. Az 4llami és 6nkormdnyzati megrendelések egy sz(ik kor szdmara jelenthettek
komoly biztonsagot és elényt. A tulélés és prosperilds legfontosabb forrasa a piaci
alkalmazkodias esélyeiben, a specializidciéban és a gondos piacvalasztisban jelélhet6
meg. Az interjurészletekbdl felsejlenek tovabbi tényezék is, amelyek pré vagy kontra
indik4cioi lehetnek az iizlet sikerének. Ilyenek a stabil bankkapcsolatok, s ilyen az
ingatlaneladds, mint egyedi piaci eszkoz is. A stabil bankkapcsolatok azonban egy-
arant tekinthetdk a sikeres tizletmenet feltételének és kiséréjelenségének is, attél
fuggben, hogy hol és mikor kezdjik bogozni az ok-okozati lincot. Az ingatlaneladas
pedig csakugy lehet évatos és preventiv racionalizdl6 1épés, mint a lejtmenet egyik
utolsé eltti stacidja.

A régiek mellett a szerz6k megkérdezték az Gjak, a fiatal vallalkozdi garnitara
harmincegy képviseldjét is, akik nem a kilencvenes években, hanem zémmel az 4j
évezredben kezdték palyafutdsukat. Szemben a régiekkel, akik kozt a lendiletvesz-
tés nagy aranyban volt tapasztalhat6 mar a vilsag el6tt is, az Ujakra ez nem volt jel-
lemzé. Eltoprenghetiink azon, hogy mi lehet ennek a kiilénbségnek a magyarézata:
a kor vagy a korszak, tehit hogy az Gjak fiatalabbak, vagy hogy késébb indultak?
Mert mindkét vonds jellemz6 rajuk: az, hogy zémmel a kétezres években indultak, s
az is, hogy tobbségiikben a harmincas-negyvenes éveikben jarnak.

Esetleg nem egy mesterséges tényez6 all-e a hattérben? Nevezetesen az, hogy itt
Ujonnan megkérdezettekrdl van sz6, akik kozil — még ha a kutaték tudatosan nem
a sikerkritérium alapjan valogatnak is — nagyobb eséllyel dllnak ra az interjiura
azok, akiknek nincs nagy gondjuk. Végtére is, cs6dfenyegetéssel, silyos gazdasigi
gondokkal a feje folott kinek van kedve még egy 1 kutatéi alkalmatlankodésra is
id6t szanni? Azonban még ha egy ilyen természetes szelekcié hatassal volt is az j,
zémmel az 4j évezredben indulé véllalkoz6i kor 6sszetételére, ez csupan azt befo-
lyasolja, hogy a meginterjivolt csoport mennyire pontosan reprezentilja ezt az in-
dulé vallalkozéi kohorszot. Arra vonatkozdan érvényes ismereteket szerezhetiink
az interjuk elemzésébdl, hogy az Gjonnan meginterjivolt, z6mében sikeres és z6-
mében fiatal vallalkozéi csoport milyen sajatos szakmai életutelemeket mondhat
magdénak és mivel jellemezhet6k a sikertérténeteik. Nem csupan fiatalabbak ezek
avallalkozdk, hanem cégeik is még egy Gj felfuté szakaszban vannak, s nem kizart,
hogy Gjabb tiz év multan koritkben is nagyobb ardnyban fordulnak el majd a len-
diiletvesztés jelei. Ami ennek ellentmondani latszik, az az, hogy az Gjak csoport-
jdban van még egy feltliné gazdasagi vonatkozasu jellegzetesség: donté tobbségiik
versenypiacokon szerepel, ott kapaszkodott meg, ott taldlta meg a piaci réseket, ott
lelt alkalomra. Nem egyedi 6szténzdkre tdmaszkodva, nem biztonsédgos feltételek
kozott teljesit tehat.

A tarsadalmi szerepekrdl értekezé fejezet abbdl indul ki, hogy mivel a régi val-
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lalkozoékkal szemben az Gjak tobbsége sikeres, s e sikereket nem, vagy csak részben
magyarazzik a gazdasdgi tényezdk, a vallalkozdi generacidk értékrendjében, csala-
di és egyéb szocializaciés tapasztalataiban, motivaciés bazisidban érdemes kutatni
ahhoz, hogy a sajatossagok okat megleljik. Az egyik ok a régiek koziil sokaknal az
allamszocialista mult, a kddertapasztalatok és -kapcsolatok erézidja, amihez hoz-
zdjarult a vallalati és dgazati helyismeretben rejlé hallgatélagos tudds megkopasa
is. A mésik ok a bizalomvesztés: a frissen gazdagodé vallalkozdk iranti tarsadalmi
bizalmatlansidg megélése.

A kutatasbél az deriil ki, hogy az Gj vallalkozék bizalomtelibbek, mint a régiek,
és instrumentalisabban viszonyulnak a politikdhoz, baratsdghoz egyarant. Kivancsi
lennék az Gjak mindegyikének részletesebb portréjara. Mert mas kutatdsokbdl tud-
juk, hogy a tarsadalom egészében az eurdpai atlag alatt vagyunk az intézményi biza-
lom tekintetében. A szerz6déses bizalom szintje is alacsonyabb a magyar gazdasagi
vezet8k korében, mint akar Lengyelorszagban, akar Németorszagban.

Persze lehet, hogy az interju sikerét veszélyeztették volna egyes kérdések, de
alkalmasint kivdncsi lettem volna arra is, hogy ki mit gondol az addelkeriilésrél,
s alkalmazottaik kéziil hanyan vannak minimélbérre bejelentve. A tirsadalmi fe-
lelésségrél vallott nézeteket arnyalhatjak az ilyen egyszerd mutatdk is. Ha mar
a mutatok keriiltek szdéba, a kotet tablai informativak és tartalmasak. A recenzens-
nek csupén az optimizmusmutaté harmadik tdblazatbeli értelmezésével akadt némi
gondja. Az interjualanyok révid anonim portréit bemutatoé fiiggelék is hasznos. Nem
ment ugyan kénnyen az el6z6 kotet eseteivel valé §sszevetés (egy visszautal sor-
szam megkonnyitette volna az ilyenfajta elemzés lehetéségét), de sikerilt kiszlirni
azokat, akikkel a kovetéses vizsgalatban mar nem késziilt interju. A mintarél a beve-
zet6 mddszertani része korrekt médon megemlékezik, s végtére is a falszifikalhaté
allitasok teszik a tudomdnyos mindséget azza, ami.

Szivesen olvastam volna tébbet arrdl is, hogy miként vélekednek a kozép- és
nagyvallalkozdk az eurdpai kérnyezetrdl, s miként illeszkednek bele a nemzetkozi
munkamegosztdsba. Az interjuk ezen a ponton zsért6lédéen kritikus hanguak, fel-
emlegetik az EU-n beliili disztributiv méltanytalansdgokat és a tulzott burokraciit
is. Ezeknek lehet is alapjuk. Hozz4 kell tenntink néhany megfigyelést. Mar az Eu-
répai Uniéba valé belépés elstt épp a villalkozoké volt az az egyik tarsadalmi cso-
port, amelyik az 4tlagosndl jobban tartott a belépés hatasaitél. Masrészt az is igaz,
hogy az EU-s intézményekkel szembeni éles gyakorlati kritika ndlunk a nemzetkoézi
atlagot j6val meghaladé szimbolikus eurépai kotédéssel tarsul mind a tarsadalom
egészében, mind pedig az elit kérében.

Ugyanakkor azt is érzékelteti ez a konyv, hogy bar az Gjak sikeres menedzserek
és tulajdonosok, a polgdri mintaadasra még kevésbé hajlanak, mint a kévetéses vizs-
galatban érintett régi vallalkozdk. A régiek egy jelent8s része mar nem véllalkozo,
s nem is polgar. Az Gjak z6mmel sikeres vallalkozé-menedzserek, de nem polgarok.

Ezen a ponton igy is formalhatnink a kérdést: lehetséges-e, hogy a most sike-
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resnek mutatkozé 4j vallalkozék mintat teremtenek, nem csupén az uzletvitelben,
de az életvitel és a tarsadalmi intézmények formaldsa tekintetében is? Nem polgari
mintat, a sz6 hagyomanyos sombarti értelmében, nem a megbizhatésigra és meg-
tartdsra torekvé 6vatossig értelmében vagy a kulturateremtd, az életformakerete-
ket tartalommal megtolt$ citoyen értelmében. De egy mintat, amit ez a kozép- és
nagyvallalkozéi kor alakit ki, mintat, aminek elemeivel az interjukban esetleg ta-
lalkozhatunk. Ilyen mintdnak egyel6re nemigen rajzol6dnak ki a kérvonalai, hacsak
a versenytir6 képesség, az instrumentalis gondolkodds és a bizalomtelibb szemlé-
let vonasait nem tekintjitk, amelyek azonban lehetnek kornyezetfiggs, ideiglenes
és esetleges jelenségek is. Ujabb tiz év milva talan valaszt kapunk erre a kérdésre,

s arra is, hogy az Gj véllalkozdk lendiilete mennyire bizonyul tartésnak.



