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Osszefoglalé: A tanulmany egy déntésmechanizmusokat vizsgalé laboratériumi kisérlet keretén beliil a
tarsas értékorientacio (Social Value Orientation, SVO) hatasét vizsgalja a kooperacids jelzések kibocsatasira
és fogadasara hallgatok korében. Két £6 SVO-tipus keriil megkiilénboztetésre: a proszociélis és az individu-
alista. Korabbi kutatasokbél ismeretes, hogy a proszociélisok hajlanak a leginkébb a kooperalé magatartés
irdnyaba, azonban azt nem tudjuk, hogy 6k azok-e, akik jobban tudjak/kivanjdk mutatni kooperaciés haj-
landésagukat masok felé. Ujabb kutatasok viszont megkérddjelezik a proszocialis preferencidk magyarazé
erejét az emberi koopericié mértékére. A tébbszintd binomialis logisztikus regressziéval elemzett kisérleti
eredmények is azt mutatjdk, hogy a SVO-nak nincsen szignifikdns hatésa a jelzés kibocsatasara, azonban

ajelzés fogadasara igen.
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Bevezetés

Akooperacié probléméja az egyik kulcskérdése a tarsas egyiittélésnek. A kooperaciés
szandék masok irdnyaba jelezhetd, és ez megkonnyitheti a tdrsadalmilag hatékony
megolddsok kialakulasat. A kutatok régota keresik a vilaszt arra, hogy az embereket
mi mozgatja a kooperaciés magatartas felé, illetve, hogy az milyen kapcsolatban &ll
az egyének térsas értékorientdciéjaval (a tovabbiakban: SVO).

A tanulmdanyban egy laboratériumi kisérlet keretein belil azt vizsgalom, hogy az
egyes orientaciés tipusu egyének miként kooperalnak: a kooperacié jeleként kiilde-
nek-e Gzeneteket, illetve olvassik-e azokat. Ezzel kapcsolatban két £6 kutatasi kér-
dést fogalmazok meg:

1. Noveli-e a proszocialis személyiség a kooperacié jelzésének valdszintiségét?

2. Noveli-e a proszocidlis személyiség a kooperdcids jelzések fogadasidnak va-

l6szintiségét?
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A korabbi kutatasi eredményekre tdmaszkodva a hipotézisem az, hogy az indivi-
dualistakhoz képest a proszocidlisok inkabb kildenek tizeneteket és fogadjik azo-
kat. Hipotéziseimet laboratériumi kisérletb6l szarmazo adatokkal tesztelem.

Elméleti attekintés
Tdrsadalmi dilemma

A tarsadalmi dilemmék olyan szituédcidk, amelyekben az egyénileg racionalis cselek-
vések tarsadalmi szempontbél szuboptimalis eredményhez vezetnek. Péld4ul a koz-
joszagok esetében egyéni érdekiink a k6zosségi forrasok haszndlata anélkiil, hogy
hozzajarulnank elgallitdsukhoz, azonban, ha mindenki igy tesz, a k6zosségi forra-
sok nem &llnak el6 (Mészaros 2005). A tarsadalmi dilemmara példa a fogolydilemma
nevi jaték,' amelyet a laboratériumi kisérlet sordn is alkalmazok. A fogolydilemma-
szitudciokban a dominans egyéni stratégia a nem kooperalds (dezertalas), hiszen ez
biztositja a jatékos szdmara a legnagyobb kifizetést, akarhogyan is dént a partnere.
Végeredményben egyik jatékos sem kooperdl, igy az egyéni racionalitds nem a térsa-
dalmilag hatékony megoldast tdmogatja (Hardin 1968).

Atarsadalmi dilemma és a tarsadalmi csapda fogalmak kozott szitkséges kalénb-
séget tenni. Ahogyan Hankiss Elemér fogalmaz: ,a tdrsadalmi csapda olyan hibds, a
tdarsadalom ellendrzése aldl mdr kicsuszott automatizmus, amely egy adott tdrsadalmi di-
lemma rossz, sziitken onérdekii megolddsdnak kovetkeztében alakult ki, s amely a dontést
hozok szdndékdval ellentétes eredményre vezet: ahelyett, hogy a megszerezni kivdnt ja-
vakhoz hozzdjuttatnd dket, megfosztja 6ket e javaktdl, vagy legaldbbis megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi szdmukra e javak megszerzését” (Hankiss 1983:11-12). Levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a tarsadalmi csapda a tarsadalmi dilemma 6nérdekd megol-
désanak kovetkezménye.

A hagyomanyos elméletek azt feltételezik, hogy az emberiséget jellemz6 ural-
kod6 motivicié a raciondlis énzés (van Lange et al. 1997a): az emberek kizarola-
gosan sajat jolétik novelésében, és nem a tarsas célok elémozditasiban érdekeltek
(Fehr-Schmidt 1999). A laboratériumi kisérletek tapasztalata szerint a hagyoma-
nyos elméletekkel 6sszhangban a tdrsadalmidilemma-helyzetekben a kooperativ
beéllitottsig alapvetSen ritkdbb, mint az individualista. Ugyanakkor a kisérletek
azt is mutatjak, hogy a kooperalé magatartas egyaltalan nem ritka, a kiillénb6z6
tarsadalmidilemma-helyzetekben az egyének nagyjabdl 30-40%-ban kooperalnak
(Fiske et al. 2010). Az egyént tehat nem feltétleniil jellemzi a teljes 6nzés (van Lange
et al. 1997a), toér6dik masok jolétével, és nem &ll téle tavol mérlegelni cselekedete
madsokra gyakorolt kévetkezményeit (Hardin 1968). A hagyoményos elméletek és az

1 A fogolydilemma térténete két letartoztatott gyanusitottrol szol, akik egyutt egy sulyos blint kovettek el, azonban nem all
rendelkezésre kozvetlen bizonyiték a tettikre ahhoz, hogy elitélhessék 6ket. Kulon-kulén zarkaba zarjak Sket, és egyenként
azt az ajanlatot teszik nekik, hogy ha egyikik a masik ellen vall, és a masik hallgat, a vallomast tevé szabadon elmehet, a masik
pedig, aki nem vallott, 10 év bortont kap. Ha az elsé hallgat és a masodik vall, akkor a masodikat engedik el, és az elsé kap 10
évet. Ha egyikuk sem vall, 1-1évet, ha mindketten vallanak, 5-5 évet kapnak (Hankiss 1983).
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empirikus tapasztalatok ellentmondasara ad lehetséges valaszt a tarsas értékorien-

taciok fogalma/elmélete.

Tdrsas értékorientdcick (SVO)

Az interakciés helyzetekben és az ezekhez valé alkalmazkodas folyamatdban az
egyének kozott tarsas orientaciés kiilonbségek figyelhet6k meg. A térsas értékori-
entdci6 ugy definidlhatd, mint az észlelés, a személyi beallitottsagok és a motivacidk
egyuttese, amelyek alapjaul szolgdlnak a tarsas viselkedésnek. A tarsas értékori-
enticié az egyénnek a sajat és az interakcids partnerek kifizetéseinek eloszlasira
vonatkozé preferencidit titkkrézi (van Lange et al. 2007). A tarsas értékorientaci6
fogalma kozelebb visznek benntnket ahhoz, hogy megérthessik a tarsadalmi di-
lemmakat jellemz8 magatartdsi mintazatokat (Balliet et al. 2009).

A tarsas értékorientaci6 alapkoncepcidja Thibaut és Kelley (1956) kélcsonos fiig-
gbség-elméletéhez kotédik (van Lange et al. 2007). Az elmélet fogalomkészletet,
logikat és eszkézrendszert nyujt az interakcidk és az emberi kapcsolatok magyara-
zatdra (Rusbult-van Lange 2003). Olyan fogalmak, mint a koordinécié, a bizalom,
a kooperaci6 vagy a kommunikacié csakis a tarsas interakcidk fényében érthetéek
meg. Az egyének kozotti kapesolatok tehat legaldbb olyan jelentéségteljesek, mint
maguk az egyének (van Lange—Rusbult 2011). Az interakci6s helyzetek kialakithat-
nak specialis, személyes motivicidkat, amelyek végul a k6zs viselkedési valaszokon
keresztil az interakci6 sajatos mintdit hozzak létre (van Lange-Visser 1999b).

Az ismételt tarsas interakcios tapasztalatok alkalmazkodashoz vezetnek, ami
viszonylag stabil orientaciékat eredményez, és az emberek kozotti orientdcids kii-
lonbségeket tikrozi (van Lange—Rusbult 2011). A szakirodalmak altaldban harom
{6 értékorientdcios tipust kulonboztetnek meg: a proszocialis, az individualista és
a versengd tipust. Természetesen ezek a tarsas értékorientacidk tiszta tipusok, az
egyének egyszerre tobbféle orientaciéval rendelkezhetnek szituiciétdl fiiggben is.
Am az egyik értékorientacié dominanciaja az egyénben befolyasolhatja a tarsadal-
milag hatékony megoldasok létrejottét, azdltal, hogy az egyén a domindns értékori-
enticidja szerint cselekszik (van Lange et al. 1997a).

A térsas értékorientdcids tipusok részben a korai gyermekkorban és fiatal fel-
néttkorban tapasztalt tdrsadalmi interakcidk kulénb6z6é mintdiban gyokereznek,
azonban a tarsadalmi interakciéban tapasztalt kiilénb6z6é mintazatok a korai fel-
néttkorban, a kézépkorban, illetve idéskorban is alakulnak (van Lange et al. 1997a).
Van Lange sajat és Rusbult 1996-o0s tanulmanyat idézve a tarsas értékorientdciok ha-
rom forrdsat nevezi meg, amellett érvelve, hogy azok legalabb harom altaldnos for-
maban jelennek meg: egyrészt személyspecifikusak, masrészt kapcsolatspecifikusak
és harmadrészt a tarsadalmi normékban fejezédnek ki, tehat szabélyspecifikusak
(van Lange et al. 2007).

A kezdeti SVO-elmélet azt allitotta, hogy a proszocidlis orientaci6ju egyének £6

motivicidja a kozos kifizetések maximalizalasa. Kés6bb van Lange amellett érvelt,
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hogy a proszocialis egyéneket két f6 motivacié hajtja egyszerre. Mind a sajit, mind
masok kifizetéseinek maximalizalasa, és a sajat és mdsok kozott fenndlld kifizetés-
beli kiilonb6z6ségek minimalizéldsa (Eek-Garling 2008).

A szakirodalom szerint a proszocidlis orientacié erds kapcsoléddst mutat a re-
ciprocitdssal, és fokozottabb hajlamot a kooperaciéra vald elkotelez6désre, még
proszocidlisok nagyobb mértékben hajlanak afelé, hogy egy nemesebb cél érdeké-
ben 6vjik kérnyezetiik eréforrasait, és szabadidejiiket felaldozzak masok segitésére.
Az individualistdkhoz képest jobban értékelik a jélétbeli egyenlGséget (Fiske et al.
2010). Ezzel szemben az individualista értékorientaciéval jellemezhetd személy a
sajat kifizetéseit maximalizalja, mikézben alig vagy semmilyen tekintettel sincs a
masik jolétére (van Lange et al. 1997b). A versengé egyén szintén sajat kifizetéseit
maximalizalja, azzal a kulonbséggel, hogy figyelembe veszi a partner kifizetéseit,
tehdt hozza mérten igyekszik relativ elényre szert tenni (van Lange et al. 1997b).

Ugyanakkor Daniel Eek és Tommy Garling 2008-as irdsukban allitjak, hogy a
proszocidlis orientdcidjuak inkabb az egyenl$ kifizetésekben érdekeltek, mintsem a
kozos kifizetések maximalizalasdban. Példaul egyik kutatasuk eredménye szerint a
proszocidlis orientaciéju egyének dontései csak akkor kilénbéznek az individualis-
ta orientaciéju egyének dontéseitdl, ha az egyenléség teljesitheté mérce. Amikor a
kifizetésbeli kiilonbségek merében lecsokkentek, a proszocialisok azt az alternativat
preferaltak, amely maximalizélta sajat kifizetéseiket, csakigy, mint az individualis-
tak. A szerz6paros leszogezi tehat, hogy a proszocidlisok kooperdldsanak hitterében
az egyenl§ kifizetések elémozditasa 41l (Eek-Garling 2008).

Erdemes megemliteni egy frissebb, 2012-es tanulmany fébb kovetkeztetéseit,
melyek cafoljak azt az 4llitast, miszerint a proszocidlis preferencidk magyarazzik
az emberi kooperaciét (Burton-Chellew—-West 2012). Kisérleteikben valtoztattik
a résztvevéknek nydjtott informacidékat arra vonatkozdan, hogy viselkedésiik mi-
képpen hat a tobbiekre. A szerzéparos egyik kovetkeztetése szerint az egyének
hasonlé szintl kooperaciét mutatnak, még akkor is, amikor nem rendelkeznek
informdaciéval afeldl, hogy viselkedésiik kihat masokra. Masik kovetkeztetésitk
az, hogy a megnovekedett tudas, informadcié arra vonatkozéan, hogy a kooperacié
hogyan valik mésok javara, inkabb csékkentette, semmint névelte a kooperaciés
szintet. Ez még akkor is fenndllt, ha a kooperacié kézvetlen haszonnal kecseg-
tetett. Allitjak tovabba, hogy a kooperacié lehet alacsonyabb vagy magasabb az
elvartndl a kisérlet jellegébdl adédéan. Osszességében, eredményeik ellentmon-
danak a proszocidlis preferencidk hipotézise eddig elgondolt szerepének és azt
érzékeltetik, hogy az emberi viselkedés 6sszetettsége miként irdnyit félrevezetd,
csaléka kovetkeztetések felé a kontrollalt laboratériumi kisérletek soran (Burton-
Chellew-West 2012).

Alegujabb tendencidkra és vizsgalati eredményekre reflektdld irdsok szama egy-

elére csekély, de anndl szamottevébb lehet a jové SVO-kutatdsaira nézve. Minden-
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esetre a kulonboz6 megkozelitésmddok szinre 1épése is indokolja a koopericié és a

SVO kapcsolatanak mélyrehatébb vizsgalatat.

Kutatdsi kérdések, hipotézisek

A tanulméanyban két f6 kutatédsi kérdést fogalmazok meg. Az elsé kutatasi kérdésem:
a szakirodalmak tobbsége altal bizonyitott leginkabb kooperald proszocidlis egyéne-
ket vajon mi jellemzi a kooperalé jelzések vonatkozdsidban? Azaz, jelzik-e, avagy sem
kooperaciés szandékukat? Amennyiben igen, kooperativ szindékuk jelzéseként gyak-
rabban kiildenek-e tizeneteket partnertiknek az individualistakhoz képest? Jelzés
alatt a szamitégépes kisérlet soran elkildott tizenetek értendék, amely tizenetben a
résztvevé biztositja a vele parban 1évé résztvevét, hogy a kooperativ opciét vilasztotta
- azaz mindkettejik kifizetéseit nézve a legkedvez8bb dontés mellett dontott.

A miésodik kutatasi kérdés ugyanezt a dilemmat vizsgalja, csak éppen az iize-
netolvasds szempontjabol. Hogyan jellemezhetjiik a proszocialis és az individualista
egyének tizenetolvasasi szokasait? Erdekeltek-e az tizenetolvasasban, s ha igen, a
kett6 kozil mely tdrsas értékorientdcidval rendelkezé egyéneket jellemzi a legin-
kébb az tizenetek olvasdsa? Mindkét kutatasi kérdés esetében elsésorban az oksdgi
kapcsolatok iranyanak megallapitasira fokuszalok.

Al4bb sorra veszem a lehetséges oksdgi kapcsolatokat. Az tizenetkiildési szokasok
esetében a tdrsas értékorientacidk szemszogébdl a proszocidlis értékorientaciéval
rendelkezé jatékosokat az individualistakhoz képest nagyobb mértékben jellemez-
heti a kooperativ magatartds, azaz 6k azok, akik a legtobb szamitégépes tizenetet
- jelzést - kuldik partneritknek a késébbiekben részletesen kifejtett fogolydilem-
ma-szituaciékbdl 4116 kisérlet soran. Hiszen, kévetve a f6bb szakirodalmak allitasat,
eziltal maximalizdljak a sajat és a partner kifizetéseit és egyben minimalizaljak a
kifizetések kozotti killonbségeket. Tehit a proszocialisok a tarsadalmilag hatékony
megoldas kialakitdsaban érdekeltek, ezért ezt jelzések formdjaban is kinyilvanitjak.

Ugyanakkor lehetséges ennek az ellenkezéje is: a proszocialis egyének nagy ko-
operécids hajlandésaguknak koszénhetéen eleve nem érdekeltek az iizenetkiildési
folyamatban, hiszen 6k azok, akik még akkor is kooperdlnak, ha azt sejtik, hogy
a partneritk nem fog. Tehit olyan mértékben jellemzi Gket a kooperativitas, hogy
szamukra az természetes vélasz az interakci6 soran. Ennek folytdn nem is érdekel-
tek a jelzésben, hiszen igy is, ugy is kooperdlnak. Vagy, ahogyan az Gjabb kutatéasi
eredmények kimutattdk, val6jaban a proszociilis preferencidk nem magyarazzik a
koopericiét, azaz a jelzések kibocsatasat, igy tehat a proszocialisok a jelzések vonat-
kozasdban nem kiillénbéznek individualistaktdl.

Amennyiben az tizenetolvasasi szokasokat a tarsas értékorientaciok szemszogébsl
vizsgaljuk, az egyik lehetséges mechanizmus, hogy a a proszociélis egyéneket jellem-
zi a leginkdbb az tizenetek olvasdsa. Egyrészt, az csak elenyészé koltséggel jar, mas-

részt, a proszocidlisok nem zarkéznak el a masik elél, nyitottak, és 6szinte érdeklédést
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mutatnak a masik megnyilvanuldsaival szemben. Viszont az ezzel ellentétes oksagi
kapcsolat szerint a proszocidlisok még akkor is kooperalnak, ha azt gyanitjak, hogy
a masik nem fog. Ezért, ahogyan az iizenetkuldésben, ugy az tizenetolvasidsban sem
érdekeltek. Ennek oka lehet viszont az is, hogy a proszocidlis preferencidk nem ma-
gyardzzak a koopericidt, azaz a jelzések fogadasat, tehat a proszociélisok a jelzések
vonatkozasaban ez esetben sem kiilénbéznek az individualistaktol.
Hipotéziseim a varhaté eredményekkel kapcsolatban kidllnak a hagyomanyos,
fébb szakirodalmakban kifejtett tendencidk mellett.
1. Aproszocialis egyének ink4bb jeleznek, mint az individualistak, és ez az sz-
szefuggés szignifikans.
2. Aproszociilis egyének inkabb olvassik az tizeneteket, mint az individualis-
tak, és ez az §sszefiiggés szignifikans.

Kutatasi modszerek
Laboratériumi kisérlet

Hipotéziseimet a tanulmany alapjat képez6 déntéshozatali mechanizmusokat vizs-
galé laboratériumi kisérlet altal teszteltem, amelyet az OTKA finanszirozott. A
kisérlet elézetesen meghirdetésre kerult tobb férumon, amin keresztiil jelentkez-
hettek a jatékban részt venni vagyok. Osszesen nyolc kisérleti alkalom lebonyolita-
sara kerilt sor, amelyeknek mint4jat alkalmanként husz résztvevébél 4ll6 hallgatoi
csoport jelentette, akik véletlenszer(ien foglaltak helyet egy szdmitégépteremben.
Minden egyes kisérleti alkalom sordn a htsz résztvevé harmincegy dontéshozatali
fordulét jatszott. Minden forduléban egy masik kisérleti résztvevével kerultek par-
ba a jatékosok. Fontos, hogy nem ugyanazzal a résztvevével jatszottak az egyes for-
dulékban, hanem a parjukat egy véletlenszdm-generator hatarozta meg.

A hallgatok szamitégép el6tt ulve fogolydilemma-szitudciokkal taldlték szembe ma-
gukat. Minden déntési kérben két opcid, a kooperald (L) és dezertdls (R) opci6 koziil
vélaszthattak. Az R opcié valasztisa minden esetben az egyén domindns stratégidja,
hiszen ez az opcié a masik jatékos lépésétdl fuggetlenill minden mas déntésnél jobb ki-
menetellel kecsegtet. Azonban mindkét jatékos kifizetéseit nézve az L opcié egytttes va-
lasztasa szamit a legkedvezébb déntésnek. Minden egyes jatszma sordn a jatékosoknak
lehetéségiik nyilt arra, hogy jelzést, azaz tizenetet killdhessenek egymasnak. Meggy6z-
hették egymast arrdl, hogy az adott jatszma alkalméval az L opciét fogjak valasztani.
Az iizenet, amit kuldhettek, a kovetkez6 volt: ,Biztositalak arrdl, hogy ebben a kérben
az L opci6t fogom vélasztani”. Az iizenet elkildésének koltsége minden résztvevd sza-
mara 100 Ft volt, ami a fordulébeli nyereménybdl keriilt levonasra. Az tizenetkuldés
mellett 10 Ft koltségért (ami a fordulébeli nyereménybél keriilt levonasra) a jatékosok
egy kattintdssal megnézhették, hogy a parjuk kildstt-e izenetet szamukra.

A jaték minden esetben szervezett interakcids keretek kozott zajlott. Az agyne-

vezett 2*2-es between subject design mddszerét alkalmaztam. A between subject
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design médszer egyike a legismertebb kisérleti mdédszereknek. Abbdl a kezdeti el-
gondolasbdl szarmazik, hogy a résztvevék egy kisérleti vagy egy kontrollcsoport
tagjai. A vizsgalt elemeket véletlenszertien vilasztjak el a populdcié egyes elemeitél,
és keriilnek bele kisérleti vagy kontroll-csoportba, ezéltal kevesebb a kiilsé tényezé
okozta hibalehet6ség. A csoportok 6sszehasonlitasival fedjik fel a kisérlet hatasat.
Jelen kutatdsban két manipulaci6 jellemezte a kisérleteket. Az egyik alapjan a ki-
sérleti alkalmak egyik felében a dezertdldk szdmdra a jelzés koltsége megegyezett
a kooperativ egyének jelzési koltségével ( 100 Ft), mig a masik felében a koopera-
tivakhoz képest a dezertdléknak volt koltségesebb a jelzés (200 Ft) (manipuldciél
valtozo). Az, hogy egy adott résztvevd kooperdlonak vagy dezertalénak szamitott-e,
az els6 kor alapjan hataroztuk meg (jatékos tipusa nevi valtozo). Az elsé kér ugyanis
minden kisérleti alkalom sordn prébakérnek szamitott. Amennyiben az elsé préba-
korben kooperalt a résztvevd, azaz kuldott izenetet partnerének, akkor kooperals-
nak, ha pedig dezertilt, azaz nem kiilldott tizenetet partnerének, akkor dezertals-
nak lett besorolva. A masik manipuldcié az volt, hogy a kisérleti alkalmak felében a
jatékosok véletlen parositassal jatszottak, mig a kisérletek masik felében valamelyik
szomszédjukkal lettek parositva (manipulaci6? véiltozd). A szomszéd kijelélése ID
sorszam alapjan tortént, és az adott jatékos koriili hat szomszéd valamelyike keralt
kivalasztdsra.

A kisérleteket a teljes anonimitds jellemezte, tehat annak ellenére, hogy egy ki-
sérleti alkalommal hiisz jatékos volt egyszerre jelen a teremben, személyiik és az ala-
juk tartozé dontéseik egymds szamadra nem voltak dsszekapcsolhatoék. A jatékosok-
nak szigordan tilos volt egymassal beszélgetniiik. Ugyanakkor, mivel a résztvevék
féként a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi kézil keriiltek ki, megvolt annak az
esélye, hogy a teremben 1l6 hisz jatékos kozil néhdnyan ismerik egymast szemé-
lyesen, vagy akarcsak latasbél. Annak megallapitdsara, hogy ez mennyiben valésult
meg, egy kérddivkérdés szolgalt: , Felismertél valakit a kisérlet t6bbi résztvevéje ko-
zul?” Ennek alapjan megallapithat6, hogy a 160 jatékos kozel 50%-a felismert vala-
kit a kisérlet tobbi résztvevéje kozil.

A kisérlet soran valds pénzbeli nyereményhez jutottak a résztvevék, ami a kisér-
let végén kerult kifizetésre. A dontésekhez kapcsolhaté jutalom forintalapa volt. A
nyeremények 6sszege a sajat dontéseknek és masok dontéseinek a figgvénye volt.
Minden déntéshez tehat bizonyos kifizetés tarsult, amelynek mértékét az egyes ja-
tékosok valasztott stratégidi dontotték el. A jaték célja a minél kedvezSbb kimenetel
elérése volt, és a jatékosok ezt a célt szem el6tt tartva valasztottdk lépéseiket. Min-
den dontés szigoruan bizalmas volt, igy nem nyerhettek betekintést egymas donté-
seibe. Az atlagos egy fére juté nyeremény 6sszege 1300 Ft lett. A kifizetéseket az 1.
tdbldzat foglalja 6ssze.

A jatékbdl szarmazoé és a kérdéivadatok sszekapcsoldsa révén az adatbazisban

4960 érvényes adat szerepel.
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1. tablazat: Fogolydilemma a jatékot megelé6z6en

L R
L 1000, 1000 0, 1250
R 1250, 0 250, 250

Megjegyzés: a cellakban szerepl6 szamok rendre a sor- és az oszlopjatékos pénzjutalmat

tuntetik fel

Keérdéiv

A jatékot kovetSen minden jatékosnak egy 36 kérdésbél allé kérdsivet kellett kitol-
tenie a szamitégépén. A kérdéiv hét nagyobb blokkbdl allt. Az elsé blokk a jatékosok
kisérlettel kapcsolatos személyes benyomasaira kérdezett ra, mint példaul: meny-
nyire értették meg a feladatot vagy hogyan értékelik a kisérletet. A kérd6iv masodik
és harmadik blokkja a jatékosok motivicidjaval volt kapcsolatos. Egyrészt a dontési
motivaciokkal, masrészt az izenetkiildési és tizenetolvasasi motivaciokkal ésszefug-
g6 allitdsokat olvashattak a jelenlévsk. Ezekkel az allitdsokkal kapcsolatban kellett
allast foglalniuk. Péld4ul: ,Prébalkoztam kisérletezni az el6ttem all6 dontési lehet6-
ségekkel.” A jatékos valaszthatott egyet azon lehetéségek kozul, amelyik a leginkabb
kozel allt hozza (,mindig”, ,az esetek tobbségében”, ,gyakran”, ,néha” vagy ,soha”). A
negyedik blokk a t6bbi résztveviével kapcsolatos orientacidkra kérdezett ra kulonbo-
z6 feltevéseken és elképzeléseken keresztiil. Idetartozik péld4ul a dolgozat kutatési
kérdése szempontjabdl fontos valtozohoz, azaz a tarsas értékorienticidhoz tartozo
kérdés is. A kérdsiv 6todik blokkjaban a mindennapok kooperécidja keralt kapcso-
16d6 ala. Ordinalis skala alapjan a jatékosnak be kellett azonositania magat, hogy
példaul az dtlagoshoz képest mennyit mosolyog, nevet, vagy mennyire segit6kész.
Idetartozik a parkapcsoltra és a testvérekre vonatkozé kérdés is. Az utolsé el6tti, ha-
todik blokkban szerepls kérdések a jatékosok személyiségének feltarasira irdnyultak.
Példaul: racionalis embernek tartjik-e magukat, vagy az atlagoshoz képest mennyire
tartjak magukat segit6késznek. Az utolsé, hetedik rész a személyes informdcidkat

foglalta magédba: mi az illetd neme, melyik iskolai karon tanul, vagy dolgozik-e.

Modellekben haszndlt vdltozok
Uzenetkiildési szokdsok vizsgdlata sordn felhaszndlt vdltozok
Az uzenetkiildési szokdsok vizsgalata soran a modellek fiiggs valtozdja a jelzés (iize-
netkiildés). Minden egyes jatékos ald harmincegy dontés tartozik arra vonatkozoéan,
hogy az adott forduléban kivant-e tizenetet kiildeni vagy sem.

A kutatasi kérdések szempontjabol £6 magyarazé valtozé, a SVO valtozo egy kér-
déivkérdés alapjan keriilt elemzésre. Méréséhez a jatékosoknak el kellett képzelni-

ik, hogy pérositjuk 6ket egy ismeretlennel, aki nincs a teremben, és akit ,Masik
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embernek” hivunk. El kellett képzelniik, hogy egy dontést hoznak, ami ltal pénzt
juttatnak maguknak és a ,Mdsik embernek”. Ebben a kiindulé helyzetben kellett
valasztaniuk a jatékosoknak harom opcié kozul. Az ,A” opcié szerint 6k kapnak
1350 forintot és a ,Masik ember” 100 fortintot. A ,B” opcié alapjan 6k részesiilnek
1350 forintban, a ,Masik ember” pedig 1310 forintban. A ,C” opci6 valasztdsaval
6k kapnak 1300 forintot, a ,,Masik ember” 1310 forintot. Ez utébbi opcié valasztisa
proszocialis tarsas értékorientacidra utal.

Az empirikus kutatdsok az SVO mérésére tobbféle méréeszkozt alkalmaztak. A
kezdeti, SVO-val kapcsolatos empirikus munkikban meghatarozott szimu egyén
kulonbozé silyokat rendelt sajat és masok kifizetéseire vonatkozdan kulénféle ér-
tékorientaciok szerint (Liebrand-McClintock 1988). Liebrand és McClintock a SVO
méréséhez az ugynevezett karika-mdédszert (Ring Measure) hasznéltak. Az alanyok
két alternativa kozul valaszthatnak, melyek pozitiv és/vagy negativ, kor formajaban
mintdzhaté kifizetési eloszlasokat foglalnak magukba sajat magukra és egy idegen
emberre nézve (Liebrand-McClintock 1988). A tdrsas preferencidk egyik legismer-
tebb mérési médszere az ugynevezett tripladominancia-mérés (Triple-Dominance
Measure). A valaszolok dontéseik alapjan kertlnek besoroldsra a kooperativ, in-
dividualis vagy versengd egyének kozé (Murphy-Ackerman 2012). A Murphy,
Ackermann és Landgraaf szerzéharmas a SVO Gj mérési médszerét fejlesztették ki,
az Ugynevezett csusztatott médszert (slider measure). A médszer papiralapu felada-
tokon alapszik vagy online mérést hasznal. Hat els6dleges és kilenc masodlagos vagy
véilaszthaté opciéval rendelkezik. Minden egyes véilasztas egy er6forrds-elosztasi
dontéssel kapcsolatos a kozos kifizetések meghatarozott kontinuuma felett. A don-
téshoz6 feladata, hogy megjeldlje a szdmara legink4bb preferalt elosztast (Murphy
etal. 2011).

Az egyéb magyarazo valtozok és a kontrollvaltozok bevonasakor a szakirodalom-
ra tdmaszkodom. Van Lange és szerz6tdrsai amellett érvelnek, hogy a proszocélisok
és az individualistak kozott fellelheté motivaciés kulonbségek relevans szerepet
toltenek be a proszocialis viselkedési mintazatok megértésében (van Lange et al.
1997b). A motiviciés magyarazé valtozok kozott szerepel, hogy a jatékos az iize-
neteket azért kildte, mert ezzel prébalta meggydzni a parjat, hogy az L — egyiittes
vélasztasakor a legkedvez6bb - opcidt valassza (tébbvaltozos elemzésben ,Meggy6-
zés” valtozd). Vagy azért, mert annak aranylag kis koltsége volt csak (,Kiildéskolts”
valtozo). llletve, igyekezett gy doénteni, hogy a lehet6 legmagasabb nyereményhez
jusson (,Maxnyeremény” viltozd), vagy hogy méltanyos legyen a parjaval szemben
(,Méltanyossig” viltozo).

Van Lange és szerzétdrsailoglinearis elemzésiik alapjdn arra az eredményre jutnak,
hogy a nem és a testvérek szama szignifikdns hatdssal bir a tdrsas értékorientaciokra
(van Lange et al. 1997a). Az individualistakhoz képest a proszocialis értékorientaciéval
rendelkez6k nagyobb ardnyban a nék koézul keriiltek ki. A nem bevonasa kontrollval-

tozoként azért is fontos, mert a korai gyerekkortdl a fiatal felnéttkorig az egyének kii-
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16nb6z6 viselkedési mintazatokkal taldljak szembe magukat, melyek meghatarozé sze-
repet toltenek be a késébbi interakcids helyzetek kezelésében (van Lange et al. 1997a).

A cikk tovabb4 azt taldlta, hogy az individualistidkhoz képest a proszocidlisok
nagyobb hidnyadanak van testvére. Ez 6sszeftiggésbe hozhaté azzal a ténnyel, hogy
egy adott kulturalis kézegben a kollektivizmus magas foka, az egyének kozotti koz-
vetlenség és a nagyobb csalddméret jelenléte gyakoribb a proszocidlis normakat el-
sajatité egyének kozott (van Lange et al. 1997a). Valészintsithetd, hogy a testvérek
szamanak novekedésével az egyének gyakoribb és feltehetdleg erételjesebb konflik-
tusokkal taldlkoznak szembe, hiszen rd vannak kényszeritve a fontos javak megosz-
tasdra. Ezek az ismétl6dé konfliktusok a gyermekben és a sziil6kben kooperacids
interakciés mintazatokat fejlesztenek ki, ezaltal alkalmazkodvan a k6zos érdekeket
elémozdité cselekvésekhez (van Lange et al. 1997a).

Van Lange-ék tanulmanyukban megemlitik, hogy a lanyok az anyjuk szerepé-
nek révén proszocidlis viselkedési repertoart sajitithatnak el, Ggymint az apolds, a
segit6készség és a szolgalatkészség, a gondoskodas normai (van Lange et al. 1997a).
Ezekbdl kiindulva tartottam fontosnak, hogy olyan valtozoékat is bevonjak a model-
lekbe, amelyek a proszocialis orientacié sajatjai, tesztelve ezzel érvényességiiket. Igy
a segit6készség és a gondoskodds viltozokra esett a valasztdsom, amely véaltozok
mérése meg is tortént a kérdsiv egy-egy kérdése alapjan. Ezeknek a magyardzé val-
tozéknak a pontos definiciéjit a tanulmany fuggeléke tartalmazza.

Ugyan a parkapcsolat és a tarsas értékorientacié 6sszefiiggésérol kevés a szakiro-
dalom, a testvérek szamdhoz hasonldan feltételezem, hogy az, aki parkapcsolatban él,
inkdbb a kooperacids interakcids mintdzatok szerint cselekszik, ezaltal sajit és part-
nere érdekeit is figyelembe veszi. A parkapcsolati elkotelez6dés jellegében més, mint
a csaladi, hiszen parjat az egyén sajat maga valasztja meg és tart ki mellette. Igy az el-
kotelezédésnek ez a fajta szerepeltetése a modellbe érdekes eredményekhez juttathat.

A magyarazé valtozok kozott szerepel tovabba a jatékos tipusa (els6kords dontés
alapjin), valamint a két manipulaciés valtozé (,Manipulaci6l” valtozo, ,Manipula-
ci62” valtozod), melyek befolyasolhatjak az eredményeket, és amelyekre kontrollalva
kisztirhetjiik hatdsukat.

Az tizenetolvasdsi szokdsok vizsgdlata sordn felhaszndlt vdltozok

Az uzenetolvasas és a tarsas értékorientdcié kapcsolatat vizsgalé modellekben a £6
fiiggd valtozo az izenetolvasds. Minden egyes jatékos ald harmincegy dontés tarto-
zik arra vonatkozoéan, hogy az adott forduléban kivincsi volt-e arra, kapott-e tize-
netet vagy sem.

Mair az tzenetkuldés és a tarsas értékorientacié kapcsolatit vizsgalé modellek-
ben szereplé két motivacio6 (,Maxnyeremény” és ,,Méltanyossag” valtozok), valamint
a kontrollvaltozok jelen vannak ez esetben is.

Két 4j motivaciés magyardzé valtozé 1ép be a modellekbe. Az egyik alapjan a

résztvevl az iizeneteket azért olvasta, mert bel6liuk prébélt kovetkeztetni arra, hogy
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a parja melyik opciét vélasztja (,Kovetkeztetés” valtozo), mig a mésik szerint azért,
mert elhanyagolhat6 koltségiik volt csak (,Olvasdskolts” valtozo).

Az iizenetolvasasi szokdsok és a tarsas értékorientacidk vizsgalatdhoz egyarant
6t modellt dllitok fel. Az elemzésben hasznalt viltozokhoz tartozé kérdések és va-
laszlehetéségek, valamint az atkddoldsuk bévebben a tanulméanyhoz tartoz6 fugge-
lékben taldlhaté.

A minta jellemzdi

AkovetkezSkben a minta jellemz6it mutatom be a kérd6iv legf6bb eredményei alap-
jan. A nemi ardnyokat tekintve 90 férfi és 70 néi résztvevéje volt a kisérletnek. A
résztvevik f6ként a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi voltak, 6sszesen 97 £6.
Alegtébben, 53-an a Gazdalkoddstudomdnyi, 24-en pedig a Tarsadalomtudomanyi
Kar hallgatéi. Az elemszdmhoz viszonyitva sokan érkeztek az E6tvos Lérand Tudo-
manyegyetemr6l is, Gsszesen 32 £6.

Nagyjabdl egyharmad-kétharmad ardnyt képviseltek az individualistdk és a
proszocidlisok. Tehit a jatékosok kozott tobben voltak olyanok, akik proszocialis
orientdcidval rendelkeztek. Ha a tarsas értékorientdcit és a nemi sszetételt egyiitt
vizsgéaljuk (lasd Fiiggelék 1. tdbldzat), megéllapithatjuk, hogy a férfiak és a nék tobb-
sége is proszocidlis, azonban ardnyszdmban némi eltérést tapasztalunk. A nék in-
kabb proszocialisok voltak, a férfiak tébben individualistdk.

Annak megallapitasahoz, hogy dontéseik soran féként milyen szempontokat
mérlegeltek, négy, a kérdbivben szereplé allitas segit hozza, amelyekre a hallgaték a
megadottlehetdségek alapjan valaszolhattak. A déntések soran felléps haszonmaxi-
maliz4l6 gondolkoddas, nevezetesen, a legmagasabb nyeremény elérésének minden-
kori célja az individualistdk kézott a leggyakoribb. A proszocidlisok kozil tébben
vannak azok, akiket a legmagasabb nyeremény elérése csak néha vagy egyaltalin
nem motival. Ugyanakkor a jitszmak sordn a proszocialisok inkabb kisérleteztek a
rendelkezésiikre 4116 dontési lehet6ségekkel, mint az individualistak. Ez 6sszefuigg-
het azzal, hogy az individualistik kézul tébben vannak azok, akiket dontéseik soran
mindig a lehet6 legmagasabb nyereményhez jutds motival. Tehat az individualistak
kevésbé kisérletez6 hajlamuak, szigorubban ragaszkodnak elképzeléseikhez. A don-
tések sordn a méltanyossigra valé torekvés is f8ként a proszociilisok kozott figyel-
het6 meg. Ok azok, akik inkabb szdmitasba vették a partneriikkel szembeni mélta-
nyossag elvét. Azok kozott, akik a jatszmdk sordn egyszer sem vették figyelembe a
parjukkal szembeni méltanyossagot, tobbségben vannak az individualistak.

Az tzenetkildés - jelzés — tekintetében nem volt megfigyelheté jelentés killonbség a
proszocélisok ésazindividualistdk kozott (14sd Fiiggelék 2. tdbldzat). Mind a proszocalisok,
mind az individualistak jelents t6bbsége, tébb mint 80%-a nem jelzett partnerének, azaz
nem kildétt iizenetet. Alig 20%-uk kiildott csupan jelzést, ami elég kevésnek mondhaté.

A jatékosok tobbsége, fuggetlentl attdl, hogy individualista vagy proszocialis,
nem olvasta el az iizeneteket (lasd Fiiggelék 3. tdbldzat). Azonban, ha drnyaljuk a ké-
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pet az orientdcidra, azt vehetjik észre, hogy a proszocialisok kéziil tobben olvastdk
el az tizeneteket, mint az individualistak, akik kéziil viszont tébben nem olvastik el
azokat. Mind az individualistdk, mind a proszocialisok tobbségiikben azért olvastak
el az Uzeneteket, mert azokbdl prébaltak kovetkeztetni arra, hogy parjuk melyik
opci6t valasztja.

A jatékosok tobbsége az atlagosnal kissé vagy sokkal segitSkészebbnek tar-
totta magat. Alapvetéen a tdrsas értékorienticidk szemszo6gébdl nem volt nagy
eltérés a jatékosok segitSkészségének mértékében. Azonban azt lathattuk, hogy
a proszocialisok koziil tébben voltak olyanok, akik az atlagosnal sokkal segitéké-
szebbnek vallottik magukat, az individualistak koziil pedig azok, akik az dtlagosnal
kissé kevésbé tartottak magukat annak. A proszocialis jatékosok nagyobb hanyada-
nak van a kézvetlen kérnyezetében olyan, aki gondoskodésra szorul, és egyedil 6
gondoskodik réla. Az individualistak kozul pedig tobben vannak olyanok, akik ma-
sokkal egyiitt gondoskodnak valakirél. A t6bbi vdlaszban nincsenek nagy eltérések
a jatékosok kozott. A parkapcesolat vonatkozasdban, ugyan nem nagy eltéréssel, de
a proszocidlisok kozott tébben vannak azok, akiknek legalabb két éve tarté parkap-
csolata van. Igaz, tébben vannak kéziilik olyanok is, akiknek nincs parkapcsolatuk.
Hozzajuk képest az individualistak kozel kétszeresének van olyan parkapcsolata,
ami még nem tart két éve. Végiil a testvérek/féltestvérek meglétében vagy hidnya-
ban csak arnyalt kiillonbségek figyelheték meg. A proszocialisok kézul tébbnek van
testvére vagy féltestvére, mig az individualistak kozott tébben vannak azok, akik-

nek nincsen testvéruk vagy féltestvérik.

Tébbvdltozos elemzés

A tarsadalomkutatidsokban és mds tudomdanyteriileteken is a kutatdsi adatokat
gyakran jellemzi hierarchikus szerkezet. Azaz, a kutatds alanyai osztalyokba vagy
csoportokba rendezhet8ek, amely osztalyok vagy csoportok 6nallé hatdsuk révén
maguk is befolydsoljdk a kimenetet. Ebben az esetben az egyéneket elsészint( val-
tozéknak, mig az egyénekbdl all6 csoportokat masodik szinti valtozéknak tekint-
hetjiik. Ez tovabbi szintekkel bévithet6 a vizsgilat targyatdl fuggéen (Raudenbush
et al. 2004).

A laboratériumi kisérlethez tartozé adatbazis tébbszintt, hierarchikus szerke-
zetl adatokbdl tevédik ossze. A kisérletben részt vevd egyének jelentik a masodik
szint{ adatokat. Minden egyénhez tartoznak dontések, amelyeket egy adott jatszma
soran hoztak meg, és amelyek jelentik az elsészintii adatokat. Az ilyen egymas alad
agyazott, tobbszintd adatok elemzéséhez tébbszintl (multilevel) statisztikai mo-
dell sziikséges annak érdekében, hogy mind az elsd, mind a mésodik szinten mért
magyarazé valtozok hatdsa és a hatdsok sztenderd hibaja pontosan legyen mérhet6
(Raudenbush et al. 2004).

A tobbszintl adatok vizsgdlatdhoz a HLM (Hierarchical Linear and Nonlinear

Modeling) szoftvert valasztottam, valamint binomialis logisztikus regressziét al-
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kalmaztam. A binomidlis logisztikus regresszi6 hasznalatat az elemzéshez felhasz-
nalt viltozék dichotém jellege indokolja, ugyanis minden valtozét kétértékdire (0,1)
kédoltam. A modell kialakitasa soran a full maximum likelihood (ML) becslést hasz-
naltam, igy barmely két egymdsba dgyazott modell tesztelheté a likelihood ardny
teszttel (Raudenbush 2011).

Az elemzés soran tiz modellt becsiiltem meg, melyek kozil 6t az iizenetkildési,
Ot az uzenetolvasdsi dontésekre vonatkozik. A modellekben hasznalt valtozdkat a
2. tdbldzat szemlélteti. Az 6t-6t modell ugyanazt a felépitést koveti. Az elsé modell
az Un. Ures, azaz magyarazé valtozok nélkiili modell, melynek kizdrélagos célja az
egyéni szintd variancia becslése. A masodik modell a £6 magyarazo valtozd, azaz a
SVO 6nall6 hatdsanak becslésére szolgal. A harmadik modell a dontést befolyasolé
tényezdkre irdnyulé valtozokkal bévil, melyek a kérdsivkérdésekbél szarmaztak.
Ezek a kérdések azt mérik fel, hogy a jatékos egyes szempontokat mennyire vett
figyelembe a dontése soran. A negyedik modell egy-egy olyan magyarazé valtozét
léptet be, melyek déntésszintiek, tehat nem a kérdéivkérdésekbdl keriltek megalla-

pitdsra. Az utols6, 6tédik modellben egyéb kontrollvaltozok szerepelnek.

2. tablazat: Modellekben hasznalt valtozdok

Modell Uzenetkiildés Uzenetolvasas
1 nincs magyarazoé valtozo nincs magyarazoé valtozo
2 csak SVO csak SVO
SVO + Uzenetkuldés koltsége (Kuldéskolts), | SVO + Uzenetolvasas koltsége (Olvasaskolts),
partner meggydzése az L opcid valasztasarol kovetkeztetés a partner dontésére
3 (Meggyd6zés), haszonmaximalizalas (Kovetkeztetés), haszonmaximalizalas
(Maxnyeremény), méltanyossag elve (Maxnyeremény), méltanyossag elve
(Méltanyossaqg) (Méltanyossag)
4 3. modell + el6z6 koros dontés 3. modell + tizenetkaldés
(Koopel6z&kor) ’
4. modell + nem, parkapcsolat, testvér, 4. modell + nem, parkapcsolat, testvér,
5 gondoskodas, segitékészség, jatékos tipusa, | gondoskodas, segitGkészség, jatékos tipusa,
manipulacios valtozék (Manipulacio1, manipuldacios valtozok (Manipulaciél,
Manipulacio2) Manipulacié2)
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Kutatési eredmények

3. tablazat: Uzenetkildési szokdsok vizsgélata

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Esélyhanyados
Valtozé

Konstans1, g,
Konstans2, y,, 0,14%* 0,12%* 0,02%* 0,02%* 0,00%*
Manipulacio1, y,, 1,72(*)
Manipulacio2, y,, 0,62(*)
Jatékostipusa, y,, 0,99
Maxnyeremény, y,, 0,77* 0,73* 0,79*
Méltanyossag, y,, 1,52% 1,47* 1,52%
Meggyd&zés, y,, 9,61%* 10,69** 9,37%*
Kuldéskolts, y,, 1,89(*) 2,04(*) 2,37**
SVO, y, 1,29 1,14 1,11 0,92
Gondoskodas, y,, 1,71(*)
Parkapcsolat, y,,, 0,59(*)
Nem, y,,, 2,14%*
Segitékészség, y,, 38,84**
Testver, y,,, 1,07
Koopel6z&kér, 8,
Konstans2,y,, 6,96** 6,96**

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jeldl.

A szurke cellak azt mutatjak, hogy az adott valtozé nem szerepelt a modellben

A tobbvaltozos elemzés eredményeit a 3. és 4. tdbldzat tartalmazza. Az els6é modell
(nullmodell) arra szolgal, hogy megerdsitse, a fiiggd valtozé érvényessége szigni-
fikdnsan eltér a 0-tél. A modell azt teszteli, hogy van-e variancia a fuggé valtozé
esetében, amit a masodik szintid valtozok okoznak, és 4ltala kideril, szitkkséges-e a
tobbszinti logisztikus regresszié hasznalata (Woltman 2012). Mivel a p-érték sta-
tisztikailag szignifikdns, megfigyelheté a variancia a fuiggé valtozé esetében cso-
portszinten, igy van értelme a masodik szint bevonasdnak az elemzésbe. Statiszti-
kai igazoldst nyert a tébbszint( logisztikus regresszié hasznalata.

A maésodik modell esélyhdnyadosa azt mutatja, hogy hdnyszorosara né egy ese-
mény (itt: tzenetkildés) bekovetkezésének a feltételes esélye, ha a feltételvaltozo
értéke egységnyivel né. A konstans azokra vonatkozik, akik nem jeleznek és indi-
vidualistdk. A hozzajuk tartozé esélyhanyados 0,12, amely érték szignifikdnsnak
tekinthet6. Lathatd, hogy a tarsas értékorientdciénak 6nmagaban nincsen szignifi-
kans hatdsa az tizenetkiildésre avagy a jelzésre. A jelzés esélye nem fiigg a SVO-tél. A
leir6 statisztikakbol mar el6zetesen latszott, hogy a két értékorientacié kozott alig

volt kiilénbség a jelzések vonatkozasiban.
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A konstans a tébbvaltozés modellben is szignifikdns maradt, azonban a tdrsas
értékorientdcionak tovabbra sincsen szignifikdns hatasa. Tehat a jelzés esélye ebben
az esetben sem fiigg a tdrsas értékorientaciétdl. Azok, akik azért kildték az iizene-
teket, hogy azzal prébaljak meggy6zni parjukat, hogy a mindkettejik kifizetéseit
nézve a legkedvezébb dontés mellett dontson (,Meggy6zés”), kozel tizszer nagyobb
eséllyel jeleztek, mint azok, akiket ez a motivacié nem hajtott. Ez az érték erésen
szignifikdns. Tehat a jelzés bekovetkezésének esélye fligg ettél a motivaciotdl. Azon
jatékosok, akik azért kiildtek tizeneteket, mert annak ardnylag kis koltsége volt
(,Kiuldéskslts”), 1,89-szer nagyobb eséllyel jeleztek, mint azok, akiket ez nem jel-
lemzett. Tehat a jelzés e motivaciotdl is fiiggott. Azonban a déntési motivicidknak
(,Maxnyeremény”, ,Meltanyossag”) nincsen szignifikdns hatasuk a jelzésre.

Az els6szintl magyarazé valtozoét (,Koopel6zkor”) beléptetve a negyedik mo-
dellbe tobb értékunk is szignifikans, azonban a f6 magyarazé valtozo, a SVO tovabb-
ra sem, s6t még inkdbb vesztett szignifikanciaértékébdl. Azok, akik azért kuldték
az uzeneteket, hogy altaluk prébaljak meggydzni parjukat, hogy az a mindkettejitk
kifizetéseit nézve a legkedvez&bb dontés mellett déntson (,Meggy6zés™), 10,69-szer
nagyobb eséllyel jeleztek, mint azok, akiket ez a motivacié nem hajtott. Ez az ér-
ték tovdbbra is erés, pozitiv szignifikdns hatassal bir. Nem ilyen erés, de szignifi-
kans hatdst mutat az tzenetkilldés ardnylag kis koltségéhez tartozé motivicié is
(,Kuldéskslts”). Akiket ez motivalt, 2,04-szer nagyobb eséllyel jeleztek, mint azok,
akiket ez nem motivélt. A déntési motivacids valtozokhoz tartozo p-értékeknek to-
vébbra sincs szignifikdns hatdsuk a jelzésre (,Maxnyeremény”, ,Méltanyossag”).

Akontrollviltozék bevondsaval a SVO még tovabb veszit szignifikanciaértékébsl.
A kontrollvaltozok kozil szinte az 6sszes valtozénak szignifikdns hatdsa van a jel-
zés kibocséatésra, ez aldl kivételt képez a testvérek/féltestvérek szama (,Testvér”).
A leger6sebb, pozitiv szignifikdns hatdst a segitékészség adja. Az, hogy a jatékos se-
git6késznek vallja magat, a jelzés esélyét 38,84-szeresére noveli. Az esélyhanyados
nagysaga Osszefuggésbe hozhaté azzal, hogy a jatékosok - fuggetlenul a tdrsas ér-
tékorientdciéjuktdl — csak nagyon kevés hanyada vallotta magat az atlagosnél kissé
vagy sokkal kevésbé segitékésznek. Ez a kicsi ardnyszam mutatkozik meg a nagy
értékben. Ha noéi jatékosrdl van sz6, az a jelzés esélyét 2,14-szeresére noveli, tehat
a nék inkdbb jeleznek, mint a férfiak (nem). Az pedig, ha az adott egyén valamilyen
moédon gondoskodik valakirél, 1,71-szeresére noveli a jelzés esélyét. Erdekes ered-
mény, hogy amennyiben a jatékosnak van parkapcsolata, az 0,59-szeresére csokken-

ti a jelzést ahhoz képest, mint ha nem lenne parkapcsolata.
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4. tablazat: Uzenetolvasdsi szokdsok vizsgdlata

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Esélyhanyados
Valtozé

Konstans1, g

Konstans2, y,, 0,29*%* 0,16** 0,02%* 0,03** 0,002**
Manipulacio1, y,, 1,94**
Manipulacié2, y,, 0,85*
Jatékostipusa, y,, 0,69*
Maxnyeremény, y,, 1,06 1,04 0,98
Méltanyossag, y,, 2,29%* 2,41%* 2,39%*
Kovetkeztetés, y, 5,92%* 6,29** 6,50**
Olvasaskolts, y;, 3,11%* 3,22%* 2,79%*
SVO, Ve 2,53*%* 1,67(*%) 1,73(%) 1,73(%)
Gondoskodas, yg, 1,69(*)
Parkapcsolat, y,,, 0,73*
Nem, y,,, 2,03**
Segitékészség, y,, 7,01(*)
Testvér, y013 1,25
Uzenetkiildés, g,

Konstans2, y,, 1,91** 1,91%*

Megjegyzés: (*): 0,1; *: 0,5; **: 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jel6l.
A szurke cellak azt mutatjak, hogy az adott valtozé nem szerepelt a modellben

A tobbvaltozés elemzés eredményeit az tizenetolvasas esetében a 4. tdbldzat tar-
talmazza. A masodik modellben a SVO esélyhanyadosidhoz tartozé érték szerint
az, hogy valaki proszocialis, az iizenetolvasas esélyét 2,53-szorosara néveli a nem
proszocidlis egyénhez képest. A hatds szignifikdns, tehat az Gzenetolvasis esélye
fugg a tarsas értékorientaciotol.

Az SVO esélyhdnyadosa a dontési és tizenetolvasasi motivacidkat kifejez6 val-
tozok beléptetésével kisebb lett, és 10%-os szinten szignifikdnsan eltér nullatol. A
proszociélis orient4cié 1,67-szeresére néveli az lizenetolvasas esélyét. A méltanyos-
sagi szempontok figyelembevétele is szignifikdns pozitiv hatdssal van az tizenet-
olvasasra. Ha egy adott jatékos az iizeneteket azért olvasta el, mert abbdl prébalt
kovetkeztetni arra, hogy parja melyik opciét vélasztja (,Kovetkeztetés”), ez az uize-
netolvasds esélyét 5,92-szeresére noveli. Az iizenetolvasas elhanyagolhaté koltségé-
hez tartoz6 motivicié megléte is kedvezéen hat az tizenetolvasasra (,,Olvasaskolts”).
Mindkét hatas szignifikans.

Az els6szinti magyardz6 valtozé (izenetkiildés) modellbe léptetése szin-
te alig valtoztatott a mar el6zetesen benn lévs valtozok esélyhanyadosain és
szignifikanciaértékein. A tendencidk maradtak hasonléak. A proszocialis értékori-
entdcié kicsivel jobban noveli az tizenetolvasds esélyét az el6z6 modellhez képest, és

a hozza tartoz6 szignifikanciaszint is kissé er6sodott.
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A kontrollvaltozok beléptetése utan a SVO egyutthatéja tovabbra is szignifikans
(10%-os szinten), ahogyan a méltanyossagi szempontok figyelembevétele és a két
tizenetolvasasi motivaciot kifejezd valtozé is. A kontrollvaltozok koziil a legerésebb,
pozitiv szignifikdns hatast a nem adja. A nék inkabb olvassdk az uzeneteket, mint
a férfiak. Az, hogy a jatékos segit6késznek vallja magat, az Gizenetolvasis esélyét
7-szeresére noveli. A p-érték alapjan az eredmény szignifikdnsnak mondhaté. Ha
az adott egyén valamilyen médon gondoskodik valakirél, az kedvezben hat az tze-
netolvasdsra. A modellben szignifikdns hatdst mutat a standard ,Manipulaciél”.
Eszerint azon kisérleti alkalmak sordn, ahol a dezertalok szamara a jelzés koltsége
megegyezett a kooperativ egyének jelzési koltségével, nétt az tizenetolvasas esélye,
azon kisérleti alkalmakkal szemben, amelyekben a kooperativakhoz képest a dezer-
taléknak koltségesebb volt a jelzés. A parkapcsolat és a testvér/féltestvér valtozénak
nincsen szignifikans hatdsa az tizenetolvasasra, ahogyan a jatékos tipusa és a ,Ma-

nipuldci6l” valtozénak sem.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kooperacids jelzések kibocsitdsa-fogadasa és a tarsas értékori-
entdciok kozotti osszefuggés feltardsira és elemzésére vallalkoztam egy laboratéri-
umi kisérlet alapjan.

A tarsas értékorienticidkat targyal6 tobb szakirodalom amellett érvel, hogy a
proszocialis értékorientaciéval rendelkez8k fokozottabb hajlamot mutatnak a ko-
operdcidra valo elkotelez6désre az individualista egyénhez képest. Ezzel szemben az
individualista a sajat kifizetéseit maximalizalja, mikézben alig van vagy semmilyen
tekintettel nincs a masik j6létére, ,mikozben alig van, vagy nincs tekintettel a masik
jolétére” talan jobb lenne. Igy ritkabban tesz eréfeszitéseket az egytuittmikodésre.
Ugyanakkor néhany tjabb tanulmany 4j megkozelitésmédot nyujt a tarsas értékori-
entdciok elméletéhez. Kordbbi kutatdsokra tdmaszkodva 4llitjak, hogy a proszocidlis
jak a sajat és masok kozott fenndlls kifizetésbeli kiillonbségeket. Valamint, hogy a
proszocidlis orientdcié nem magyardzza az emberi kooperacié mértékét.

Mivel a kollektiven hatékony megoldds elérésében (a kisérletben az L-L opcié
egyiittes valasztdsaban) fontos szerepet kap a kooperacié, ezért kutatdsi kérdéseim
megfogalmazasiban a kooperacios jelzések mogotti hatdsmechanizmusokra voltam
kivancsi. Két £6 kutatédsi kérdést fogalmaztam meg. Az elsé arra irdnyult, hogy a
leginkabb kooperalé proszocialis egyéneket vajon mi jellemzi a kooperacids jelzések
vonatkozédsaban, kimutatjak-e kooperaciéjukat tizenetek kildése altal.

A statisztikdk azt mutattak, hogy nincsen kalénbség a proszocialisok és az indi-
vidualistdk kozott a jelzések vonatkozasdban. Mindkét orientacids tipust jellemzi,
hogy jelentds tobbségiukben nem jeleztek a forduldk alkalmaval. Regresszidelemzés

soran pedig arrajutottam, hogy nincsen 6nall6 szignifikans hatdsa a tarsas értékori-
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entdciénak a jelzésre. T6bb magyarazé viltozé és kontrollvaltozé jelenléte sem val-
toztatta ezt meg. Igy a kezdeti feltételezésem, miszerint a két értékorientacié kozott
van szignifikdns eltérés a jelzések vonatkozasiban, nem igazolédott be.

Ugyanakkor az tuzenetek kiildésének két motivacidja, nevezetesen az uzenet-
kuldés kis koltsége és a partner meggy6zése az L opci6 valasztasarodl 6ndllé pozitiv
szignifikdns hat4ssal birt a jelzésre. Ahogyan a kontrollvaltozok kozil a nem, a se-
git6készség és a gondoskodas is. Ez aldtdmasztja a szakirodalmakban olvasottakat,
és egyben a varakozdsaimat, miszerint a segit6készség és a gondoskodas alapvetéen
proszocialis normékat jelentenek, amelyek inkabb jellemzik a néket, mint a férfiakat.

A miésodik kutatasi kérdés az uizenetkiildéshez hasonlé dilemmat vizsgalt, csak
éppen az uzenetolvasds szempontjabol. Nevezetesen, a tarsas értékorientacié ho-
gyan hat az uizenetolvasasra, valamint milyen orientdcids tipust egyént jellemez
inkabb. A laboratériumi kisérlet keretein belul igy a proszocidlis és az individualista
egyének iizenetolvasasi szokasai is elemzés ala kertltek.

A jatékosok tobbsége, fiiggetlenul attdl, hogy individualista vagy proszocialis,
nem olvasta el az iizeneteket. Azonban drnyalva a képet az orientaciéra, azt vehet-
titk észre, hogy a proszocialisok kozil tobben olvastdk el az iizeneteket, mint az
individualistak, akik kozul viszont tébben nem olvastak el azokat. A regresszié le-
futtatdsat kovetben arra jutottam, hogy a tarsas értékorientacionak 6nall6 szignifi-
kans hatdsa van a jelzések fogaddsara, amely hatds a tobbi valtozé beléptetésével is
pozitiv maradt, igaz, gyengiilt. Igy a hipotézisem, miszerint a proszocialisok koziil
szignifikdnsan tébben olvassédk el az tizeneteket, tehat fogadjak a kooperacids jelzé-
seket, beigazolédott.

A méltanyossigi dontés szambavétele novelte a jelzés fogaddsanak esélyét, aho-
gyan az is, ha az adott jatékos az tizeneteket azért olvasta el, mert abbdl prébalt
kovetkeztetni arra, hogy parja melyik opciét valasztja. Az tzenetolvasds elhanya-
golhaté koltségéhez tartozé motivicié megléte is fokozta a jelzés fogaddsanak haj-
landésdgat. Ahogyan az tizenetkildés vizsgalatanal, ugy ez esetben is a n6k nagyobb
eséllyel fogadjik a jelzést, mint a férfiak. A kezdeti varakozasnak ez megfelel, aho-
gyan az is, hogy a segit6készség és a gondoskodds nemcsak a jelzés kibocsatdsat, de
fogadasat is fokozza.

A tanulmdanyban tehit a két, kutatasi kérdéshez kapcsol6dé feltételezés koziil az
egyik igazoldst nyert, a masik megcafolédott. Azt, hogy a laboratériumi kisérletben
a tarsas értékorientdciok és a kooperacids jelzések kozott nincs szignifikdns kapcso-
lat, részben aldtdmasztani latszanak azok az Gjabb kutatdsi eredmények, amelyek
azt allitjak, hogy a proszocialis orientdcié nem magyarazza az emberi kooperaciot.

Mivel a laboratériumi kisérlet célja a koltségekkel jaré jelzések és a kooperacié
kapcsolatanak feltarasa volt, nem pedig a tarsas orientaciok és a kooperacios jelzé-
sek kapcsolatdnak feltarasa, ezért az eredmények némileg korlatosak. Ennek oka,
hogy a tarsas értékorientacié mérése egy kérdéivkérdéssel tortént. A SVO-t érinté

kérdés pozitiv, és nem negativ tartomanyban mért, azaz, a jatékosok csak pozitiv
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Osszegl pénzmennyiségeket oszthattak szét képzeletben sajat maguk és ismeretlen
partneritk kozott. Ez kevésbé megbizhat6 adatokat eredményezhet, hiszen ismere-
tes, hogy negativ értéktartoméanyban, veszteségekkel is kalkulalva eltéré viselke-
dést mutatnak az egyének. Ugyanakkor a tarsas értékorientdciéot mérd egy és nem
tobb kérdés altal rovidebb a kérdéiv.

Igy egy tGjabb, hasonl6 laboratériumi kisérlet keretein beliil tovabb lehetne vizs-
galdédni, ezattal azonban a kisérlet £6 céljaként a tarsas értékorientacié és koopera-
ci6s osszefuiggésének vizsgalatat megjeldlve. Ezdltal a kérdéivkérdések kozott tobb
orientaciét mérs kérdést szerepeltetni, ami biztosabban sorolna be a jatékosokat az
egyes orientacios tipusokba.

Tovébbi kutatdsi irdny lehet a kooperacié megval6suldsa/meghitsuldsa mogott
meghtz6d6 hatdsmechanizmusok feltdrasa. Az egyik lehetséges ok a kooperacié
meghidsuldsara az, hogy a jelzések tobbnyire nem megbizhatéak, hiszen nem fel-
tétleniil jelslnek koopericids szdndékot: az opportunista egyén ugyanis kooperacids
szandékot jelez potyautas-magatartas esetén is.

A tovabbi, valédi hatdsmechanizmus feltarasa és elemzése tehat tovabbi ered-
ményekkel szolgidlhatna a kooperacids jelzések kibocsatasdnak és fogadasdnak meg-
értéséhez.
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Fuggelék

Uzenetkiildési szokdsok vizsgdlata sordn felhaszndlt vdltozék és kédoldsuk

UZENETKULDES: Fiiggé valtozé: 0, ha az adott jatékos az adott forduléban nem
jelzett (nem killdott tizenetet), és 1, ha jelzett (kuldott tzenetet)

KOOPELOZOKOR: A jatékos kooperalt-e vagy sem az el6z6 kérben? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszoldsahoz létrehoztam egy Gj valtozét ugy, hogy az eredeti valto-
z6 értékeit egy szinttel lejjebb toltam el és az els6 koros (prébafordulés) adatokat
kitéréltem, hiszen a prébaforduléban nem tértént jelzés. Atkodolas: 1, ha a jaté-
kos az el6z6 korben kooperdlt, és 0, ha dezertalt.

SVO: Atkédolas: A és B a 0 individualista; C a 1 proszocialis

MEGGYOZES: , Az izeneteket azért kiildtem, mert ezzel prébaltam meggy6zni a pa-
romat, hogy az L opciét valassza.”

Vélaszkategéridk: 1. ennek ez volt a legfébb oka 2. ez fontos volt a déntésemben 3.
ez szerepet jatszott a dontésemben 4. ez nem jitszott szerepet a dontésemben
5. soha nem kiildtem tizeneteket. Atkédolas: 1-3. valasz a 1 igen; 4-5. valasz a 0
nem

KULDESKOLTS: ,Azért killdtem tizeneteket, mert ennek aranylag kis koltsége volt
csak.”

Vélaszkategéridk: 1. ennek ez volt a legfébb oka; 2. ez fontos volt a déntésemben; 3.
ez szerepet jatszott a dontésemben; 4. ez nem jitszott szerepet a déntésemben;
5. soha nem kiildtem iizeneteket. Atkédolas: 1-3. valasz a 1 igen; 4-5. vélasz a
0 nem

MAXNYEREMENY: ,Igyekeztem tgy dénteni, hogy a leheté legmagasabb nyere-
ményhez jussak.”

Vilaszkategéridk: 1. mindig; 2. az esetek t6bbségében; 3. gyakran; 4. néha; 5. soha.
Atkédolas: 1-3. valasza 1 igen; 4-5. valasz a 0 nem

MELTANYOSSAG: ,Igyekeztem tigy donteni, hogy az méltanyos legyen a parommal
szemben.”

Vilaszkategéridk: 1. mindig; 2. az esetek tobbségében; 3. gyakran; 4. néha; 5. soha.
Atkoédolas: 1-3. vélasz a 1 igen; 4-5. valasz 4 0 nem

NEM: O férfi és 1 né.

TESTVERSZAM: ,Hany testvéred és féltestvéred van?”. Atkédolas: 0 nincs; 1 van

SEGITOKESZSEG: ,Az 4tlagoshoz képest mennyire tartod magad segitékésznek?”

Vélaszkategoridk: 1. az dtlagosnal sokkal segit6készebb vagyok; 2. az atlagosnal kis-
sé segit6készebb vagyok; 3. pont annyira vagyok segit6kész, mint az atlag; 4. az
atlagosnal kissé kevésbé vagyok segit6kész; 5. az atlagosndl sokkal kevésbé va-
gyok segitkész. Atkodolas: az atlagos és az atlagon feliili segitékészség 1-es, mig
az atlagon aluli segitékészségi szint 0-s értéki

GONDOSKODAS: ,Van-e olyan személy a kozvetlen kérnyezetedben, aki gondosko-

ddasra szorul?”
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Vélaszkategéridk: 1. igen van, és egyedil én gondoskodom réla; 2. igen van, és téb-
ben gondoskodunk réla; 3. igen van, de tébbnyire masok gondoskodnak réla, én
csak néha besegitek; 4. igen van, de masok gondoskodnak réla; 5. nincs ilyen
személy. Atkédolas: 1-3. 2 1 igen; 4-5. 2 0 nem

PARKAPCSOLAT: ,Van-e jelenleg olyan parkapcsolatod, ami legaldbb 2 éve tart?”

Viélaszkategéridk: 1. igen, van; 2. van parkapcsolatom, de nem tart még 2 éve; 3.
nincs parkapcsolatom. Atkédolas: 1-2. 2 1 van; 3. 4 0 nincs

JATEKOS TIPUSA: A jatékos tipusa minden kisérleti alkalom elsé kéros dontése
alapjan. Dezertalo tipus (0), kooperalé tipus (1).

PAROSITAS: jatékosok véletlen parositasa (1), jatékos parositasa szomszéddal (0)

JELZES KOLTSEGE: A kisérleti alkalmak egyik felében a dezertalok szdmara ajelzés
koltsége megegyezett a kooperativ egyének jelzési koltségével (1), mig a masik
felében a kooperativakhoz képest a dezertdloknak koltségesebb volt a jelzés (0).

Uzenetolvasdsi szokdsok vizsgdlata sordn felhaszndlt plusz vdltozok és ké-

doldsuk

UZENETOLVASAS: Fiiggé valtozé. Nem olvasta el az tizenetet (0), elolvasta az uize-
netet (1)

KOVETKEZTETES: ,Az tizeneteket azért olvastam el, mert ebbél prébéltam kovet-
keztetni arra, hogy a pirom melyik opciét valasztja.”

Vélaszkategéridk: 1. ennek ez volt a legf6bb oka; 2. ez fontos volt a déntésemben; 3.
ez szerepet jitszott a dontésemben; 4. ez nem jatszott szerepet a déntésemben;
5. soha nem olvastam el az tizeneteket. Atkodolas: 1-3. a 1 igen; 4-5. 2 0 nem

OLVASASKOLTS: ,Az iizeneteket azért olvastam el, mert ennek elhanyagolhaté
koltsége volt csak.”

Vélaszkategéridk: 1. ennek ez volt a legfébb oka; 2. ez fontos volt a déntésemben; 3.
ez szerepet jatszott a dontésemben; 4. ez nem jatszott szerepet a déntésemben,;

5. soha nem olvastam el az tizeneteket. Atkédolas: 1-3. a 1igen; 4-5. 2 0 nem
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Gyakorisdgi tdbldk

1. tablazat: Tdrsas értékorientéacié a nemek fliggvényében (%)

Individualista Proszocialis Osszesen
Férfi 41,1 58,9 100,0
N6 30,0 70,0 100,0
Osszesen 36,2 63,7 100,0
Forras: OTKA PD 76234
2. tablazat: Tarsas értékorientdcidk és jelzés (%)
Jelzés .
- - Osszesen
nem jelez jelez
Individualista 83,1 16,9 100,0
Proszocialis 80,3 19,7 100,0
Osszesen 81,4 18,6 100,0
Forras: OTKA PD 76234
3. tablazat: Tdrsas értékorientacio és lizenetolvasas (%)
Uzenetolvasas
nem olvasta az elolvasta az Osszesen
Uzenetet Uzenetet
Individualista 77,8 22,2 100,0
Proszocialis 65,1 34,9 100,0
Osszesen 69,7 30,3 100,0

Forras: OTKA PD 76234




