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Osszefoglalé: A tanulmany célja az 4j mobilitasi paradigma néven ismert interdiszciplinaris iranyzat
bemutatasa és kritikai kiértékelése, kiilénos tekintettel arra a programra, amelyet John Urry fogalma-
zott meg a szociolégia megyjitasa céljabol. Urry irdsaiban amellett érvel, hogy a 21. szazadban jelent-
kezé olyan tendencidk, mint a technolégiai Gjitasok révén egyre fokoz6dé mobilitas, a névekvd haloza-
tosodas, hibridizacié és komplexifikacio, indokoltta teszik a korabbi teriiletiség-kézpontt megkozelités
feliilvizsgalatat, és olyan konceptualis keretek és médszertani eljarasok kialakitisit, amelyek alkal-
masak lehetnek a tarsadalmi élet atalakul6 formdinak tanulmanyozasara. Jelen irs e program 6ssze-
foglaldsit kovetden elészér elméleti, majd moédszertani szempontbdl értékeli az Urry és szerzétarsai
altal javasolt Gjitasokat, azutan az iranyzat foly6iratdban, a Mobilitiesban 2006 és 2023 kézott megje-
lent tanulmanyok attekintésével vizsgalja a mobilitdsi fordulat hatdsat. A tanulmany mindezek alapjan
amellett érvel, hogy az 4j mobilitasi paradigma képvisel6i altal kinélt elméleti és médszertani megfon-
tolasok hidnyossagaik ellenére sok tekintetben gazdagithatjék a szociolégiai kutatasok eszkoztarat, és
eldsegithetik bizonyos tarsadalmi jelenségek arnyaltabb értelmezését, de egységes paradigmérol nem
beszélhetiink. Az Urry altal kidolgozott elméleti szintézis nagymértékben épit mas szerz6k miveire, és
ugy tlnik, hogy a megkozelités ajdonsaga sok esetben inkabb az altala hivatkozott elméletek sajatja. A
vizsgalt folyoiratcikkek alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy Urry elméleti-médszertani programja a

kritikai mobilitaskutatas teriiletén sem valt egységesen elfogadott értelemzési keretté.
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Abstract: The aim of this paper is to present and critically evaluate the interdisciplinary research

direction known as the new mobilities paradigm, with particular reference to the programme that
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84  szociolégiai Szemle, 2024/1

John Urry has set out to renew sociology. In his writings, Urry argues that trends in the 21st century,
such as increasing mobility enabled by technological innovation, growing networking, hybridisation
and complexification, requires a reconsideration of the previous territoriality-centred approach and the
development of conceptual frameworks and methods that can be used to study the changing forms
of social life. After summarising this agenda, this paper first assesses the innovations proposed by
Urry and his co-authors from a theoretical and methodological perspective, and then examines the
impact of the mobility turn based on a review of studies published in the Mobilities journal between
2006 and 2023. On this basis, the paper argues that, despite their shortcomings, the theoretical and
methodological considerations offered by the proponents of the new mobilites paradigm can enrich the
toolkit of sociological research in many respects and contribute to a more nuanced understanding of
certain social phenomena, but cannot be considered a theoretically coherent paradigm. The theoretical
synthesis developed by Urry draws heavily on the work of other authors, and the novelty of the approach
seems in many cases to be more a feature of the theories he refers to. Based on the journal articles
examined, it can be concluded that it has not become a uniformly accepted framework of understanding

even in the field of mobilities studies.
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Bevezetés

Azt aradik4lis dtalakuldsi folyamatot, amelyen a globalis kapitalizmus ment keresz-
til az 1970-es évek kozepe 6ta, olyan terminusokkal szokas jellemezni, amelyek
kulonbozé (jogszabalyi, politikai, tertleti) kotottségekbdl valé kidgyazodast, ki-
szakadast jel6lnek (deregulacid, liberalizicid, denacionalizicid, deterritorializaci6)
(Appadurai 1991, Sassen 2003, Amin 2004, Harvey 2005). A termelési rendszer és a
munkaszervezés dtalakuldsa, a politikai valtozdsok és a technolégiai Gjitasok azon-
ban nem pusztan a téke és a munkaer$ szabad dramldsat tették lehetévé, hanem
az emberi és a tdrgyi vildg, valamint a kilénb6z6 mediatizalt tartalmak soha nem
latott mértéki mobilitdsit eredményezték. Nem csak a mozgdsok intenzitdsanak és
sebességének fokoz6dasarol, tomegessé valasirdl és a megtett tavolsiagok noveke-
désérél van sz6. A mobilitas 4j formdi, gyakorlatai jelennek meg, amelyek megval-
toztatjak a tdrsadalmi érintkezés modjait. Az identitdsok létrejottében a lokalitas
szerepe megvialtozik, mig a mobilitas t6bb tekintetben is jelent8ségre tehet szert az
egyéni és kollektiv identitdskonstrukcidk szempontjabol (Easthope 2009, Hannerz
1996). A mozgas a késé modernitads meghatarozé tapasztalata, aminek készonhe-
téen atalakulnak a mobilitds tarsadalmi és kulturélis reprezentaciéi is (Cresswell
2006). Az ezredfordulén megjelend, 4j mobilitdsi paradigmaként® vagy mobilitasi
fordulatként (Hannam et al. 2006, Sheller-Urry 2006) definiélt interdiszciplinéris
irdnyzat, amely tobbek kozott a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia, a kritikai kul-
turakutatds, a humdan geografia, a kozlekedéstudomany és a migriciokutatas kap-

csolédasai révén alakult ki, ezekre a valtozasokra probal reflektalni.

3 Atovabbiakban tobb esetben is az Uj mobilitasi paradigma megnevezést hasznalom az iranyzat megjeldlésére az egyszeriiség
kedvéért, annak ellenére, hogy a késébbiekben vitatni fogom a paradigma kifejezés hasznalatanak indokoltsagat.
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2000-ben jelent meg John Urry Sociology Beyond Societies (Urry 2000b) cimi
konyve, amelyben 4j alapokra kivanja helyezni a szociolégiat, mivel meglatisa sze-
rint az atalakulé globélis tdrsadalom tanulmanyozisihoz meg kell haladni a teri-
letiség hagyomanyos felfogasit, és mind a tarsadalom, mind pedig a tér fogalmat
a mozgasok megnévekedett jelent8ségét figyelembe véve kell gjrakonceptualizdlni.
Urry munkéssagaban nem el6zmények nélkiil valé az Gjitasra val igény, sem pedig
a tér problematikai irdnti érdekl6dés (14sd errdl Berger 2018: 163-168), azonban e
mivében kifejezetten programszer leirdsat taldljuk annak, hogy milyen szociol6-
gia felel meg annak a poszttarsadalmi dllapotnak, amelyben a szociol6gusok klasz-
szikus kutatasi egységei, a tertletileg lehatdrolhaté és szilard strukturakkal rendel-
kezé tarsadalmak megsztinnek létezni.* Urry és mobilitasi fordulat mas képvisel6i
nemcsak arra térekedtek, hogy a késémodern globalizalt tirsadalom miikédését a
mobilitdsok kulonbozé aspektusainak elemzése 4ltal megvildgitsdk, hanem hata-
rozott szandékuk volt az is, hogy a kritikai mobilitaskutatdst® (mobilities studies)
6nall6 teruletként, és Uj tudomdnyos paradigmaként ismertessék el. Ennek érde-
kében t6bb olyan folyédiratcikket® is megjelentettek, amelyekben 6sszefoglaljék azt,
hogy milyen elméleti és mddszertani elveket vallanak magukénak, és mi az, ami
véleményuk szerint a kritikai mobilitdskutatds rendkivil eklektikus, szertedgazé
irodalmat 6sszefogja’. Emellett arra is torekedtek, hogy a paradigméhoz csatlakoz6
szerzGket formdlis szervezeti keretek kozott is 6sszefogjak. 2003-ban alakult meg
a Centre for Mobilities Resarch (CeMoRe)? a Lancastari Egyetemen, ahol Urry tani-
tott. Az Urry és Mimi Sheller 4ltal alapitott kutatasi kézpont immadr hasz éve ko-
ordindlja a kritikai mobilitaskutatast, és létrejotte nagymértékben hozzdjarult az
irdnyzat 6n4ll6 kutatasi teriletként valé intézményestléséhez. Nemzetkozi szinten
a 2004-ben alapitott Cosmobilities Network® fogja 6ssze a mobilitdssal kapcsolatos
kutatdsokat. Az irdnyzatnak sajat folyéirata is van, a 2005-ben alapitott és 2006-t61
megjelend Mobilities.

A mobilitdsi fordulat képviselSinek hatarozott torekvése, hogy egy olyan elméle-
ti és médszertani programot kérvonalazzanak, amely véleményiik szerint alkalmas
lehet a késé modernitasban jelentkezé (j tendencidk megragadasara. E program ke-

retében a tér és az id6 hagyomanyos konceptualizalasan tallépve a tarsadalmisdgnak

4 Urry a szocioldgia atalakitasat célzé programjat folyoiratcikk formajaban is megjelentette (Urry 2000a).

5 A mobilities studies megjeldlést a cultural studies/kritikai kultrakutatas mintajara kritikai mobilitaskutatasnak forditottam,
mivel a mobilitaskutatas a magyar nyelvi szakirodalomban a tarsadalmi mobilitas kutatasara vonatkozik, és az egyéb kinalkozo
forditasi lehetéségek (mobilitasok kutatasa, mobilitasi kutatas) kevéssé tlintek szerencsés megoldasnak.

6 Harom fontosabb publikaciot érdemes megemliteni, amelyben Urry és szerzétarsai megprobaljak elméleti és modszertani
szempontbdél megalapozni kutatasi tertlettket. Az elsé Sheller és Urry (2006) The new mobilities paradigm cim(i programadé
irasa, amelyben el6szor hasznaljak az Gj mobilitasi paradigma kifejezést. A masodik Hannam, Sheller és Urry szerkeszt&i el6-
szava, amelyet a Mobilities folydirat legelsé szamahoz irtak Editorial: Mobilities, Immobilities and Moorings cimen (Hannam
et al. 2006). A harmadik pedig a Mobilizing the new mobilities paradigm cimdi irés, amely az Applied Mobilities folydirat elsé
szamaban jelent meg Sheller és Urry (2016) tollabol. Ebben a tanulmanyban az elsé programadé irasuk 6ta eltelt tiz év fejlemé-
nyeit értékelik a kritikai mobilitaskutatas szemsz6gébal.

7  Erre azért is szikség lehetett, mert sokan, akik a mobilitasok kutatasaval foglalkoznak, nem tekintik magukat a mobilitasi
fordulat részesének (Cresswell 2011: 555).

8  https://www.lancaster.ac.uk/cemore/

9  https://www.cosmobilities.net/
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egy olyan értelmezését kinaljak, amelyben a mobilitdsnak kézponti jelentésége van.
Urry szerint ez a szemléletviltas szitkséges ahhoz, hogy a szocioldgia 1épést tudjon
tartani a tdrsadalmi viszonyok atalakuldsaval a 21. szdzadban. Jelen tanulmany célja
e program bemutatasa és az altala kinalt elméleti és mddszertani Gjitdsok értékelése.
Amint a fentiekbél kideriilt, hangstlyozottan interdiszciplindris irdnyzatrél van
sz0, és az Uj mobilitasi paradigmahoz kapcsolédé szerzsk kiillénb6zé tudomanyte-
rilleteket képviselnek. A kovetkez6kben azonban elsésorban Urry témahoz kapcso-
16d6 irasai, valamint az Urry és mas szerzdk altal jegyzett fontosabb programadé
cikkek jelentik a hivatkozasok els6dleges forrasait. Ennek oka, hogy Urry kifejezet-
ten a szociolégia tudomanya szdmdra igyekezett megfogalmazni olyan tematikus,
elméleti és mddszertani Gjitdsokat, amelyek a korabbi diszciplinaris keretek kitagi-
tasaval lehet6vé teszik a szociol6gia megujitasat az dtalakulé tarsadalmi vilag kove-
telményeinek megfeleléen. A kovetkez8kben tehdt ebbél a szemszogbdl probalom
meg attekinteni azt, hogy az 4j mobilitasi paradigma mint értelmezési keret milyen
elényoket és hitranyokat rejt magdban. A mobilitdsi fordulat fontosabb elméleti és
modszertani kiinduldpontjainak 6sszefoglaldsat kovetéen el6szor tairsadalomelmé-
leti szempontbdl veszem szemigyre a paradigma képvisel6i dltal megfogalmazott
allitdsokat. Ezt kévetSen tekintem 4t azt, hogy milyen érvek szélnak az altaluk ajan-
lott mddszertani eljarasok mellett és ellen. Végiil pedig mobilitds és hatalom torté-
netileg valtoz6 viszonydnak elemzésével probalom meg bemutatni azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a mobilitas jelent6sége a késé modernitdsban radikali-
san atalakult. Ezzel 6sszefuiggésben amellett érvelek, hogy mivel korunkban a sza-
bad mozgis diskurzusait alapvetéen nemzetkozi politikai szervezetek, kapitalista
érdekszovetségek termelik, ezért a mobilitdsrél valé beszéd nem lehet politikailag
semleges. Az Uj mobilitasi paradigma képvisel6i kevéssé reflektalnak arra a kontex-
tusra, amelyben &llitdsaikat megfogalmazzak, ezért fennall a veszélye annak, hogy

hozzajarulnak a hatalmi viszonyok diszkurziv Gjratermeléséhez.

Az 4j mobilitasi paradigma®®

Az 4j mobilitasi paradigma egy olyan elméleti vallalkozasként definidlhatd, amely
tullép a hely és a mozgas szedentarista elgondoldsan, valamint a mozgast idealizil6
és romanticizilé nomadolégia szemléletén is, és a 21. szdzad globalizalt vildgdban
egymast keresztiil-kasul metsz6 mobilitasok (mobilities) vizsgalatara fekteti a hang-
salyt (Sheller-Urry 2006, Urry 2000a, b, 2007). A szedentarizmus a stabilitést, az
allandésagot, a mozdulatlansagot, a helyhezkotottséget tekinti normalisnak, a moz-
gast, a viltozdst, a helyvéltoztatast pedig abnormélisnak. E néz6pont szerint a leha-
tarolt helyek, nemzetek, régiok képezik az emberi identitds és tapasztalat alapjait,
és ezek jelentik a tdrsadalomtudomanyos vizsgalédas alapvetd kutatdsi egységeit

10 Az 4j mobilitasi paradigmarol magyarul lasd még Berger 2018: 167-169 és Varadi 2020.
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is.'* Ezzel szemben az j mobilit4si paradigma képviselsi azt hangsulyozzak, hogy
a vildgon minden hely az egyes helyeken tulmutaté kapcsolati hidlékba agyazddik
be (Sheller-Urry 2006: 209). Tehit az egyes helyeket, mozgasokat, vagy barmely
tarsadalmi jelenséget a hildzat relacidit figyelembe véve kell elemezni. A hely és a
tarsadalom dinamikus és folyamatszer( felfogasat képviselik, mivel szemléletiik-
ben a mobilitadsok és immobilitdsok révén az egyidejiileg jelen 1évé vagy egymas-
sal kapcsolatba kertulé emberek és targyak kozotti dinamikusan valtozé viszonyok
(kozelség-tavolsag) hozzak létre a helyeket, valamint a tarsadalmi kapcsolatokat
(Sheller-Urry 2006). Tehat egyfajta relaciondlis ontolégiardl van sz, mely szerint
a mobilitds és az immobilitds egymdst kolcsonosen meghatarozé viszonyrendsze-
reiben, a ketté dinamikai altal valik lehet6vé a tarsadalmi létezés, szervezédnek a
tarsadalmi kapcsolatok és formalédnak a hatalmi viszonyok (Sheller 2018: 9-10).
Az olykor hatalmas t4volsagokat ativels kapcsolati szalak bizonyos csomépontokba
futnak 6ssze. E megkulonboztetett terek (palyaudvarok, benzinkutak, repul6terek,
hotelek, utcasarkok, bevasarlokézpontok stb.) a tarsadalmi élet, a kapcsolédasok és
az egyuttmikodések 4j formdinak adnak helyet (Hannam et al. 2006). Vagyis nem
pusztan annak felismerésérdl van sz6, hogy a 21. szdzad technolégiai vivmanyai a
mobilitas eddig nem l4tott formait teszik lehetévé, hanem arrél is, hogy a mobilita-
soknak tébb értelemben is tarsadalomkonstitualé szerepiik van.
Aparadigmahozkapcsol6dé szerz8k a mobilitasok kifejezést mindig tébbes szam-
ban és meglehetésen széles értelemben hasznéljak; a mobilitasok sokféleséségrél
beszélnek (multiple mobilities). A mobilitdsok fogalma magaban foglalja az emberek,
a targyak, a téke és az informacié globalis léptéki mobilitasit és az olyan sokkal in-
kabb lokalitdshoz két6dé mozgasokat is, mint a tomegkozlekedés, a nyilvanos terek
hasznalata és a targyak mozgatdsa a mindennapi élet sordn (Hannam et al. 2006:
1). Urry (2007: 47) a mobilitdsoknak 6t tipusat kilonbozteti meg: a fizikai mozgast,
a targyak mozgasat, a képzeletbeli utazist, a virtualis utazast és a kommunikéciét.
A mozgdasok fentiekben felsorolt tipusai komplex hal6zatokon belul kapcsolnak
6ssze humdn és nem humdn agenseket, hiszen az emberek fizikai és virtudlis mobi-
litasat kiterjedt és differencialt materialis infrastruktura teszilehet6vé. Az Gj mobi-
litasi paradigma szerint a mobilitas igy kialakuld 6sszetett rendszerei épitik fel azt
a tarsadalmi vilagot, amely korunkban a szociolégia vizsgalédasi terepét jelentheti.
Urry (2000a, 2003) a cselekvihélézat-elmélet belatésaira is timaszkodva amel-
lett érvel, hogy e hibrid rendszerek létrejotte indokolatlanna teszi a természeti és a
tarsadalmi szféra megkulonboztetését. Tehit az Gj mobilitasi paradigmara egy olyan
poszthumanista szemléletmdd jellemzs, amelyben a tarsadalmi jelenségeket a tar-
gyi vilaggal valé szoros sszefonédasukban vizsgaljak. Urry (2007) szerint a tech-

nolégiai fejl6dés egyre dsszetettebb mobilitdsi rendszerek létrejottét eredményezte

11 Sheller és Urry (2000) szerint a szedentarista szemléletmod korlatainak egyik kézenfekvé példaja az, hogy a tarsadalomtudo-
manyok teljesen figyelmen kivul hagytak azt a tényt, hogy a gépkocsik tomeggyartasa és elterjedése rendkivil nagy hatast
gyakorolt a tarsadalmi életre.
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(idérendben: gyaloglas, vasut, autdzas, repiilés, kommunikdacié és imaginarius uta-
z4s).”? Torténetileg minden tarsadalomra egy bizonyos mobilit4si rendszer volt jel-
lemzé. E rendszerek kolcsonhatdsban vannak egymadssal, és ahogyan a tdrsadalom
atalakul, egyes rendszerek zsugorodnak, mig masok kiterjedtebbekké vilnak (Urry
2008: 16). A 21. szazadi mobilitasi rendszerek egészen 4j sajitossdgokat mutatnak
a kordbbiakhoz képest: egyre komplexebbek és interdependensebbek lesznek, egyre
nagyobb mértékben szamitdgép-vezéreltek és egyre tobb szakérelemre van szitkség
a muikodtetésiikhoz (Urry 2007: 14). A rendszerek komplexitdsibdl adéddan egyre
gyakrabban fordulnak el az un. normalis balesetek (normal accident), amelyek elére
nem lathatéak, és igy nincs esély a megel6zésikre. Ez a fajta kiszamithatatlansag
azzal magyarazhat6, hogy a globalis mobilitasi rendszerek olyan komplex, 6nszer-
vez8d6 rendszerekké valtak, amelyeknek a kdosz ugyantgy részét képezi, mint a
rend (Urry 2003). A véletlenszertliség szerepet jatszik a tadrsadalmi gyakorlatok ki-
alakuldsdban is, amelyek szandékolatlan kévetkezményekként jonnek létre azokbdl
a médokbdl, ahogyan az emberek hasznéljak, kombinaljak, megujitjék a kiillonb6z6
mobilit4si rendszereket (Sheller-Urry 2016: 12). A komplexitds azt is jelenti, hogy
a novekvé fluiditdst és mobilitast bizonyos értelemben a stabilitas teszi lehet6vé. A
mobilitdsok és az azokat konfigurald, kanalizald, szabalyozé immobil infrastrukta-
rak is részei a rendszernek. Példaul a repiil6gépek mobilitdsa a reptléterek nélkiil
elképzelhetetlen lenne, az auték mobilitasit pedig benzinkutak biztositjak. Az j
mobilitasi paradigmaban igy a mobilitas és a helyhezkotottség dialektikaja teremti
meg a tarsadalmi vilag komplexitasat (Urry 2003: 124-128).

Tehat a paradigma képviselsi a mobilitést és a helyben maradast egymashoz valé
viszonyukban igyekeznek megérteni. Ha tekintetbe vessziik ezeket a relacidkat, a
mobililtdsnak vagy a mobilitasra valé képességnek kiilonb6z6 fokozatai irhatdk le,
amelyek 6sszefiiggésbe hozhaték a hatalmi viszonyokkal. Tehat a mobilitds a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek egy fontos dimenziéjat is képezi (Hannam et al. 2006). Az
Uj mobilitasi paradigmahoz kapcsol6dé tobb kiemelkedd szerzé is részletesen fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan vizsgilhat6 a tdrsadalmi egyenlétlenségek
problémaja a mobilitdsokkal 6sszefiiggésben.

Cresswell szerint a mobilitdsok tdrsadalmi viszonyok termékeiként jénnek létre,
ugyanakkor alakitjak is e tdrsadalmi viszonyokat. Ebben az értelemben beszélhe-
tink a mobilitas politikdir6l. A mobilitds magiban foglalja a fizikai értelemben vett
mozgast, a mozgdas reprezentacidit és gyakorlatait. Mindhdrom aspektusban megta-
lalhatjuk a mobilit4s politikait, vagyis azokat a mechanizmusokat, amelyek révén a
hatalmi viszonyok egyrészt leképezédnek, masrészt generdlédnak a mobilitdsokkal
Osszefiiggésben. Az egyenlétlenségek tetten érhetdk a fizikai mozgasokban (Ki mo-

zog a leggyorsabban? Ki mozog a legtébbet?), a reprezenticiékban (Hogyan jelenik

12 Urry elsésorban az itt felsorolt mobilitasi rendszereket emeli ki, és a Mobilties cimi kdnyvben a mobilitasi rendszerekkel fog-
lalkozo fejezeteket is a felsoroltak mentén tagolja, ugyanakkor egyes helyeken emlitést tesz a lovas kozlekedésrdl, a hajozasrol
és mas kozlekedési modokrol is (Urry 2007: 13, 68, 91).
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meg a mobilitds a diskurzusokban? Milyen narrativik szélnak réla? Milyenek a mo-
bilitds reprezentaciéi?), és a gyakorlatokban (Hogyan testiestl a mozgds? Szabadon
mozog valaki, vagy kényszeritik?) (Cresswell 2010: 19).

Vincent Kaufmanntdl szdrmazik a motilitds koncepcidja, amely a mobilitasra
valé képességet jeloli. A térbeli mobilitds korunkban rendkivili jelentéségre tett
szert, és egyfajta ideol6gidva, normativ imperativussza valt, ami kényszerits erével
bir, és arra 6szt6noz, hogy fokozzuk mobilitasi hajlandésagunkat és képességeinket.
Ebben az értelemben a mobilitds a tarsadalmi integraci6 fontos tényezéje (Flamm-
Kaufmann 2006). A motilitas tehat a t6ke egy tipusanak tekinthetd, amely egyen-
l6tleniil oszlik meg a tarsadalomban. Egyrészt kapcsolatban &ll a tébbi (materidlis,
kulturalis, kapcsolati) téketipussal, masrészt 4t is konvertalhaté mas tipusa tékévé
(Kaufmann et al. 2004).

Az Gj mobilitasi paradigmén belil mas szerzék a halézati téke (network capital)
fogalmit hasznaljak, amely a mobilitds halézataiba valé bekapcsolédashoz és az
akar nagy foldrajzi tavolsdgokat ativel$ tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsdhoz és
fenntartdsidhoz sziikséges feltételek és eszk6zok birtoklasat jelenti (kozlekedési esz-
kozok, kommunikacids eszkozok, internet-hozzaférés, utlevél, pénz, ids, kompeten-
cidk, kapcsolatok) (Elliot-Urry 2010, Larsen et al. 2006, Urry 2007). Urry szerint
napjainkban a héalézati t6ke novekvd jelentGségre tesz szert a tobbi téketipushoz
képest, és egyre inkabb meghatarozza az egyének és tarsadalmi csoportok pozicidjit
a globalis egyenl6tlenségek rendszerében (Urry 2007). Hangsulyozza azt is, hogy a
mobilitas halézatai arisztokratikusak (a fogalmat a kisvildg-elméletb6l kolesénzi)
abban az értelemben, hogy az eréforrdsok az elény6s helyzetben 1évé kézpontok felé
aramlanak, tehat a mobilitas 21. szazadi rendszerei e tekintetben is hozzajarulnak
az egyenléStlenségek fenntartdsdhoz. Graham és Marvin (2001) a fragmentalt varos-
fejlédés (splintering urbanism) jelenségének leirasdnal szintén ugy érvelnek, hogy a
tarsadalmi megosztottsagok az infrastrukturalis rendszerek megtapasztalasiban is
visszatikkr6z6dnek. A prémium és a marginalizdlt halézati terek elvdlnak egymds-
tol. A jomoduak altal lakott virosrészeket és az altaluk hasznalt, szintén elkuloni-
tett prémium fogyasztési tereket kulén infrastruktara kéti 6ssze, amely lehetévé
teszi hasznaléik akaddlytalan mozgdsat. A marginalizalt terek és lakéik azonban
kirekesztédnek ezekbdl az infrastrukturalis halézatokbdl, tehat szamukra inkabb
akadalyokat, korlatokat jelentenek, amelyek szabad mozgasukban gatoljdk Gket.

Sheller (2018) a mobilit4si igazsagossag (mobility justice) fogalmaval ragadja meg
a mobilitdsokkal 6sszefuggésben jelentkezé tiarsadalmi egyenlétlenségeket. A mo-
bilitasi igazsagossag a korlatozasok nélkili szabad mozgds igényét jelenti, amely
tarsadalmi hovatartozdsara valé tekintet nélkil mindenkit megillet. A koncepcié
tehat felfedi azokat a hatalmi mechanizmusokat, amelyek kalénb6z6 diskurzusok,
gyakorlatok és intézmények formajaban ellenérzik és szabalyozzak a kulénbozé tar-
sadalmi csoportok mozgasait, és ezdltal egyenlétlen viszonyokat teremtenek kozot-

tik, vagy megerdsitik a meglévé térésvonalakat.
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Osszefoglaléan tehat az 4j mobilitasi paradigma keretein beliil végzett kutata-
sok egyrészt a mozgds konstitutiv szerepét vizsgaljik a tarsadalmi intézmények és
gyakorlatok szempontjabdl, masrészt pedig a mobilitdsok sokféleségét és a kozot-
titk 1étrejové komplex egyuttallisokat, kombindcidkat tanulmanyozzdk, beleértve
a mobilitasok fizikai, virtudlis és képzeletbeli formdit. A mobilitds e komplex rend-
szereinek elemzése teszi szitkségessé a legkilonbézébb kvalitativ és kvantitativ el-
jarasokat magaba foglal6 ,mobil médszertan” (mobile methods) alkalmazasat (lasd
Biuischer-Urry 2009, Sheller-Urry 2016: 217-219, Urry 2007: 39-42). A koz6s jelen-
léten alapulé face-to-face interakcidk vizsgélata mellett a mobilit4si fordulat képvi-
sel6i javasoljak a mobil etnografia egyre elterjedtebb mddszereit, amelyek a digitdlis
eszkozhasznalat sordn generalt adatok etnogrifiai elemzését vagy a vizsgalt szemé-
lyek/csoportok mozgasainak nyomon kovetését jelentik mobileszkézok altal. Tovéb-
b4 ide tartoznak az olyan médszertani eljarasok is, amikor a kutaté egyttt mozog a
kutatottakkal. Ez a megkozelités lehetévé teszi szdmdra, hogy kozvetlenebb benyo-
mast szerezzen arrdl, hogy a mozgasban 1év6 szubjektum hogyan tapasztalja meg
o6nmagat és a kérnyezetét. Spinney (2006) példaul azt vizsgdlja, hogy turakerékpa-
rosok szdmadra hogyan konstitualédnak a bejart helyek, utvonalak jelentései. Ehhez
szitkségesnek véli, hogy a biciklisekkel folytatott beszélgetései soran fenntartsa azt
a kontextust, amelyben a tdjhoz kapcsolddd jelentések megsziiletnek, és ezt a folya-
matot ne csak széveges reprezenticiékon keresztil, hanem sajat testi tapasztalatai
alapjan tudja értelmezni és interpretdlni. Ennek érdekében a kutatott személyek al-
tal bejart turautvonalat hozzdjuk csatlakozva maga is kerékparon tette meg. A mobil
etnografia tehat jelentheti a vizsgalt személyekkel val6 egyiitt gyaloglast, futast,
autézast, biciklizést, a legkiilonb6z6bb kézlekedési eszkézokon az utasok megfigye-
lését, interjuk, fotdk, videodfelvételek, terepnaplok készitését és elemzését. Ezeket
a modszereket egyes kutatdsokban kiegészitik azzal, hogy a megkérdezettek 4ltal
bejart utvonalakat a mobiltelefonjaikra letsltott GPS applikacié segitségével térké-
pezik fel (példaul Hocking et al. 2018, Jensen et al. 2015).

Az 4j mobilitdsi paradigmahoz illeszked$ kutatdsi médszer még a téridénaplok
vezetése a mindennapi aktivitdsok, mozgasok rogzitésére. A téridénaplé lehet szove-
ges, de tartalmazhat fotékatis, vagy készulhet hangrogzitéssel vagy vide6kameraval.
A naplébejegyzésekbdl lithatd, hogyan rajzolédik ki és milyen kértiilmények befo-
lyasara valtozik a vizsgilt csoporthoz tartozé személyek aktivitasi tere (példaul
Meijering et al. 2023), de a napléiras vagy a fényképek készitése sordn lehetéség van
a mozgassal kapcsolatos szubjektiv tapasztalatok, észleletek és érzések rogzitésére,
ami lehet6vé teszi péld4dul annak elemzését, hogy a szubjektum szdmdara hogyan kel
életre a t4j az éjszakai biciklizés sordn (Cook-Edensor 2017), vagy hogyan tapasztal-
jak meg a varost a Delhi metr6hélézat utasai (Butcher 2011).

A mobil médszerek kézott emlitik a kiberkutatést, amely az emberek online tér-
ben zajlé virtualis vagy képzeletbeli mozgdsait tarja fel, tehat lényegében a virtudlis

etnografiaval azonos.
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A mobil médszertanok részét képezi az atmoszférdk elemzése is, melynek sordn
azt vizsgaljdk, hogy a bejart helyek atmoszférai hogyan befolyasoljak az utazis, a
mozgds tapasztalatat. Példaul Ashmore (2013) egy tanulményban egy skét iizlet-
ember '30-as években irédott utinapléja alapjan mutatja be, hogy az écednjarén
megtett hosszu tengeri Ut sordn az anyagi és tarsadalmi vildg 6sszekapcsolédasa
révén létrejové egytuttallasok hogyan teremtik meg az utazas élményét meghatéro-
z6 atmoszférakat. Az elemzésekbdl kiolvashato, hogy a folyton viltozé atmoszférdk
kivaltotta érzések, hangulatok, gondolatok altal hogyan teremt6dik meg az utas fi-
gurdja.

Az Gj mobilitdsi paradigma képvisel6i javasolnak még olyan eljardsokat, mint az
utazasok soran gyujtott emlékek (képek, szuvenirek, fotok, levelek) elemzése, vala-
mint kilénbéz6 transzferpontok, koztes helyek vizsgalata, amelyek a mobilitasi ha-
l6zatok csomdpontjait képezik (példaul varétermek, kikoték, repiiléterek, kavézok,
parkok, palyaudvarok, jatéktermek, motelek). Az irdnyzathoz tartozé kutatdk els-
szeretettel forditjak figyelmiiket a mobilitdson alapulé ,4j vilagrend ikonikus tere”
(Sheller-Urry 2006: 219), a reptér felé, amely par excellence példéjat jelenti azoknak
a csomépontoknak, vagy mas széval kikotSknek (moorings), amelyek a mozgasokat
biztositjak és szabalyozzdk. De ilyen dtmeneti térként elemzi Vannini (2011) a brit-
kolumbiai partvidék kis szigetei kozott kozlekedd kompok megallohelyeit. Ezekben
a kikotskben a gyakran hosszira nyilé virakozas soran az emberek kiszakadnak a
mindennapi élet ritmusabdl, id6leges kozosségek részeivé valnak és nagyon valtoza-
tos tevékenységeket folytatnak. E megallohelyek tehat ,lopott idSterekként” létez-
nek a helyi életvilag tagjai szdmara.

Es végiil a mobilitasok elemzéséhez szitkségesnek tartjik az olyan médszerek
alkalmazasit is, amelyek lehetévé teszik az emberek, targyak, a téke és informdcié
kovetését a globalis dramldsokban. Ez megvalésulhat tébb helyszind (multi-sited) et-
nografiai kutatassal vagy az un. ,kévesd a dolgot” (follow the thing) médszerek 4ltal.
Ez utébbi a kutatott személyek, targyak, szimbolikus javak vagy mediatizalt tar-
talmak kovetését jelenti az offline vagy online térben. Péld4ul Cullen (2020) Bang-
ladesben végzett terepmunkaja sordn tégldk utjat kovette végig keletkezésiiktsl a
lebomldsukig, annak érdekében, hogy bemutassa azt, hogy az id6jaras nem objektiv
hattérként, hanem mint cselekvé szubjektum, az épitett kornyezet és a tarsadalmi
vilag alakitéja van jelen ebben a folyamatban. A médszer online térben térténé al-
kalmazaséara példa Allen-Robertson és Beer (2010) tanulménya, amelyben a ,,Spime”
kifejezés terjedését kovették nyomon 6t éven keresztiil internetes kereséprogramok
segitségével.

A fentiekben roviden 6sszefoglaltak jelentik az 4j mobilitdsi paradigma legfonto-
sabb elméleti és médszertani Gjitdsait, amelyek lehet6vé teszik globélis mobilitdsok
atalakulé mintazatainak elemzését. Ez az, amire Sheller és Urry (2016) szerint a
szedentarista tudomdany a '90-es évektdl kezdve alkalmatlannak bizonyult, vagy-

is Kuhn terminolégisjaval élve az 4j mobilitisok anomdlis jelenségnek bizonyul-
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tak a statikus tarsadalomtudomdny szamara. Megldtdsuk szerint az Gj mobilitdsi
paradigma kell legyen az, amit Kuhn normal tudomdnyként definialt, vagyis fel
kell véltania a kordbbi szedentarista paradigmat. Amellett érvelnek, hogy a nagy
mennyiségi és magas idézettségi mutatdkkal bird szakirodalom mellett szamos ku-
tatékozpont, egyetemi kurzus és szakirdny létrejotte is bizonyitja, hogy a kritikai
mobilitdskutatds egy komoly elméleti hittérrel rendelkez8, mddszertanilag meg-
alapozott, intézményes keretekre is tdmaszkodé 6nallé kutatdsi irdnyzatta valt, és

ilyen értelemben is paradigmaként definidlhaté.

Mobil tarsadalomelmélet?

Amint a fentiekben lattuk, az 4j mobilitasi paradigma képviseli szerint az 4ltaluk
kinalt Gj fogalmisag alkalmassa teszi a tarsadalomtudomanyokat arra, hogy képesek
legyenek megragadni a késé modernités olyan jellegzetességeit, amelyek leirdsara a
statikus tudomany alkalmatlannak bizonyult.

A mobilitasi fordulat szerzéinek programjat dttekintve azonban kérdéses lehet,
hogy mennyiben jelentenek Gjdonsigot az dltaluk megfogalmazott elméleti allita-
sok. A’80-as évektdl kezdve egyre tébb olyan tarsadalomtudomdanyos irdnyzat bon-
takozott ki, amely a tudomanyos tradicidk djragondolasat, a kordbbi nagy elméletek
kritikai 4dtértékelését és alternativ magyardzatok megfogalmazasit tlzte ki célul,
mivel az els6/klasszikus modernitas leirdsira kialakitott megkozelitések nem bi-
zonyultak alkalmasnak az j korszak tarsadalmi folyamatainak értelmezésére. A
reflexiv modernitas (Beck et al. 1994) és a likvid modernitas (Bauman 2000) elméle-
tei mas-mas fokusszal, de szamot vetnek a korabban statikusnak tiné strukturak,
tarsadalmi intézmények meggyengulésével, a hagyomdnyos kozosségi kotelékek
felbomlasival. Fernand Braudel miveitél kezdve a fiigg6ségi elméleteken keresztiil
a kulénbozé globalizicié elméletekhez, a kritikai geografidhoz és a térbeli fordulat-
hoz kapcsolédé szerz6k munkdssigdig szamos példajat taldljuk a médszertani naci-
onalizmuson és territorializmuson tdlmutaté értelmezési keretek megalkotasanak
(példaul Amin 1974 [1971], Wallerstein 1983 [1974], 2010 [2004], Appadurai 1991,
Harvey 1975, Massey 1991, Soja 1996, Brenner 1998, 2004). Tehit a szedentarizmus
meghaladdsa és az abszolutista térkoncepcidk felillvizsgalata egyrészt nem jelent
ujdonsagot, masrészt nem kovetkezik beléle szitkségszertien, hogy az Gj mobilitasi
paradigma legyen az a domindns viligmagyarazat, amely a kordbban uralkod¢ fel-
fogast leviltja.

Az 4j mobilit4si paradigma egyes kritikusai szerint felmeriil a kérdés, hogy ha a
rendszerelméletek és a komplexitiselméletek, amelyekre az Gj mobilitasi paradigma
nagymértékben tdmaszkodik, mar 6nmagukban valaszt kindlnak a felvetett prob-
lémakra és a megvaltozott tirsadalmi kérnyezet kihivasaira, akkor vajon miért van
sziikség az Gj mobilitdsi paradigmara (Ferentzy 2009, Randell 2020). Ezt tekintetbe
véve az 4j mobilitasi paradigma inkabb egyfajta hibrid komplexitas- vagy rendszer-
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elméleti paradigmanak tekinthetd, amely a mobilitdsokra fékuszal. Tehit ilyen ér-
telemben az Gj mobilitdsi paradigma valdjdban nem is paradigma (Randell 2020). A
korabbiakban leirtakat figyelembe véve jogosnak tlinik ez a felvetés. Mindehhez azt
is érdemes hozzatenni, hogy Kuhn a paradigma fogalmat alapvetéen a természettu-
domanyok fejlédésének szemléltetésére dolgozta ki, és a tdrsadalomtudomanyokra
nem tekintette érvényesnek, mivel e diszciplindk esetében sem az alaptételek, sem
a kovetends mddszertan, sem a megfelel6 elméletek tekintetében nincsen konszen-
zus (Kuhn 1984 [1962]: 10-11).

Urry szerint az dltala kinalt értelmezési keret szamos korabbi tarsadalomelmé-
leti vitara tehet pontot. Ugyanis, ha a mobilitdsok komplex rendszereiben gondol-
kodunk, az egy sor olyan dichotémia meghaladasat teszi lehetévé, amelyek a ko-
rabbiakban meghatarozték a tdrsadalomrdl valé gondolkodast (Urry 2000b, 2003:
122). Egyrészt értelmét vesziti az életvildg és rendszer, a mikro és makro, a lokalis
és globalis léptékek kozotti megkillonboztetés.’* Az ¢j mobilitasi paradigma szer-
z6i hangsulyozzak, hogy az id6, a tér és a tarsadalom értelmezése esetén szakitani
kivinnak minden korabbi linearis és hierarchikus metaforaval, mivel a mobilitasi
hal6zatok esetében e kategéridk értelmezhetetlenek. Azonban a hierarchikus féld-
rajziléptékeket meghaladé sikontolégia sem az Gj mobilitdsi paradigma teoretikusa-
inak az Gjitdsa. Egyrészt az ezredfordulén a foldrajztudomany teriiletén is megjelent
egy olyan diskurzus, amely szembehelyezkedett a hierarchikus léptékeken alapuléd
szemléletméddal, masrészt a cselekvShilozat-elmélet is egy alternativajat jelenti a
hagyomanyos léptékfelfogasnak (Berki 2017).

Az elméleti perspektiva fent emlitett sajatossdga tehat sokkal inkabb abbdl ké-
vetkezik, hogy Urry a mobilitasi hil6zatok koncepciéjanak megalkotasanal nagy-
mértékben épit a cselekvéhalézat-elméletre. Ervelése szerint a tarsadalomtudo-
manyok targyat napjainkban olyan hibridek alkotjak, amelyek magukban foglal-
nak olyan eltér$ entitdsokat, mint példaul az egészség, a technoldgia, az internet,
a szélsGséges idGjaras és a kozuti forgalom, tehat az emberi cselekvék természeti
jelenségekkel, targyakkal és a legkiilonb6z6bb nem human aktorokkal osztoznak
az dgencian (Urry 2003: 17-18). Urry a mobilitdsi rendszereket is ilyen hibrid halé-
zatokként irja le, amelyek egy-egy mobilitasi forma koré szervezédnek. Példakép-
pen az automobilitds rendszere olyan énszervezd, globalisan kiterjedt, nemlinearis
rendszert jelent, amelynek részét képezik tobbek kozott az autdk, az autdsok, az ut-
halézat, az izemanyag-ellatas, az autégyarak, a vonatkozo szabalyok és az autdzas
reprezentaci6i (Urry 2004). A tarsadalomnak ebbdl a felfogasabdl kovetkezik az is,
hogy értelmét vesziti a médszertani individualizmus és holizmus, valamint strukta-
ra és cselekvd szembedllitasa (Urry 2000b: 15). Ugyanakkor Urry elveti a strukttra
és dgencia probléméjat 4thidalo, a cselekvés és struktura egymdst kélcsonosen meg-

13 ,Avasutvonal lokélis vagy globalis?” - teszi fel a kérdést Bruno Latour (1999 [1991]: 199), akinek cselekv6halézat elmélete fontos

gére, hiszen a hdl6zatok minden pontja lokalis, ugyanakkor akar az egész vilagot atfoghatjak.
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hatdrozoé voltat feltételezé elméleteket is, mivel szerinte nem létezhet a tarsadalmi
valésdgnak olyan elkilonitett szférdja, amelyet a materidlis vilagtdl fiiggetlen, tuda-
tos cselekvék hoznak létre. Ez az oka annak, hogy Giddens strukturiciés elméletével
is szembehelyezkedik. Mig Giddens elgondolasiban a cselekvéseket orientdld struk-
turdkat tudatos és reflexiv cselekvik teremtik meg, addig Urry szerint a cselekvések
kovetkezményei nincsenek 6sszhangban a cselekvék szandékaival, ezért a tarsadal-
mi élet szervezddését nagyfoku kontingencia jellemzi (Urry 2000a: 194-195). Meg-
latasa szerint tehat Giddens strukturaciéelmélete nem tudja kezelni a tdrsadalmi
vildg komplexifikdciéjabdl ad6dé kiszamithatatlansdg problémdjat, vagyis nem ad
kielégits valaszt arra, hogy hogyan sziiletik a rendbél kdosz (Urry 2000b: 206-207).
A rekurziv (vagy még inkdbb iterativ) folyamatok ugyanis nem mindig ugyanazzal a
kovetkezménnyel jarnak.

Urry célja tehat, hogy olyan értelmezési keretet alkosson meg, amely lehetévé
teszi a mobilitasi rendszereken belil létrejovs kolecsonhatasok véletlenszerd kime-
neteleinek értelmezését is. Mivel a linearis és oksagi magyardzatok nem megfelel6ek
erre a célra, a komplexitds- és kdoszelméletek belatasait felhasznalva irja le a 21.
szazadi globélis mobilitasi rendszereket. Urry szerint ugyanis a globalis komplexitas
vildgaban a legaprébb véltoztatas is kaotikus, felbecsiilhetetlen és elére nem lithaté
kovetkezményekkel jarhat, aminek semmi kéze sincs a cselekvdk eredeti szandékai-
hoz (Urry 2003: 46-47). Amint lattuk a tdrsadalmi gyakorlatokat és intézményeket
sem tudatos cselekvd szubjektumok hozzdk létre, hanem a mobilitdsi rendszerek
haszndlatdbodl fakadd, nem szandékolt kovetkezményekként alakulnak ki. Emellett
klasszikus értelemben vett cselekvokrél azért sem beszélhetiink a mobilitasi hals-
zatok esetében, mert az 4j mobilitasi paradigma képvisel6i szembehelyezkednek
azzal a humanista alldsponttal, amely szerint az emberi szubjektumok képesek a
targyi vilagtol fuggetlenil cselekedni. A hal6zatoknak az emberek mellett a nem
emberi aktorok is részét képezik. Vagyis a cselekvések a halézatokhoz kotédnek,
nem szubjektumokhoz.

A struktara és dgencia problémaéja azonban csak litszélag oldédik meg. Ahogy
Urry Mobilities cim@ kényvének egyik recenzense is megéllapitja, Urry elvétve és
inkabb implicit formdban, de utal arra, hogy a mobilitdsi rendszereket mobilitasok
hozzak létre — az 6svényeket gyalogosok tapossak ki —, de érdemben nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy hogyan jonnek létre a mobilitasi rendszereket fenntarté
immobil képzédmények (Bogard 2009). Vagyis az el6bbi példanal maradva az 6s-
vénynek azon sajitossagat hangsilyozza, hogy immobil infrastruktaraként elése-
gitik a mozgést, de arr6l mar kevésbé esik szd, hogy az 6svény a cselekvék ismét-
16d6 mozgdsai altal jon létre, amelyek ezek szerint tobbnyire mégis ugyanazzal az
kovetkezménnyel jarnak. Nehéz lenne elképzelni, hogy az Urry altal leirt, stabil és
tartés materidlis infrastrukturak hogyan jéhetnének létre puszta véletleneknek ko-
szénhetbéen. Amint lattuk, a mobilitasi fordulat képviseléi programadé irdsaikban

kiemelt figyelmet szentelnek az immobil rendszereknek, de jellemzen nem adnak
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szamot a keletkezésiikrél. Hivatkoznak David Harvey spatial fix fogalméra (példaul

Hannam et al. 2000: 3), de Harvey koncepci6javal™

ellentétben az 6 megkozelitésiik-
ben rejtve marad a hatalmi 4gencia és a t6ke szerepe abban a folyamatban, amelynek
sordn a mobilitdsok materidlis formaban is leképezédnek. A hangsulyt arra fektetik,
hogy a mobilitdsok jelentik a tdrsadalmisag forrasat, de megfeledkeznek a mobilitasi
rendszerek és az azokat fémjelezé technolégiai vivmanyok tarsadalmi bedgyazott-
sagardl. Az 4j mobilitdsi paradigma programad¢ irdsai és Urry itt targyalt mivei
jellemz6en nem térnek ki arra, hogy mi altal jonnek létre a mobilitasokat biztosité
materialis és szimbolikus infrastruktarak.

Amint a kordbbiakban leirtakbdl kideriil, a mobilitasi hal6zatok lényegiiket te-
kintve cselekv6hdlézatok, azoknak minden sajatossidgaval egyiitt, azzal a kalénb-
séggel, hogy egy 4j dichotémia jelenik meg benniik, amely a halézaton beliil a mobil
és immobil entitdsokat kuloniti el. Tehét a feloldott dichotémiak helyére egy tjabb
kerul, ami viszont, ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk, legalabb annyi problémat

vet fel, mint az el6z6ek.

Mobil médszertan?

Az Gj mobilitasi paradigma 4ltal kindlt megkozelités nemcsak elméleti, de médszer-
tani szempontbdl is elmozdulast jelent a szedentarista szemlélethez képest. A ha-
gyomanyos vizsgalati egységeket, a lehatarolhaté és kiterjedéssel biré tertileteket
az e kategdridkkal nem jellemezhetd halézatok valtjak fel. A korabbi hierarchikus
metafordk, amelyek révén a tarsadalmak vizudlis reprezentacioi az euklideszi geo-
metridn alapulé térképzeteknek megfelel6en a mélység, a magassag, a kiterjedés és
a rétegz6dés fogalmai mentén bontakoznak ki, mar nem bizonyulnak elégségesnek
az emergens hal6zatos formaciok leirdsara (Urry 2000b, Law-Urry 2004). Mivel a
mobilitasi hil6zatok az emberi és nem emberi cselekvsk kovetésével és a kozottitk
létrejové kapcsolédasok megfigyelésével elemezhetdk, ezért olyan mddszertani
eljarasokra van szitkség, amelyek lehet6vé teszik a kutaté szamdara, hogy kévesse
mozgasban 1évé kutatdsi alanyait, és felfedezze az empirikus valésidgnak azokat a
szegleteit, amelyekre az 4j nézépont ralatast kinal (Urry 2007, Biischer—Urry 2009).

Kétségtelen, hogy az atalakuld tarsadalmi valésidg megkivanja a klasszikus méd-
szertan ujragondoldsat is. A ,mobil médszerek” olyan kreativ és innovativ eljaraso-
kat jelentenek, amelyek jél illeszkednek a megvéltozott koriilményekhez, és lehets-
vé teszik, hogy 4j fényben lassunk bizonyos tidrsadalmi jelenségeket. Ugyanakkor,
ahogy Peter Merriman (2014) felhivja r4 a figyelmet, e tekintetben is fennall a ve-

szély, hogy a mobilitdsi fordulat képvisel6i talhangsulyozzak sajat megkozelitésik

14 Harvey (2001) a spatial fix (az angol szo6 kett8s értelmének megfeleléen térbeli rogzitést és korrekciot is jelent) fogalmaval irja
le azt a tendenciat, ahogy a kapitalizmus a sajat belsé ellentmondasaibél kévetkezé valsagokra foldrajzi terjeszkedéssel és a
foldrajzi tér Ujstrukturalasaval reagal. A t6ke elsédleges korforgasaban (termelés) bekovetkezd tultermelési valsagok atmeneti
megoldasait jelenthetik a téke masodlagos (allétéke, épitett kornyezet) korforgasaba torténd beruhazasok. E folyamat soran
tobbek koézott a varosi infrastrukturakban materializalodik és immobilizalédik a téke aramlasa.
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Ujszerliségét, és delegitimaljdk a konvencionalisnak tekintett kutatdsi médszereket
(kérdéiv, interja, fokuszcsoport, diskurzus elemzés stb.), mivel gyakran azt hangsu-
lyozzak, hogy ezek alkalmatlanok a mozgéshoz kapcsol6dé testiesiilt tapasztalatok
és gyakorlatok leirasira. Nehezen tarthaté allitds azonban, hogy hagyomanyos elja-
rasok révén nem juthatunk érvényes adatokhoz a mobilitadsok bizonyos aspektusait
illetéen. Megfontolandé az is, hogy az j mobilitasi paradigma képviseldi dltal java-
solt médszerek kizarélagos alkalmazasaval elveszik a kutatasokbdl az atfogd pers-
pektiva. A 21. szazad szamtalan Gj mobilitdsi formajianak bemutatasa kiilonb6z6
esettanulményokon keresztiil vélhetéen nem visz kozelebb a mobilitds holisztikus
megértéséhez (Cresswell 2008: 129-130).

Amellett, hogy a legutébbi idék eseményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nemzetdllamok halalat prognosztizilé diagnézis egyelére nem helytalld, nagy-
szamu adatbazis nemzetallami szinten all rendelkezésre. Vagyis amellett, hogy a
tarsadalmi jelenségeknek egyre névekvd része nehezen értelmezhets a hagyoma-
nyos teriiletiség-kézponti megkozelitéssel, a nemzetallam sem mint adatforrds,
sem mint hatalmi tényez6 nem hagyhat6 teljesen figyelmen kivil. Emellett, ahogy
Favell (2001) a migracidkutatdsok tapasztalatai alapjan megallapitja, a mozgasok
kiterjedése, természete akkor ismerhets meg igazan, ha a kutaté olyan stabilan 4llo,
mozdulatlan dolgoknak szenteli a figyelmét, mint a hatarok, az intézmények és a
nemzetdllamok tertletei. Tehdt a mozgds csak a mozdulatlansaghoz képest valik
lathatova.

A mobil mdédszertani eljarasokkal kapcsolatban felmeriil az a probléma is, hogy
kiélezik a kutatok kozotti egyenlétlenségeket, mivel a mobilitasi t8ke a kutatdk ko-
zott is egyenlStlenil oszlik meg (Giubilaro 2021: 477). A mobil médszerek egyrészt
megkdovetelik, hogy a kutaté is mobil legyen, médsrészt nagymértékben tdmaszkod-
nak a digitélis technolégiara, vagyis olyan er6forrasokat igényelnek, amelyek nem
mindeniitt egyforman 4llnak rendelkezésre.

Amint lattuk, az 4j ,mobil” médszereknek is megvannak az elényei és korlatai,
ezért célszertinek tiinik az a megoldas, hogy a vizsgilt témdanak és a kérdésfeltevés-
nek megfeleléen, a klasszikus médszerekkel 6tvozve alkalmazzuk Sket.

Mobilitds, modernitas, hatalom

Kétségtelen, hogy az 6sember kontinenseket ativel6 vandorlasaitél kezdve a mobi-
litdsnak mindig is hatalmas szerepe volt az emberiség térténete sordn. Mi az, ami
a 21. szazadi mobilitdsokat megkiilénbozteti a mobilitds mas, torténetileg létezett
formaitél? Az Gj mobilitdsi paradigma szerz6i az jdonsdgot a mobilitds ontoldgi-
ai jelent8ségében latjak, és azt hangsulyozzdk, hogy a kés6é modernitdsban a tér-
sadalmi élet kulénbézé formai a mozgésok révén épulnek fel és termel6dnek Gjra.
Az indokldsbdl azonban hidnyzik a torténeti perspektiva, mert azt jellemz8en nem

tematizdljak, hogy mi vezetett ehhez a viltozashoz, és a korabbi tarsadalmi forma-
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ciékban mennyiben és miért volt mds szerepe a mobilitdsnak. Ahogy Cresswell meg-
allapitja, az Gjdonsag tulhangsilyozasa és tulértékelése az 4j mobilitasi paradigmén
beliil magiban hordozza azt a veszélyt, hogy megfosztja a mobilitdsok kutatasit a
torténeti tavlatoktdl, és ahistorizalja, el6zmények nélkil adottnak tekinti mind a
mobilitdsok mai formadit, mind pedig a mobilitasok kutatasat (Cresswell 2011). Urry
(2007) ugyan meglehetésen részletesen és szemléletesen targyalja a kozlekedés tar-
sadalomtorténetét, és a kilonbozé mobilitasi rendszerek megjelenésének a szere-
pét abban, hogy a modernitas egyes szakaszaiban hogyan alakultak 4t a tarsadalmi
gyakorlatok, de ezekben az elemzésekben figyelmen kivil hagyja technika és tar-
sadalom komplex viszonyit, és a technolégiai Gjitdsok tarsadalmi bedgyazottsagat
(Ferentzy 2009: 188). Cresswell szerint a nagyobb torténeti tudatossig mellett a
mobilitas fogalmanak 4tfogé teoretizdldsara lenne szitkség, ami magaban foglalja a
mozgés kilonb6zé aspektusainak (fizikai mozgés, a mozgas reprezentacioi, diskur-
zusai és a mozgas testiesult formai) a figyelembevételét, valamint a mobilitas ha-
talmi viszonyokkal dsszefiiggésben torténd elemzését. Megallapitdsa szerint ez az,
ami jellemz6en hidnyzik a kritikai mobilitdskutatds irodalmabdl (Cresswell 2008:
129-130).

A kovetkezbkben a fentieket szem el6tt tartva megprébalom a mobilitds kérdé-
sét a modernitds kialakuldsanak és a modern hatalom miikodésének kontextusdban
értelmezni. Amint lattuk, az 4j mobilitdsi paradigma képviseldi elsésorban a vilag
és a tarsadalom szedentarista szemléletével szemben probaljak kifejteni sajat allas-
pontjukat. A szedentarista perspektiva egy olyan hatalomgyakorlasi médnak felel
meg, amelyben a modern nemzetallam kontrolldlja polgirai mobilitasat. Az allam
egyébként, ahogy Scott (1998: 1) megallapitja, mindig ellenségesen és gyanakodva
tekintett a vindorlé életformdkra és mindig is a letelepitéstikre, szedentarizalasukra
torekedett. Ezt a feladatot a kézépkorban még a tarsadalom latta el. A feudalis kor-
szakra nagyfoku immobilitas volt jellemz6. Egy olyan tarsadalomban, ahol az egyén
pozicidjat a kolcsonos figgdségi rendszerekbe valé beilleszkedése hatarozta meg, a
vandorlé egzisztencidknak nem volt helytk, lényegében a tarsadalmon kivil éltek.
A mobilitas tehat a kilénb6z6 marginalis létformakhoz kapcsolédott ebben az id6-
szakban (Cresswell 2006: 10-12). Az eurdpai Gjkor hajnaldn a céhes munkaszerve-
zési méd kezd6do dtalakulasaval és a feudalis kotelékek gyengiilésével megjelent a
mobilitds egy egészen Gj formadja. A tirsadalmi és térbeli kotottségekbél kiilleszke-
dettek 0j csoportjanak nagy része csavargé életformara kényszerilt, ami szamkive-
tettséget és sulyos dllami biintetdintézkedéseket vont maga utan (Castel 1998). A
16. szdzadban a kezd6dé iparosodas azt eredményezte, hogy egyre tébben veszitet-
ték el foldjeiket, és egyre nagyobb témegek valtak kényszertien mobilld. A korabeli
allam ezt a problémat egyértelmien renddrségi kérdésként kezelte és kriminalizalta
a csavargést. A csavargd veszedelmes, aszocidlis figuraja hatalmi diskurzusok révén
teremt6dott meg, és a rajtuk alkalmazott buntetd intézkedések elrettentd példaként

szolgéltak az egész tarsadalom szamara (Castel 1998). A 19. szdzadi Magyarorszagra
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is jellemzé volt, hogy a borténoket csavargokkal toltotték meg, még akkor is, ha a
fogvatartott személyek egyébként semmilyen mas bincselekményt nem kovettek
el (Gyani 1999). Ilyen értelemben tehat a kora tjkortél kezdve évszazadokon 4t a
helynélkiiliség vagy a folyamatos helyvaltoztatassal jaré életforma mar 6nmagaban
deviancidnak minésult. Mig a kézépkorban a feudalis kotottségek rendszere bizto-
sitotta a tdrsadalmi kontrollt, a modern tarsadalomban a mobilitas feligyeletét mar
a nemzetallami keretek kézott miikéds kdzponti hatalom vette at (Cresswell 2006:
12-15). A vesztfaliai béke intézményesitette azt a folyamatot, amelynek sordn az
erészak monopéliumaval biré nemzetallamok létrejottek. A szuverén 4llam hatalmi
torekvései innentdl kezdve befelé, a tarsadalom ellenérzésére irdnyultak. Ez lehet
a forrdsa annak az elképzelésnek, amely a territoridlis dllamot a tarsadalmat ma-
gaban foglalé konténerként azonositja (Jakab 2009). Ezt a hatalmi berendezkedést
modellezi Foucault (1990 [1975]) panoptikonja is, amely nemcsak szétvalasztja tér-
ben, de helyhez is koti a megfigyelteket. A hatalom tehit az alavetettek térben valé
rogzitésére torekszik, és ugyanakkor maga a hatalom is térbe dgyazott. A teriiletiség
e hagyomanyos felfogasa a kartezidnus filozéfidban gyokerezik, amely a szellemi
szubsztanciatél killonvalasztott anyagi vilag dolgait alapvetéen a kiterjedésiikkel
jellemzi, amibdl az is kovetkezik, hogy a tér bizonyos részét a testek kizarélagosan
foglaljdk el. Ennek a filoz6fidnak a politikai térre val6 alkalmazdsa teremti meg a
szuverén nemzetallam koncepciéjat (Jakab 2009). A nemzetallami szervezédés ke-
retein belil tudott kialakulni a hatalomnak az a forméja, amelyet Foucault (1999
[1976]) biohatalomnak nevez, és amelynek célja a nemzet hatarain belil él6 népes-
ség nyilvantartasa, ellendrzése, a népesedési folyamatok befolydsoldsa. A fegyelme-
z6 terek létrehozasa mellett a hatalom a cirkulacié biztositasara is torekszik, ami
magaban foglalja tobbek kozott az emberek, a targyak, a fizikai és a szimbolikus
javak mozgdsainak ellendrzését is, a veszélyesnek itélt folyamatok kisziirése és meg-
allitésa, valamint a cirkuldcié kivinatos formdinak el8segitése érdekében (Foucault
2007 [1978]). Az a hatalmi logika, amely alattval6it a rendezett, attekinthets, ,o0l-
vashaté” térben val elhelyezés révén kivanja kontrolldlni, tetten érhetd a szigoru
geometriai elveket kovetd varosrendezésben és az dllam azon térekvéseiben, hogy
polgarait vezetéknévvel és dlland6 lakcimmel ruhdzza fel (Scott 1998). A moderni-
tas kialakulasaval 6sszefuiggésben a kozépkor viltozatos térreprezentacidit felilirva
domindnssa vilt a homogén, attekinthetd és végtelen tér képzete, aminek készon-
hetéen altaldnossa valt a modern ,racionalizalt” térképészeti abrazolds, és elterjedt
a linedris perspektiva alkalmazasa a miivészetekben és a varosépitészetben (Berger
2012a, b). Ebben a szigoru rendben a vildg dolgai az értelem szdmara bel4dthatéak,
megmeérhetdek, rendszerezhetbek, vagyis mindennek helye van, tehét a helyvaltoz-
tatds a kivinatos rend megbontasat jelenti.

Amellett, hogy a mobilitds a modernizicié feltétele, a klasszikus modernitds iro-
dalmdaban a mobilitds reprezentécidi is azt tikrozik, hogy a hatalom és a presztizs

tovabbra sem a mobilitishoz, hanem sokkal inkabb az idébeli és térbeli stabilitas-
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hoz kotédik (Barrére—Martucelli 2008 [2005]). A modernitasban a tarsadalmi rend
egyik legfontosabb szervezgelvét, a tdrsadalmi hovatartozas alapjat, a presztizs és
a bizalom forrasat mindig is az adott foldrajzi térben valé huzamosabb tartézkodas
és a lokalis kapcsolatrendszerbe val6 betagozédis jelentette (Niedermiiller 2006).
Ezek a kulturdlisan mélyen gyokerezd elgondoldsok képezik az alapjat a mozgashoz
képest az immobilitas elsédlegességét (logikai és moralis értelemben is) tételez6
,szedentarista metafizikdnak” (Cresswell 2006).

A 20. szazad utolsé évtizedeiben a globalis piacgazdasag kialakuldsa révén a
nemzetallamok egyre inkabb elveszitették a kontrollt a pénzpiacok felett, és in-
nentdl kezdve a gazdasag, a politika és a kultara tertletén is csokkenni latszik a
szerepik. Az olajvalsagot kévetéen kialakult a rugalmas felhalmozis rezsimje a
neki megfeleld termelési és szervezeti formakkal, ami magaval hozta a kulturélis
és a szellemi élet posztmodern &dtalakuldsat is (Harvey (2013 [1990]). A globalis
gazdasdg és a tarsadalom szerkezete mar sokkal inkdbb az dramlasok, a halézatok
(Castells 2005 [1996]) vagy a tajak (Appadurai 2008 [1990] metaforaival irhato le.
Az 1970-es évek kozepétdl a rugalmas munkaszervezési formdk kialakulasaval 6sz-
szefiiggésben a ,kapitalizmus 0j szelleme” kezdett kibontakozni, amelyben a mobi-
litas és a kapcsolatteremtés képessége az érvényesiiléshez sziikséges kovetelménnyé
valt (Boltanski-Chiapello 2005 [1999]). A téke akadalyok nélkiili dramlasat el6segi-
t6 nemzetkozi egyezmények és politikak megteremtik a mobilitds @j diskurzusait,
amelyek mar a szabad mozgast idealizaljdk.”® A hatalom természete megvaltozott. A
korabbi fegyelmez6 tarsadalom zart terei nem illeszkednek a halézati kapitalizmus
mikédésmédjahoz, ezért az Gj digitalis panoptikon mar nem az elzdrds és a korla-
tozdas, hanem az 6nkéntes mobilitas és a kommunikacié révén miikoédik (Han 2020
[2014]). Minél mobilabbak vagyunk akdr a fizikai, akdr a virtudlis térben, annal tébb
informaciét generdlunk magunkrél. Korunkban nem a helyben maradas, hanem a
mozgds az, ami lathat6va tesz. A neoliberélis korszakban a kormédnyozhatdsag a
mozgésok altal vilik lehetévé (Baerenholdt 2013). A kés6é modernitdasban tehat a mo-
bilitds mar a hatalom sajatja. Ahogy lattuk, ez a tény a kordbbiakhoz képest gyokere-
sen U] helyzetet teremt, ami val6ban kihivésok elé allitja a tirsadalomtudoményokat
és indokolttd teszi a tertletiség-kozpontu episztemoldgia felulvizsgilatit. Azonban,
ha kritikailag szeretnénk megkéozeliteni a mobilitas szerepének 4talakuldsit a késé
modernitdsban, akkor a fent leirtak fényében érdemes lenne feltenni azt a kérdést,
hogy kik termelik a szabad mozgas diskurzusait, és milyen érdekek fejez6dnek ki a
mobilitds 21. szdzadi narrativaiban. Az 4j mobilitasi paradigma szerz6inek mivei
jellemz6en nemcsak a térténetiséget nélkulozik, hanem a mobilitas és a hatalom vi-
szonyanak szisztematikus elemzését is. Az irdnyzat képvisel6i kevéssé reflektalnak

sajat szerepiikkre azoknak a valésidgteremté diskurzusoknak a termelésében, ame-

15 A mobilitas 0j diskurzusai példaul az EU teruletfejlesztési politikajat legitimalo retorikai eszkdzként is szolgalnak. E diskurzusok
ugyanis egy olyan szemlélet megalapozasat segitik el6, amely a teruletfejlesztésben a gazdasagi versenyképesség imperativu-
szanak engedve hattérbe szoritja a szocialis és kornyezeti szempontokat (Richardson-Jensen 2000).
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lyek a mobilitds szemantikajat hatalmi érdekeknek megfelel6en alakitjak at. Ahogy
Frello (2008) is megallapitja, nem pusztan arrdl van szé, hogy a megvaltozott koral-
mények szitkségessé teszik a mobilitdssal kapcsolatos tarsadalomtudomanyos meg-
kozelitések jragondoldsat, hanem arrdl is, hogy a mobilitdsrél vald beszéd egyuttal
reprezentaci6s kiizdelem, tehat hatalmi vetilettel is bir.

Ennek kapcsin felmeriilhet az a probléma is, hogy a valésdg mobilitasra és
immobilitasra torténd bindris felosztdsa egy olyan diskurzusba dgyazédik be, amely
nemcsak tikrozi a fennallé hatalmi viszonyokat, de reprodukalja is azokat. Ahogy
Franquesa (2011) megallapitja, ha az 4j mobilitasi paradigma a mobilitasok tanul-
manyozasat helyezi a fékuszba, és a mobilitast tekinti az atalakul tarsadalmi vilag
meghatdrozé tényezdjének, akkor ez azt jelenti, hogy analitikus szempontbél a moz-
gasra képes dolgok élveznek prioritast. Ebbél az is kovetkezik, hogy az immobilitas
egyfajta hidnyallapotot jelol (a mozgds hidnyat), és a vildgot dtformalé aktiv ers-
vel, a mozgassal szemben passzivitast fejez ki. Ez pedig egyaltalan nem dialekti-
kus viszony, hanem egy aszimmetrikus dichotémia, amely a tdrsadalmi vildgot is
ennek megfelel6en leegyszerisit6 médon osztja fel a pozitiv péluson elhelyezkedd
mobilokra és a negativitassal asszocialt immobilokra (Franquesa 2011). A pozitiviz-
mus altal tételezett kotott formak ellentétét valéjaban nem a mobilitas jelenti, mint
ahogyan azt a mobilitdsi fordulat képvisel6i 4llitjak, hanem a relacionalitds (uo.).
Tehat ha a val6sdgot a mobilitas és immobilitds kategéridjanak szétvalasztasaval fi-
gyeljitk meg, akkor az elemzés kontextualizdldsa és a definiciék megalkotdsa soran
érdemes figyelembe venni annak veszélyét, hogy az ilyen tipusa analitikus kalénb-
ségtételek is hozzdjarulhatnak az egyenl6tlenségek és a hegemonikus viszonyok
szemantikai Ujratermeléséhez (Faist 2013). A mobilitasokat kézéppontba helyez6
produktivista felfogds figyelmen kivil hagyja a mozdulatlansigban rejl§ etikai és
politikai potencialt (Bissel-Fuller 2009). Az immobilitas fogalmat nemcsak hianyal-
lapotként vagy valamire valé képtelenségként értelmezhetjitk, hanem ennél sokkal
arnyaltabb jelentéseket és értékeket is tarsithatunk hozz4 (vé. Bissel-Fuller 2011).

A fentiekbél nem kovetkezik, hogy az 4j mobilitasi paradigma szerzéi altal ki-
nalt értelmezési keretet el kell vetni. Ahogyan lattuk, a tdrsadalmi egyenlétlenségek
elemzése tekintetében a mobilitasi fordulat t6bb 4j megkézelitést is kinal, amelyek
lehet6vé teszik, hogy drnyaltabb képet kapjunk a 21. szazadi tarsadalmi viszonyok-
r6l. A halézati/mobilitasi téke koncepcidjaval kétségkiviil az egyenlétlenségek egy
nagyon fontos dimenzidjira vildgitanak ra.’s A fent részletezett kritikai meglatdsok
inké4bb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mobilitdsrél valé beszéd jelentésebb onref-
lexiét igényel a tarsadalomtudomaényos kutatds soran. Vagyis az 4j mobilitdsi para-
digma kovetdinek is tisztazniuk kellene, hogy amikor mobilitasrdl esik sz6, akkor
ki beszél, és milyen poziciébdl (Giubilaro 2021). Bizonyos tarsadalmi jelenségeket Gj
16 Mindemellett érdemes lenne atgondolni, hogy a mobilitasi téke mennyire jelent onld toketipust a harom bourdieu toke-

fajtahoz képest. Ugyanis elméletileg lehetséges, hogy valaki csak anyagi, csak kulturalis, vagy csak tarsadalmi tékével rendel-

kezzen, de nehezen elképzelhetd, hogy kizarélag mobilitési tékével birjon, mivel ez utébbi nagymértékben az eredeti harom
fuggvénye.
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oldalrél vildgithat meg, ha a mobilitds-immobilitds dichotémia mentén értelmezziik
6ket, de kozben nem szabad megfeledkezni e kategéridk performativitasirdl és a
valésagnak azokrdl az aspektusairdl, amelyek nem értelmezhetéek e megkiilénboz-

tetés alapjan és igy vakfoltban maradnak.

A mobilitasi fordulat a Mobilities folyéirat cikkeinek tikkrében

Ahhoz, hogy a mobilitdsi fordulat hatdsat értékelni tudjuk, érdemes megvizsgalni,
hogy az irdnyzat sajat folybirataban megjelend tanulmanyok milyen mértékben al-
kalmazzdk a fentiekben ismertetett elméleti és mddszertani javaslatokat. Ez mar
csak azért is tlinik relevins kérdésnek, mert az 4j mobilitdsi paradigma program-
adéi mobilit4si fordulatot (mobilities turn) kéveteltek a tarsadalomtudoményokban.
A kérdés tisztazasa érdekében dttekintetettem a Mobilities folydiratban az alapitds-
tol, azaz 2006-t6l 2023-ig megjelent tanulmanyokat. A szerkesztéi elészokat és a
programadd irdsokat leszamitva §sszesen 694 tanulmanyt kategorizaltam a téma, a
moédszertan és az alkalmazott elméleti keret szempontjabol. A részletes eredménye-
ket a fuggelék 1-4. tdbldzata tartalmazza, ahol azokat a kategéridkat tiintettem csak
fel, amelyek ald 10-nél tébb tanulmanyt tudtam besorolni.

A cikkek téméja tekintetében el6szor azt jeloltem meg, hogy a mobilitds mely for-
méjara fokuszal az irds (1. tablazat).” Ebbdl lathatd, hogy a migracié és a menedék-
kérsk problémaja messzemenden a legnépszertibb kutatasi téma; 6sszesen 161 cikk
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Sok tanulmény 4llitja kézéppontba a turizmus, nya-
ralds, utazas témait is (76 cikk), illetve viszonylag sokan foglalkoznak az autézas,
automobilitas (47) és a kerékparozas (37) kérdéseivel. A ,migraci6é, menedékkérsk,
orszdghatdrok” elnevezést kategoria ald sorolt cikkek nagy szama utal arra, hogy
nemzetkdzi mobilitdsok kutatdsdban nagyon is szdmolni kell a nemzetallamok sze-
repével, és a globalis tdrsadalom viszonyai nem irhatdk le e kategéria figyelembevé-
tele nélkil. Az Gj mobilitdsi paradigma kétségkivil 4j latészogbe helyezi a migricié
kérdését, mivel a hagyomanyos migraciés elméletekkel ellentétben nemcsak a kibo-
csato és befogad6 orszagoknak tulajdonit jelentséget, vagyis nem egyszertien csak
A-bol B-be torténé helyvaltoztatasként értelmezi a migricié folyamatat, hanem a
kett6 kozott megtett Gt idébeli és térbeli dinamikdi és az ezeket alakité szandékok,
meghatarozottsdgok és hatalmi viszonyok is elemzés targyat képezik (Cresswell
2006). A migriciéval foglalkozé tanulmdanyokbél lathat6, hogy a nemzetallami
politika mint a mozgasokat nagymértékben befolydsolé tényezé figyelembevétele
megkerilhetetlen, akar emberek, akdr nem emberek globalis mozgasait elemezziik.

Vagyis az Urry altal javasolt elméleti keret e teriileten tobb tekintetben nem allja

17 Egy tanulmanyon belul természetesen tébb mobilitasi formardl is sz6 eshet. Ezekben az esetekben abba a kategoériaba sorol-
tam a cikket, amelyikre a tartalma alapjan legnagyobb hangsulyt fekteti. Ha tdbb mobilitasi formara kézel azonos mértékben
fokuszal az iras, akkor mindegyik cimke ala besoroltam.
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meg a helyét. Nem véletlen, hogy a migraciéval foglalkozé irdsok jellemzéen nem,
vagy csak ritkdn hivatkoznak Urry miveire.

Ha egy adott tanulmdanyban a vizsgalt mobilitdsi forma mellett valamely mas
téma is hangsilyosan megjelent, akkor ezt is minden esetben feltintettem. E
kategorizaci6 eredményei szerint (2. tablizat) a leggyakrabban el6fordulé té-
maék (tiznél nagyobb elemszidmmal): a tdrsadalmi egyenlétlenségek, kirekesztés
(21), gender (21), Covid (19), szexualités, szerelem, érzelmek (19), klimavaltozas,
antropocén (18), természeti katasztréfik, kockazatok (15), biztonsag (15).

Az empirikus anyagot is bemutaté irdsok esetében azt is megjelsltem, hogy mi-
lyen médszertani eljarast alkalmaznak (természetesen egy cikk esetében tobbféle
moédszertan is lehetséges). Amint a 3. tablazatbdl lathatjuk, a klasszikus médszer-
tani eljarasok lényegesen népszeriibbek a mobil médszertanokndl. A leggyakrabban
alkalmazott technika a ,klasszikus” interja (289 cikk), a (részt vevs) megfigyelés
és etnografiai terepmunka (127). Viszonylag kevés cikk tdmaszkodik kvantitativ
modszertanra: kérdéivet 48 tanulményban alkalmaztak a kutatdk, és 7 tanulmany
szerzG6i végeztek statisztikai adatelemzést kész adatbdzisokbol. Mobil médszertant
minddssze 66 tanulméanynal alkalmaztak. Ez a legtébb esetben az un. go-along méd-
szereket jelentette, vagyis olyan eljarast, amikor a kutaté a vizsgalt személyeket
mozgasuk (gyaloglas, autévezetés, biciklizés, vonatozas stb.) kézben kéveti, velitk
egyutt mozog és kozben interjut készit, vagy videdfelvételen, fotékon rogziti az
elemzésre szant anyagot. Erdemes megemliteni, hogy 2011-ben a masodik folys-
iratszamban egy kuloén blokk kifejezetten a mobil mddszertanokkal foglalkozott,
valdszintileg arra reflektalva, hogy a megel6z6 években csak elvétve jelentek meg
mobil médszertani eljarast alkalmazé tanulmanyok. Ahogy a blokk bevezet6 irdsa-
bél (D’Andrea et al. 2011) is kideriil, a mobil megkézelitéssel dolgozo elemzések sza-
mara kihivast jelent a makro- és mikroperspektiva integralasa. A 2011-es blokkot
kovetSen id6rél idére megjelenik egy-egy tanulmény, amely a mobil médszertani
eljardsok fejlesztésével foglalkozik, és e megkozelitések népszerisitésére torekszik,
de amint a 3. tdblazat adataibdl lathatjuk, a ,hagyomanyos” médszertan népszeri-
sége toretlen. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a mobil médszertan az Gj mobilitasi
paradigma képvisel6inek sajat orgdnumdban, a Mobilitiesban sem jelenti a klasszi-
kus médszertan alternativijat, hanem inkdbb annak kiegészitésére alkalmas.

Az alkalmazott elméleti keretet vizsgalva (4. tdbldzat) azt lathatjuk, hogy a 694
cikkbél 147 alkalmazta kovetkezetesen az 4j mobilitasi paradigma fentiekben be-
mutatott koncepcidinak valamelyikét, ami alig tébb mint az elemszdm 6téde. A
tarsadalmi egyenldtlenségekkel foglalkozé irdsok gyakran hivatkoznak Kaufmann
motilitdsfogalmdra és a mobilitdsi igazsdgossdg shelleri koncepcidjara. Sok tanul-
many alkalmazza Cresswell megkozelitését a mobilitds politikdival kapcsolatban.
Cresswellre és az Gj mobilitidsi paradigma human geografia teriiletérél érkezé olyan
szerzGire, mint Peter Merriman vagy Peter Adey gyakran hivatkoznak a migraciérél

sz616 cikkek is. Az autézassal foglalkoz6 tanulméanyokban taldlunk sok hivatkozast
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Sheller és Urry automobilitdssal kapcsolatos munkaira, és ezek a cikkek gyakran
hasznaljak az assemblage- és a cselekvihdlézat-elméletet is. Mindebbdl az deril ki,
hogy az j mobilitdsi paradigma kindl néhany olyan fogalmat, amelyek elméletileg
megalapozottak, mas tdrsadalomtudomanyos elméletekkel jol kombinalhatdk, és az
empirikus kutatasokban is jél alkalmazhatok, de ezek a megkézelitések meglehetd-
sen témaspecifikusak. Meglepé médon a folydiratban megjelend tanulmanyok nem-
igen hivatkoznak Urry kényveire. A természeti katasztr6fak és viratlan kockazatok
témai esetében példiul segithetné az értelmezést Urry gondolatainak bevezetése a
21. szazadi mobilitasi rendszerek miikédésérsl, ennek ellenére az ilyen tematikaja
cikkek 4ltaldban nem hivatkoznak ra. A masodik leggyakrabban alkalmazott elmé-
leti keret nem meglepé médon az assemblage-elmélet és a cselekvéhalozat-elmélet.
Foucault hatalomelméletére is sok tanulmany hivatkozik, elsésorban a migracié, az
orszdghatdrok és a biztonsag témainak targyalasakor.

Ami az idébeli tendencidkat illeti, mind az elméleti keret, mind pedig a méd-
szertan szempontjibdl az id6ben elérehaladva egyre gyakrabban taldlkozunk az 4j
mobilitdsi paradigmahoz illeszkedd tanulmanyokkal. A legutébbi évfolyamokban a
tematika is egyre véltozatosabbd vilik, és a szerz6k a mobilitas egyre Gjabb formait
veszik figyelemre.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az Urry altal alkotott, tobb elméleti
megkozelitést 6tvozé értelmezési keret nem valt dltaldnosan elfogadottd az irdnyzat
sajat folydiratdban sem, igy atfogd mobilitasi fordulatrél semmiképp sem beszélhe-
tink. A Mobilities foly6iratban megjelent tanulmanyok azt tukrozik, hogy a kritikai
mobilitaskutatds egy egyre viltozatosabb tematikdju szakszociol6gidva valt, amely
tobbféle elméleti hagyomanyt is sikeresen felhasznal bizonyos tarsadalmi jelensé-

gek értelmezéséhez, de nem tekinthetd egységes paradigménak.

Kovetkeztetések

Az el6z6 fejezetben ismertetett eredmények és a korabbi fejtegetések alapjan érde-
mes dtgondolni azt, hogy a kritikai mobilitdskutatds 4ltal kinalt elméleti és méd-
szertani Gjitdsok mennyiben és milyen teriileteken nyithatnak 4j perspektivikat a
tarsadalomtudomdanyos kutatdsok szdmara. A kovetkez8kben a teljesség igénye nél-
kil néhany ilyen lehet8séget probéalok meg felvazolni, valamint azt igyekszem tisz-
tazni, hogy milyen tekintetben érdemes tovabbgondolni a paradigma szerz6i dltal
kijelolt kutatasi irdnyokat.

A magyar nyelvii szakirodalomban, az irdnyzat nemzetkozi sulya ellenére, vi-
szonylag kevés szerz6 alkalmazza az Gj mobilitasi paradigma elméleti és médszer-
tani megkozelitéseit. ElsGsorban az autdzdsrél, onvezetd jarmivekrdl szolé ira-
sokban taldlunk hivatkozasokat a mobilitasi fordulat irodalméra (péld4dul Braun
2020, Csizmadia—Rechnitzer 2021, Téth 2019), és ezen irdsok némelyike részlete-
sebben is targyalja Urry és a paradigmahoz kapcsol6d6 mas szerzék gondolatait az
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automobilitasrél. Emellett azonban mas teriileteken is hasznos lehet az irdnyzat
fogalmisidginak, szemléletmédjanak és médszertani eljardsainak beemelése a ku-
tatdsokba.

Amint lattuk, az 4j mobilitdsi paradigma irodalma tébbféle megkozelitést is ki-
nal a szociolégia klasszikus témajaval, a tarsadalmi egyenlétlenségekkel 6sszefug-
g6 problémak megragaddsara. A motilitds fogalma és a halézati t6ke koncepcidja
is azon a megfigyelésen alapszik, miszerint a tdrsadalmi életben valé érvényesiilés
szempontjabdl egyre jelent8sebb szerepe van a mobilitasi halézatokba valé bekap-
csolédést el6segits tényezsknek. Ezzel az egyenlétlenségek egy novekvs fontossagu
aspektusara hivjik fel a figyelmet. Azonban, ahogyan lattuk, a mobilitdsra vald ké-
pesség tékeként valé konceptualizaldsa problémakat is felvet, és ezért e fogalmak al-
kalmazasa jelentésebb reflektaltsagot és koriiltekintést igényel. Erdemes figyelembe
venni azt, hogy bizonyos kontextusokban az immobilités is lehet kivant 4llapot, a
mobilitds is lehet kényszeri, valamint hogy e ketté nem mindig 4llithaté szembe
egymadssal (v6. McMorran 2015). A térbeli mobilitds akkor is jarhat veszteséggel és
fajdalommal, ha latszélag onkéntes és szabad vélasztason alapul. Példaul a sziil6-
helyiiket elhagy6, tarsadalmilag mobil személyek sokkal nehezebben élik meg az
osztalyvaltas kovetkezményeit, mint azok, akik visszatérnek vagy maradnak azon
a telepiilésen, ahonnan szarmaznak (Nyir6-Durst 2022). Németh Krisztina (2020a,
2020b, 2022) elemzései bemutatjak a tdrsadalmi-térbeli mobilitds és immobilitas
gazdag jelentésvilagit, és a tényezéknek azt a komplexitdsit, amely meghatérozza,
hogy az érintettek hogyan élik meg a helyviltoztatds és helyben maradés elényeit
és arnyoldalait. A mobil személyek tapasztalatait tehit érdemes szembeallitani a
mobilit4st idealiz4l6 diskurzussal. E tekintetben a hatranyos helyzet csoportok ki-
kényszeritett mozgasai mellett érdekes lehet az is, hogy hogyan élik meg az allandé
helyvéltoztatast azok, akiket a karrierjiikkben valé elérejutas vagy egyszertien csak
elényos tarsadalmi poziciéjuk vagy munkahelytik megtartasa motival a mobilitésra.
E folyamatok megértését segitheti a kérnyezetpszicholégia helyidentitassal, hely-
véltoztatassal, helyveszteséggel kapcsolatos terminolégidjanak és eredményeinek
(Dull 2009: 67-74, 2015a, 2015b) beépitése a kutatasba. A kilonbézd tarsadalmi
csoportok (im)mobilitasi gyakorlatainak ésszehasonlité elemzése mindenképpen
igéretes megkozelités lehet a tarsadalmi egyenldtlenségek értelmezése szempontja-
bél, amennyiben az elemzés képes kritikailag reflektdlni a mobilitdssal kapcsolatos
neoliberdlis diskurzusra.

A(z) (im)mobilitdsi gyakorlatok elemzésébe integralhaté péld4ul a bourdieu-i el-
mélet is, mivel e praxisok is megkulonboztetd jelentésekkel birnak. Habitusuknak
megfelelGen a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai eltéré modjait preferalhatjik
a mobilitdsnak és az immobilitdsnak. E preferencidk jelent6sége az adott tdrsadal-
mi tér rel4ciéin belil értelmezhetd. Példiul bizonyos kontextusokban a privilegi-

s

is testet 6lthet, mint a gyaloglas és a kerékparozas (Hjorthol-Bjernskau 2005). Ezt
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a megkozelitést lehet alkalmazni konkrét kozlekedési eszkozokhoz, médokhoz kap-
csol6dé gyakorlatok elemzéséhez, de az olyan atfogébb térfolyamatok megértését is
segitheti, mint példdul a virosi és vidéki tereket is érinté dzsentrifikacié (v6. Tomay
2019, Tomay-Berger 2024).

A mobilitasokra fékuszalé megkozelités segithet a szegregacié fogalmat is ki-
tagitani és dinamizalni, hiszen a tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilése nem-
csak vagy nem feltétlenil a lakéhely tekintetében tapasztalhaté, hanem abban is,
hogy mozgdsaik sordn eltéré infrastrukturalis rendszereket vesznek igénybe (Gra-
ham-Marvin 2001), tehat lehetséges az, hogy egymds foldrajzi kozelségében él-
nek, de szinte soha nem taldlkoznak. Ezt a megkozelitést dssze lehet kapcsolni a
kilonbozé tarsadalmi csoportok aktivitasi terét vizsgdlé kutatasok eredményeivel
(példaul Aksyonov 2011, Dixon et al. 2019, Schnell-Yoav 2001). A napi mozgdsok
rétegspecifikus mintdzatainak elemzése akdr a varosi, akar a vidéki terekben is se-
githeti a helyi tdrsadalmat alakité folyamatok megértését. Varadi Monika (2020)
részletesen is irt arrdl, hogy az 4j mobilitdsi paradigma fogalmisiga hogyan alkal-
mazhaté a vidéki terekben lejatszédé folyamatok elemzésére. A fentiekben targyalt
témak kutatdsahoz a kérd6ivezésen és a hagyomdnyos interjukon kivil egyarant jol
hasznalhat6ak lehetnek a mobil etnografia médszerei és a téridénaplok vezetése.

A kritikai mobilitaskutatds altal képviselt szemlélet ravilagit arra, hogy az olyan
tevékenységek, mint az utazas, a kozlekedés, a transzferpontokon valé varakozais,
egyaltaldn nem jelentenek holtidét, hiszen az emberek a legkiilonb6z8bb tevékeny-
ségeket végezhetik ezek sordan. Ezek olyan kontextusokat is jelentenek, amelyekben
a tarsadalmi kapcsolatok jellegzetes formai sziletnek meg. Minden kozlekedési
modra sajatos térbeliség jellemzé és a targyi kornyezet konfiguracidja, a kozleke-
dési eszkozok fizikai struktiraja, a mozgas tempdja, valamint az adott mobilitdsi
forméhoz kapcsol6dé tarsadalmi normak és jelentések mind olyan tényezék, ame-
lyek befolyasoljék azt, hogy a mobil szubjektum milyen perspektivabdl észleli a t4jat
és mas személyeket, hogyan tapasztalja meg 6nmagit és a kdrnyezetét, és milyen
interakcidkra van lehet8sége masokkal. A Mobilities folydiratban megjelent cikkek
alapjan ugy tinik, hogy ezek a témdak jelentik a go-along médszerek tipikus alkal-
mazasi tertleteit. A magyar szakirodalomban is taldlunk olyan elméleti irdsokat,
amelyek azt elemzik, hogy hogyan tapasztaljak meg mozgasaik sordn a varosi gya-
logosok és autdsok a kérnyezetiiket (példaul Berger 2016, 2022, Berze-Dull 2022).
Ezen elméleti megkozelitések allitdsainak empirikus vizsgdlatdhoz is adekvat meg-
oldést jelenthetnek a go-along médszerek. A mobil médszerekkel végzett kutatasok
kiegészithetik és mas perspektivabdl vilagithatjak meg a magyar tarsadalom vagy
egyes telepulések lakossaganak kozlekedési szokdsait bemutatd, makroadatokon
alapulé elemzéseket (példaul Fleischer-Tir 2018, Lieszkovszky-Szabé 2009). Erde-
kes téma lehet még az utazdsok sordn, vagy a mobilitasi csomépontokon (buszmeg-
allékban, vonatpalyaudvarokon stb.) kibontakozé interakcidk vizsgélata is, példaul

abbol a szempontbdl, hogy milyen tdrsadalmi csoportokbdl keriilnek ki az utasok,
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hogyan észlelik egymast, mennyire kalontlnek el, milyen mértékben és hogyan lép-
nek érintkezésbe egymassal.

A kozlekedéssel, utazassal toltott idé itt vazolt megkozelitése egyrészt tul-
lép az id6 linedris elgondoldsan, amely a cselekvések egymasutanisigit feltételezi
(Sheller-Urry 2006), mivel ravildgit arra, hogy utazis kézben szdmos cselekvést vé-
gezhetiink a mozgassal egyidejtileg, masrészt pedig felfedi a mindennapi életnek egy
olyan szegletét, amelyre a magyar szocioldgiai szakirodalomban eddig kevés figye-
lem irdnyult. A magyar tdrsadalom tagjai naponta atlagosan 1 érat téltenek kozleke-
déssel (Fleischer-Tir 2018), tehit ez a tevékenység egy meghatirozé mozzanata az
életiinknek, ezért érdemes részletesebben feltdrni a hozza kapcsolédé, tarsadalom-
tudomdanyos szempontbdl relevans ésszefiggéseket. Amint lattuk, ehhez a terilet-
hez kittinden illeszkedik az 4j mobilitasi paradigma elemzési eszkoztara.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az Gj mobilitasi paradigma elméleti
belatdsai, fogalmai némi tovabbgondolassal szamos teriileten beépitheték a tarsa-
dalomtudomanyos kutatdsokba, amelyekbél a fentiekben csak néhdnyat emeltiink
ki.

Ahogy a Mobilities folyéirat cikkeinek elemzésébdl lattuk, a mobil médszertano-
kat a klasszikus eljardsok a kritikai mobilitaskutatds tertletén is hattérbe szoritjak.
Ennek tobb oka is lehet. Mivel féleg kvalitativ médszerekrél van szd, a mobil méd-
szerekkel nyert adatok nem alkalmasak az altaldnositisra. Ez a tény bizonyos mér-
tékben hatdrokat szab alkalmazasuknak, azonban azt nem indokolja, hogy miért al-
kalmazzak a kritikai mobilitaskutatds tertletén is gyakrabban a klasszikus interjut.
Ennek egyrészt oka lehet az, hogy a mobil eljardsok dltalaban tobb anyagi eréforrast
igényelnek. Masrészt meghatdrozé lehet az is, hogy tematikai szempontbdl nagyon
behatarolt az a teriilet, ahol a mobil médszerek hasznalataval relevans informacidk-
hoz juthat a kutaté. Mindemellett azonosithatunk néhany olyan kutatési kérdést,
teriiletet, ahol érdemes a mobil médszertanokat alkalmazni, mivel az altaluk nyert

adatok bizonyos jelenségeket 4j oldalrél vilagithatnak meg.

Osszefoglalas

A fentiekben 4ttekintettitk az 4j mobilitasi paradigma programjat, amelynek kere-
tében az irdnyzat képvisel6i killonb6zé elméleti és médszertani megkozelitéseket
kindlnak a késé modernitdst jellemz6 tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasdra.
Amint lattuk, Urry és a mobilitasi fordulathoz kapcsol6dé mas szerzék abbél indul-
nak ki, hogy a szociol6gia hagyomanyos kutatasi egységét jelentd tarsadalmak meg-
sziinében vannak, mivel a tarsadalom mar nem tertleti alapon, hanem mozgasok
altal szervezédik. A tarsadalmi szférdt mar nem csak a fizikai kozelségen alapulé
kapcsolatok, a lokalitds bazisan létrejové kozosségek alkotjak, mivel napjainkban a
vilag legtavolabbi pontjai kézotti kapcsolatok is megsokszorozddnak, és az interak-

ci6k Gj formai valnak lehetévé. Az 4j mobilitasi paradigma képviseldi a tarsadalmi
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gyakorlatokat és intézményeket a globalis daramlasok és kapcsolédasok révén létre-
jové egyuttallasok kovetkezményeiként értelmezik, tehidt ebben az értelemben allit-
jak, hogy a késé modernitdsban a tarsadalom mozgasok révén épiil fel. Ez indokolja
azt, hogy a tarsadalomtudomdnyos kutatas fékuszaba a mobilitdsokat kivanjak 4l-
litani. A fokoz6dé mobilitds mellett a koncentracié folyamatait is megfigyelik, ame-
lyek bizonyos immobil infrastruktardk formajaban materializalédnak. A mozgasok
kulonbo6zé fizikai, virtualis és imagindrius formdi mellett az e mozgdsokat konfi-
guralé immobil rendszerek és materidlis képzédmények is részei a hilézatoknak.
A mobilitds e komplex rendszereibe valé bekapcsolédashoz szitkséges eszkozokkel
és er6forrasokkal nem azonos mértékben rendelkeznek a tarsadalom tagjai, tehat
eziltal az egyenlétlenségek 4j dimenzidja teremtédik meg, amelynek elemzésére a
mobilitdsi fordulat irodalma tébb kiilénb6z6 kiindulépontot is felvet.

Az 4j mobilitdsi paradigma programja kétségkivul olyan megkdozelitéseket ki-
nal, amelyek elméleti és moédszertani szempontbdl is bévithetik a szocioldgia esz-
koztarat. Ugyanakkor a mobilitasi fordulat képviselsi adésak maradnak a mobili-
tas 21. szazadi fogalmdnak dekonstrukcidjaval, amibél az is kovetkezik, hogy nem
pozicionaljak sajat allitasaikat a szabad mozgast normalizalé hatalmi diskurzushoz
képest. A mobilitds-immobilitds dichotémia sok esetben hozzajarulhat a tarsadalmi
vildg komplexebb értelmezéséhez, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil az
inkabb mas minéségekkel leirhaté jelenségek korét. Emellett a fogalompar redukci-
onista alkalmazasa esetén fenndll a veszély, hogy a tudomany altal hasznalt anali-
tikus kategdridk hozzajarulnak a hatalmi viszonyok diszkurziv Gjratermeléséhez.

Amint lattuk, az 4j mobilitdsi paradigma altal kindlt értelmezési keret lehet6vé
teszi a tirsadalomelmélet olyan klasszikus ellentéteinek adthidalasat, mint szubjek-
tivizmus és objektivizmus, cselekvés és struktura, mikro és makro szembedllitasa,
mivel ezen ellentétparokat a kapcsolédasok fogalmaval oldja fel. Amellett azonban,
hogy a megkozelités Gjszertisége is vitathato, ugy tiinik, elméleti ellentmondasoktdl
és feszultségektdl sem mentes.

A Mobilities folyoiratban 2006-2023 kozott megjelent tanulmanyok attekinté-
se alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a John Urry altal felvazolt elméleti keret
nem tekinthetd egységesen elfogadottnak a kritikai mobilitaskutatds tertiletén sem.
Egyes tanulmanyok sikerrel alkalmazz4k a mobil médszertant, de a folyéirat szerz6-
inek korében is lényegesen népszeriibbek a klasszikus médszertani eljarasok.

A fentiekben leirtakat figyelembe véve az 4j mobilitasi paradigma nem kinal at-
fogé kritikai megkozelitést, és kimutathatok bizonyos hidnyossigai. Ugyanakkor a
21. szézadi szocioldgia szdmara megkeriilhetetlen kérdéseket és lehet6ségeket vet
fel. A mobilitdsi fordulat rendkivil gazdag irodalma a legktlénb6z8bb tarsadalmi
jelenségek tanulmédnyozasahoz nyujt Gj szempontokat. A szdmos szellemi forrasbél
merits, tobb kilénbézé megkozelitést eredeti médon 6tvozé elméleti szintézis hia-

nyossagai sokkal inkabb tovdbbgondoldsra, mint a program elvetésére 6sztonoznek.
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Fuggelék

1. tablazat: A Mobilities folydiratban megjelent tanulmanyok altal vizsgalt mobilitdsi formak

Mobilitasi forma N
migracio, menedékkérdk, orszaghatarok 161
turizmus, nyaralas, utazas 76
autdzas, automobilitas 47
kerékpar 37
életkori és foglalkozasi csoportok mobilitasa 33
kommunikacid, mobileszk6zok, digitalis technologia 29
gyaloglas, futas 27
tomegkozlekedés, busz, metrd 20
kisebbségi csoportok (etnikai, vallasi, szexualis kisebbségek, Gslakosok) mobilitasa 20
repulés 19
vasut 17
hajozas, komp 14
virtualis mobilitas 13
fogyatékkal él6k mobilitasa 12

Forrds: Mobilities, sajdt adatgyiljtés és szerkesztés

2. tablazat: A Mobilities-tanulmanyokban targyalt tovabbi témak

Tarsadalomtudomanyos téma N
tarsadalmi egyenlGtlenségek, kirekesztés 21
gender 21
Covid19, pandémia 19
szexualitas, szerelem, intimitas, érzelmek 19
klimavaltozas, antropocén 18
természeti katasztrofak, kockazatok 15
biztonsag 15

Forrds: Mobilities, sajdt adatgyiljtés és szerkesztés



"B Szociolégiai Szemle, 2024/1

3. tablazat: A Mobilitiesban megjelent tanulmanyokban alkalmazott modszertan

Alkalmazott médszertan

klasszikus interju 289
részt vevé megfigyelés, megfigyelés, etnografiai terepmunka 127
mobil médszertan 66
kérdéiv 48
tartalomelemzés, dokumentumelemzés, korpuszelemzés 37
fékuszcsoport 17
diskurzuselemzés, szemiotikai elemzés 13
meglévé adatbazisok alapjan végzett kvantitativ adatelemzés 7

Forrds: Mobilities, sajat adatgyiijtés és szerkesztés

4. tablazat: A Mobilitiesban megjelent tanulmanyokban alkalmazott elméleti keret

Elméleti keret
Uj mobilitasi paradigma 147
assemblage-elmélet, cselekevéhalozat-elmélet 38
Foucault 33
migraciés elméletek, diaszpéraelméletek 24
tarsadalmigyakorlat-elméletek (social practice theory) 16
Lefebvre 16
Bourdieu 13
genderelmélet, queerelmélet 12
Goffman 1

Forrds: Mobilities, sajdt adatgyiijtés és szerkesztés



