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Van-e specialisan néi szegénység? Miben kiilonbézik egy szegény csaldd egyes tag-
jainak életmindsége, nélkiilozése, perspektivaja, és mi hatdrozza meg ezeket a kii-
lénbségeket? Hogyan és mennyiben befolyasoljak a nemi viszonyok a kirekesztett-
ség, a nélkiulozés mértékét és mindségét? Hogyan élik meg a mélyszegénységben é16
nék sajat helyzetiket a csalddon beliil, a férfiakhoz viszonyitva? Ezeket a kérdéseket
veti fel és igyekszik megvalaszolni Czibere Ibolya kényve.

A statisztikai médszerekkel dolgoz6 hagyomanyos szegénységkutatas altalaban
abbél indul ki, hogy egy haztartdson beliil a csalddtagok kozott egyenlSen oszlik el
ajolét (Hegedis és Spéder 2000; Gabos és Szivos 2009). Ezen az alapon nyugszanak
azok az eredmények, amelyek Gjra és Gjra leszégezik, hogy nincs jelentés kiilonbség
a férfiak és a n6k szegénységi szintje kozott (Spéder 1997; Hegediis és Spéder 2000).
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megjelenik az a felvetés is, hogy a javak haztar-
tasokon belili egyenls elosztidsdnak tézise felilbirdlasra vagy arnyaldsra szorul
(Spéder, Pahl, Graham, Sorensen, Krause alapjan, 1997). Ha a haztartést valasztjuk
elemzési egységnek, és azon belil egyenlének tekintjik a javak eloszlasat, akkor
minden olyan esetben, amikor a férfiak dominaljék a jévedelmek felhasznalasat,
alulbecsiiljitk a néi és felul a férfiszegénységet.

Czibere a szakirodalom 4ttekintésénél f6leg a magyarorszagi diskurzusra foku-
szal. Itt val6ban az figyelheté meg, hogy a szegénységkutatasok elismerik, viszont
késobbi vizsgalataikba ennek ellenére sem vonjék be ezt a szempontot. Erdekes,
hogy a Czibere &ltal is idézett irdsok (Spéder 1997; Hegediis és Spéder 2000; Gabos
és Szivés 2009) mind elmondjék, hogy a (statisztikai) médszertanuk alkalmatlan
a kérdés mélyebb vizsgalatara, majd erre fittyet hdnyva gyakorlatilag megismétlik
a kordbbi kutatdsokat. Nem hajlandéak tallépni a hagyomanyos kvantitativ méd-

szertanon és a szegénység standard mérdeszkozein, igy semmivel sem jutunk ko-
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zelebb a néi szegénység kérdéséhez. Koncz Katalin 2002-es tanulményéban (Czi-
berei. m. 96. 0.) dllast foglal a csalddon beliili egyenl6tlenségek léte és relevanciaja
mellett, de nem végez olyan kvalitativ kutatast, amivel meg lehetne haladni a je-
lenlegi szegénységvizsgalatok torzitasait. A magyar diskurzusban tehat egyedul-
all6 Czibere Ibolya kényve, amivel egy régéta egy helyben toporgé vitit lendithet
elére.

A N6k mélyszegénységben megkozelitése nem csak a jovedelmek csalddon belili
eloszldsanak ujfajta vizsgalata miatt kul6nleges; a mid médszertana ttlmutat egy
statisztikai torzitds kikuszoébolésén. Azzal, hogy nék szubjektiv térténetein, egyé-
ni perspektivdin keresztul elemzi a j6létet, egy olyan szegénységfelfogds mellett
foglal allast, amely szembemegy a hagyomanyos, statisztikai szegénységértelme-
zéssel. Kiemeli a szegénység szubjektiv, érzetbeli oldalat, és olyan tényezdéket von
be a szegénység dimenzi6i kozé, amelyek a statisztikdkban nem, vagy csak nagyon
nehézkesen jelennek meg. Ilyen példdul a kiszolgiltatottsag, hatalomnélkiiliség;
a biztonsdgérzet hidnya; a szegénység hatdsa az érzelmi és szexudlis életre. Teljesen
eltérd képet festenek a néi szegénységrol a statisztikai elemzések és Czibere konyve,
ezért a jovében nagyon termékeny kutatdsok sziilethetnének a kétféle mdédszertan
és megkozelités 6tvozésébol.

Akvalitativ és kvantitativ médszertanok taldlkozdsa ebben a témdban itthon nem
szokott felmerilni, ellentétben a nemzetkoézi irodalommal. Sajnos a szerz6 nem fordit
tul nagy figyelmet a nemzetkoézi diskurzusra, pedig Spéder szerint ,lassan kialakult
egy iskola is, amely felvetette és mdig napirenden tartja a hdztartdson beliili (nemekhez
kotdds) jovedelmi egyenlétlenségek vizsgdlatdnak témdjdt (Pahl 1989, Vogler 1994)”
(Spéder 1997), azaz lenne mire alapozni. Valdsziniileg a nemzetkozi diskurzus els-
rébb jir a szegénység néi dimenzidinak feltérképezésével és drnyaltabb mddszertani
megkozelitésével, de Czibere nem hivatkozik az ezen a teriileten aktiv szerzékre.

%
A konyv egyik kimondott célja, hogy aldtimassza azt az allitast, miszerint a jolét
nem egyenléen oszlik el az egyes csalddokon belual. Hipotézise szerint a mélyszegény
csalddokban é16 ndk szegénysége sulyosabbnak tekinthet8, mint a férfi csaladtago-
ké. Bir Czibere ezt hipotézisként fogalmazza meg, nem kisérli meg a falszifikaldsat,
hanem tulajdonképpen eléfeltevésként kezeli a kutatds soran. Inkabb az a valddi
kérdés, hogy a mélyszegénységben €16 nék hogyan élik meg ezeket az egyenlétlen-
ségeket, a csalddjukban uralkodé viszonyokat, illetve magat a szegénységet. Maga
a szerz§ is tobbszor kijelenti, hogy bizonyos kérdéseket nem lehet megvalaszolni,
mert csak nék szemszogén keresztiil latjuk ezeknek a csaladoknak az életét. Igy csak
arrdl fogalmazhatunk meg allitasokat, hogy 6k hogyan élik meg az otthoni viszo-
nyokat; arra nincs médunk, hogy 6sszehasonlitsuk a nék és a férfiak életét, perspek-
tivajat. Ez egyébként nem kevés — a megkérdezett n6k szubjektiv beszamoléi alapjan
is értékes hattértudast szerezhetiink, és sok tanulsagot levonhatunk a mélyszegény

csalddok életével kapcsolatban.
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A konyvben ismertetett kutatds sordn 89, mélyszegénységben é16 nével késziilt
narrativ interji. Az interjialanyok kivilasztasa nem valdszin(iségi, szakértéi min-
tavétellel tértént, azaz a minta nem reprezentativ. A célcsoport — nem meglepé
moédon — a mélyszegénységben é16 nék voltak, a kivalasztds kritériuma a jévedelem
volt. Azokat tekintették mélyszegénynek, akik olyan haztartasban élnek, ahol az
egy fére juté jovedelem nem éri el a nyugdijminimumot. Jévedelemnek tekintették
a legalis munkajoévedelmet és a nyugdijbdl vagy nyugdijszer ellatasbol vagy csalad-
tamogatasbodl szarmazé bevételeket. Ebben nincs benne sem a feketén vagy szirkén
szerzett jovedelem, sem az egyéb szocidlis transzferek. A reprezentativitds hidnya
korlatozza az 4ltalanosithatésdgot, viszont az interjuk nagy szdma lehetségessé te-
szi bizonyos mintazatok, jelenségek és oksagi magyarazatok 6vatos beazonositasat.
A kutat6k odafigyel6en kezelik az érzékeny témakbdl (szexualitds, bantalmazas) fa-
kadé médszertani nehézségeket, ami bizalmat ébreszt az olvaséban.

Az interjukérdések rengeteg témat itolelnek, a gyerekkori szocializaciétol kezd-
ve a parkapcsolat kialakuldsan és a csalddi élet szdmos aspektusén at az interjuala-
nyok kulonboz6 témdkat érinté attitidjéig. A kotet végén szerepld interjuvizlat és
az alfejezetcimek dtolvasdsa sordn az a benyomadsa az embernek, mintha a kutaték
egy kicsit talvallaltédk volna magukat: egy ekkora anyagbdl hirom-négy hasonlé
konyv is kijonne. Ehhez képest a kutatds bemutatdsa alig tobb mint 100 oldalt foglal
el, és — elbzetes varakozasaimmal ellentétben — §sszességében alapos és koherens
elemzés benyomasat kelti.

A konyv gyenge pontja inkabb az elsé rész, aminek a célja, hogy hdrom fejezet-
ben elméleti és torténeti kontextusba helyezze a szegénység és azon belil a néi sze-
génység vizsgalatat. Az elsé fejezet a szegénységrél szolé tarsadalomtudomaényos
diskurzus attekintését tartalmazza, a masodik fejezet a (mély)szegénység torténeti
attekintése, azon belul kulén fékuszalva a nékre, a harmadik fejezet a szegénység-
kutatéds alapvetd fogalmait, médszertanait nézi t.

Mindez 100 oldalban, ami kevésnek bizonyul egy igazdn 4tfogé és relevians elmé-
leti megalapozashoz. A szerzé valészintileg kotelez6 kornek tekintette a szegénysé-
get killénboézéképpen értelmezé elméleti iskolak sorra vételét és a szegénység tar-
sadalomtorténeti attekintését, igy az elsé két fejezet igen feliiletes és sokszor kisis-
kolas hangvételd lett. Azért is tlinik eréltetettnek, mert ebbdl a két fejezetbdl nem
sok minden hasznosul a kutatds eredményeit bemutaté részben. Szinte egyediil a ha-
gyomanyos (feuddlis) szegényparaszti csaldd életének (nemi szerepek, munkameg-
osztas, fogyasztas), illetve a hagyomanyos nemi szerepeknek a leirdsara épit késébb
is a szerz6. Ez a két teriilet meglepéen sok parhuzamot mutat a mai mélyszegény
csaladok életével. Ez a nagy magyarazderé6vel biré analdgia azonban nincs kell6en
kifejtve, se kell6en kidolgozott oksigi magyarazattal alditdmasztva. A kéralményes
tarsadalomtorténeti adathalmozas helyett relevansabbnak éreztem volna példaul
konkrét kutatdsokat arrdl, amit a szerz6 sugall, hogy a nélkilozés, a kirekesztettség

meger{siti a csaladon beliil a hagyomanyos nemi szerepeket.
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Van egy masik probléma is az elméleti megalapozassal. Az elsé fejezetben a kii-
l6nb6z6 megkozelitések bemutatasaval azt sugallja, hogy 6 maga valamilyen mind-
ezen iskoldkon, a vitdkon kiviil 4116, értéksemleges poziciébol beszél, mikszben ez
nyilvin nem lehetséges. Szamomra meggy6z6bb lett volna, ha inkabb arra szdnja az
elméleti iskoldkat bemutat6 oldalakat, hogy pozicionalja magat a tudomanyos dis-
kurzuson beliil. Egyébként a teljes elméleti alapozas és azok szintézise — egy azokon
kiviil 4116 pozicié felvétele - is egy legitim célkit(izés lenne, de ehhez jéval nagyobb
alapossagra és empirikus aldtdmasztdsra lenne szikség.

Hasonlé okbél nem éreztem kielégitének a masodik fejezet, a torténeti attekin-
tés megkozelitését sem. A nemi szerepek és a szegénység kélcsonhatdsdnak tdrsada-
lomtorténeti felvazolasa relevans célkitlizés lehetne, 4m hidnyzik egy atfogd elmé-
let, valamilyen éllasfoglalds, az adatok értelmezése. Van valami homalyos kérdésfel-
vetés, hogy hogyan valtozott a torténelemben a nék szerepe, a férfi-néi kapcsolat,
de aztan ezt a vonalat elhagyja, és a puszta tdrsadalomtorténeti leirdsra redukalja.
Nem vildgos, hogy az dllanddésagot vagy a valtozist akarja-e hangsulyozni. Van-e
lathat6 tendencia a nemi szerepek valtozasaban? Ha van, akkor milyen? Mi kévetke-
zik mindabbdl, amit leir?

A 3. fejezettel nincsenek ilyen problémék: nem véllal tobbet, mint amennyit ek-
kora lélegzettel teljesiteni tud. Ebbél a fejezetbdl alapvetd informacidkat tudunk
meg a néi szegénységrdl és annak kutatdsarol.

Bar ez a rész kétségteleniil relevans és hasznos, a téma irdnt érdekléds olvasé
mar tikon ul, mire eljut a kényv masodik feléig, és végre bepillanthat a mélysze-
génységben él6 nék életébe. Mintha a szerzé is fellélegezne, amint ratérhet a sajat
kutatdsa ismertetésére: véget ér a nydgvenyelss, iskolds stilus; a széveg innentél
rendkivil olvasmanyos és élvezetes, de egyben tartalmas és informativ is.

Az interjuk 6t nagy témat olelnek at:

1. Az interjualanyok gyerekkora, a parvalasztds, a parkapcsolat kezdete, csa-

ladalapitas.

2. A csalddon belili munka- és hatalommegosztas.

3. Jovedelem, pénzkezelés, fogyasztas — és az ezekkel kapcsolatos egyenlétlen-

ségek a csalddon belul.

4. Konfliktusok, bantalmazas, szexudlis élet, lelki betegségek.

5. Azinterjualanyok elégedettségi szintje, szubjektiv életmindsége.

A kutatas eredményeit harom piarhuzamos médon ismerteti. Egyrészt id6rél id6re
visszatér ahhoz a kiinduldsi ponthoz, amit a ,hipotézisben” megfogalmazott: kimu-
tathato, hogy az adott csalddon belil a nék sulyosabb szegénységet élnek meg, mint
a férfiak; egyenlétleniil oszlik el a csaladon belil a jélét. Mint kordbban mér utaltam
r4, ez szlik értelemben véve nem hipotézis, mivel a kutatds sordn nem kisérli meg
afalszifikalasat, hanem adottnak veszi az egyenlétlen viszonyokat, és inkabb ezeket
illusztralja. A nemek kozti egyenlStlenségek tartalmat elemzi, ezen belil keres min-

tazatokat, jelenségeket. Idénként letér errél az 6svényrdl, és a kutatdsban szerepls
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nok életének puszta leirasara torekszik, de ez az ,,izemmdd” sem kevésbé hasznos
és tartalmas, mint az egyenlétlenségek kifejtése.

A harmadik eszkéz, amihez az elemzés soran fordul, a valaszok kiillénb6zd szem-
pontok szerinti csoportositdsa. Tulajdonképpen itt van az oksdgi magyardzatok
helye, amikor vélaszt kerestink azokra a kérdésekre, amelyek az el6z6 két elemzé-
si méd soran felmeriiltek. Ennek kapcsan az elemzés tobbszor beleesik a kvalitativ
kutatdsokat gyakran fenyegetd csapdaba: a csoportositds sokszor oncélunak tiinik;
a csoportokat, tipusokat sokszor éreztem atgondolatlannak, esetlegesnek. Maskor
viszont olyan jol eltaldlt 6sszehasonlitdsi szempontokkal dolgozik (féleg a munka-
er6-piaci helyzet és az iskoldzottsdg), amelyek nem csupan hasznosnak bizonyul-
nak, de szamomra kifejezetten revelativ felfedezéseket nyujtottak.

A fentebb jelzett problémék miatt nem egyenletes minéségi a széveg, de §sszes-
ségében nagyon sok hasznos anyagot szolgaltat mind a szegénység, mind a férfi-néi
viszonyok vizsgilatdhoz. A teljesség igénye nélkiil felvizolom az dltalam legérdeke-
sebbnek itélt eredményeket.

*
A kiilonboz6 6sszehasonlitasi szempontok koziil a leghangsilyosabb mintazat a hd-
zastdrsak foglalkoztatottsdgi helyzetének vizsgalatan keresztiil rajzolédik ki.

Jévedelemmel

Munkanélkuli né .«
rendelkezd né

Munkanélkuli férfi A B

Jovedelemmel

C D
rendelkezé férfi

A négy lehetséges kombinacié koziil kettének az elkulonilését elemezte a szerzé:
mindkét fél munkanélkiili [A]; csak a férfi munkanélkiili, a né dolgozik vagy mas
jovedelemmel (gyes, gyed, nyugdij) rendelkezik [B].

A nék életminésége és szubjektiv helyzetértékelése azokban a csalddokban
a legrosszabb, ahol csak a férfiak munkanélkiiliek, a néknek viszont van jovedelme. Itt
a legardnytalanabb a csalddon belilli munkamegosztas (129-130. o., 137-138. o.)
és a két fél fogyasztasa kozti eltérés is (150-150. o.). A munkanélkiilivé valt férfiak
nemhogy nem helyettesitik a jovedelemszerzést a hazimunkaban valé részvétellel,
de jellemz&en még kevesebbet segitenek otthon, mint amig volt munkajuk. Az ilyen
csalddokban él6 nék arrél szamolnak be, hogy 6k a legalapvetébb sziikségleteik ki-
elégitésén is sporolnak (a gyerekek javira), mig a parjuk rendszeresen kolt élveze-
ti cikkekre. Ezekben a csalddokban van a legtébb konfliktus, a kezelésik pedig itt
a legrombolébb és legkevésbé hatékonys; itt a leggyakoribb és legdurvabb a nék fizi-
kaibantalmazasa (166., 172., 181. 0.). Az ilyen kapcsolatokban é16 nék szinte kivétel
nélkal ellenszenvvel, gyiilolettel beszéltek férjeikrél; jellemz6, hogy él6skédéként,
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szinte ellenségként tekintenek rajuk (204. o.). A fenti jelenségek a tobbi kategéria-
ban (A, C, D) is jellemzé&ek, de minden téren ,kiemelkedik” a B csoport.

A szerz6 ennek magyarazatat abban latja, hogy a munkanélkuli férfiak azaltal,
hogy nem tudnak csalddfenntartéként megjelenni, az egyik legalapvetébb férfiak-
kal szembeni elviarasnak nem tudnak megfelelni, igy a parjukkal szembeni visel-
kedésiiket az erre a helyzetre adott tudatalatti valaszokként értelmezhetjiik. Azt,
hogy a patriarchdlis mintdk a jévedelemszerzés terén megfordultak, a férjek a tobbi
teriileten a hagyomanyos nemi szerepek karikaturisztikus érvényesitésével probal-
jak ellenstlyozni (141. o.). Gyakorlatilag kivonulnak a csaladdi életbél, mig a néktél
elvarjak egyrészt a teljes bezarkdzast, masrészt a csalad (vagy a férj) jollétérsl valé
gondoskodast. A munkahely helyett a kocsma valik a kézponti térré a férfiak életé-
ben; a nék alapveté élménye, hogy a férjiik alkoholistdva és/vagy jatékfuggévé valik,
és a szenvedélyeinek kielégitésére kolti a né jovedelmét, mikozben a csalad tobbi
tagja mindennapi nélkilozések kozott él

Erdekes médon hatarozottan jobb a helyzet azokban a csaladokban, ahol a pdr
mindkét tagja munkanélkili. A férfiak statuszvesztése ilyenkor nem erdsiti a ha-
gyomanyos nemi szerepek és egyenlétlenségek érvényesiilését, ellenkezéleg, ezek
a kapcsolatok ttinnek a legharmonikusabbnak. Ez a relativ harmoénia koriilbeliil azt
jelenti, hogy ezekben a csalddokban nyomokban felbukkan a szolidaritds, szimpatia,
megértés a felek kozott. Sok tertileten megmutatkozott ezeknek a csaladoknak a re-
lativ kiegyensulyozottsiga, de aleglitvanyosabban a konfliktusok és az érzelmek te-
rén. Az ilyen kapcsolatokban is ugyanazok a tipikus fesziiltségforrasok, mint a tobbi
kategéridban, de ritkabbak a konfliktusok és békésebben zarulnak. Ezen a kategéri-
an beliil volt a legjellemzébb, hogy a nék arrél szamoltak be, hogy nem véltoztak az
érzelmeik a parjukkal szemben, tovabbra is pozitivan éreznek irdntuk. Az [A] kate-
goria elkulonilését azzal magyaraztak a kutatok, hogy a kézos sors 6sszekovacsolja
a feleket. Ez a jelenség fontos adalék lehet a szegénységrél sz6l6 diskurzushoz, azon
belul ahhoz a kérdéshez, hogy az anyagi kérilmények mennyire és hogyan determi-
naljdk az egyének boldogsagszintjét.

Ehhez a témédhoz kapcsolédnak azok az eredmények is, amelyeket a kutatds az
egyéni sziikséglethierarchia szempontjanak alkalmazasaval kapott. Czibere Budara és
Szilagyira (1988) hivatkozva (és érdekes médon Maslow-t* meg sem emlitve) az érté-
kek, preferencidk és sziikségletek négy szintjét killénbozteti meg (115. 0.):

1. Dbiztonsag, védettség, szolidaritas

2. elismerés, megbecsiilés

3. szexualitds, gyengédség, kolcsénds 6romszerzés

4. onkifejezés, onmegvalésitas.

Ez alapjan elemezve a vilaszokat ugy tinik, hogy a mélyszegénységben é16 nék élete
az elsé szint megvaldsitdsa koriil 6sszpontosul. Az 6n4llé csalddalapitas kezdetén

1 A hierarchikusan egymasra épulé szikségletek modellje Maslow-nal jelenik meg el&szor (Atkinson et al. 1999).
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még megfogalmazddnak a mésodik szintet érinté vagyak, igények (elismerés, sze-
retet, tdimogatds a parjuktdl), de az évek soran ez eltiinik, és gyakorlatilag minden
mas preferenciat hattérbe szorit a mindennapi minimalis megélhetés kérdése. Az
interjuk idépontjiban az a legtipikusabb, hogy ezekben a nékben az elsé szint felett
elhelyezkedé igények (meghitt parkapcsolat, szexualitds) gyakran meg sem fogal-
mazddnak (115-117. o.).
*

Sok téma van, amit a kutatds érint, de nem mélyed el benniik. Ezeket az értékes
sejtéseket, kérdésfelvetéseket érdemes lenne tovabbi kutatidsokban felhasznalni.
To6bbszor feltiinik, hogy ezeknek a néknek a jelentds része egy viszonylagos békében
és anyagi biztonsagban él6 ember szdmara mindenképpen nagyon extrém, de sajat
maga altal is elviselhetetlennek tartott konfliktusok és megprébéltatasok kozott
tolti a mindennapjait.? Miért nem tudnak kilépni a kapcsolatbdl ezek a nék?* Milyen
lehet8ségek, stratégiak allnak el6ttitk? Szintén a konfliktusok elemzésénél emliti
a szerzd, hogy ezekben a csalddokban feltiinden hidnyzik a konfliktusok békés és
hatékony kezelésére alkalmas eszkoztdr. Milyen dimenzidi és magyarazatai vannak
ennek a jelenségnek? A széveg helyenként kitér az 4llam megitélésére az interjuala-
nyok koérében, de részletesen nem elemzi. Amennyiben — ahogy Czibere is javasolja
- egy dontéshoz6 tovabb akarna lépni egy genderérzékeny szocidlpolitika felé, ugy
ez a téma tovabbi kutatdsokat igényel, akdr ugyanezzel a médszertannal.

Ezt a kényvet egy kordntsem hibatlan, de nagyon értékes munkéanak tartom. En
a téma relevancigjdban, a j6 szempontok alapjan feldolgozott, hatalmas anyagban
és a jol eltalalt kérdésfeltevésekben latom az iras f6 értékeit. Mindazonaltal - talan
bizonyos tirsadalomtudomdinyos reflexek kovetkeztében — a magyarizatok és az
értelmezések sokszor félrecsisznak vagy viszonylag irrelevins eredményeket hoz-
nak. Osszességében a szegénységkutatas és a genderkozpontt elemzések termékeny
talalkozdsa tortént meg, ami reméljik, hogy remek kiindulépontot ad majd ennek

a kutatasi tertiletnek a magyarorszagi tovabbfejlesztéséhez.
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