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OSSZEFOGLALO: Az 1945-tel kezd6d6 id6szakban kiilondsen relevans a politikai kézosség és mult-
reprezentaci6 problémaja Magyarorszagon, hiszen a vilagégést kovet6 pillanatban a kézelmult politikai
jelent6sége szoros dsszefiiggésben vetddik fel a nemzet Gjjasziiletésének igényével. Ezen tulmenden
ezt az id6szakot sajatossa teszi, hogy a hideghaboru intézményesiilését és a holokauszt emlékezeté-
nek kanonizilédasit megelézéen vizsgalhatok a mult reprezenticidinak eljarasai. A magyar politikai
kozosség és a multreprezentacié problémajat egy korabeli kényvkiadé kiaddspolitikajanak elemzésén
keresztil vizsgalom, kulénés tekintettel a Magyar Golgota cimi, a kézelmult katasztréfajanak kiadéi
konceptualizalasaként felfoghato kiadvanyra. Az eset rekonstrukciéjanak célja, hogy elésegitse a jelen-

kori emlékezeti rend torténeti-kritikai szocioldgiai vizsgalatat.
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Bevezetd

Az 4llamszocialista rendszerek bukasat koveten és az EU-bgvités folyamatdval
parhuzamosan a kontinens keleti orszagai részévé viltak a nyugati vilagban mar
korabban kialakulé transznacionélis emlékezetpolitikai térnek (Szasz és Zombory
2014). A mult megjelenitésével kapcsolatos kérdésekénél jéval nagyobb silyt ad en-
nek a tények, hogy olyan, a konténer-nemzetallamokra nem redukéalhaté tarsadalmi
kozegrdl van sz6, amelyben a kozosségek kialakuldsdnak, képviseletének, cselek-
vésének és konfliktusadnak 4j médjai alakultak ki. Ezek koziil taldn a legfontosabb,
hogy a csoportok konstrukcidja és politikai fellépése a mult emlékezetén alapul, és

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatésaval készult.
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jellemzd&en a torténeti események 4dldozatali, illetve azok leszarmazottai tanusagté-
tele révén megy végbe. A tarsadalmi konfliktusok gyakran az dldozati versengés for-
majat veszik fel, amely sordn a torténeti katasztr6fak megélése révén konstrualédé
traumako6zosségek csapnak ssze a tarsadalmi elismerés monopdliumaért. A konf-
liktust nyilvanvaléan nem oldja meg, ha az elszeretettel hangoztatott kolcsonos el-
ismerés jegyében minden ,kollektiv identitdsnak” megadjak a megfelel emlékezeti
lehet8séget. Nem kaphat minden 4ldozat helyet és ,,egyenlé mértéki” nyilvanos elis-
merést példaul emlékmiivek, mizeumok, emléknapok formajaban, hiszen maguk e
csoportok a mult(beli szenvedés) reprezentécidja révén jonnek létre és cselekszenek,
és az 4ltaluk képviselt multreprezenticidk atfedik, sét gyakran kizdrjak egymast.
Nem vezet eredményre a minden 4ldozat elismerését szorgalmazé tolerancia ideo-
l6gidja sem, mert az dldozatisdg eszkaldldsa éppen a multtal kapcsolatos politikai
fellépést lehetetleniti el. A jelenleg uralkodé feldllasban (Zombory 2012: 103-110)
nem létezik olyan allapot, amelyben nyugvépontra jutndnak az egymassal szembeni
emlékezetpolitikai fellépések.

Jol példazzak mindezt a 2014-es dllami holokauszt-emlékév, killondsen a német
megszallds dldozatainak emlékére emelt Szabadsag téri emlékmi kériili kiizdelmek:
a tarsadalmi konfliktus alakuldsat a prezentizmus id6tapasztalata (Hartog 2006)
és a megemlékezés imperativusza, illetve a zsidé szenvedésként felfogott, a hibo-
ras kontextustdl elszakadt holokauszt emlékezeti reprezentaciéja hatdrozza meg;
a magyar nemzet a torténeti traumaként reprezentalt megszallas 4dldozataként
konstrudlédik azon 4llasfoglalds jegyében, hogy a néci birodalom ,,a magyaroknak”
is szenvedést okozott; a holokauszt magyar elkévetdi nem reprezentalédnak, 4dldo-
zatai pedig azzal szembesiilnek, hogy azonossigot kell velik vallalniuk a nemzeti
traumakozosségben; a konfliktus a mult valés megjelenitése koriil bontakozik ki, és
azokkal a kérdésekkel kapcsolatos, hogy ki tekinthet6 valéban dldozatnak, illetve az
egykori dldozatok koéziil valéjdban ki és mennyit szenvedett. A hatdrmegvonasok e
stratégiai terében elvilik zsidé és magyar, nemzeti k6zosségiket pedig a németektél
elszenvedett k6z6s torténelmi traumdajuk hivatott biztositani. Szembenallé oldalak
alakulnak ki, egyik részrél a térténelemhamisitds vddja hangzik el, mésikrél a szen-
vedéstapasztalat kisajatitdsaé.

Az ilyen és ehhez hasonl6 konfliktusok esetében nem elég, ha a malt koril rendre
kialakul6 politikai kiizdelmeket az egyes szerepldk fellépéseinek viszonyaiban vizs-
galjuk, arra keresve a valaszt, hogy a Térténelemhez képest mely szenvedés- és aldo-
zatigények mennyire jogosak. A szakmai kritika ellehetetlentilése, amely kifejezédik

a public history problémajaban (Gyani 2012: 357-375) és tagabban a térténész tarsa-
dalmi szerepének atalakuldsaban, abban ragadhat6 meg, hogy a szakért6 az emléke-
zetpolitikai 6sszecsapasokban a ,masik oldal” szekértoléjaként tiinik fel, tuddsa pedig
ideolégiaként leplez6dik le. Az emlékezetek versengésének paradigmaként valé elfo-
gadésa (Rothberg 2009) helyett azokra a tényezékre érdemes §sszpontositani, ame-

lyek révén a szerepldk kozotti viszonyok kizar6 emlékezeti versengésként valdsulnak
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meg. A trauma szociolégiai jelentsége nem 4llit6lagosan megbékité (s6t a holokauszt
esetében egyenesen univerzalis — Alexander 2012) jellegében, hanem a tarsadalmi
osztalyozasban (Bourdieu 1985: 7-22) és ezaltal a csoportképzidésben rejlik.

Egy lehetséges irany a jelenleg fennall6 diszkurziv rend térténeti szocioldgiai
kritikaja, amely az emlékezeti teret mint politikai cselevési mez6t célozza, tekin-
tetbe véve annak transznaciondlis kontextusat. Ez a megkozelités azéltal gyakorol
kritikat, hogy a mult politikai jelent8sége és a tdrsadalmi cselekvés kozotti torténe-
tileg valtozo 6sszefiggéseket elemzi. Stratégidja nem teleologikus és nem retrospek-
tiv: nem a jelenben fennall6t tekinti a fejlédés szitkségszeri kimenetelének, és nem
a diskurzus jelenkori jelentésein keresztul igyekszik rekonstrudlni a multbeli ta-
pasztalatok és varakozasok kozotti viszonyokat. Azon tudl, hogy ramutat a jelenben
fennall6 ,,emlékezeti rezsim” torténetileg kialakult voltara, elmult j6vék (Koselleck)
feltarasa és a geneal6gia (Foucault)? révén gyakorol kritikat.

Az itt kovetkezé esettanulmdnnyal ezen az Gton teszem meg az elsé lépéseket.
A miésodik vilighabort utdni Magyarorszag nyilvanos diszkurziv terében vizsgilom
az emlékezet és a politikai kozosség konstrukcidja kozotti 6sszefuggéseket. E valasz-
tast az indokolja, hogy a jelenleg fennall6 rendben kitiintetett térténeti esemény,
a holokauszt utani, ugyanakkor a hideghaborut és a holokausztemlékezet kanoni-
zal6dasit megel6z6 idészakrol van szé. Az elemzés sordn két, egymassal 6sszefiiggd
szempontbdl keresek magyarazatot a politikai kézosség konstrukcidjara. Egyrészt
a torténeti id6tapasztalat, sziikebben a mult politikai jelent6sége érdekel, masrészt
a multreprezentdcié gyakorlati repertodrja. A korabeli nyilvanos diszkurziv tér tel-
jes kori feltérképezése nem 4ll médomban e tanulmény keretei kozott, ezért egy
jol korulhatarolhaté esetet, egy konyvkiadé miikodését elemzem. Az esetrekonst-
rukcié a jelenkori rend kérdére vonédsahoz, kritikai pozicidk kialakitdsahoz kivan

hozzajarulni az egykori miikodésekkel val6 konfrontacié révén.

A konyvkiadas és a malt politikai jelentésége

A kozelmault politikai jelentésége rendkiviil élesen vetédik fel a haborut kozvetleniil
kovet6 idészakban, amikor a kézéletet az Gjjaépités, és ezen keresztiil a jové kérdései
izgattak. 1945 oktéberében a Valdsdg szamba vette a konyvek és dltalaban a kényv-
kiadas ujjaépitésben jatszott szerepét, még a lapzartaig kiadott kiadvanyok listajat is
kozolték. ,, Az Gj magyar konyvtermelés mérlege” cimi cikk (Czibor 1945: 67-70) az
»ideoldgiai kényvek” kategéridjit tartja a legfontosabbnak, szemben a politikailag és
ideoldgiailag kézombosként elkonyvelt szépirodalommal. A harmadik tipusba sorolt
»haborus-deportélt-interndlt” stb. irodalom kifejezetten a kozelmulttal foglalkozd
miveket tartalmazza. Bar a cikk szerzéje e kategériat karosnak nevezi ,a legnagyobb
papirhidny idején”, és a kiadas korlatozasat tartana indokoltnak, igyekszik megértést

2 Foucault stratégiajardl, a ,jelen torténetének” irasarél lasd Takacs (1998:143-166).
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tanusitani a miifajjal szemben. Ugy latja, bar az adott helyzetben emberileg érthets,
ha sokan el akarjak mondani szenvedéseiket, mégis fél6, hogy e vadul burjanzé mi-
faj miatt a kézonség hozzdszokik, hogy az elmult borzalmakbdél val6 megmenekiilés
6romében meruljon el ahelyett, hogy a jelen problémadival és a jovével foglalkozna.

A Magyar Konyvszemlében megjelent, és a budapesti olvas6kozonség igényeivel
kapcsolatos — a koriilményekhez képest preciz, a ,kozvetlen érintkezés” médszeré-
vel kivitelezett — piackutatds a valdsagtdl és a jovotdl eltereld, lelki kielégiilést nytjtd
funkci6ja mellett egyéb okot is megallapit a multtal kapcsolatos mivek népszeriisé-
ge mogott. Eszerint az olvasékat 1945-ben leginkédbb ,az érdekelte, hogy mi okozta
romlasunkat s mi lehet a megoldas” (Sziklay 1946: 70-89). Ugy tiinik, hogy az egy-
kori propagandit cafol6 dokumentaldson kiviil a multtal kapcsolatos foglalatossag-
nak a jovot szolgald okkeresés is elfogadott forméaja volt. Ut6bbi ideoldgiai szerepét
akar szellemi Gjjaépitésnek is nevezhetnénk.

A széban forg6 burjanzé miifaj megitélését bonyolitja a magas- és ponyvairoda-
lom kozotti klasszikus irodalomkritikai megkiilonboéztetés. E hatdarmegvonas bizo-
nyos szerzdket irodalmi értékik alapjan elfogad, méasokat elutasit, holott ,,a miltba
nézés lelki magatartdsa éppugy megvan az igényeseknél, az olvasmanytél irodalmat
kovetel6knél, mint azoknal, akik csak szérakozast, narkézist varnak téle” (Sziklay
1946: 83). Mig példaul Darvas Jézsef, Kassak Lajos, Mdrai Sdndor, Nagy Lajos vagy
Szép Erné hiborus tapasztalatokon alapuld, mar 1945-ben megjelent munkai jelen-
t6s figyelmet kapnak, elhalvinyul a névtelen vagy nem irodalmar szerzék szerepe
a hdbord utani nyilvinossdgban. Marpedig becslések szerint 1945 és 1948 kozott
,tobb mint félsz4z jelentésebb memodr latott napvilagot”, amelyek néhany szaz pél-
dénytdl a tobbezres kotetszamig jelentek meg (Botos 2013: 303). Ha a mult politikai
jelentésége érdekel benniinket, az irodalmi érték helyett inkabb arra érdemes ra-
kérdezni, hogy milyen tarsadalmi jelent6séget tulajdonitottak a személyes jellegi
publikaciéknak. Milyen legitimacids stratégidk révén valhatott publikussa a szemé-
lyes tapasztalat? Milyen kiadéi terv (Lejeune 2003) részeként jatszhatott szerepet az
élmények nyilvanossa tétele a habora utdn? Az emlitett irodalmi alkoték esetében
a szerzdi név minden bizonnyal dénté szereppel birt. Az iré kozkeletd elképzelé-
séhez mdr hetven évvel ezel6tt is hozzatartozott, hogy személyes tapasztalatait
formalja mialkotassa, ahogy az olvas6éhoz, hogy izgatja a betekintés hirességek
személyes vildgidba. Ami a névtelen szerzdket illeti, a torténetirds és a tarsadalom-
tudomanyok érdeklédése is csak a ,tani kordban” (Wieviorka 2002) fordult a haboru
utdni személyes jellegii publikdcidk felé, miutan robbant az oral history boom: elébbi
az identitds konstrukciéjat, utdébbi a torténeti forrast latja benniik. Ugyanakkor ép-
pen ez a kutatéi multba fordulds veti fel a kérdést, hogy milyen tarsadalomtérténeti
alakvaltozason ment keresztiil a tantsagtétel a haborut kévetben, és hogyan tett
szert dltaldnos kulturilis jelent8ségre.

Miiller Karoly publikaciéi tulnyomdrészt a kozelmult kérdéseivel foglalkoztak,

és kiaddja a személyes emlékezeti miifajok terén — kiadvanyainak szamat tekintve
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legalébbis — fontos szerepléje volt a habord utdni nyilvanossagnak (a Valésdg kimu-
tatdsa szerinti 36 tételbsl magasan a legtobbet, 13-at jegyzett). Kulénés figyelmet
fogok szentelni a nyolc kétetet tartalmazé, 1945-ben publikalt Magyar Golgota cimt
gyUjteményes kiadvinynak, mivel az a kiadéi szandék szerint a kozelmult kataszt-
réfdjanak nyilvanos megfogalmazasa. Az els6 részben réviden ismertetem a kiadé
tevékenységét, a masodikban a Magyar Golgota. Regénysorozat cimi kiadvanyt elem-
zem el6bb tematikusan, majd a torténeti idStapasztalat és a multreprezentacios

stratégidk szempontjabél.

Politikai ellenéllas és kiaddi politika

Muller Karoly berlini, majd pragai kiadéi és sajtémunkdssagat a miincheni egyez-
ményt kovetben szakitotta meg. Mdsfél évtized utan hazatért Budapestre, és pragai
kapcsolatai révén kulcsfiguraja lett a cseh politikai menekiilteket menté mozgalom-
nak. 1939-ben stréman segitségével elinditotta els6 magyarorszagi kiadévallalatat,
amely f6leg angol és amerikai szerzék népszerd kiadvanyait jelentette meg. A cég
alkalmi (forditéi, alkotdi) munkét adott indexen 1évé szerzéknek (példaul Szerb
Antalnak vagy Erd6s Renée-nek), ezenkivil zsid6 szdrmazasaakat és politikai tl-
dozotteket alkalmazott. A hatésagok ellehetetlenitették a véillalatot, Miillert pedig
kilenc hénapra internaltdk, illetve perbe fogtdk a zsidétérvények megszegéséért.
Az itt vizsgalt kiad6t 1943-ban inditotta, amelyet az iparengedélyt kivalt6 stréman
utan Gabor Aron Kényvkiadé és Terjeszté Vallalatként jegyeztek be — amint erre
lehet8sége adddott, 1945-ben Miiller a sajatjara valtoztatta a cég nevét. A vallalat
gyakorlatilag a korabbi gardaval dolgozott.

,16bb mint huszonét olyan szerzének teljesitettem elSleg és egyéb fizetéseket,
akik politikai vagy faji hovatartozdsuk miatt hossza ideig nem dolgozhattak és
a legnagyobb anyagi gondoknak voltak kiszolgaltatva” — allitja Muller 1945-6s 6n-
életrajzaban.® A volt és jelenlegi alkalmazottai, szerzéi, ismeretségei 4ltal az igazo-
l6bizottsdgnak?* benyujtott nyilatkozatok 6sszecsengenek ezzel az allitassal. Mind
azt bizonyitjak, hogy Miiller szamdara szervesen 6sszefiiggott politikai ellenallas és
konyvkiadasi politika. A habort utdn megjelentetett irdsok kozul tobbet mar korab-
ban lekoétott és részben vagy egészében kifizetett. Szerzéi tehat jellemzben egyko-
ri tldozottek kozil keriiltek ki, akik gyakran jelen ideji ildoztetésiikre ,emlékeztek
vissza” a hdbord utan. A kiadé-véllalkozé politikai ellenalld tevékenysége ugyanakkor
nem merilt ki a rendszer 4ltal meghurcolt értelmiségiek segitésében. Miiller Raoul
Wallenberg kézvetlen segitétarsaként dolgozott (Botos 2007: 8—-46), és személyesen
kozremiikodott sokak megmentésében a munkaszolgédlattdl vagy a naci-nyilas haté-

sagok altali letartéztatastol. Ot magat a nyilasok két izben is letartéztattak.

3 Mudller Karoly: Curriculum Vitae. BFL XVI1.797.
4 Azigazoldbizottsagokrol lasd Papp (2009: 162-179).
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Induldsa évében a Gabor Aron Kiadé egyetlen kényvet jelentetett meg.® 1944-ben
négy forditast publikalt, ezek koézul harmat , A vildgirodalom titdnjai” cimi soro-
zat részeként.® Francia és orosz irodalmi klasszikusok (Balzac, Dumas, Maupassant,
Dosztojevszkij, Gogol, Goncsarov) kiaddsa ekkor nyilvanvalé politikai tizenetet hor-
dozott. Ez mondhatd el az 1945-6s irodalmi kiadvanyokrdl is.” Molndr Jend Antal
Kétvildg cimi kényve példaul az 1939 és 1944 kozotti id6szakrdl szél, amikor ,Aleg-
szildrdabbnak ismert alap, az erkélcsi vildgrend mozdult, bomlott meg” (fillszéveg).
A napléként megirt fiktiv elbeszélés azt mutatja be, ahogy a keresztény f6hést 4lli-
télagos zsidé szarmazasa miatt fokozatosan és igaztalanul megbélyegzik, diszkri-
minaljak, kirekesztik, mignem ongyilkossdgba menekil. A kiadévallalat szokatlan,
a politikai helyzetre reagal6 és gyakorlati célokat szolgdlé vallalkozdsa volt a Foneti-
kus magyar—orosz szétdr és tdrsalgs, amelyet az olyan olvasénak szantak, akinek nem
all szandékaban megtanulni a cirill bet(iket és az ,elég nehéz orosz nyelvtant”, egy-
szerlen csak meg akarja értetni magat a mindennapi életben, illetve érteni akarja az
yoroszul beszélé embert, akivel tirsasdgban, uizletben, utcdn vagy a hivatali érintke-
zésben sszekeriil”. Ugy tiinik tehat, hogy egyediil a kiadévallalat zenei kiadvanyai
tekinthet6k teljes mértékben apolitikusnak.®

AMiiller-publikaciéktilnyomé tobbsége1945-ben, akifejezettenakézelmault-
talfoglalkoz6,Ujid6k-Ujkonyvek”elnevezésiisorozatrészekéntlitottnapvilagot.
A kozel 30 tételt négy kategdridba lehet sorolni. A legtébb kényvet tartalma-
z6, ezért vélhetden a kiadaspolitikailag legfontosabb tipus az akkoriban legin-
kabb katasztréfaként megnevezett idészakrol sz6lé 6néletrajzi-zsurnalisztikai
beszdmol6 olyan témakkal, mint Budapest ostroma, a pesti gett6, munkaszol-
galat, haldltaborok, politikai ellendllds. A nagykézonségnek szant, az elmault
rendszerrdl sz6l6 kvizi-tudomdanyos, vagy inkdbb tudomanyos megalapozott-
sagu, elsésorban torténeti és jogi kiadvanyok alkotjak a méisodik kategériat.
A harmadik tipusba olyan, a toérténeti igazsigtétel kérdéseit felvets, hasonld-
an a nagykozonségnek sz6lé kiadvanyok tartoznak, mint a népbirdskodassal
kapcsolatos konyvek, az elkoveték nyilvanos megvadolasai vagy elérhet6vé valt
térténeti dokumentumok kozlései. Végiul a negyedik kategéridba az el6zéekbe
nem illeszthetd egy-két tétel sorolhaté. Szembetliné az éles valtds az 1944-es
évhez képest: a nyilas rendszert és a haborut kévet6en az irodalom szerepe visz-
szaszorul, a kiadé kozvetlenul és szinte kizdrélag a kézelmult politikai kérdé-
seit feszegeti.

5 Cserzy Mihdly (Homok) Kint a pusztan cima munkajardl van szo.

6 A vilagirodalom titanjai sorozat részeként megjelent: Balzac: A szamdrbdr, Goncsarov: Oblomov I-1l, Maupassant: Egy élet.
A habord miatt nem jelenhetett meg a sorozat harom tovabbi tétele: Dumas: A fekete tulipan, Dosztojevszkij: Megaldzottak
és megszomoritottak I~Il,, Gogol: Holt lelkek I-Il. Sorozaton kiviil K. R. G. Browne: A titkdr titka ciméi mavét adtak ki.

7 Aszérmazésa miatt Uldézott Erdss Renée Granatvirdg cimi kényvét Miller még 1944-ben akarta kihozni. Kerekeshazy Jozsef
Egyszer béke volt... cimii regényét ugyan cenzurézott formaban kiadtak a habord elétt, de 1943-ban indexre kerdit. Maller
adta ki a német megszéllast kovetSen letartéztatott szocialdemokrata (1945-t8| kommunista pérttag) Kovai Lérine ftélet el6tt
cim(i regényét is. 1945-ben két irodalmi forditas is napvilagot lstott, Defoe-t6l A teljes nagy Robinson, illetve Heine Németor-
szdg-kdtete, a kiadsi ajanlé megfogalmazasaban a ,ksltétitan latnoki itéletmondasa hazajarol”.

8 A lLibertas Zenekurir cim( folydirat kottakat adott kozre, illetve a vallalat megjelentette a budapesti Operahaz egykori vezetd
karmestere, Sergio Failoni Hangfogd nélkul cimi kdnyvét.
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AMiillerKarolyKonyvkiad6Villalatnagypillanatanaka,nulladikév”bizonyult
-1946-ban mar csak egy interjukotet jelent meg.? A céget végiil 1948-ban allamo-
sitottak. Amikédésének csticsan 15 f6talkalmazévillalatamegindulé nyilvanos-
sdgsajatos ésmeghatirozd szerepléjevolt, amelyakapitalistavillalkozdst 6tvozte
akozéletiszerepvallalassal, amikor a nagykézonséget megcélzé kiadaspolitikajat
a kozelmult Gjjaépitésben jatszott politikai jelent8ségére alapozta. Kényvkiada-
si politikdja tehat nem ideoldgiai alapud volt, amit jol mutat az is, hogy Miller

allitasa szerint!®

megbizottja 16-szor targyalt Szabé Dezsé Az elsodort falu cimi
regényének kiadasi jogaért — sikerteleniil. Ehelyett a (térténet- és tdrsadalom)
tudomdnyos megkozelitést a szenzacidkeltés elemeivel vegyitette. Miller ki-
adaspolitikaja elvalaszthatatlan a haboru elétt és alatt jatszott politikai szerep-
véallaldsatol, illetve a személyes kapcsolathal6tdl, amelynek tagjaként ekkor te-
vékenykedett. Kapcsolatainak elemzése kiilén tanulményt igényel, itt csak any-
nyit érdemes leszégezni, hogy az nem értelmezhetd sem partpolitikai, sem ,faji”
terminusokban. Maga Miiller a szocidldemokrata part tagja volt, de kézvetlen
koérnyezetében taldlunk kisgazda kotédést vagy kommunista személyt is. Ami
pedig a szarmazast illeti, a kényvkiadé kapcsolatot tartott ugy zsidékkal, mint
nem zsidékkal, és ahogy embermentd tevékenysége példazza, egyarant segi-
tett politikai és szarmazasi ildézotteket. Ugy tlinik, Miiller kérének elsédleges
jellemzéje, hogy a ,toll emberei”, Gjsagirék alkotjak. A kovetkezékben a kiadé
kiilénleges gytjteményes kiadvanyat elemzem, amelyben egy kivétellel ujsagir6

szerz6k munkdi szerepelnek.

Nemzeti tragédia

»A nyolc kényv, melyek egyenként is komoly értékei a nagy vildgeseményeket sziik-
ségképpen kovetd élményirodalomnak, egybefoglalva hii keresztmetszetét adjak az
elmult so6tét idészak torténetének, és szinesebben, elevenebb litktetéssel, valésze-
riibben semmiféle fénykép vagy filmfelvétel nem rogzithetné szemléléi elé az igaz-
sagot, mint ahogy a Magyar Golgota tarja fel olvaséi el6tt, mi is tértént a valésdgban
azokban az id6kben, mig az igaz magyarsag ellenségei bitoroltak a hatalmat.”
Akotet cimnélkilielészavabol szarmazo részletbél a Magyar Golgota szamos jel-
legzetességére fény deril. E16szor is, a nyolc kétet az ,,élményirodalmat” képviseli,
azazaval6sagra, méghozza a térténelemlegutébbi ,nagy viligeseményére” referdlé
mifajba tartozik. E ténymiifaj rdadasul maga is szitkségszer(ien hozzatartozik az
abrazolt torténeti eseményhez, ezaltal hiteles formaja a tudésitdsnak. Masodszor,
a kotetek a kiad6i szandék szerint egyiittesen ,hi keresztmetszetét adjak” az ab-

razolni kivant térténeti eseménynek, vagyis az ,elmult sotét idészak” teljességét

9 Kelemen Istvan: Interjuk a rdcs mégétt: beszélgetések a haborus féblinésékkel.
10 Muller Karoly 1945. &prilis 23-an kelt levele Fauszt Imréhez, a Magyarorszagi Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszagos Egye-
stleténél m(ikodé igazoldbizottsag elndkéhez, BFL XVI11.797.
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ragadjak meg. Az el6sz6 egy mdsik megfogalmazasa szerint ,A Magyar Golgota
egyes allomasait jelent6 regényeink egyben a magyar térténelemnek legsotétebb
korszakat tarjik fel az 4télés és a szemtanu hiteles eladdsdban”. Az egyes kotete-
ket, amelyek onalléan is megjelentek az ,Uj id6k — Uj kényvek” sorozat részeként,
a kiadé tehat aszerint valogatta Gssze, hogy egytttesen teljes és valdsdghi képét
adjak a kozelmult katasztr6fajanak: mindegyik a magyar golgota egy aspektusat
fejezi ki. Harmadszor, a mult valésdgardl adott hiteles tuddsitds egyuttal széra-
koztaté is, hiszen a fényképnél és a filmfelvételnél is elevenebben reprezentalja
az igazsagot. A célkozoénség tehat a tig értelemben vett nyilvanossag, a minden-
napi ember. Végiil az idézetbdl kideriil az is, hogy a ,sotét idészak” katasztrofija
az ,igaz magyarokkal” tértént. Mindezek alapjan a Magyar Golgotdt a térténelmi
katasztrofa diszkurziv konstrukciéjanak tekintem. Lassuk elszér is e konstruk-
cié tematikus Osszetételét, vagyis azt, hogy mi is tortént valdjdban a katasztréfa
soran, és tulajdonképpen kikkel.

A gytjteményes kotet darabjai a szerz6k neve szerinti dbécésorrendben kévetik
egymadst, ami arra utal, hogy a kiadéi koncepcié egyenlé sullyal kezelte a szerzék 4l-
tal felvetett kiilonféle témakat. Egyes témakkal ugyanakkor t6bb konyv is foglalko-
zik, mig masokkal kevesebb vagy csak egy. Az 1. tdbldzat a regénysorozat darabjairél

tdjékoztat a szerz6, a cim, a téma és a miifaj szerint.

1. tablazat: A Magyar Golgota tematikus 6sszetétele

Szerzé Cim Téma Miifaj
Fothy Janos (1899-1979) Ujsaqgirod, |Horthy-liget —a magyar . . .
iré6, muvészetkritikus Ordégsziget Munkaszolgalat Riportregény
Gyenes Istvan (191..5_1,98,4) Wsag | et 4 fold alatt Ellenallas, habora |Regény
irg, ird, irodalomtorténész
Izsaky Margit (1899-1977) Ujsag- Orszdg a keresztfan Haboru Riport
iro, szinész
o . . e Endre Laszl6. A magyar
Lévai Jend (1892-1983) Ujsagird, | <1 s bringsok lista- | Habords bndk | Eletrajzi beszamolé
iro, szerkeszté
vezetdje
A Margitkéruti vészbirak.
Védirat Babos Jozsef,
Lévai Jend (1892-1983) Ujsagird, |Dominich Vilmos és Haborus blnok, Dokumentacio, tor-
iré, szerkeszté hadbiré pribékjeik ellen. |ellenallas téneti beszamolo

Részletek a kulonbozé el-
lenallasi mozgalmakbol

Palasti LaszIl6 (1903-1979) ujsag-

iro. ir6 A bori haldlut regénye Munkaszolgalat Riportregény

A Gestapo foglya vol-
Petyke Mihaly (1906-?) Ujsagiré  |tam... Politikai riportre- | Politikai Gldoztetés |Riportregény
geny

Vajda Zoltan Jozsef A lapétos hadsereg Munkaszolgalat

Onéletrajzi besza-
molo
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Munkaszolgdlat

Alegnagyobb sulyt téma a munkaszolgalat, amelyr6l harom kényv is szél a nyolcbol.
Az elsé kotet szerzdje, Fothy Janos a kozélet égetd kérdéseiben nyilvanosan megszé-
lalé értelmiségi poziciéjat veszi fel. Erre utal a cimben szereplé Ordégsziget, ahol
Alfred Dreyfust tartottik fogva. A magyar Ordégsziget a Csepel-sziget, ahol Féthyt
a korabbi Weiss Manfréd-gyarban kényszeritették munkara. A szerz6 szavaival:

»-..2z81d6 szdrmazasi magyar Ujsagiré és iré voltam, ez volt minden bliném.
Az volt minden bliném, hogy a Pesti Hirlap, a Nyugat, az Uj Id6k és mas lapok, folyo-
iratok hasabjain negyedszdzadon &t aldzatosan, szerényen, szegényen, lelkesen
szolgdlni mertem a magyar kultirat, az eurépai humanumot. Hogy két verseskote-
temmel, harom regényemmel és négy szinpadi mivemmel, ezeken innen és tul pe-
dig megszamlalhatatlan djsdgcikkemmel egy-egy szerény téglit mertem beilleszteni
a magyar szellemiség magasra téré tornyédba, holott szdirmazasomra nézve zsidé va-
gyok” (7-8. 0.).

Az ,elhurcolt és vissza nem tért bajtarsaim martir-emlékének” ajanlott riportre-
gény Fothy élményein alapul 1944 4prilisa, a bevonulas, és novembere, a Budapestre
valé visszatérés kozott. Szabaduldsa utan a ,Satan varosdban” meglatja a csillagos
hazakat, érzi a rettegést és a ,gyiilolkodés tébolyat™ ,Visszatértem az Ordogsziget-
r6l, de ahova visszatértem, az nem a szabadsdg. Visszatértem a vilagba, igen, de ez
nem az én vildgom tébbé” (89. o.).

Palasti Laszl6 konyve az 1944. marciusi bevonulassal kezdédik, és a bori munka-
taborba valé internalasat beszéli el, illetve az azt kovetd brutalis halalmenetet Szer-
bidbdél magyar teriiletre, egészen oktéberi megmenekiiléséig. A széveg igy kezdddik:

»~Amikor 1944. méjus 17-én bevonultam Vécra, azt hittem, hdrom hénap malva le-
szerelek, és ha »feketénc is, de folytathatom mesterségemet, az irast. Mert 1938-ban én
is elvesztettem szerkesztGségi irbasztalomat, de nem vesztettem el hitemet abban, hogy
a hitleri rémuralom véget ér és felszabadul az orszag, a lélek és a t6lt6toll is” (3. 0.).

Palasti szdmadra, ahogy mas magyar értelmiségiek szamara is, a zsidétérvények
a hivatdsatol valé megfosztasat jelentették. Beszédes, hogy a szerz6 nem illegalitas-
ba kényszeritésével, hanem a munkaszolgalattal inditja az elbeszélést: a tragédia ak-
kor kezdédik, amikor mar semmilyen médon nem képes tizni mesterségét. Mintha
Palasti ezt a hidnyt igyekezne p6tolni azzal, hogy a bori munkatédbor mindennapjait
az Ujsagirdiriport klasszikus miifajaban jeleniti meg. Bar sikeriil megszoknie a halal-
utbdl, a munkaszolgalat torténete folytatédik. Bajtarsai beszamoldira tdmaszkodva
Palasti tovabb meséli a bori munkaszolgalatosok tragikus térténetét, akik magyar,
majd német parancsnoksag alatt folytattak utjukat. A riportregény azzal ér véget,
hogy a megszabadult munkaszolgalatosok idérél idére Gsszejonnek, és elmesélik
egymasnak a torténteket Gjra és Gjra, hogy megtudjak, mi tértént a bajtdrsakkal:
,Emlékeznek mindenre. Sok rosszra, kevés jora” (90. o.). A munkaszolgalat torté-

neteinek tjramesélése egyuttal az elkovetSkrdl tett tanisag is, igy példdul Mardnyi
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Ede alezredes, ,Bor kiskirdlya” tetteirél: ,,Akdrhol van, nem menekiilhet. Hatezer
tant kivanja biintetését. Haromezernyi é16 és ugyanannyi artatlanul legyilkolt tant
bosszuért kialté szeme” (90. o.).

A regénysorozat harmadik, a munkaszolgalatrdl sz6l6 kotetét Vajda Zoltan J6-
zsef jegyzi, aki — bar az irdst 1944-ben kezdte el - a térténetet a harmincas évek
végétsl, az elsé zsidétorvény elfogadasatdl inditja, és a felszabaduldssal feje-
zi be. Els6kotetes autodidakta szerzordl van szd, aki nem kizardlag a munka-
szolgdlata eseményeit veti papirra: egyfajta ,mindennapi narrativa” bomlik ki
a térténetben, amelybdl megismerjiik a politikai helyzet hattere elétt kirajzol6dé, a
szerz$ mindennapi életével, csalddjival kapcsolatos eseményeket, illetve az azokhoz
fizott gondolatait, kommentarjait. A masik két munkaszolgalat-torténettel ellentét-
ben az uldoztetésnek részletes és kidolgozott el6torténete van, mivel az élettorténet-
be integralédik. A munkaszolgalat Vajda szdmara nem mads, mint az ,embert ember-
t6l megkulonboztetd megaldztatas”, az emberi mivolttél megfoszté bélyeg, a gytilolet
kovetkezménye. Es a gytilslet idével egyre novekszik, egészen a végkifejletig.

»Fokozatosan egyre erésebb az alantas érzelmek altal felszitott gytlolet és egy-
re jobban ratér az orszag arra az utra, amely kezdetben a zsid6sdg anyagi javainak
jogtalan elvételében, majd szabadsidganak megfosztasaban, végiil az életiik elrabla-
sdban nyilvanult meg” (30. 0.).

Vajda memodrjiban a gytlélet nem magyarok és zsidék kézé, hanem az emberek
kozé ékelédik. Még pontosabban, az emberek kozotti alantas gytlolet a magyarok
kozott teremt kulonbséget, azok egy részét bélyegzi meg, akiktél megvonja emberi
méltésagukat. Az egyre fokoz6do gyilolet oka pedig az, hogy ,egy térpe kisebbség
a gonosz indulatok: a gytlélet, a kapzsisag, az 6nzés stb. felkeltésével a vilaguralom-
ra tort” (4. 0.) és ,oktalan gyilélethadjaratot” folytatott.

A munkaszolgilat mindhdrom elbeszélésben nemzeti tragédiaként reprezentil-
dik. Vajda példaul explicite beleirja a legutébbi katasztréfit a nagy nemzeti narrati-
véaba, amikor azt 4llitja, hogy az orszag részvétele a haboriban nagyobb tragédidhoz
vezet, mint a tatdrjards vagy a mohdcsi vész. Hasonléan, Féthy a magyar politika
torténelmének egyik leggyaldzatosabb fejezeteként emliti a zsidé internalétdborok
felallitasat. Paldsti pedig a kovetkezdéket meséli.

LA titeli hidon el akartuk énekelni a magyar Himnuszt, de a keret puskatussal
szoritotta belénk a szét. (...) Nem tudtunk ériilni a magyar pénzigydroknek, a ka-
kastollas csendéroknek, a magyar cégtablaknak, mert zavartak, hajtottak bennun-
ket a téglagyarba” (65. o.).

A munkaszolgilat, és dltaldban a zsid6k uldoztetése tehat a magyar nemzet radi-
kalis megosztdsat jelenti: a nemzet egy részének a masik 4ltali kizardsat és ildozte-
tését. Féthy egyenesen organikus metaforat haszndl, amikor elbeszéli, hogyan ,,ope-
raltak ki benniinket a kézdsség testébdl, mint drtalmas fekélyt” (23. o.). Mindebbél
fakadéan a Magyar Golgota munkaszolgalatban meghurcolt szerz6i szamara lényeges

akillonbség a zsid6 és a zsidénak minésiilé (Féthy megfogalmazasiban: ,zsidé szar-
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mazisu’, ,zsidénak tekintends”) kategéridk kozott — utébbit er6szakkal azonositjak

zsidoként a faji torvények és az uldoztetés.

Hdborus biindk

Az el6sz6 tanusdga szerint Lévai Jené Miller felkérésére, ,aktak, okmanyok, ta-
nuvallomdsok hi tikrében” irta meg Endre Laszl6 volt g6dolléi f6szolgabird, majd
a Sztbjay-kormdany beligyminisztériumanak kozigazgatasi allamtitkdra, végul
a Szalasi-uralom ,hadmiiveleti kormanybiztosa” életérél, tetteirél sz6lé6 konyvét.
Tulajdonképpen nyilvanos vadiratrél van sz6, amelynek elején a szerzé a népbiré-
sdgnak sz6l6 kozleményében hét pontban indokolja meg Endre haborus blinosségét.

»,Mindezen 4llitdsaimrol sz616 részletes és hiteles bizonyitékokat egy kotetre ter-
jed8en 6sszeallitottam és ezennel a kozvélemény elé terjesztem, hogy az abban ko-
z6lt déntd bizonyitékok alapjan Endre Liszl6 fenti vadak tekintetében felel6sségre
vonhaté és mélté médon megbuntethetd legyen” (6. o.).

A kényv Endrét magyar aruléként mutatja be, aki a magyar nemzet ellen cselek-
szik. A hét vadpont a hatalmi visszaéléseket, a széls6jobboldali szervezetek tamo-
gatdsit, a munkaszolgalatosokkal valé bandsmaédot, a deportaldasokat, a puccskisér-
letet, a lakossidg Németorszagba hurcoldsat és a Gestapo részére torténd kémkedést
réja fol neki. A negyedik pont szerint:

,Allamtitkarként 6 deportaltatott tébb mint 700 000 izr. vallast magyar dllam-
polgart a legkegyetlenebb gyilkos médokon. Személyesen ellenérizte ezt a halal-
marsot, és ahol nem taldlta elég kegyetlennek, ott erélyesen kozbelépett. A magyar
zsidésdg hohéra volt, a keresztény magyarok ezreit is politikai 4llasfoglaldsuk miatt
elildozte” (5. o.).

Hasonlé médon, a kiadé szintén sziikségét érezte, hogy tisztazza Endre szerepét
a nemzeti katasztréfaban. A kiadéi és a szerzéi el6sz6t kovetéen Endre Laszlordl ez
olvashaté:

»A koztudatban gy él, mint a magyar zsiddsidg hohéra, akinek intézkedésére
tobb mint 700 000 zsidét szallitottak ki az orszagbdl. Valéjdban — mint latni fog-
juk — Endre Laszl6 hohéra a magyar munkdssagnak és nem utolsésorban a magyar
parasztsidgnak is, amelyet évtizedeken at gyotort és kinzott. E néprétegekbdl szdz-

ezreket tett hontalanna és juttatott német kézre” (6. o0.).

Hdboru

A regénysorozat egy kovetkezé fontos témdja a hibora, amely tébb elbeszélésnek,
igy Vajdaénak és Gyenesének is a hattereként szolgal, f6szerepet jitszik viszont
Izsdky Margit kényvében. Az Orszdg a keresztfdn tulajdonképpen riportok és tarcak
gyljteménye, amelyek a szerzének a budapesti ostromrdl tett személyes megfigye-
lésein, illetve interjuin alapulnak. Egy rovid torténet a légvédelmi pince minden-

napjairdl sz6l, ahol a hdz amigy szigortan térbeliesitett hatalmi viszonyai ¢ssze-
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kuszalédnak; egy masik tizenévesekrdl, akikkel a szerzé készitett interjut (koztitk
a borténben olyan elitéltekkel, akik nyilasként tobbszorésen gyilkossagot kovettek
el). Ehség, bombazas és varakozas — ezek a legfébb élményei a fészerepls budapesti
lakékozosségnek, amely metonimikusan az egész orszdg szenvedéseit jeleniti meg.
E reprezenticiéban a hiboru térténik a magyarokkal, akik civilként tehetetleniil
varjak, hogy véget érjen a katasztroéfa.

Ellendllds

Ennek ellenkezéje igaz Gyenes Istvan regényére, amely a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott kiizdelemrél szdl, ,amikor a kulturaellenes erék eléntotték az orszagot”
(34. 0.). A fiktiv térténet 1944 karacsonya el6tt kezd6dik, és néhany fiatal ellenalla-
sat meséli el az ostromlott Budapesten, akik gy déontenek, nem nézik tovabb tétle-
ntl a hdborut, az orszag pusztuldsat, hanem fegyvert fognak. A sokszor romantikus
szinezetd torténet a felszini és a foldalatti vilag ellentétén alapul.

»A kinpadra vont orszig véres fejében elvadult lazalmok 6rvénylettek gyézelem-
r6l, felmentd csapatokrdl, és a szadista 6sztonok halal elstti deliriumban toltotték
ki gyilkos bosszujukat a védteleneken, gyengéken, térvényen kivil helyezett artat-
lanokon. A felszinen mar minden a pusztuldsra itélt mult véres halaltancat jarta.
Rend, értelem, jovét érlels élet csak a f6ld alatt tenyészett. Titkos dsszejoveteleken,
ezer veszély haldlos fenyegetése kozott, életiket érankint és percrél percre kockéra
téve szervezkedtek a legjobbak, hogy minél t6bb emberi sorsot, vagyoni értéket és
mindenekfelett minél tébb eszmét, igazsdgot, emberséget mentsenek ki a német-
nyilas uralom gyilkos szoritasabdl” (36-37. o.).

Izsdky konyvéhez hasonléan a cselekmény egy budapesti haz lakokozossége ko-
ril bontakozik ki, ahol a f6hés, a fiatalokbdl all6 ellenall6 csoport vezetdje, aki , Tud-
ta magardl, hogy nem hés, de nem is szélmalom-lovag”, megelégeli a tétlen beszédet
és cselekvésre szanja el magat. A regény tizharccal ér véget kozte és egy német kato-
na kozott, amikor végre megérkezik az elsé felszabadité szovjet katona. A sebesiilt
német katona szemében ,utolsét lobban a gytilélet”, és r4juk 16. A magyar és a szovjet
Gsszeodlelkezve zuhan a héba, és a f6hés a gy6zelem széval az ajkan hal meg.

1945-ben az 4j demokratikus rezsimnek valéban sziiksége volt a német megszal-
las alatti politikai ellenéllds alapité mitoszara. A Margitkériiti vészbirdk ciml kényv
megirdsakor tobbek kozott ez a cél lebeghetett Lévai Jend szeme elétt. Ahogy a ter-
jedelmes alcimbél kideril, Lévai egyrészt dokumentélni kivinta hiarom ellenalldsi
mozgalom térténetét a negyvenes években. Egyuttal megalkotja a nagybetiis Nem-
zeti Ellenélldsi Mozgalom egységes narrativdjat, amelyet nem a résztvevék kapcsola-
taivagy céljai, hanem az a tény kot 6ssze, hogy a Margit kérati hadbirdsig a vezet6it
htitlenségi perekben elitélte, majd kivégezte. Mas szé6val, egyazon politikai rendszer
aldozatai lettek. Masrészt a szerz6 szandéka az volt, hogy megorokitse ezen aldoza-

tok, a ,demokracia vértanti” emlékét. Végiil a konyv nyilvanos vadiratként szolgil
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a hitlenségi perekben eljaré Honvéd Vezérkari f6nok birédsiginak ,vészbirdi” és

»hadbiré pribékjei” ellen.

Politikai meggy6zddés miatti ildoztetés

a Gestapo embertelen médszereir8l” — fogalmaz a kiadéi ajanlé Petyke Mihaly kony-
vével kapcsolatban. A torténet a német megszalldssal egyidejiileg elkezd6dott Ges-
tapo-letartéztatdssal indul, amelynek sordn a szerz6t munkahelyérdél, az Esti Kurir
szerkeszt8ségébdl hurcoljak el. Az ok politikai bedllitottsaga és feltételezett politikai
kapcsolatai voltak (a lap f6szerkesztéjét, Rassay Karolyt, a neves szabadelvi poli-
tikust is letart6ztattak). Petyke részletesen ismerteti a Gestapénak a lélek megto-
rését szolgalé moédszereit, illetve vallatasi technikait. Meglepve tudésit arrdl, hogy
kihallgatéi sz6 szerint idézik joval a megszalldst megel6z6, kulonféle politikusokkal
folytatott beszélgetéseit. A torténet azzal ér véget, hogy az Gjsagirét néhany héttel
letartéztatasa utdn elengedik, és Budapestre visszatérve szembesiil a magyar politi-
ka radikalis valtozasaival. Mintha egy idegen bolygoéra érkezett volna, irja, ,Megbé-
lyegzett emberek jarkaltak az utcan. Sdrga David-csillagot viseltek baloldalt a mellu-
kon. Es koztik tgy jartak-keltek az emberek, mintha ezt mar megszoktak volna és
abban nem lenne semmi kiilénésebb” (114. o.).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a kozelmuilt katasztréfija, amelyet a ki-
ad6 magyar golgotaként nevezett meg (a szerzék kozil egyedill Vajda hasznilja ezt
a metaforit), nemzeti tragédiaként reprezentalédik. A nemzeti narrativa mélypont-
jaként abrazolt idészak tematikus 6sszetétele meglehetsen sokréti. Lényegi részét
képezi a zsid6 munkaszolgalat, mint a magyar nemzeten beluli megkulénbéztetés és
meghurcoltatas kitiintetett példaja. A szdrmazas okdn uldozottek mellett ugyanak-
kor a politikai 4ldozatok is helyet kapnak a kiad6 katasztr6fakoncepciéjaban. Bar 4l-
taldban véve Magyarorszag haborus szerepvallaldsa a nemzet értelmetlen és idegen
célok szolgalataban torténd feldldozasaként jelenik meg, mégsem allithatd, hogy
a katasztréfa alanyaként a magyar nemzet homogén dldozati kézosségként konst-
rudlédna. Legalabb két térésvonal jatszik jelents szerepet. Az elsé a haborut pasz-
szivan elvisel6k és az ellendllék kozott tesz kiillonbséget. Ahogy lattuk, a haboru
tapasztalata egyrészt Budapest ostromanak civil elszenvedéseként abrizolédik.
Ugyanakkor Gyenes és Lévai munkaja kifejezetten ezt a passzivitas-aktivitds hatart
vonja meg az ellenallds narrativaja révén. De ez a kilonbség munkal Vajda elbeszélé-
sében is, amelynek cimében nem véletleniil szerepel a hadsereg szé. A munkaszolga-
latosok lapatos hadserege nemcsak hogy az ,emberi tarsadalombdl kivetett” paria-
létet jelenti, hanem, mivel a magyar honvédséghez tartozik, az annak szégyentelen
harcdban val6 részvételt — még ha fegyvertelenal - is.

A masik, nemzeten beliili térésvonal a magyar 4dldozatok és a magyar elkove-
t6k kozott hazodik. A Magyar Golgotdban az elkévetSk soha nem kizdrélag németek,
amagyar és a német elkovetSket mindig egyutt emlegetik (jellemzen: a németek és
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magyar bérenceik/csatlésaik; németek/nacik és nyilasok, ,nyilas bitangok és német
hoéhérok” stb.). A magyar elkoéveték tulajdonképpen rosszabbak, mint a németek,
hiszen hazajuk ellen fordultak. Mivel nem egyszertien idegen, hanem éppen német
érdekeket szolgilnak, egyenesen nemzetellenesnek mindsilnek. Megnevezésitk
ennek megfeleléen pribék, arulé, ,magyar (?)”, ,németbérenc gazemberek”, ,hatal-
mat bitorld csirkefogék”. Fontos szerepet jatszanak a nevesitett biinésék (Maranyi,
»Baky-féle nici-fasiszta métely”, ,két gyilkos Laszld, Endre és Baky” stb.). A magyar
elkovetdket az erkolesilealjasulas, a gonoszsag, a blindzés, az irracionalitds jellemzi.

A nemzeten beliili elkéveté-aldozat torésvonal megvondsanak kedvelt eszkoze
a svab azonositas, amely egyszerre fejezi ki az alany nem német és magyarellenes
hovatartozasat. Meg kell jegyezni, hogy ez nem a Magyar Golgota sajatossiga, ha-
nem kozkedvelt eljards a korabeli nyilvanossagban, és minden bizonnyal az 1944-
es ellenall sajté széhasznélata, illetve annak 4tvétele (v6. Sipos 2008: 194-220).
A ,magyar sz6 — német sziv” toposzdrdl van sz6, Gyenes szavaival: ,Folyékonyan
beszél ugyan magyarul, de német marad mindvégig” (10. 0.). Mindez beleilleszkedik
a nemzeti narrativiba, amelynek mélypontja a legutébbi katasztroéfa, tanulsdga pe-
dig, hogy a magyarok 6rok ellenségei a németek. Lévai példdul, aki Endrével kap-
csolatban soha nem mulasztja el kihangstlyozni svab szarmazisat, az ellenallasrol
sz6l6 konyvében Bajcsy-Zsilinszky Endre szdjaba adja ezt a torténelmi tanulsagot.
Petyke svab akcentust vél felfedezni az 6rség beszédében, Vajda pedig szarkaszti-
kusan jegyzi meg, hogy mig 6 ,»nem magyar« zsidéként” csak magyarul, az anya-
nyelvén tud beszélni, addig a svabok otthon is németil beszélnek, és magyarul csak
akkor, ha kénytelenek (48. o.).

Akatasztréfa idébeli konstrukcidja hasonléan 6sszetett. Féthy, Palasti és Petyke
anémet megszallassal inditja a torténetét, Gyenes és Izsdky konyve Budapest ostro-
maval kezdédik és tulajdonképpen 1945-ben jatszédik. Lévai munkai és Vajda tand-
sagtétele hangsulyozottan sokkal korabban kezdédik 1944-nél. Ez az évszam, amely
a boritén is szerepel, a mélypontot szimbolizalja, és ezzel a nemzeti fiiggetlenség
elvesztését és a kozvetlen haborus tapasztalatot kozponti elemeivé teszi a kataszt-
réfakoncepciénak.

Reprezenticids stratégidk
A muilt jelenének aktualitdsa

A Magyar Golgotdban szerepet jatszé idStapasztalat rekonstrukciéjdhoz el kell vonat-
koztatnunk az emlékezet mai fogalmatdl, amely maga is terméke a jelenleg uralkodé
torténeti rendnek. Az 1945-6s helyzetet taldn az Gjjaépités fogalmanak idébelisége
fejezi ki alegjobban. Az érdekl6dés egyértelmiien a jové felé iranyul, hiszen az @j vilag
épitése az elsédleges, ugyanakkor a muilt nem merul teljes feledésbe, politikai szerepet

jatszik. A mult és a j6v6 strukturalis viszonyat, amely a hdbora utdni révid korszakot
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jellemzi, a mult jelenének lehetne nevezni, amelynek aktualitdsa van. E viszonyban sa-
jatos, a politikai dtalakuldsokra jellemzé torténeti pillanat fejez8dik ki: 4j korszak kez-
dédott el, a régi vildgnak vége, és szdmottevd esélye nincs a visszatérésének. A mult
aktualitasat egyfeldl az adja, hogy jelen vannak a maradvényai: akar a romok, akar az
ancien régime képviselSinek, eszméinek, tettei kovetkezményeinek formajiban. A mult
ebben az esetben azért politikai kérdés, mert e maradvanyok felszamolasa eléfeltétele
az Gjjaépitésnek, annak mind fizikai (a romok eltakaritasa), mind szellemi (térténeti
igazsdgszolgiltatas) értelmében. Masfelsl a mult azért aktudlis — Gjsigiréi értelem-
ben -, mert a nagykozonség, a nyilvanossag, de sokszor az események kozvetlen sze-
repléi szamadra is a hivatalos propaganda miatt ismeretlen, mi tértént val6jaban. Ez
a viszony az alapja az amugy paradoxnak tiing véllalkozasnak, amely a multrdl kivan
tudésitani. Hozza kell tenni, hogy a Magyar Golgota szerzéi jellemzéen a katasztrofa
kozben lattak hozz4 a munkdhoz, amelynek egyik célja a dokumentélds volt — a tani-
sagtétel, mondhatnank, ha e fogalmat nem terhelnék végletesen a jelenkori torténeti
id6tapasztalat strukturalis viszonyai. A katasztréfardl tett egykord taniisig nem em-
lékezeti gyakorlat: aktudlis torténésrdl tudosit, az elbeszéld és az elbeszélt térténet
kozotti tavolsag térbeli és nem idébeli, kontextusa pedig az igazsagszolgéltatds (az
igyrél szél és nem a megélésrél).

A multrél sz6l6 hi és igaz tuddsitds ugyanakkor a torténeti magyarazat eléfelté-
tele is. Lévai meg is fogalmazza, hogy munkaja csupan el6zetes eréfeszités a késébbi
torténeti magyardzat lehetévé tételéért. Ahogy a nemzeti ellenallasrél sz6lé kony-
vében szerényen megjegyzi: ,Mi csak egyes adatokkal kivanjuk szolgalni a késébb
- majd toérténelmi tavlatbdl — megfelel6bb médon ezt a témat feldolgozni hivatott
torténetirok munkajat” (5. o.). A tulajdonképpeni térténeti, azaz a multra irdnyu-
16 vizsgalédas a jovében valik lehet6vé, a ,mult jelene” erre nem ad lehetdséget.
A Magyar Golgota Gjsagir6i a mult nyilvanos megjelenitésekor a val6sdg megmuta-
tasdra és a torténeti igazsag dtaddsara torekednek, amely a kézés nemzeti ugyet
szolgédlja. Csak ez teszi lehet6vé, hogy a jelenkori tarsadalom tanulhasson a mult-
bél, azon okok megallapitidsin keresztiil, amelyek a jelenbeli allapothoz vezettek. Ez
a tanulds, amely elengedhetetlen az Gjjaépitéshez, nem kizarélag az értelmiség vagy
a nevel8k reszortja — bar 6k kittiintetett szerepldi. Az elvards szerint mindenkinek el
kell végeznie a feladatot, amelynek kittintetett gyakorlata a lelkiismeret-vizsgélat.
Izsdky Margit egyértelmiien fogalmazza meg ezt az igényt kényve eldszaviban:

»lartsunk lelkiismeret-vizsgilatot. Hogyan térténhetett, hogy iddig jutottunk.
(...) Mindeniitt pusztulas, romok. Szerencsétlen orszag. Ujsagiré vagyok. Kotelessé-
gem, hogy amit lattam, megéltem, megirjam. Es méghozza ebben a formaban - ri-
portot irok, nem regényt. Minden, ami ebben a kényvben van, valésag, élmény. (...)
Ha pontosan meg tudjuk mutatni azt, ami volt — az Utmutatds a jévére” (5. o.).

A mult reprezentaciéjat tehat a tanulsdgok levonasanak igénye vezérli, ami el6-
feltétele az Gjjaépitésnek, azaz a jovének. A mualt megjelenitésének etikai imperati-

vusza a szakmai elhivatottsidgbdl fakad: a szerz§ Gjsagird, ezért kotelessége, hogy tu-
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désitson arrdl, ami megtortént vele. [zsdky a riportot a regénnyel helyezi szembe, hi-
szen az a személyes tapasztalaton alapul, ezért a val6sdgot mutatja meg. Hasonléan,
a Magyar Golgota zsidésaguk miatt tld6zott szerzéi kozul Féthy és Paldsti szamara is
ahivatastudat és a szakmai felel6sség 6sztonzi és igazolja a megszolalast. Szamukra,
akiket a korabbi rezsim térvényei megfosztottak hivatdsuk gyakorlasatol, Miller ki-
addja megadta a lehetéséget, hogy djra nyilvanosan és legélisan megszélalhassanak,
tizhessék mesterséguket. Az a tény, hogy a politikai k6zosségbdl korabban kizart
értelmiségiek részt vehettek a kozéleti vitdkban, annak bizonyitékaként foghaté fel,
hogy az ildoztetésnek vége.

Tudésitds a multrél

A ,mult aktualitdsdnak” megfelelden Miiller kiadéi politikdjanak legfébb multrepre-
zentacids gyakorlata az Gjsdgiras — az egyetlen fiktiv térténetet leszamitva a Magyar
Golgota kotetei ténymiifajuak, a szerzék pedig egy kivétellel zsurnalisztak. Az elésze-
retettel alkalmazott riport olyan diszkurziv gyakorlat, amely a személyes tapaszta-
laton alapul, ugyanakkor a privat szférdn tuli valésagra utal. A tények ataddsit ugy
valésitja meg, hogy a személyes élményt publikussa teszi valamilyen politikai-kozéle-
ti kérdéssel sszefiiggésben. A személyesen megélt élmény a példa vagy az analdgia
révén a politikai kézosség ugyévé valik. A megélt tapasztalat nem 6nértéket hordoz,
hanem a valésagra utald referencia hitelességét biztositja. Petyke példaul igy ir:

,En a budapesti Gestapo foglya voltam. Amit fogsagom ideje alatt lattam, hallottam,
és ami velem és fogolytarsaimmal tértént, azt igyekszem tdrgyilagosan, az Ujsagiré
szemiivegén keresztiil leirni ebben a kényvben. Eletem legnagyobb élménye volt!” (4. 0.).

A szerzé a budapesti, és nem masik Gestapo parancsnoksag foglya volt, ezért
csak arrdl tud hitelesen beszamolni. A tudésitds alapja a szemtandsidg az ,Gjsagiré
szemiivegén keresztil” — hogy a térténtek milyen élményt jelentettek a szerz6 sza-
mara, az ebben a vonatkozasban mellékes, ezért is kell kiilén kiemelni (a kaland sze-
repe ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a nyilvanos megnyilatkozas kialakitdsaban).

A multrdl tudésitéd Gjsagirds nem egyszertien a privat publikussa tételének legi-
tim mddjat jelenti, hanem a tapasztalatok feltarasdnak és a tények konstrukciéjanak
bevett gyakorlati repertoarjat is. A Magyar Golgota szerzéi a dokumentalas, a tény-
feltaras, az adatgyujtés szisztematikus technikait alkalmazzdk: interjuznak, megfi-
gyelésekre hagyatkoznak, okmdnyokat tanulmdnyoznak. Még sajit tapasztalataikat
is forrasként kezelik. [zsaky konyvében példaul a motté segitségével beazonosithaté
a szerz6, akirdl a narrator egyes szam harmadik személyben, a szereplék egyikeként
ir. Ahelyett, hogy a szenvedés alanyaként jelenne meg, Izsdky a torténések egysze-
ri és mindennapi szerepléjeként, attételesen dbrazolja 6nmagat. Hasonldéan jir el
Lévai az Endre Laszld elleni, 1925-6s cikksorozatanak felhasznalasaval: forrasként

;;;;;;

visszaél§ tisztvisel6 dramai parharcinak gyézteseként lépne fel, aki visszatekint
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a kiizdelemre, korabbi cikkeit az Endre elleni bizonyitékok soraban helyezi el. Igy
6 maga a tuddsitd pozicidjat veszi fel, aki elsé kézbdl szarmaz6 bizonyitékokkal
rendelkezik Endre biinlajstromardl. Az ellene inditott eljardsok ismertetésekor els-
szeretettel fogalmaz egyes szam harmadik személyben, esetleg tobbes szam elsé
személyt haszndl, nem a személyét helyezi a térténet kézéppontjaba. ,Endre Laszlé
megkezdte akcidit ellenfele ellen, aki jirdsdban, Rékosligeten kis csaladi hazédban
lakott” (88. 0.). Ezek koziil az elsé, koztisztasagi kihdgas miatt inditott eljaras végul
,az Gjsagir6 felmentésével végzédott” (89. 0.). Es igy tovabb, perek, sajtéperek, zakla-
tasok, fizikai fenyegetések, Margit koruti torvényszék — Lévai mindvégig megtartja
a torténtekrdl tuddsité riporter semleges pozicidjat. Ez az elbeszéli stratégia akkor
véltozik meg, amikor tényleges, fizikai uldoztetését veti papirra, ekkor éhatatlanul
egyes szam els6 személyre valt. Azonban tovabbra is a szaraz tényekre szoritkozik,
amelyek bizonyitékként szolgdlhatnak: nevek, daitumok, helyszinek, események fel-
soroldsara. J6l példizza ezt a fejezet befejezése.

»,November 15-én a nyilasok elfogtak. Megszdéktem... November 26-an 4jbél kéz-
re keritettek — a Szent Istvan korut 2. alatti pincében véresre vertek. Endre mar nem
volt Pesten. En is hajéra kertltem: Dachau volt az uti cél. Megszoktem...” (92. o.).

A Margit koruti itélet ,kulénds el6zményeit” nem részletezi, mert ,nem tartoz-
nak e konyvecske keretébe”. Azokat hasonl6 szellemben A Margitkériiti vészbirdkban
ismerteti, mivel 6nnén tevékenységét, amellyel tobbekkel egyiitt a munkaszolga-
latosok helyzetén igyekezett segiteni, elhelyezi a nemzeti ellenélldsi mozgalmak
egységes narrativajiban. , Az orosz orient4cién dolgozott — e sorok irdja is” (61. o.)
- értestliink a szerzé érintettségérsl. Ahelyett, hogy az ellenallds héseként jeleni-
tené meg magat, megmarad a mult targyilagos riporterének szerepében, aki arra
korlatozza magat, hogy masokéval egyiitt a sajat hiitlenségi tigyének periratait is
kozreadja az ellenall6 csoportok bemutatdsakor. A fent idézett részlet szinte sz6 sze-
rint ebben a kényvben is szerepel, egyes szdm harmadik személyben.

A megélt tapasztalatok tehdt a valés és pontos informacidk forrdsaként szol-
galnak. A koziigyek szempontjabdl relevans személyes tapasztalatokat a hivatasos
irdstudénak ki kell dolgoznia. Riportot akarki nem tud irni. Ez a mozzanat kiils-
nos hangsulyt kap azaltal, hogy az elemzett kiadvanysorozat darabjai, bar egy ki-
vétellel referencidlisak, tulajdonképpen miifaji hibrideknek tekinthet6k, amelyek
felhasznalnak irodalmi elemeket is. A riportregény megjelélés olyan, a szerz6-4j-
sagiré tapasztalatain alapuld szévegre utal, amely a politikai nyilvanossagot célozza
meg, méghozzd fikcids eszkozokkel. Ez elsésorban az elbeszélés dramatizildsat és
parbeszédesitését jelenti. A dialégus alkalmazasa eltavolitja a szerzét az altala elbe-
szélt eseményektdl, ugyanakkor mindentudé olvaséi ralatdst biztosit a térténtekre.
Mindez a dramatizilt torténetszovéssel egyiitt élvezetes szoveget eredményez: a fik-
ci6s elemek alkalmazdsa elsésorban az izgalmas olvashatésag kovetelményével fiigg
Ossze, amely elengedhetetlen feltétele a széles olvas6kozonség elérésének.

Osszességében a korabeli id6tapasztalat legfontosabb jellemzéje, hogy a mult -
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jelenlévé maradvanyai, kévetkezményei révén - aktudlis politikai jelentéséggel bir,
amely a torténeti igazsigszolgaltatdssal és a magyarazatkereséssel kapcsolatos. Ez-
zel 6sszefiiggésben a kiaddi stratégia részeként azonositott legfontosabb multrepre-
zentdaciés gyakorlat az Gjsagirds, kiilonosen a tuddsitas és a regény keveréke, amely
élvezetesen tarja fel a valdsagot. A megszoélalé multreprezentacidhoz fiiz6dé etikai
viszonyat a hivatastudat, a szakmai kotelesség hatarozza meg, a személyes élmé-
nyek nyilvanossa tételét pedig az Gjsagirdi forraskezelés. A maltra irdnyuld tarsa-
dalmi vallalkozas tehat azaltal irdnyul a mult visszatérésének megakadélyozasara,
hogy a valésaghi dokumentalas révén lehetévé teszi, hogy tanulni lehessen beléle.

A kezdé iré élményregénye

A Magyar Golgota nem képvisel a katasztréfardl szol6 egységes diskurzust, sokkal inkabb
egy sajatos megnyilvinuldsa a lezaratlan és instabil nyilvanos diszkurziv térnek, amely-
ben kiilénféle megfogalmazasok és gyakorlatok versengtek a mult reprezentaci6jaért.
A regénysorozatbdl nem is Gyenes realista regénye, hanem Vajda Zoltdn J6zsef onélet-
irdsa l6g ki, amelynek emlékezésstratégiaja sok tekintetben kézelebb all a jelenkori tul-
él6i tanusagtételekéhez, mint a Magyar Golgota tobbi darabjaéhoz. A kulénbség részben
abbdl fakad, hogy az elsékonyves autodidakta szerzé megszdlaléi pozicidjat sem a szer-
z6i név, sem az Gjsagiréi hozzaértés és gyakorlat nem hitelesitheti. Nem véletlen, hogy
a kiad6 sziitkségesnek latta megindokolni, miért adja ki az ,Gj és névtelen szerz$” mun-
kéjat. Az olvasokhoz cimzett elszavaban Miiller elmondja, hogy Vajda kézirata heves és
kitarté vitat keltett a , kiadévallalat lektori szobajaban”. Beszédes, hogy a szerz6t kezdé
irénak, az irast pedig élményregénynek nevezi: a névtelen megszélalé egy jovébeni irét
rejt magdban, akinek elsé munkaja a multbeli valésagrol tuddsito riportregény helyett
a szerzé belsé vildgat megjelenité munka. A kiadd lelkiismeretes ,irodalmi biraléi” tehat
a kéziratot ,,mikroszkopikus vizsgalatnak” vetették ala.

,Végul megillapitottak, hogy a md minden bizonnyal valéban megtortént élmé-
nyek és események egymads mellé illesztése, csak éppen hidnyzik az iréi »héfokac,
vagyis a mii szerz6je nem hivatasos tollforgaté. Es ekkor elhataroztuk, hogy a re-
gényt kiadjuk” (2. 0.).

Mi magyardzza, hogy mégis kiadjak a konyvet, amely ,a sokszdzezer magyar
munkaszolgalatos rettenetes kalvariajat és vilagraszolé tragédidjat” beszéli el? Leg-
inkabb az, hogy a munkaszolgédlatnak ,nem is a képzeletdis jsdgiré a hivatott tér-
ténelemiréja, hanem éppen a hallatlan szenvedések utjat végigjart kis nyarspolgar”,
azaz a mindennapi ember, a munkaszolgalatosok barmelyike. Vajda munkaja a kiad6
szerint ,nem magas irodalmi szinvonalon 4116 k6lt6i mid”, hanem ,,a valésig kereszt-
metszete, hiteles tanivallomds a huszadik szdzad rikité szégyenfoltjanak, a magyar
munkaszolgalatnak a demokracia itélészéke el6tt folyd nagy perében”. Ebben az
esetben a személyes élmények nyilvinos megjelenését a metonimikus érintettség

hitelesiti, az elbeszélés a térténelem mindennapi szenvedé dldozatanak tipusit je-
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leniti meg. A tandsdg igazsigszolgaltatdsi kontextusa pedig metaforikussa szelidal.
Azonban biztos, ami biztos, Miller azzal reklamozza a kényvet, hogy Vajda tehetsé-
gét Erich Maria Remarque-éhoz és Rodion Markovitséhoz hasonlitja.

A gytjteményes kiadvany tobbi darabjatdl, illetve a kiadévallalat politikdjatdl
valé nyilvanvalé kiillonb6z8sége ellenére A lapdtos hadsereg végiil helyett kapott Mil-
ler gytjteményes kiadvanydban. A térténet a kovetkez6képpen kezdédik:

»Mementd!... Emlékezzink!... Ne abosszu tuze fiitse az emlékezést, hanem az a vagy,
hogy az elmult id6knek soha, soha nem szabad visszatérni! Nehéz, sorsdonté idékben
kezdtem e sorokat. A térténet egy sziirke ember térténete a mai nehéz idékben” (3. 0.).

Vajda az emlékezésre, és nem az okok keresésére vagy a tanulsagok levondasara
szolit fel annak érdekében, nehogy a térténelem megismételje 6nmagat. Ebben az
esetben a mindennapi egyén tipikus térténete emlékeztet arra, hogy hova fajulhat
a gyulolet. Azért kell megemlékezni az egyéni szenvedésrél, hogy minduntalan tu-
datosuljon mindenkiben: ami egyszer megtortént, az Gjra megtérténhet. A kényv-
ben konstrualédé politikai szubjektivitds az egyéni megélésen és a megemlékezésen
alapul. Vajda, bar zsidéként tldézik, nem zsid6 taléléként, hanem emberséges ma-
gyarként, illetve egyszertien emberként sz6lal meg. A megszdlalas etikai imperati-

vusza ezzel §sszefiiggésben nem szakmai, hanem tisztdn emberi.

A katasztréfa megjelenitése

Muller kiadéi politikdjanak elemzésekor koézponti probléma, hogy — ha nem holo-
kausztként — miképpen reprezentalédik a katasztréfa. Ami vizudlis megjelenitését
illeti, a gytjteményes kiadvanyon szereplé torott, és szogesdrottal kérbefutott emlék-
oszlop, amely az 1944-es szamot viseli, minden bizonnyal a nemzeti figgetlenség és
a szabadsdg elvesztését szimbolizdlja. Az egyes kényvek boritéinak kozos jellemzéje,
hogy — akar egy regény esetében - a rajzok a térténet valamely fontosnak tartott as-
pektusat jelenitik meg. A Horthy-liget maddrtavlatbol dbrizolja az internélétabort,
Gyenes konyvén egy foldalatti tandcskozasra pillanthatunk ra. Lévai Endrérél szélé
munkdaja a hiborus biindst abrazolja fenyegeté pézban, amint irasztaldra tdmasz-
kodik. Ez a borit6 a Hannah Arendt 4ltal adminisztrativ gyilkossdgnak nevezett biint
abrazolja, amelyet az asztalon fekvé iratokon lathaté koponyanehezék szimbolizal.
Mésik konyvén a Margit koruti vészbirak helyett a hadbir6sag bejarata el6tt strazsald
gépfegyveres nyilas jelképezi a politikai fogsagot. Palasti Borrdl irt konyve a tdborban
alkalmazott tipikus biintetést, a kikétést dbrazolja, amely soran a foglyot hatrakotott
kezénél fogva felfiiggesztik. Végiil Vajda konyvén a sz6 szerinti lapatos hadsereget 14t-
hatjuk, amelynek katonai fegyver helyett szerszammal a villukon menetelnek, fegy-
veres Or felugyelete alatt. Petyke konyvének boritéja annyiban kilénbézik a tobbitél,
hogy szubjektiv nézépontot konstrudl az olvasé szamara: a kép nézéje a borténbsl
a racsos ablakon kereszttl Eurdpara tekinthet. Izsdky munkajidnak metaforikus bori-

téjan, az Orszdg a keresztfdn cimmel 6sszefiiggésben egy sirhalom és az abbdl kiemel-
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kedé kereszt lathato, hattérben a Parlamenttel - az dldozat fogalmanak kollektiv jelle-
gére utalva. K6z6s tovabba a kényvboritékban, hogy személytelenek. Sem a szerzére,
sem valamely szereplére nem utalnak. Nem Pal4sti LaszI6t lathatjuk kikétve a fan,
és nem Vajda Zoltdn Jézsef menetel a lapatos hadseregben, ahogy Endre tetteire sem
avaldsaght dbrazolas, hanem a karjin viselt nyilaskeresztes szalag emlékeztet. A ,re-
gényes valdsagabrazolds” ugy altalanosit, hogy ekozben referencialis marad.

A korabbiakkal 6sszefiiggésben a katasztréfa nyelvi reprezentdcidja nem egy-
séges. Hijan a holokauszt és a népirtds fogalmainak, a regénysorozatban tébbféle
diskurzus is hasznélatba kerul a multbeli torténések megnevezésére és elbeszélésé-
re. Egyrészt egyértelmi a torekvés, hogy a katasztréfit beillesszék a nagy nemzeti
narrativaba, erre utalnak az olyan fogalmak, mint katasztroéfa, tragédia, hanyatlas,
sotét kor, és igy tovabb. Ennek megfeleléen a zsidé szenvedés, bar lényeges szere-
pet jatszik a katasztrofa reprezentdcidjdban, a nemzeti tragédia egy aspektusaként
jelenik meg, az arulds vagy az egyre novekvé gytlolet kovetkezményeként. Mind-
két verzi6 jol ismert toposza a magyar nemzeti képzeletvilagnak: az idegen érde-
kek szolgalata a nemzetek kozotti kiizdelem megnyilvanuldsa, a nemzeten beliili
gyulolet pedig a partos nemzeté, amely szerint a nemzet egyes részei partikuldris
érdekeiket elébbre helyezik a nemzeti érdekeknél.

Masrészt a katasztréfa nyelvi reprezentacidja a korabeli jogi-igazsdgszolgaltata-
si diskurzusbol merit (v6. Karsai 2000: 233-251). Ami szdmunkra itt lényeges, hogy
a korabeli térvénykezés kétféle blincselekményt hatdrozott meg: a haborus bulnt és
anépellenes bilintettet. Az el6bbibe tartozott minden olyan cselekedet, amely Magyar-
orszag haboruba lépését elssegitette, illetve kilépését hatraltatta, akadalyozta 1939
utdn — azaz a haboruzis mint olyan buntethet6vé vilt, els6sorban a déntéshozé po-
ziciéban 1évé vezetSkre, haboras propagandit folytatokra vonatkozéan. A népellenes
btintett kategéridja ,demokraciaellenes” és fasiszta cselekményeket foglalt magéban,
vagy ,anép egyes rétegei ellen irdnyul6 térvények és rendeletek” kozhivatali végrehaj-

tasakor az ,el6irt ténykedés talhaladasat”,' illetve ,a tarsadalom egyes rétegei tldo-

zésének céljat szolgald hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet”?

segitését. Ez
ut6bbi két megfogalmazasbdl jol latszik, hogy a jogalkot6é maga is a nemzeti keretet
alkalmazta, amikor a népellenes tevékenységet nem egy masik, igy példaul a zsidé
nép elleni, hanem a magyar népen beliili kategéridk elleni cselekedetként hatdrozta
meg. Bar nem szisztematikusan és nem kovetkezetesen, a Magyar Golgota szerz6i ha-
gyatkoznak erre a jogi diskurzusra. A népbirésidgokon targyalt tigyek a nyilvanossag
kedvelt témai kozé tartoztak a habord utdn, ami minden bizonnyal névelte a torténeti
igazsdgszolgéltatas terminolégisjaval kapcsolatos tudatossagot.

Harmadrészt, a katasztréfa nyelvi reprezentédcidjidban fontos szerepet kap egy

sajitos keresztény fogalomkészlet és narrativa, ami a kézelmult borzalmainak meg-

11 Azideiglenes nemzeti kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrdl, 15. § 2.
12 Az ideiglenes nemzeti kormany 1.440/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol szolé 81/1945. M. E. szamu rendelet
modositasa és kiegészitése targyaban, 10. § 5.
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nevezésére szolgdl, és els6sorban a mérhetetlen emberi szenvedést hivatott meg-
jeleniteni. Az olyan kifejezések, mint golgota, kélvaria, pokol, keresztre feszités,
martiromsag, dldozat (mint feldldozas), a k6zosség szenvedésének adnak hangot,
tavoli analégidiként Krisztus szenvedésének. A kiadé a passiéra utalva az aldbbiak-
kal indokolja a cimvalasztast az el§széban.

~»Magyar Golgota« nevet adtuk regénysorozatunknak (...). Nem a hataskeresés
vagy a j6 hangzas kedvéért valasztottuk ezt a cimet, hanem egyszertien azért, mert
egy artatlan orszag kinszenvedéseinek egy-egy keserves szakaszat vetitik az olvasé
elé regényeink, melyek egybefoglalva valéban a magyarsag Golgotajat jelentik.”

E diskurzusban az dldozatvéllalasnak és a szenvedésnek célja, értelme van: ,a ke-
serves kinszenvedéseknek meg kell hozniok eredményiiket: a magyar nép és az orszag
tisztult lélekkel, Gjult energiaval haladhat boldogulasa ttjan” (uo.). Az dldozat tehat
a jovébeni gy6zelem érdekében villalt szenvedést jelenti egy harcban; az uldézottek
bajtarsként tekintenek egymasra. Lényeges tovibba, hogy e diskurzus nem csak meg-
nevezte a multban elkévetett gonosztetteket, hanem az azokkal kapcsolatos felelés-
ség kérdését is felvetette. A lelkiismeret-vizsgalat gyakorlata azért rendkivil jelentés,
mert a mult blneivel valé szembenézésen til lehetévé tette a multban elkovetett
tettek morélis megitélését a j6 és a gonosz tettek analitikus szétvilasztisa révén. Ez
pedig elengedhetetlen a mult tanulsigainak levondsihoz. Mindez azt jelenti, hogy
akiaddi emlékezésstratégia a multtal kapcsolatos felelgsségvallalast az egyéni lelki- és
onismeret kérdésévé teszi. Lényeges, hogy nem vallasi diskurzusrél van szé. A szerzék
az elkovetdk sokszor precedens nélkiili tetteit nem a Gonosznak tulajdonitjak, hanem
érthetetlenségiikkel Gsszefiiggésben tébolyként (az abnormadlis megnyilvanuldsa-
ként), barbarsigként (a civilizaci6 ellentéteként) nevezik meg. Tanulsigos ésszevetni
a kiadé e diszkurziv stratégidjit a katolikus egyhdzéval. A katolikus pispokok 1945.
junius eleji pasztorlevele ,Hazank térténelmének egyik legnagyobb katasztréfajat” az
6si hittel val6 szakitasnak, az ,4jpogany elvek” elterjedésének, illetve a hatodik pa-
rancs megszegésének tulajdonitja.® A Magyar Golgota szerzéi nem vallasosak, Fothyt
kivéve, aki viszont jellemz8en nem él a széban forgd keresztény fogalomkészlettel.
Miuller kiadéi politikaja szekularis, ahogy tarsadalmi kérnyezete is.

Osszegzés

A Miller Kéroly kiadéi tevékenységén keresztil rekonstrudlt id6tapasztalat jelentd-
sen kulénbozik a ma uralkodé diszkurziv rezsimtél. A mult politikai jelentGségét a
torténtekbdl levonhaté tanulsagok adjék, a mult valésdght dokumentécidja, amely
annak aktualitdsat célozza, éppen e torténeti visszatekintést teszi lehetévé. A torté-
nelem okok és okozatok kényortelen lancolata, ezért a katasztr6fa megismétlddését
csak az okok azonositédsa és a magyardzat akaddlyozhatja meg. Ez az id6beliség, ame-

13 A katolikus puspokok pasztorlevele az Gj poganysag biineirdl, az igazi demokréaciardl és szabadsagrol. Magyar Nemzet, 1945.
julius 6.
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lyet az 1970-es évektdl a megemlékezés kora (Nora 1993: 975-1012) valt fel, a maitél
lényegesen eltéré jelentést ad az olyan kulcsfogalmaknak, mint a tantsag, az dldozat,
az ,emlékezés kotelessége”. E fogalmak jelentésvaltozasa a kommemorativ rezsim k-
vetkezményeként foghatd fel.

Az azonositott multreprezenticids repertodr ugyancsak szembetitinéen kiilon-
boézik a jelenlegi kdnontdl. A megszolalds nem az egyéni dldozat multbeli szenve-
dését jeleniti meg, illetve a személyes szenvedés nem traumaként reprezentdlddik.
Ahelyett, hogy a traumatikus térténelmi tapasztalat szenvedd dldozataiként szélal-
nanak meg, a Magyar Golgota szerzéi egy kozos igyért hozott dldozatrdl és a harc-
ban elesett martir bajtarsakrdl beszélnek. A mult nevében megszélald egyének, még
azok is, akiket zsidé szarmazdsuk miatt tldoztek, Gjsdgiréként, és nem tuléléként
lépnek fel. Nem megemlékeznek multbeli szenvedésiikrél, hanem a kzos nemzeti
ugy szolgalataba allitjdk: forrast, dokumentumot, bizonyitékot képeznek belsle. Az
elemzett reprezentaciés gyakorlatok révén a holokausztemlékezetben kanonizalé-
dottdl radikélisan eltéré politikai szubjektivitds konstruilédik, melynek alapja az
Ujsagirds tigan értelmezett diszkurziv gyakorlata és az ahhoz k6t6dé kozéleti sze-
repvallalds. A multreprezentaci6 soran a személyes nyilvanossa vélik és valamely
kozugynek rendel6dik ald, amelynek politikai relevancigja, aktualitdsa van. A kora-
beli id6tapasztalat sajatossagaival dsszefiiggésben a multhoz fliz6d6 viszony etikai
mozzanata a szakmaisag, és nem az ,,emlékezés kotelessége”.

Kovetkezésképpen a kozelmult katasztréfdja nem megmagyardzhatatlan torté-
nelmi traumaként, hanem nemzeti tragédiaként reprezentalédik, meghatarozhaté
okok kovetkezményeként. A vizsgalt kiadé katasztréfakonstrukcidjdban kituntetett
helyet kap a zsid6 szenvedés, de fontos részét képezi a hdboru, az ellenallds, a hdborus
biintettek, a politikai iild6ztetés. A katasztréfa alanya tehit a magyar nemzet, amely
azonban nem homogén aldozati kozosségként reprezentalédik. Lényeges térésvonal
huazédik a torténteket passzivan elszenvedd és az azoknak aktivan ellendllé magya-
rok, illetve az dldozat és az elkovet6é magyarok kozott. A katasztréfa reprezentalha-
t6sdga nem meriil fel problémaként, ellenkezéleg, az elbeszélési stratégidk pluralita-
saval taldlkozunk. A nagy nemzeti narrativan kivil lényeges az igazsigszolgéltatas
diskurzusa és egy keresztény eredet(, de vildgi narrativa és sz6készlet, amely révén a
korabban nem tapasztalt, kollektiv, fokozéd6 szenvedés és aldozatvallalas fejezédik
ki. A politikai kzosség hatarait nem a szenvedés megélésének kozossége, hanem a

kozos tigy: a valésaght multabrazolas és a torténeti igazsigtétel rajzolja ki.

Abstract: In Hungary, the problem of political community and past representation is particularly relevant
in the period beginning with 1945: after the cataclism of the war, the political significance of the past is
closely linked to the necessity of national rebirth. What also makes this period peculiar is the fact that
practices of past representation can be studied before the influence of the cold war and of the canonisa-
tion of the memory of the Holocaust. The paper examines the problem of past representation and the
reconstruction of the Hungarian political community through the example of the book publishing policy

of a contemporary publishing house, with particular attention to the joint publication entitled Hungarian
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Golgotha which is consedered to be a public conceptualisation of the recent catastrophe. The case recon-

struction aims to contribute to the historical — sociological critique of the present day regime of memory.
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