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0SSZEFOGLALO: Az iras a kései Luhmann azon megéllapitasabol indul ki, hogy a szocialitas evolacié-
janem csupén a tdrsadalmak strukturélis felépitésének els6dleges formaja, hanem akar a kommunika-
ci6s médiumok mentén is értelmezhetd. A tanulmany a luhmanni rendszerelmélet keretében vizsgalja
a két legalapvetébb médium, a nyelv és az irds szerepét a szocialitds evoluciéjadban. A kommunikaciés
médiumok és a tarsadalmi differencialédas kozotti kapcsolat rendszerelméleti értelmezése soran pe-
dig részletesen taglalja a kommunikéciés médiumok elterjedésének hatasat a tairsadalom szerkezetére.
A gondolatmenet azt mutatja be, hogy a nyelv és az irds mennyire strukturalja 4t a tarsadalom hierar-
chikus és heterarchikus szervezddését, és miképpen vezet a tirsadalom komplexitasnévekedéséhez.
E kérdés kapcsan a tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a luhmanni megkézelités részleges revi-

dealasra szorul, mivel eltilozza az irasbeliség tarsadalmaiban a hierarchikus strukturak jelentéségét.
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Kommunikaciés médiumok és a tarsadalom leirasa

Egy tdrsadalomelmélet sajitossdgainak megragaddsa mindig tikrézi a meghigyeld
poziciéjatis. Akilénbézé nézépontok azonban nemcsak az értelmezsk eltérd tudas-
szociolégiai helyzetébdl fakadnak, hanem a megfigyelt rendszer nagyfoku komp-
lexitdsabdl is. Kulonosen érvényesnek tiinik ez a megallapitds Niklas Luhmann
univerzalisztikus igény{ ,grand theory”-jara (Rasch 2012; Jahraus 2012), amely a
tarsadalmi viszonyrendszerek egyik legdifferencidltabb leirdsat hozta létre. Még-

is a Luhmann-nal foglalkoz6 elemzések nagyon egy irdnyba mutatnak: elsésorban
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a tarsadalom szervezédésének kiillonb6z6 formdit emelik ki. Leggyakrabban pedig
a rétegzett tarsadalombdl kialakuld, a funkciondlisan tagolédd részrendszerek
strukturdjit létrehozé modern tarsadalomroél és a részrendszerek miikodésérsl, egy-
mashoz fliz6d6 kapcsolatardl esik sz6.

A luhmanni rendszerelméletet szemlélve egyéltalin nem indokolatlan ez a beal-
litds. Anndl inkdbb sem, mivel maga Luhmann is tébbszér hitet tett amellett, hogy
a tarsadalmi differencidlédas elsédleges formajanak a tarsadalmak azon strukturalis
felépitését tekinti, amely sajatos részrendszereket és rendszer-kdrnyezet megkiilon-
boztetéseket hoz létre (Luhmann 1977, 1998, 2009). A térténeti evolucio ivét kirajzold
szegmentalt, a centrum-periféria alapjan megkiilonboztetett, a rétegzett és a funkci-
onalisan differencialt modern tiarsadalom négyese azonban a tarsadalom alapegysé-
gének tekintett kommunikéci6 kapcsolédasainak csak egyik lehetséges megfigyelését
jelenti. A szocialitds autopoiétikus rendszerének a tudomdny részrendszerébdl jové
értelmezése azonban tobb, egymdssal vetélkedé megkozelitést is megenged.

Amegfigyelések sokféleségéneklehetbségétkifejezve akései Luhmann (Luhmann
1998, 2005a, 2006) is meglehetésen nagy figyelmet forditott a kommunikéciés mé-
diumokra, amelyeknek fontos szerepet tulajdonitott a szocialitds komplexitdsanak
névekedésében és a tirsadalom integralédasiban. S6t nemegyszer annak is hangot
adott, hogy a szocialitas evolucidja nem csupan a tarsadalmak strukturalis felépité-
sének els6édleges forméja, hanem akdr a kommunikaciés médiumok mentén is ér-
telmezhet6 lenne. Vagyis a tarsadalmi véltozas nagy korszakai akir a médiumok
mentén is megragadhatdk, mivel az tjabb kommunikaciés médiumok megjelenése
a tarsadalmi viszonyrendszerek dénté viltozasat eredményezi.

A kettés kontingencia felolddsanak médozataibdl kialakulé integriciét kozép-
pontba 4llit6 megkozelitésiink (Bognar 2009) szamara kiiléndsen fontosak a kom-
munikéciés médiumok, mivel rajtuk keresztiil az a térténeti evolicié is jobban nyo-
mon koévethetd lesz, amely a legkomplexebb rendszer, a modern tdrsadalom létre-
jottéhez vezet. A tovidbbiakban tehit ezen a gondolati szdlon haladva értelmezem
a kettds kontingencia feloldasdnak folyamatat, részletesebben megvizsgilva a nyelv
és az irds szerepét a szocialitds evolucibjaban és a tirsadalom integrdléddsaban.
A kommunikaciés médiumok és a tirsadalmi differencidlédas kozotti kapcsolat
rendszerelméleti értelmezése sordn pedig részletesen taglalom a kommunika-
ci6s médiumok elterjedésének hatdsit a tirsadalom szerkezetére; megvizsgilva
azt, hogy a nyelv és az irds mennyire strukturalja 4t a tdrsadalom hierarchikus és
heterarchikus szervezédését.

A kommunikéciés médiumok elterjedése és a tarsadalom alapvetd struktaraja
kozotti osszefiiggés megfogalmazasa tobb vonatkozasban a torontdi iskola kommu-
nikaciétechnolégiai determinizmuséaval (Innis 2007; McLuhan 2001) és az informa-
ciés tirsadalom elméletével (Webster 2002) mutat parhuzamokat.! Luhmann-nak

1 Atanulmany témajanal fogva nem tér ki a technoldgiai determinizmuson belli vitakra. Utdbbirdl lasd részletesebben: Kroker (1984).



Bognar Bulcsu: A kommunikaciés médiumok és a tarsadalom differencialédasa 41

a kommunikaciés médiumokra vonatkoz6 koncepcidéja azonban Talcott Parsons
méltatlanul elfeledett, kevéssé reflektalt kései munkadssagabol épitkezik. Parsons
dolgozza ki az ,evoluciés univerzalék” (Parsons 1985) elméletét, amely a tarsadalom
egyes funkciéinak védelme vagy kialakitdsa szempontjdbdl hangsilyozza azoknak
az univerziléknak a jelent6ségét, amelyek alapvetSen kijelslik az evolici6 folyama-
taban a tarsadalmi valtozas lehet8ségét. Parsons az univerzilék elméletében a tar-
sadalom komplexitidsnovekedését segité azon tényezdket taglalja, amelyek a tarsa-
dalom magasabb szintl adaptiv képességét eredményezik. Masfelsl az univerzalék
a tovabbi tdrsadalmi fejlédés el6feltételét jelentik, vagyis a tdrsadalom nagyobb dif-
ferencidlédasa csak dltaluk lehetséges.?

Luhmann ezt a parsonsi belatast épiti be tirsadalomelméletébe, hogy a szocia-
litas evolucidjat a tarsadalom elsédleges strukturdja mellett mds szempontbdl is
értelmezhesse, és ezdltal érvényesebben ragadhassa meg a rendszer komplex mu-
kodését. Szamara a kommunikaciés médiumok jelentésége az ember antropolégiai
jellemz6ibél kévetkezik. Az ember gehleni értelemben vett hidnylényként (Gehlen
1976) rautalt a tarsas érintkezésre ahhoz, hogy a vildgban tajékozédni, eligazod-
ni és létezni tudjon. Az interakcié kézponti szerepe adédik mar a luhmanni kom-
munikacié fogalmabdl is, amelynek informaciéra, kozlésre és megértésre tagol6do
hirmasa 6hatatlanul feltételezi az interaktiv viszonyt két egymast megérteni akaré
pszichés rendszer kozott. A luhmanni tarsadalomelmélet kiindulasaként szemlélt,
két pszichés rendszer kozotti megértési szandékok mint a kettds kontingencia fel-
oldasdnak moédozatai teremtik meg a szocialitds alapjat. Luhmann szamara tehit
a szocialis rendszer komplex miikodése, vagy masképpen a szocialitds valésaga
a kontingencidk feloldasan keresztil értelmezhetd.

Afenti 6sszefiiggésben mutatkozik megakommunikdcié és akommunikaciés mé-
diumok funkciéja. Alter és ego interakcidja olyan informacids nyereséggel kecsegtet,
amely a sajit érzékszervek altal egyik fél szamara sem lenne lehetséges. A kommu-
nikacié altal tobb informaciéhoz gyorsabban lehet eljutni, ami alter és ego nagyfoku
ytarsadalomfiiggségét” eredményezi (Luhmann 1998: 192-193). Ebbél kévetkezik
tehét az, hogy a tarsas érintkezés folyamata rautalt azokra a médiumokra, amelyek
a sajat érzékszervek percepciéjan tilmutatva teremtik meg a kontingenciak felold4-
sédnak alehetdségét. Masfeldl az interakcidban részt vevé felek ugy kisérlik meg egy-
mas kommunik4ciéjat értelmezni, hogy nem rendelkeznek biztos tudassal a masik
fél kognitiv folyamatairél. Mint lattuk, az ebben az értelemben egymassal ,fekete
dobozként” kommunikdlé pszichés rendszerek megértései képezik Luhmann-nal
a tarsadalmiintegracié alapjat. Parsonshoz képest lényeges eltérés azonban az, hogy

Luhmann szdmdra a szocialitds integraci6ja nem elsésorban a szocialis dimenzién

2 A parsonsi és luhmanni elmélet kézotti parhuzamok mellett a kulonbségek is nyilvanvaléak. Amig Parsons az evolucios
univerzalék kozé a pénzt, a piacot, a tarsadalmi rétegzédést, a kulturalis legitimaciot, a blrokratikus szervezetet, az altalanos
normarendszert és a demokratikus politikai szervezetet sorolja, addig Luhmann kommunikaciés médiumai (az irasban késéb-
biekben targyalt vagy emlitett) elterjeszté médiumok és a szimbolikusan &ltalanositott kommunikaciés médiumok lesznek.
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mulik. Luhmann rendszerelmélete abbdl indul ki, hogy alter és ego kézotti kozos je-
lentésalkotés az esetek tébbségében targyi és idébeli dimenziéban jon létre. A nyelv-
nek és az elterjeszté médiumoknak a szerepe a szocialitds szervezédésében pedig
éppen az, hogy a kommunikacié targyi és idébeli vonatkozasiban megteremtse két
pszichés rendszer kozott a kettds kontingencia felolddsdnak a lehetéségét.®

Az elterjeszté médiumok olyan médiumok a kommunikaci6 folyamatéban, ame-
lyek annak valdszintségét novelik, hogy a kommunikacié elérjen a cimzetthez. Itt
tehat elsésorban a szocidlis redundancia hatétavolsdgarél van sz6; vagyis ezek a mé-
diumok a kommunikacié fogaddsdnak hatékorét névelik (Luhmann 2005b). Alter és
ego kommunikaciéja dltaluk konnyebben kiizd meg azzal a nehézséggel, hogy a ké-
z0s jelentés alkotdsa alter és ego eltérd pszichés rendszere, kognitiv sémaja miatt fe-
lettébb valészintitlen. A pszichés rendszerek jelzett egymdsra utaltsdga azonban az
egymds szamara atlathatatlan személyek ismétl6d6 kommunikacidjit eredményezi.
Masfeldl az ekképpen megsokszoroz6do interakciok a megértési valésziniitlenségek
megsokszorozéddasaval is egyiitt jarnak (Luhmann 1981). Ennek felolddsat kinalja
a kommunikalé felek szdmara a rendszerképz&dés magasabb egysége, a tarsadalom,
amely a kommunikdcidék integraldsa érdekében mindenki szdmara koordinélja a je-
lentésalkotésokat.

A kettés kontingencia tdrsadalmi felolddsanak (vagy mésképpen a tarsadalom
integralédasanak) is megvan azonban az evoluciéja. Altalaban a nyelvet tekintik
az elsé6 kommunikaciés médiumnak, amely képes a tdrsadalmi jelentésalkotast
széles korben koordindlni, s amely ekképpen a szocidlis integricié alapjat képezi.
Alter és ego kettds kontingencidjanak felolddsat segitik azonban mar az érzékletek
is, amikor ego észleli alter viselkedését, és azt olyan kozlésként értelmezi, amely
egy bizonyos informdéciét kommunikal (Luhmann 2005a: 88-90). Az érzékletek
azonban csak akkor valnak kommunikaciéva, amikor az informaciéval egyutt koz-
1és is torténik, vagyis amikor valakinek vagy valaminek kommunikaciés tartalmat
is tulajdonitunk. (Amikor példaul ego megallapitja, hogy alter sietésével azt fejezi
ki, hogy nem tud beszélgetésbe elegyedni vele.) Az érzékletnél tehit sohasem lehet
biztosan megallapitani, hogy kommunikaciérél van-e sz6 vagy alter mas okbdl valo
viselkedésérél (Luhmann 1995a). Mindenesetre az érzékleteken keresztiili kommu-
nikdci6 életre hivja a nyelv evolicidjinak az alapjat: az érzékletek érzékelését és azt
is, hogy a kommunikaciéban érzékeljik, hogy a tobbiek szamara érzékeltek vagyunk
(Luhmann 1998: 206-208).

A nyelv el6tti kommunikécié ennek sordan egyre inkabb ugy hasznal gesztusokat
és hangokat, hogy azokat a kommunikaciéban részt vev6k kommunikaciés jelekként

3 Nem targyalom a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok szerepét a szocialitas folyamataban. Itt csak annak
jelzésére van lehet6ség, hogy ezek a kommunikacios médiumok (az értékek, a miivészet, a pénz, a szerelem, az igazsag és a ha-
talom) hozzak majd magukkal azt a tarsadalmi valtozast, amikor a kettés kontingencia feloldasa immar nem lehetséges targyi
és id6beli dimenzidban, és a kommunikacié rautalt a szocidlis dimenzidra is. Ezek lesznek azok a médiumok, amelyek esetében
a kondicionalas és a motivacido nem minden tipusu szocialitasban jellemzé komplexitasa megvaldsul. Errél lasd részletesebben:
Bognar (2009).
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értelmezik. Ezek a jelek pedig saussure-i értelemben véve olyan jelzett megkiilén-
boztetést képeznek (Saussure 1997), amelyek struktirdul szolgilnak az ismétl6dé
kommunikaciés miveletek szdmaéra. Az egyes 4llandésult jelek kifejezte jelentések
(harag, tdmadas, baritkozis, egyiittérzés stb.) hang vagy gesztusok 4ltal kifejezett
jelei ezaltal mar mds interakcids helyzetekben is felhasznalhaték lesznek, és rogzult
jelentéseket alakitanak ki.* A sztereotipizilt nyelvhasznalat evolucids jelent8sége
az, hogy a kommunikal6k egyre inkébb el tudnak szakadni a kilvildgtél (mint sajat
kornyezettuktdl). Ezdltal képeznek olyan sajat, rendszerszerii szervezédést, amely
alter és ego szamadra kozos jelentéseket hoz létre. A nyelv el6tti kommunikéci6 rog-
zilése ekképpen az emberi tarsadalom alapjait teremti meg, elkiléntlve a nem kom-
munikdaciéval szervez6dé természeti kornyezettol.

A sztereotipizalt jelhasznélat evoluciéja a nyelv kialakuldsanak is feltétele lesz.
Masrészt pedig viszonylag komplex szocidlis rend alapjait teremtheti meg: olyan
hordakban szervez4dé tarsadalmi alakulatokat formal, amelyben az ember mar ha-
tarozottan elkilonil az dllatvilagtol és sajat autopoiétikus rendszert alkot. A nyelv-
hasznaélat hijan korlatozott kommunikaciés rendszer kellsképpen 6sszetett mar ah-
hoz, hogy a személyek kozotti hierarchikus szervezédést kialakitsa. Masfelél pedig ez
a hordakozosség kommunikacidja az individudlis partnervonzalmak létrejottét is
megengedi (Luhmann 1998: 206-207). Ebben az idészakban azonban a szocialités
csak az érzékletek korlatos komplexitasan épul fel, ezért a kommunikacié jéforman
csak a jelenre vonatkozik, mivel a nonverbalis kommunikacié csak nagyon korlatosan
képes multbeli vagy j6vére utal események kommunikacidjara.” Ez azzal is 6sszefiigg,
hogy anyelv el6tti kommunikacié nem teszilehetévé, hogy az érzékletek alapjan létre-
jov6 struktarakat a kommunikal6 felek felismerjék, és arra reflektaljanak.®

A nyelv mint kommunikaciés médium szerepe a tarsadalom
differencidlédasaban

A nyelv el6tti kommunikacié korldtozott formaképzédési potencidlja kap Gj im-
pulzust a nyelv fokozatos kialakuldsival. Azzal a folyamattal, amikor az akuszti-
kai jelek egyértelmi elényben részesitésével lényeges evolicids valtozas torténik
(Luhmann 1995a: 44-47). A magasabb komplexitas alapja az lesz, hogy amig az ér-
zékleteknél sohasem lehetiink biztosak abban, hogy kommunikéciérél, és nem mas

célbdl val6 viselkedésrdl van szé, addig a nyelvi kommunikdcié esetében a kozlés

4 Ezt az evollcios folyamatot értelmezi Csanyi Vilmos az elsédleges és masodlagos reprezentacié fogalmaval. Csanyi kutatasai
arra mutatnak ra, hogy az allatokkal szemben az emberi agy képes arra, hogy az érzékelt targy vagy jelenség elsédleges
reprezentacioi (leképezédései) mellé olyan mas reprezentaciokat készitsen, amelyek figgetlenek az eredeti masuktol. Az igy
létrejové masodlagos reprezentaciok képesek — magasabb absztrakciés fokon - folyamatokat, viszonyokat elgondolni, sét
is — a tarsas érintkezés nyelv el6tti szabalyrendszerét (Csanyi 1989a, b).

5 Ez a jelenre fokuszalé orientacié azonban, ha korlatosan is, de képes mar a jovére és a maltra is reflektalni, amennyiben
a kommunikécié allandésult jelei dhatatlanul el6hivjak a multra valé emlékezést és a cselekvések jovére iranyuld tartalmat is.

6 Az érzékletek strukturajara és az arra valo reflexio kérdésére részletesebben kitérek a nyelv mint kommunikéciéos médium
targyalasakor.
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kommunikativ tartalma magatdl értet6dé lesz. A mdsik cselekvési valdszintiségé-
nek eredményes kalkulaci6jat tehat a nyelvi kommunikacié segiti elsédlegesen,
igy a nyelv képezi a kommunikaci6 legalapvetébb médiumat. A nyelvet (hasonléan
a tobbi kommunikaciés médiumhoz) aluhmanni rendszerelmélet ezért szocialis ese-
ményként értelmezi. A nyelvi kommunikacié nem foghato fel egy alany cselekede-
teként, sem informacié atviteleként.” A kommunikaciés médium a kommunikaciés
tér megosztasanak egyik formdjaként a kettds kontingencia feloldasat és ekképpen
a kommunikacié sikeresebb megértését segiti. A nyelv mint médium a kommunika-
ci6 megértését azzal teszi val6sziniibbé, hogy a nem nyelvi kommunikaciéhoz ké-
pest jelentésen kiterjeszti az érzékelhetd dolgok korét.

A nyelvi kommunikaci6 evoluciés értékét az biztositja, hogy — szemben az ér-
zékletekkel - itt mar hatdrozottan elvalik egymastdl az informacié és a kozlés, és
az utébbinak kommunikaciés tartalma lesz. A nyelv 6nkényes jelei immadr nem a jel
és a jelolt tartalom hasonlésagan alapulnak. A kommunikacié ekképpen a val6sag-
nak — a nem nyelvi kommunikécidra jellemz6 - kozvetlen leképezése helyett annak
sokkal differencidltabb leirdsat teszilehet6vé, és magasabb szinti dltalanositasokat,
absztrakcidkat enged meg. A hangok altal igy mar az érzékelhetd vilag sokkal tagabb
korérsl lehet kommunikalni. A nyelvvel mint kommunikaciés médiummal mér az is
része lehet alter és ego interakciéjanak, ami nincs jelen és csak lehetséges. A nyelvi
kommunikaci6 emellett olyan absztrakt dolgokrél (példaul az igazsagrol) folytatott
parbeszédet is megenged, amely tul van az érzékleteinken. Masfeldl a nyelvi kom-
munikdcié altal olyan dolgok (példdul a hétfejl sarkanyok) is tematizalhat6va val-
nak, amelyek csak a kommunikaciéban léteznek. Mdsképpen fogalmazva: a nyelvvel
olyan dolgokat is lehet mondani, amiket még sohasem mondtak. Ez pedig nagyfo-
ka komplexitasnovekedést eredményez a gesztusokkal térténé kommunikéciéval
szemben, mivel olyan dolgok kozlésének megértését is valészintsiti, amivel kapcso-
latban nincs személyes tapasztalatunk.

A nyelv lehet6vé teszi azt is, hogy minden lehetséges tartalmat objektumként
és — szemben a nyelv el6tti kommunikaciéval — immar nem csak személyesen 4télt
élményként szemléljunk. A nyelvi kommunikaciéval a vildg ezaltal le tud mar vélni
a személyes érzékletekrdl, vagyis az nem csupdn a személy 4télt valésagaval lehet
azonos. Ez az objektivitas lesz az alapja a vildgra valé reflexié lehet6ségének. A nyelv
megjelenésével ugyanis fenomenoldgiai értelemben elvalik egymastdl a redlis vilag
a szemiotikai vilagtol. Ez hozza létre azt a megfigyel6i poziciét, amelybél nézve a
vilag vildgként megkilonboztethetd és ezdltal értelmezhet§ lesz (Luhmann 1998:
218-219). Ez nyitja meg a lehet8séget a reflexivitasra, vagyis arra, hogy a dolgokrél
magukrdl is lehessen kommunikalni.

A nyelvi kommunikacié komplexitasnévekedése ezenfelul abbél is ad6dik, hogy

7 A kommunikaciot informacioatvitelként értelmezé — Shannonnal és Weaverrel indulé — megkdzelités kritikajat lasd Luhmann
tébb irasaban is: Luhmann (1981), (1995a), (1995b).
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a nyelvvel a tagadés is kommunikalhat6 lesz.®? A nyelvi kommunikaci6 tehat min-
dig utal a lehetséges ellentétes kijelentésre is, és a nyelvi kijelentések elfogadasa
vagy elutasitdsa ekképpen vélik a tarsadalmi szelekcié alapjava (Luhmann 2005a:
98-104).° A nyelv ezaltal (rekurziv jellegébél fakadéan) nem csak vissza tud utalni
korabbi kommunikaciés tartalmakra, hanem olyan valésziniitlenebb formakkal is
kisérletezhet, amelyeknek az elfogaddsara a kordbbi kommunikacié alapjan kevés
esély van. Abbdl adéddéan azonban, hogy a nem megértés reflexiv médon tisztazha-
t6, az 4jdonsag elfogaddsara is esély nyilik. Anndl inkabb is, mivel a nyelv alkalmas
arra, hogy minden gondolatot kifejezhessen, és mindent kommunikéciéva formal-
jon. (Ebben az értelemben a nyelvnek dénté szerepe van a tudat médiumaval miiks-
dé pszichés és a kommunikaciéval operalé szociilis rendszer interpenetracidjiban.)
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nyelv a kommunikacié variciéinak legfébb forrasa
lesz, és ezéltal képessé vélik arra, hogy a szocialitas evolicidja szdmara Gjabb valasz-
tasi lehet6séget kindljon (Luhmann 1998: 205-230).

Anyelv a szébeli kommunikacié médiuma, amely az interakcié szocidlis rendsze-
réhez kotédik, és ekképpen minden tarsadalmi forma nélkilézhetetlen médiumat
képezi. A kommunikaciés médiumok és a tarsadalom differencidlédasianak kapcso-
latat szemlélve azonban az vilik izgalmas kérdéssé, hogy a kizardlag a nyelv kom-
munikdciés médiuma altal meghatdrozott tdrsadalmak milyen jegyekkel irhatok le,
illetve hogy valéban térténik-e dénté valtozas a tarsadalom felépitésében ennek az
1j kommunikaciés médiumnak a kialakuldsival. Utébbi kérdésre kénnyebb a valasz.
A nyelvi kommunikacié fenti jegyekben 6sszefoglalt komplexitasnévekedése lesz az
alapja az archaikus tdrsadalmak létrejottének.’’ Ez teremti meg azt az interakcié
rendszerszintjén szervez6d6 tarsadalmi format, amely a nyelv médiuman keresztiil
konstitualédik. A nyelv kommunikaciés médiuma jeléli ki ugyanis azt az archaikus
tarsadalmat, ahol a tarsas érintkezés alapja az egymads jelenlétében torténé kommu-
nikacié lesz (Luhmann 1987, 1991). A nyelv alakitja ki a szocidlis redundancia ha-
tarat azzal, hogy csak azok a személyek tartozhatnak a kozosséghez, akik a gyakori

érintkezésben érvényesitett nyelvi kompetencidnak a birtokdban vannak.

8 A nyelv el6tti kommunikacioban erre abban az értelemben nem volt lehet6ség, hogy az érzékleteken alapulé kommunikaci-
6ban nem lehet a nem targyat érzékelni. Ekképpen a vilag csak a személyes érzékletek altal felfogott vilagra korlatozédott.
A nyelvvel azonban mar lehet nem létezé dologrél beszélni.

9 Luhmann arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv egyetértést és tagadast kifejezé kodolasa nem jelenti azt, hogy a nyelvi
kommunikacié valamelyik kodértéket preferalna. A kommunikacio sikerességének mindossze az a feltétele, hogy a nyelvi
igenléseknek és tagadasoknak egyforman jol érthetéknek kell lennitk. Luhmann nem vitatja ugyan azt, hogy a tagadast
kifejez6 mondatok feldolgozasa, megértése tdbb idSt igényel, és az egyént is jobban igénybe veszi pszichésen, de az igenlés
és a tagadas egyarant lehetdséget teremt a kommunikacio sikeres folytatasara. Luhmann ezért a Habermasszal folytatott
vitdjaban (Habermas—Luhmann 1990) ugy gondolja, hogy a megkulénboztetés konszenzust teremté oldalara valé ésszponto-
sitasban ugyanolyan elméleti rovidlatas, és mellesleg egy konszenzuselméleti megkozelités gyokerei mutatkoznak meg, mint
a megkulonboztetés masik oldala, az elutasitas kiemelésében, amelyet egy szintén révidre zartnak tekintett konfliktuselméleti
megkulonboztetés alapjaként szemlél.

10 Luhmann egyenesen azt allitja, hogy a nyelvi kéd megjelenése a tarsadalom kialakulasanak a feltétele. Ugy latja, hogy egyetlen
tarsadalom sem johet létre a jelek azon nyelvi megkettéz6dése nélkul, amelyek képesek identitasokat létrehozni (Luhmann
1998: 223-225). Luhmann allaspontjabodl az kdvetkezne, hogy a nyelvvel nem, de hangokkal, gesztusokkal operald, nyelv el6tti
kommunikéciés médiumokat hasznalé hordakézosségeket nem lehetne tarsadalomnak nevezni. Eppen azonban Luhmann
rendszerelméleti fejtegetésébdl kovetkezik az, hogy tarsadalomnak tekintheté minden olyan rendszer, ahol a pszichés rend-
szerek kapcsolatat a kommunikéacio teremti meg. Ennek a meghatéarozasnak azonban a nyelvvel nem rendelkezé hordak6zos-
ségek is megfelelnek.
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Nehezebben megvélaszolhat6 azonban az a kérdés, hogy a nyelv kommunikaciés
technikdjaval meghatarozott tdrsadalmi érintkezés milyen gondolkoddsmédot és
milyen tarsadalmi szervezddést alakit ki. Ennek felfejtésére toreksziink a tovabbi-
akban a luhmanni elemzési szempontokat kiegészitve a szébeliség kérdéskorének
azon sokirdnyu kutatdsaival, amelyek tébb vonatkozdsban pontosithatjak vagy
felulirhatjak a luhmanni értelmezés szempontjait. Luhmann kiinduldsa az, hogy
a nyelvi kommunikéciéval kifejezett archaikus tarsadalom legfébb jellemzdje, hogy
legtobb vonatkozasban az interakci6 rendszerszintjének jellemz8it tukrozi. A nyelvi
kommunikacié az irdsos emlékezet hijan a jelenre f6kuszal, és mivel kevéssé hagyat-
kozhat a multban rogzult eseménysorokra, nagyfoku redundancia jellemzi. A kettés
kontingencia felold4sa a jelenben torténik, és ez alter és ego szdmara is megkivanja
a kozos jelentésalkotas révén azokat az ismétléseket, amelyek a kozos valésag bizo-
nyossagat és biztonsigat alapozhatjak meg. A jelenre fikszalé nyelvi kommunikécié
a (kozos) torténelem aktudlis Gjragenerdldsat eredményezi. Az interakci6 rendszer-
szintjének kommunikécidja tehat a jelen perspektivajabdl torekszik a tarsadalmi
érintkezés egyensulydra. A nyelv ugyan képes immadr a maltra és a jovére is reflek-
talni, de a kommunikacié mindig csak a jelen vonatkozisaban lesz érdekes, mivel
ajelen konstrudlja meg a térténelmet.

A fenti vonatkozasban tehat az archaikus tdrsadalom egyértelmiien az interak-
ci6 rendszerszintjének jellemz6it mutatja. Ez a sajitszertiség abbdl is kovetkezik,
hogy ebben a torténeti korszakban nem valik el élesen egymastél az interakcié és
a tarsadalom rendszerszintje (Luhmann 1991). A tirsadalom ezen korlatos komp-
lexitasa tukrozdédik a szébeliség strukturajan is, illetve a szébeliség egyszertibb
strukturaja készon vissza a tarsadalmi viszonyokban. A nyelvi kommunikécié csak
kevéssé felidézhet6, ezért annak egyszeriinek kell lennie, hogy a kommunikaciéban
részt vevl felek szamara kénnyen értelmezhetd legyen. Nem véletlen tehit, hogy
a szobeliség kutatdi szerint is ez a ,,strukturdlis amnézia” (Goody-Watt 1968: 33)
egyardnt megmutatkozik a kommunikacié és a tarsadalom szerkezetében. Ebbél
adddik az is, hogy a nyelvi kommunikécié szintaxisit mnemotechnikai szempontok
hatédrozzdk meg: a kénnyen felidézhet6 ritmikus mondésok alkotjak a kommunika-
ci6 vazat (Havelock 1963), és a konnyd felidézhet6ség kedvéért 4ltaldban is jellem-
z6ek a rogzilt székapcsolatok, amelyek szintén a konnyebb tarsadalmi tajékozodast
hivatottak segiteni (Parry 1987).

A nyelvi kommunikaci6 jelenhez kotottsége abban is megmutatkozik, hogy az
egyszerliségre és ismétlédésekre torekvs kommunikacié lexikalis jelentése tobbnyi-
re banalis lesz. A nyelvi kézlések nem 1) informdciés tartalmakat akarnak kozve-
titeni, hanem annak biztosit4dsara torekednek, hogy az ego altal tapasztalt vilagot
alter is hasonléképpen érzékelje. Ennek megallapitdsa pedig a legegyszertibben ugy
lehetséges, ha mindannyiuk szdmara érzékelhet6 (pl. az idéjardsra vonatkozo), vagy
ha a korabbi érintkezésben mar kialkudott, igy nem vitathaté kozléseket tesznek.

A banilis kijelentésekkel operalé interakcidk ekképpen atlathatésagra, egyszeri-
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ségre torekednek. A nyelvi érintkezés egyszeriiséget kifejezé jegyei ennyiben tehat
egybevagnak az atlathatd, alacsony komplexitasu tarsadalmi viszonyokkal.

Ez az alacsony komplexitds mutatkozik meg abban is, hogy a tdrsadalom alapjat
jelent6 kettds kontingencia felolddsa csak a szdbeliségre hagyatkozhat. Ez nemcsak
egyéb rendszerszintek (legf6képpen a szervezet) kialakuldsat neheziti meg, hanem
azt is meghatarozza, hogy a tarsas érintkezés a pillanatnyi interakcié szolgalataban
all. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szébeliség altal meghatarozott kommunikacidéban
nincsenek, vagy csak kevéssé vannak jelen olyan absztrakt fogalmak, amelyek a konk-
rét kommunikdaciés szitudci6tol fiiggetlen helyzetekre utalhatnanak.™ A szituaciétdl
fuggd, nem elvont gondolkodds ezért kevéssé képes absztrahalni, és er6sen a szemé-
lyesen atélt viszonyok &ltal meghatdrozott. Ekképpen a szébeliség kevéssé ismeri a
helyzettdl figgetlen objektivitast.'” Ez a kommunikécids sajatossag avatja mésfeldl a
szobeliséget empatikussd és kozvetlenné, és ez rogziti azt is, hogy az archaikus tdrsa-
dalmat nem csak egyszer, konnyen 4tlathato tarsadalmi viszonyok jellemzik, hanem
a személyes elfogultsag és a személyek életvilagbeli lehorgonyzasa is.

Mint lattuk, az absztrakcié képessége ugyan jelen van a nyelvi kommunikécié-
ban, de utébbit mégiscsak az interakciés rendszer zirt, a pillanatnyi kontextusra
reflektalé kommunikaciés szerkezete hatarozza meg. A nyelvi kommunikaciébdl
kovetkez6 absztrakcidknak ilyen mdédon a személyes, érzelmileg terhelt életvilaggal
kell megkiizdenie. A sz6beliség tarsadalmaira jellemzé sajatos helyzetre ad jé példat
a gorog hagyomany sokszor és sokak altal elemzett vilaga is. A hataratlépést és az
ebbdl kovetkez6 kommunikdciés nehézségeket mutatjak az ebben a kontextusban
is gyakran értelmezett szokratészi parbeszédek. Szokratész kontextustol fuggetlen
helyzetmeghatédrozasa (Ggy is, mint térekvése az igazsagra) magatol értet6dden éles
ellenallast alakitott ki az ezaltal sajat (és kozosségileg megerdsitett) tapasztalatat
veszélyeztetve érzdk részérdl, mivel ez a korabban személyesen megszerzett vildg-
latasukat és identitasukat asta ald. Nem véletlen tehit, hogy az a kiizdelem akkor
a kontextusoktdl fiiggetlen helyzetértelmezésekre (az objektivitdsra) torekvs Szok-

ratész vereségével végzodott.

11 A szdbeliségnek ezt a sajatossagat irjak le nagyon plasztikusan a kérdés legavatottabb kutatdi is. Eric Havelock szerint a
beszédet a személyes interakcio vilagaban olyan eseménykeént élik at, ahol annak tartalmat a kommunikaciéban részt vevé
felek valtozd pozicidi és személyes viszonyai hatarozzak meg. A ,cselekedetek, torténések mozgalmas-ritmikus szintaxisa”
ekképpen nem is hasznal elvont féneveket és elvont, idtlen sszefliggéseket, amelyek kiszakithatnak a parbeszédet a sze-
mélyes kontextus szubjektivitasabol (Havelock 1963). Ugyanerre mutat ra Bronislaw Malinowski is, amikor az archaikus tarsa-
dalmakban a nyelvet olyan cselekvésmodként értelmezi, amely csak tényleges megnyilvanulasaban létezik. A tarsadalom ,,pri-
mitiv nyelvének” jelentése tehat kontextusfiiggé: nincsenek régziilt jelentések, hanem a kozlés szituacioja felelés elsésorban
a kozlés értelméért (Malinowski 1923).

12 Ez mutatkozik meg Jack Goody és lan Watt szerint a szobeli nyelvhasznalat ellentmondasossagaiban, idébeli valtozékonysaga-
ban és cseppfolydssagaban is (Goody és Watt 1968). A szdbeliség vilagat ilyen médon a jelentések kontextushoz kétottsége és
a személyes, érzelmek altali valtozékonysaga jellemzi.

13 Tegytk hozza, hogy Szokratész filozofidja egy olyan atmeneti idészakban sztletik, amikor mar megfogalmazédik az igény
a kontextustol fuggetlen vilaglatasra és ekképpen az igazsag szimbolikusan altalanositott médiumanak megjelenésére is.
Ahogy azt Havelock kutatasaibdl (Havelock 1978) tudni lehet, Homérosz miveiben még nincs jelen fogalmi szinten az igaz-
sagossag. Ebben az idészakban a narrativ szintaxis kéralményei altal megfogalmazott memorizacié ugyanis még annyira tul-
sulyban van, hogy korlatozza a ,lenni” ige hasznalatat, és lehetetlenné teszi a fogalmi definiciot. Az irasbeliség megjelenése
hozza magaval a targyalasmod ,irodalmiasodasat”. Ez vezet el ahhoz a (Platonnak a koltSkkel folytatott konfliktusaban meg-
mutatkozo) élethelyzethez, amikor megfogalmazddik a szandék, hogy a jelentések kiszakadjanak a szébeli kommunikacio
pillanatnyi kontextusabol és altalanos érvényességre tarthassanak szamot. (irasbeliség és szobeliség kapcsolatarol a gérogség
vonatkozasaban lasd részletesebben: Nyiri 1998: 7-17; Demeter 2002: 17-40.)
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A helyzettdl fiiggetlen objektivitds hidnya és a személyes elfogultsag egyarant
tukrozi a kommunikaciés médium altal kijelslt tarsas érintkezést és az ezen alapu-
16 tarsadalomszerkezetet. Ebben a kommunikaciés térben a vildg két részre oszlik:
azokra, akik a rendszeres hétkoznapi érintkezésben azonos életvildggal rendelkez-
nek, illetve azokra az interakciékban nem részt vevékre, akik ekképpen a tirsadal-
mon kivili vildgot jelenitik meg. Az archaikus tdrsadalom ezen megkett6z6dott
vildga érdemben csak a sajit interakcidjdban részt vevsk korére vonatkozik, mig
a masik vildg a kommunikaciés rendszer kérnyezetét képezi. Utébbi az, amely irri-
taciéin keresztil folyamatosan kapcsolatban van a tarsadalommal, de a tarsadalom
jegyeit sajat autopoiézise, autoném Onszervezédése hatirozza meg. Ez az a kozeg,
amelyben a vildg ,helyes” szemlélete lehetséges a téle kiilonb6z6 kérnyezet mindig
kérdéses nézépontjaval szemben.

Akettésségazonban nem csupdn avildghangsulyos két részre osztasdban, hanem
az interakcidkban kozvetitett szébeliség kettds szerkezeti vilagaban is tetten érhe-
t6. A kilvilagtdl a rendszeres kommunikacidjaval élesen elkiiloniilé kézosség az in-
terakcidban jelenlévék szdmdra azonossagot, egyenrangisigot biztosit. A torzs kép-
viseli egységesen és mindenkire vonatkozéan a magatdl értet6dé monokontextudlis
vildglatast. Ez mutatkozik meg a sz6beliség tarsadalmaiban tapasztalt mellérendel
beszédmoédban (Ong 2010: 38-40) is, amely a kommunikacié és ekképpen a vilag
folytonossagat egyarant biztositani hivatott.'* A mellérendel$ beszédmod ennek so-
ran azt fejezi ki, hogy a (sokszor a kézos totemben is megmutatkoz6, 1d. Durkheim
[2003]) azonossag altal definialt kozosség tagjai hasonlé tarsadalmi helyzetiikbél
adéddan egyenrangtuan vehetnek részt a kommunikacié folyamatéban.

Az archaikus tarsadalom heterarchikus szervezédése mutatkozik meg a sz6-
beliség tirsadalmaiban tapasztalt tradicionalis gondolkodasban is. A nyelvi kom-
munikécié nagyfoku redundancidja azt a célt szolgalja, hogy minden Gjabb és Gjabb
interakciéban mindenki szdmara létrehozza a kézos vildg lehetéségét. Ennek meg-
teremtése azonban csak a mellérendel$ viszonyban Gjra és Gjra ismétl6dé interak-
ci6kban lehetséges. Ez a heterarchikus kommunikaci6é eredményezi a tirsadalom
tartds stabilitasit. Masfelsl ebbél ad6dik az is, hogy a szébeliség tarsadalmai nem
kedvelik az Gjdonsigokat, az ,érdekességeket”, mert azok a jelenidejliség stabil
homeosztazisat veszélyeztetik. Az archaikus tarsadalom ezért nem preferalja az
intellektualis kisérletezést, mert az a mindenki szdmara lehetséges megértést 4s-
hatja ald, és ez egyuttal a kommunikacié lehetéségét, és végs6 soron a kozosség
létét is kockdztatja.

Nem véletlen tehat a legkulénbozébb torténeti és tarsadalomfilozéfiai szerzdék-
nek és iskolaknak (Nietzsche, Marx, historizmus, romantika stb.) osztatlan lelke-

sedése a heterarchikus viszonyokat kifejezé archaikus tarsadalom mint a torté-

14 Az interakcié rendszerszintjén megszervez6dé tarsadalmak erésen rautaltak a folyamatos kommunikaciéra. A kommunikacio
megszakadasa ugyanis a kozosség, az archaikus tarsadalom végét jelentheti, mivel a tarsadalom kizéarélag ezeken a rendszer-
szinten folyé kommunikativ aktusokon alapul.
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nelem aranykora irdnt. A szébeliség altal meghatdrozott kommunikaciés és tarsa-
dalomszerkezet azonban magdn viseli a hierarchikus szervezédés jegyeit is. A nyelvi
kommunikacié alapjat képezé hang tiinékenysége ugyanis nem csak az ismétlésre,
és ezaltal a mindenkit bevond, heterarchikus kommunikacids helyzetekre rautalt.
Miként erre Ong rdmutatott, a hang cselekvés, esemény is egyuttal (Ong 2010:
34-35), és cselekvésként a cselekvé tarsadalmi pozicidjat is kifejezi. A szébeliség
tarsadalmaiban aki beszél, az cselekszik is, vagyis 6 az, aki hatalommal rendelkezik
a kommunikacié tovdbbi menetének meghatdrozasaban. Ezt a belatast a luhmanni
rendszerelmélet fogalmisdgara atforditva ugy is fogalmazhatnank, hogy az inter-
akci6 rendszerszintjén a kommunikdacié mindig aszimmetrikus, mivel a jelen altal
meghatarozott kommunikdciéban az interakcié tovabb kapcsolédasait a mindenko-
ri beszél§ altal kijelslt kontextus hatarozza meg (Luhmann 1987, 1991). Ez pedig a
kommunikacié hatalmi dimenziéit jeleniti meg, ami titkr6z6dik a térzsi tarsadalom
hierarchikus strukturdjiban is; nagyobb teret engedve az arra érdemesnek itéltek-
nek (a torzs vezetdjének és csaladdjanak) arra, hogy a kommunikacié menetét meg-
hatarozzak.

A hierarchikus viszonyok meglétét mutatja a nyelvi kommunikiciéban a versen-
g6 hangnem (Ong 2010: 44-46) is. Az archaikus kozosségek interakcidjaban a be-
széd meghatdrozasa fejezi ki a hatalom lehet6ségét. A szébeliség mellérendeld szer-
kezete mellett tehat jelen van a kiemelkedés igénye a mellérendels viszonybdl. Az
archaikus gorogok altal arisztoteinnek nevezett igény a kivalésdg megmutatdsara
(Habermas 1993: 53-54) olyan hierarchiét alakit ki ezekben a kézdsségekben, ahol
a szobeliség viszonyainak meghatdrozdéi a tarsadalmi viszonyrendszerek alakitéi-
ként is megjelenhetnek. Ennek oka az, hogy a tdrsadalom val6saga kizar6lag ebben
az interakcios térben kialkudott eréterek alapjan konstitualédik.

Heterarchia és hierarchia egytttes jelenlétébdl nem kévetkezik azonban, hogy
a kettének azonos sulya lenne az archaikus tarsadalom szervezédésében. A szdbe-
liség tirsadalmaiban a kivalésdg, a kiemelkedés lehet8sége a kozosség értékrendje
altal meghatarozott, és az sohasem szakadhat el a kézosség vilaglatasatol, mert az
a tirsadalom létét veszélyeztetné. A kival6 személy tehit az interakcié rendszer-
szintje 4ltal kijelolt tirsadalmi térben csak akkor dominélhatja a tarsas érintkezést,
ha kozlései méltan tarthatnak szamot az egész kozosség meg- és egyetértésére.
Utébbi képezi a kommunikicié folyamatossdganak, és ezaltal a tdrsadalom egész
miikédésének az alapjat. Ebbél a kommunikacids sajatossdgbol addédik, hogy a kivalé
személy kiemelkedése leginkabb akkor biztositott az archaikus tdrsadalomban, ha
kozlése a kozosség altal legitimalt latdsmodot fejezi ki. Szemben a modernitéssal te-
hat, a szébeliség tarsadalmaiban egy elbeszélés nem attdl eredeti, hogy tjdonséagot,
érdekességet, tehat az interakci6ban potenciélisan részt vevék szdmara nem ismert

elemeket tartalmaz. A kival6 személy akkor tud kiemelkedni, ha az elbeszélése il-
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leszkedik a hallgatésidghoz (Goody 2000)."> Az eredetiség tehat a kozosség pillanat-
nyi (4jbél és Gjbol szitkséges) sikeres Gjratermelésében van.'®

A szébeliség tirsadalmaiban ekképpen nem a tarsadalom komplex szerkezete
hozzamagaval ahierarchikusviszonyokat, hanem azt az alapvetéen heterarchikusan
szervezett, mellérendel6 kommunikdciéban a mindenkori jelenben alkudjak ki. Az
archaikus tarsadalomban tehat nincsenek elére rogzitett tarsadalmi viszonyok,
amelyeket egy el6zetesen rogzitett hierarchikus rend hatdroz meg. Ez a sajatszer-
ség erésen relativizalja a hierarchikus viszonyok sulyét, hiszen ez a struktura tag
teret enged az el6zetes hatalmi struktirdk altal nem meghatérozott egyéni kiemel-
kedésnek.” A heterarchikus viszonyok dominancidjit masfeldl az is kifejezi, hogy
ezekben a kozosségekben a kiemelkedés sohasem individuélisan értendd. Az egyé-
ni kival6sag a kozosségi nézépont minél sikeresebb megjelenitését szolgalja, tehat
minden esetben a tdrsadalom kozs értékei 4ltal kontrollalt és meghatarozott.”®

A szébeliség tarsadalmainak alapveten heterarchidval jellemezhet$ viszonyai
azonban keveset mondanak el a tdrsadalmi rendszer komplexitdsardl. Mint lattuk,
a nyelvi kommunikacié térhez kotottsége és a kommunikdiciénak a jelenhez kap-
csoléddsa erdsen cs6kkenti a kommunikacié komplexitdsat. A szébeliség tarsadal-
mainak alacsony komplexitisa masrészt kovetkezik a nyelv sajatos kett6s kédolasa-
bdl is. A nyelvi kommunikacié igen—-nem megkiilénboztetése, a vildg nyelvi jelekkel
torténd igenlése-elutasitdsa ugyan vildgos rendet vag a kommunikacié menetében,
és jelent6s evolucids értéket képez a nyelv el6tti kommunikacié dltal kifejezett ko-
z6sségekhez képest, de a nyelvi kommunikaci6 igenlést és tagaddst megkulonboz-
teté bindris kdédja az elfogadas és elutasitds tulsdgosan tag kereteit eredményezi
a kommunikacié folyamatdban. A szébeliség szemantikajaban tehat elvileg barmi
igenelhet6 és tagadhato, s ez ezért 6nmagédban kevés tdimpontot ad a kommunikécié
tovabbi sikeres kapcsolédasahoz. Ahhoz, hogy a nyelvi kozlés nagy valészintiséggel
megértéssel taldlkozzon, a nyelvi kommunikacié rautalt egyszerisité sémakra.

Ez az egyszer(sités mutatkozik meg a titok, a tabu szemantikajaban is. A szdébe-
liség olyan jelent8s mértékben megnoveli a kozos jelentésalkotas lehetéségét, amire
a tarsadalom alacsony komplexitasa nem felkésziilt. A sikeres kommunikéci6 érde-

kében tehat az értelmezhetd vilagot le kell sztikiteni azokra a jelenségekre, amelyek

15 Homérosz kivalésaga nem abbdl adédik tehat, hogy Uj, nem ismert elemekkel ,,egyedien” tudta volna a tréjai haboru torté-
netét vagy OdUsszeusz hazatérését elmesélni. Kivalésaga abban all, hogy a mindenki altal ismert torténetet a kozosség izlése,
értékitélete szerint tudta ugy kdzvetiteni, hogy a térténet mindenki szamara atélhetévé valt.

16 A szdbeliség tarsadalmaiban az oralis koltészet mindig a pillanatnyi kontextushoz illeszkedve értelmezi Gjra a hagyomanyt.
Az elbeszéléseket, az epikus koltészetet (pl. Homérosz alkotasait) tehat mindig masképp mondjak el; annal inkabb is, mivel az
ekkori oralis kdltészet nem ismeri a szévegazonossag fogalmat (Lord 1995).

17 A t0rzsi tarsadalom ebbdl adéddan a ,self-made man” mobilitas legfébb szintere. A korlatos hierarchikus struktura nagy
mozgasteret ad a tarsadalmi felemelkedésre és zuhanasra is. (A lecsiszashoz elegendé egy rossz joslat a struktira tetején lévé
varazslotol vagy egy sikertelen hadviselés a torzsfénok részérél, hogy az egykor privilegizalt helyzetben |évék a tarsadalmi
hierarchia aljan talaljak magukat.) A nagy mobilitast segiti az is, hogy az archaikus tarsadalom monokontextualis vilaglatasa
olyan koz6s valésagot képez, amely minden egyén szamara tobbé-kevésbé azonos ismereteket eredményez. Jellemzéen nem
korlatozza tehat a helyes tarsadalmi percepciot semmi olyan, tarsadalmilag elsajatithaté ismeret, ami nagyobb lehet&séget
adna egy szUk tarsadalmi csoportnak a sikerességre, és ami kizarna a nem privilegizaltak csoportjait ebbdl a folyamatbdl.

18 Ezt a berendezkedést nevezi a hajnali tarsadalomelmélet a szokasszerUiség tarsadalmainak, ahol az egyéni innovaciét mindig
a kozosség évszazadok ota rogzult, generaciorol generaciora athagyomanyozodo értékei jelolik ki — szemben az okszerlség
tarsadalmaival, ahol az individualis haszonszerzés motivalja az egyének cselekvéseit (Hajnal 1988, 1989, 1993, 1998).
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a hétkoznapi tdjékozodas szamdra elkerilhetetlenek. Az archaikus kézosségekben
altaldanosan megfigyelt kommunikacié tilalma a titok megjelenését eredményezi
a kommunikaciéban. Masfeldl a kommunikacié masik (nem kommunikalt) oldalat
tabunak tekintik, ami 4ltal a kizartat, a tiltottat attételesen ismét a kommunikacié
részévé teszik (Luhmann 1998: 230-249). Ez az archaikus tarsadalmakra jellemzé
szemantika egyuttal az idével kialakul6 szent és profan megkulénboztetés alapja is
lesz (Durkheim 2003; Eliade 1999), plauzibilisen megjelenitve azt, hogy a sz6beliség
tarsadalmainak alacsony komplexitdsa mindig egy monokontextudlis vilaglatast
hiv életre. Az archaikus tdrsadalom monokontextudlis vall4si szemantikaja a vilag
értelmezésének azt az egyszerUsité sémajit tikrozi, amely a tdrsadalom alacsony
komplexitdsa miatt nem képes tébbféle vilagnézetet egyiittesen a kozosség kom-
munikdaciéjdban megtartani, és minden tarsadalmi jelenséget egyféle (jelen esetben
avallds immanencia-transzcendencia) megkilénboztetése mentén értelmezi."

Az archaikus kozosséget megtarté egységes, mindenkit bevond, de csak egyféle
vilaglatast megengedd szemantika mutatkozik meg a valldsi vildglatassal nagyon
gyakran 6sszekapcsolddé moralkéddal is. A szent és profan, a tiltott és megengedett
élesen elkiilonilé kettéssége kap ezédltal megerdsitést a tdrsadalmi érintkezésben.
A morélis kommunikécié kialakuldsa azonban nem kézvetleniil a vallasra, hanem
a nyelv megjelenésére vezethetd vissza. A nyelv igenlést és tagaddst kifejezé meg-
kulénboztetése ugyanis nem csak a személy identifikaciéjat eredményezi (ameny-
nyiben a vildg nyelvi megkett6z8dése lehetéséget kinal az eltérés, a sajatszertiség
és ekképpen a kiilvilagtol elvalo személy megjelenitésére is), hanem a tévedés és
a megtévesztés lehetdségét is (Luhmann 1998: 225). Masképpen fogalmazva, a sz6-
beli kommunikaciéban rejlé ellentétes vélemények, az egyetértés és az elutasitds
azt a kérdést is életre hivja, hogy a kérulottunk 1évé vilag dolgai miképpen értel-
mezhet8k. A nyelvi jelekkel valé tudatos és nem szdndékolt visszaélés, a tévedés és
amegtévesztés innentdl kezdve folyamatosan részévé vilik a tdrsadalomnak. Ennek
a kommunikdcids sajatossdgnak a feloldasa alakitja ki a fokozott igényt az észinte-
ségre, a szavahihet8ségre, és ebbdl adéddéan a kommunikacié moralis kédolasara.

A nyelvi kommunikacié folyamata tehat rdutalt a bizalomra, amelyet a kommuni-
kacié moralis kddolasa jelentGsen képes segiteni. A mordlis kommunikacié elismerésre
és megvetésre boml6 megkiilénboztetése minden tarsadalmi cselekvé szdmara vildgos-
sa teszi, hogy melyek azok a cselekvési mintak, amelyeket a kozosség elutasit, és me-
lyek azok, amelyeket engedélyez (Luhmann 2008a). A kommunikacié moralis kédolasa
azzal noveli a vallasi megkulénboztetés hatékonysdgat, hogy a személy egészét bevonja
akommunikacié folyamatéba. Az archaikus tdrsadalom atmoralizalt kézegében ugyan-
is a cselekedeteket nem 6nmagukban értékelik, hanem a személyiség egésze keriil meg-
itélés ala. Ez pedig nagyon nehézzé teszi a kozosségi értékrendtél valo eltérést. A mora-
lis kommunikacié kimetszi a tdrsadalom altal tévesnek vagy megtévesztének itélt né-

19 Ezt a vilaglatast mutatja be Durkheim alapvetd vallasszocioldgiai munkaja (Durkheim 2003), miképpen Pierre Bourdieu az
afrikai kabil torzsek vizsgalatan alapuld, archaikus kézosségeket kutaté tanulmanyai (Bourdieu 2009) is.
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zGpontokat, és sikeresen érvényesiti sajat igazsagat. Ezéltal szigortan 6rkodik az alap-
vet6 jegyeiben mindenki szdmadra azonos vilaglitas, a tdrsadalom monokontextudlis
latdsmadja folott. Ezzel is 6sszefiigg az archaikus tdrsadalom alacsony komplexitésa.

A nyelvi kommunikaciéval meghatarozott szegmentalt tarsadalom lokalis ko-
z6sségének alacsony szervezettségét mutatja a hatalom alacsony komplexitdsais. Az
alapvetéen heterarchikus, de tébb vonatkozdsaban hierarchikus strukturét is fel-
mutaté archaikus k6zosséget a hatalom médiuma is szervezi. A tarsadalom alacsony
szinten strukturalt hierarchidjaban a hatalom gyakorldsa értelemszer(en az inter-
akcié rendszerszintjéhez kapcsolédik. A hatalom ezéltal az egymas jelenlétében fo-
ly6 kommunikéciéban vald részvételben, illetve annak gyakorisdgdban, min8ségé-
ben mutatkozik meg. Mivel a szébeliséggel kozvetitett interakciéban valé részvétel
a tarsadalom minden egyéne szdmara magatol értet6dd lehetéség és kotelesség is
egyben,?® a hatalom ebben a k6zdsségben leginkdbb az interakciéban valé részvétel
korlatozasaval vagy az abbdl valé kizardssal érvényesithetd.

Ennek oka az, hogy a tairsadalom monokontextudlis szervezédése nem tudja a kii-
16nb6z6, egymassal vetélkedd vildglatasok kommunikacidjit biztositani. A tobbségi
allasponttdl valé eltérésben tehat automatikusan normaszegést érzékelnek, amit
a kozosség és egyben a tirsadalom védelmében azonnal meg kell torolni. Az archa-
ikus tarsadalom szervezeti rendszerszint hijan a normaszegésre a legegyszeriibb
szankcidval reagal. Vagyis ez a tarsadalom leggyakrabban a hatalom gyakorlasanak
legegyszertibb formajaval, a fizikai erészak érvényesitésével valaszol (Luhmann
2003, 2013). A normaszegés mértéke donti el, hogy a fizikai erészak és az ezzel
egyiitt jar6 megszégyenités? csak idGszakos-e vagy a személy végleges exkluzijat
eredményezi.

A szébeliség tarsadalmai tehat csak egy meglehetésen alacsony szinten 1évé komp-
lexitast engednek meg a kommunikaci6 folyamataban és ebbdl kovetkezden a tirsa-
dalom szerkezetében is. A nyelvnek azonban ezekkel a korl4dtokkal egyiitt is jelentés
szerepe van a kommunikdcié komplexitasinak névekedésében. Mint lattuk, a nyelvi
kommunikéciénak mindezek az evoliciés értékei azonban alapvetéen az interakcié
szocidlis rendszeréhez kotédnek. A nyelv a szébeliség tarsadalmaiban ugyan jelenté-
keny médon kibévitette a kommunikacié kapcsoldddsait, de nem tette lehetévé, hogy
a tarsadalom és az interakci6 szocidlis rendszere erételjesebben elvaljon egymastol.
A variici6, szelekci6 és restabilizdcié harmasaként megrajzolhaté evoluciéban akkor
kovetkezik be fordulat és egy, a médiumok véaltozasa alapjan megrajzolhaté tarsada-

lomevolucié 4j korszaka akkor kezdédik el, amikor elterjed az iras.

20 Akiaz archaikus tarsadalmakban nem vesz részt folyamatosan az interakciokban, az kimarad a tarsadalom jelentésalkotasanak
ismétl6do Ujratermelésébdl, igy fokozatosan megsziinik a kdzosség része lenni. Ezt az archaikus tarsadalmi szemantikat tukrozi
az is, hogy ha egy harcos hosszabb ideig tavol van a kozosségtdl (és ekképpen az interakcié rendszerszintjén megszervezett
kommunikaciétdl is), annak a tarsadalmi tagsagat gyakran egy Uj beavatasi szertartassal generaljak Gjra, ami soran — a kozos-
ségen kivuli kapcsolatok szimbolikus megsziintetése mellett — a cél a kdzésségi interakciok vilagaba vald visszavezetés lesz.

21 Az archaikus kozosségek is ismerik mar a stigmatizaciot, amelyet nagyobb normaszegés esetén alkalmaznak. Ez arra hivatott,
hogy a szobeliség okan csak korlatozott emlékezettel rendelkezé tarsadalom az elkovetét és a kozosséget is emlékeztesse
a normaszegés tényére, és ezaltal csokkentse a normaszegés Ujabb eléfordulasanak esélyét.
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Az irdsbeliség mint elterjeszté médium szerepe a tarsadalom
differencialédasaban

A tarsadalom evoluciéjdban a kommunikéicié forméjat tekintve a dénté valtozast
az jelenti, hogy a miivelet egysége mdir nem a hang és értelem megkilonboztetése
lesz, miként ez a nyelvi kommunikaciéra jellemzé volt. Az irds a betiikombinaciok
és az értelem megkiilonboztetésén alapulva olyan optikai médiumot hoz létre, ahol
avilaghoz valé tdvolsag immar kérdésessé vilik. Az optikai érzékletek médiumdban
bekovetkez6 szimbolizalas, vagyis az irdsos kommunikacié ekképpen a szdbeliség
hatérait legy6z6 kommunikaciét teszi lehetévé, és ebbdl adéddan a szocialitas 4lta-
lanos fejlédésének is fontos impulzusokat ad (Luhmann 2005b).

Az irds evolicids értéke tobb vonatkozdsban is megmutatkozik. Az irdsbeliség
elterjedése az id6 4j tipusu szemléletét eredményezi, amennyiben az képes arra,
hogy a nem egyideji egyidejiiségének az illazidjat keltse. A mult és a jov6 virtudlis
ideje ekképpen minden jelenben jelen lesz (Luhmann 1998: 264-266), és ez nem
csak az idéfelfogast, hanem tobb vonatkozasban a kultura egészét is ujrarendezi.
Az irasbeliség elterjedésével atalakul az emlékezet, amennyiben az egyén neuro- és
pszichobiolégiai mechanizmusaitél fiiggetlentl kialakul a tarsadalmi emlékezet
(Foerster 1993; Assmann 2013). Ez nem csupan a szébeli el6adas és a zene egységé-
nek a végét jelenti (Ong 2010: 66-70), hanem azt is, hogy a szébeli kommunikécié az
irdsos szoveg altal 4j relevanciat kap. Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig az emléke-
zés és a felejtés megsokszorozodik, és a mult hatdsa, jelentésége nagyban megnovek-
szik a jelen szdmadra. Ezek a tényezGk egyarant a kommunikécié reflexiv tartalmat
novelik, ami 6hatatlanul hozzajirul a szocialitas komplexebb szervezédéséhez.

Az irasbeliségbdl kovetkezd komplexitisnovekedés masfelsl abbél adédik, hogy
az irdsos kommunikdaci6 — szemben a szébeliséggel — nemcsak a jelenlévékhoz, ha-
nem egyszerre sok cimzetthez tud eljutni. A kozlés és a megértés ezen térbeli és
idébeli elkiiloniilése a rendszer elemeinek @j tipust és a korabbinal komplexebb
rekombinal6dasait teszi lehetévé. Az irds kommunikdciés médiumaval tehat lehet-
ségessé valik a tavollévsk bevonasa is a kommunikaciéba. Ennek pedig dénté sze-
repe van a tarsadalom differencidléddsidban, mivel a centrum és periféria alapjin
szervezGdé és a szervezet rendszerszintjén is erSteljesen kommunikdlé tarsadalom
ezaltal jon létre. Masrészt az irdsbeliség lehetéséget biztosit a masodlagos meg-
figyelésre a szocidlis rendszerben, mivel az irdsos kommunikaciéval immadr tébbféle
jelenidejliség is lehetségessé valik a kommunikaciéban.

Az iras altal kindlt 4j tipusu variicid, szelekcié és restabilizicié a kommunikacié
folyamataban egyuttal absztraktabb jelek hasznalatét is eredményezi, ami a jelekr8l
jelekre torténé kommunikaciot erésiti. Az irdsos kommunikacié ezenfelil a kalén-
bo6z6 (targyi, id6beli és szocialis) értelmi dimenzidk erételjesebb differencidlédédsa-
hoz is vezet. A sokféle jelenidejliség, az értelmi dimenzidk hatarozottabb elvildsa
és a masodlagos megfigyelés nagyobb szerepe olyan impulzusokat ad a szocialitds

megszokott onreferencidlis szervezédésének, amelyek a varidciék pozitiv szelek-
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ciéjat valoszintsitik (Luhmann 1998: 249-290). Az iras altal a szocialitds kommu-

nikaciéja jéval kedvezébben reagal az Gjdonsagra és nagyobb valdszintiséggel épi-

ti be a rendszer onreferencialitdsidba az Gj szerkezetet, ezzel restabilizdlva annak
autopoiézisét.

A variaciok és szelekci6k megsokszorozdéddsa kettés kovetkezménnyel jar. Egy-
részt nehezebben atlathat6va teszi a szocidlis rendszer miikodését és nagyobb esélyt
kinal 6nmagunk és masok megtévesztésére. A kommunikaci6 egyre tobb lehetséges
varidci6ja masrészt jelent6sen megnoveli a kommunikacié elutasitisanak valdszi-
niiségét. Az egzisztencidlis kontextustdl fuggetlen irds, amely mar nem hagyatkoz-
hat az értelmezést segité mozdulatokra, mimikara, intonaciéra és a jelenlévé hallga-
tosdgara, ezért egyre inkdbb rautalt a differencialt koriltekintésre. Az irdsnak olyan
megfogalmazisokkal kell élnie, amelyek képesek alkalmazkodni a sokféle, kontex-
tustol fuggetlen olvasatokhoz.?? Az egyértelmi megfogalmazasokra térekvd irds te-
hat elszakitja a tarsadalmi érintkezést a kommunikalé felek személyes életvilagatol,
igy annak kommunikéciés tartalma mar nem az empatikussaggal, kozvetlenséggel
lesz jellemezhet.%

Ez az 4talakulds teremti meg az igazsdg szimbolikusan 4ltanositott médiuma-
nak megjelenését. A kontextustdl figgetlen kommunikaci6 lehetésége éhatatlanul
magaval hozza az igazsig fogalmit. A kommunikdciés tartalmaktdl valé tavolsag,
areflexi6 lehet8sége olyan igazsdgeszményt alakit ki, amelynek inherens 6nall6siga
és allanddsaga van (Goody és Watt 1978). Ez teszi lehet6vé a vildg nemcsak jelen-
re vonatkozé megragadasit. Az archaikus tarsadalom heterarchikus szerkezetének
személyes elfogultsigit ekképpen felvaltja a kontextusfiiggetlen objektivitasra to-
rekvés. Ezen megillapitasok alapjan ugy is fogalmazhatnank, hogy a kommunikaci-
Ot a szobeliség zart rendszere (korlatozott kddja) helyett egyre inkabb a bernsteini
értelemben vett (Bernstein 2003) kidolgozott kédok rendszere cseréli fel, ami az
irasbeliség tirsadalmaiban a nyelvi, gondolati differencidltsigot hozza magéaval.”*
Mindez pedig magatdl értet6dSen megsokszorozza a tarsadalmi szemantikakat.

A tirsadalmi szemantikdk megsokszorozédisa nyomot hagy a gondolkodas és
a tarsadalom szerkezetén is. A pirhuzamosan lehetséges szemantikak a vilag tarsa-
dalmilag elfogadott tobbféle olvasatit eredményezik. Az irdsos kommunikacié lesz
a forrdsa ekképpen az eszmetdrténeti polémia megsziiletésének (Luhmann 2008b)
is. Az eszmetorténet kialakuldsa titkrozi azoknak az egymassal vetélkedd nézetek-
nek a létrejottét, amelyek aligha lettek volna lehetségesek a szdbeliség viszonyai ké-
22 Luhmann értelmezése Malinowski antropoldgiai vizsgalataira is hagyatkozik. Ezek azt mutatjak, hogy az irasos dokumentu-

mok izolaltak, ezért kontextustdl flggetlenul érthetének kell lennitk (Malinowski 1923).

23 A luhmanni elméletbe is beemelt megallapitas forrasa minden bizonnyal Havelock kutatasai eredménye. A gérég antik ha-
gyomanyt elemezve Havelock mutat ra az elsék kozott a személyesség hattérbe szoruldsara (Havelock 1963). Az irasbeliség
megjelenésével az irott nyelvet distanciaval szemlél6 olvaso Iép a kézéppontba, akinek formalizalt, rogzitett pozicidja kevésbé
engedi meg a személyes jelleg érvényesulését. A rogzitett pozicié egyuttal a szemlélt, értelmezett dolgokhoz valé tavolsagot
is noveli, és ez a kontextustél valo elszakadas esélyét noveli.

24 Bernstein szociolingvjsztikai kutatasai természetesen a tarsadalmi osztalyok és nem a térténeti korszakok eltéré nyelvhaszna-
latara vonatkoztak. Erdemes azonban arra felfigyelni, hogy az egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznalata nagyban tikrozi

a dominans kommunikéciés médiumot is. A munkasosztalynal tapasztalt korlatozott kod nagyban 6sszefligg a szébeliség
kultarajaval, mig a kézéposztaly kidolgozott kddja az irasbeliséggel jellemezhetd gondolkodasstrukturat takar.
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zOtt, mivel ott a vita mar 6nmagdaban is veszélyeztette az interakcié szocialis rend-
szerében megszervezett kommunikdciét. Az irasbeliség azonban a kommunikacié
reflexiéjanak megnovelésével olyan komplexitasnovekedést hoz, amely 4j korszakot
jelent az evoluci6 folyamataban.

A luhmanni elemzés arra mutat rd, hogy az irdsbeliség mint elterjeszté médi-
um megjelenésével a tarsadalom szerkezete is lényegesen atalakul. Mint lattuk, az
irdsbeliség kimozditja a tarsadalmi kommunikaciét az interakcié rendszerszintjé-
bdl, és a nem jelenléviket is bekapcsolja a tarsas érintkezésbe. A szocialis redun-
dancia megnovekedésén tul ez a kommunikdci6 szerkezetét is megvaltoztatja. Amig
a szobeliség kommunikacidja beszélé és hallgaté folyamatos szerepvaltasat kivanta
meg, addig az irdsbeliség hittérbe szoritja a kommunikacié reciprocitdsat, és linea-
ris szerkezete hosszu és divergens monolégokra ad lehetéséget. A szébeliség inkabb
mellérendeld szerkezete helyett tehat az irasbeliséggel egy hierarchikusan struk-
tural6dé kommunikéciéban j autoritas kezd kibontakozni. Ez az autoritds pedig,
kiszabadulva a szébeliség kényszeredetten szekvenciilis (a beszélére mindig reflek-
talo) szerkezetébdl, mar arra térekszik, hogy a hallgatétdl fuggetlenedve minél tob-
bet k6z6ljon, és minél tobb tuddst kozvetitsen (Luhmann 1998: 273-274). Mindez
egyuttal kifejezi a kommunikal6 felek kozotti hierarchikus viszonyt.

Az irasbeli kommunikaciénak ez a hierarchikus jegye megmutatkozik a tdrsa-
dalom differencidlédasdban is. A szébeliség megmaradé heterarchikus szerkezete
mellett egyre erételjesebb lesz a tarsadalom hierarchikus épitkezése is. A kommuni-
kacié Gj szerkezete teriiletileg killonb6z6 egységekre tagol6d6 nagyobb tiarsadalmak
létrejottéhez vezet. Ennek a valtozasnak a hatterében az 4ll, hogy az irdsbeliség az
eltérd interakciés rendszerek kozotti kapcsolatteremtés mellett lehetvé teszi azt
is, hogy ezeknek a heterarchikusan szervez8dé, széttagolt egységeknek a kozponti
irdnyitdsa is kialakuljon. Az immar az irdsos emlékezetre hagyatkozé kézponti ha-
talom és az azt szolgald burokracia nem csupan a jelenben é16, hanem a multat és a
jovét is kezelni képes szemantikaja a centrumbdl a tdrsadalom egészének kommuni-
kaciojat tudja ezaltal szervezni.

Luhmann mindezek alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy az ekképpen kiala-
kulé magaskultura tdrsadalmai az irasbeliséggel létrehozott hierarchikus szerve-
z6dést alakitanak ki. Az irds hasznalatdval a kézponti hatalom anélkil tud részt
venni a tarsadalom irdnyitadsidban, hogy kozvetleniil részese lenne a helyi kiskézos-
ségek interakcidjanak. Ez a térbeli és szocialis tdvolsag azt is magaval hozza, hogy
a kommunikacié egyre inkdbb elszakad az interakci6 redundans, minden résztvevé
megértésére igényt tartd, alapvetden heterarchikus szerkezetétésl. A nem-jelenlévs-
ség olyan szocidlis tavolsigot alakit ki, amelyben mdar nem egy, a szdébeliség altal
megszervezett kisk6zosség szemantikdja alapjan tajékozoédnak, hanem a meghigyel6
perspektivija ezen teriiletileg 6sszekapcsolhaté interakcids rendszerek dsszességé-
nek a nézépontja felé mozdulhat el. Kévetkezik a luhmanni megéllapitasokbdl, hogy

a kilépés az interakci6 rendszerszintjéb6l nem annak tagadasit vonja maga utdn,
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hanem egy olyan, az irdssal immar megvalésithaté szervezeti kommunikaci6 kiala-
kitisat eredményezi, amely az egyes interakcids rendszerszintek egészére reflektal.

Luhmann ugyan nem elemzi részletesen, de a fentiekbél kévetkezik, hogy a kéz-
ponti hatalom buirokratikus szervezetei alapvetéen megkivanjak azt, hogy a tarsa-
dalom a szébeliség tarsadalmaihoz képest sokkal inkdbb hierarchikus szervezsdé-
st legyen. A tirsadalom egységes irdnyitdsa egyre inkabb a hierarchia cstcsan 4116
centrum 4ltal meghatdrozott. Ugyan ez a kozponti hatalom nem lehet kozémbos
a periférian elhelyezked szamtalan interakciés rendszer 6nkonstittucidjara (hiszen
ezzel sajit 1étét veszélyeztetné), de a tirsadalom egységes irdnyitdsdnak megszer-
vezése egyre inkabb héttérbe szorithatja a periféridk heterarchikus szervezédését.
A szervezet rendszerszintjén létrejott kozponti hatalom ugyanis egyre inkdbb képes
a tarsadalmi eréforrasok folétt diszponalni. A periferialis kiskozosségekbdl a koz-
pont felé dradé eréforrasok (vo. Polanyi 1976) mellett a tdrsadalmi kommunikacié
is egyre inkabb a kozpont altal meghatarozott: az egyes kisk6zosségek egymashoz
fiz6d6 kapcsolata is immadr a kézpontbdl irdnyitott, vagyis egymdashoz fiiz6dé vi-
szonyukat is egyre inkabb dthatja a hierarchikus szervezédés.

Réiadasul az irds hierarchikus szervezédése abban is megnyilvanul, hogy — szem-
ben a szdbeliséggel — nem mindenki bevondasara térekszik, hanem éppen ellenkezé-
leg, elkiilénit (Luhmann 2005b). Az ir4s olyan nem csoportos, hanem egyéni nézé-
pontot jelenit meg, ami nem, vagy nem feltétlentl terjed ki az egész kozosségre. Ez
a partikularitdsok tdrsadalmi megjelenését hozza magaval, ami egyuttal a komple-
xitds nagyobb fokat is eredményezi. Ugyanebbe az irdnyba mutat az is, hogy az iras
megjelenésével a vizudlis tér is dtalakul. Az irds ugyanis a kozlendét kisebb egysé-
gekre (szavakra) tagolja, ami a széveg differencidlédasat, kordbban nem tapasztalt
mértékd strukturdldddsat eredményezi. Ez vezet el a szébeliség holisztikus szemlé-
letétél a partikularitdsig, ami a kozlések targyiasuldsit, és ezaltal a komplexitds no-
vekedését indukélja. Masfelél az iradsbeliségbdl kovetkezo partikularits elterjedése
vezet ahhoz, hogy a tarsadalom két részre (irdstuddkra és irastudatlanokra) szakad,
és a hierarchikus szerkezet a kézvetlen interakciétdl fuggetleniil stabilizalédik.?

Az eddigi luhmanni megéllapitdsokbdl kiindulva értelmezhet8k a magaskultara
tarsadalmai. Ezen tdrsadalmak hierarchikus szervezédése a hatalom gyakorlasat is
atfomalja. Masfeldl az irasbeliség elterjedésébdl kovetkezdé komplexitasnovekedés
ugyan a hatalom szerkezetét is atalakitja, de a hatalomgyakorlds legegyszertibb for-
majanak, a fizikai er6szaknak valtozatlanul jelentds szerepe van a magaskultura
tarsadalmaiban is. Ak6z6s jelentés kialakitdsa a hierarchikusan szervezett kézpont-
ban térténik, és az ettdl valé eltérés szankcionalasa is legféképpen az eréforrasok-

25 Luhmann-nal megegyezden az irasbeliségnek ezt a hatasat abrazolja Goody és Watt alapvetd jelentéségli munkaja (Goody
és Watt [1968]). Ok arra mutatnak ra, hogy az iras technikaja olyan fogalmakat (Isten, igazsag, lélek, j6 stb.) és ezaltal olyan
kulénallé entitasokat hoz létre, amelyek elkiléntinek a mondat egészétdl és annak tarsadalmi kontextusatol. Ezzel egy olyan
struktura jon létre a fogalmi gondolkodasban és a vilaglatasban is, amely a dolgok rendjének objektiv meghatarozasara t6-
rekszik. Ez pedig magéaval hozza a tarsadalom erételjesebb elézetes strukturalodasat és ezaltal a hierarchia hangsulyosabb
megjelenését is.
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kal rendelkez6, igy katonailag is erés kozpont feladata lesz. Ezzel figg 6ssze, hogy az
elészor az 6kori Keleten megszervez6d6 centrum-periféria tarsadalmai alapvetéen
katonapolitikai irdnyitds alatt vannak, titkrézve ennek az 4j tipusi kommunika-
ciénak hatdrozottan hierarchikus jellegét. Ez a centrdlis hatalom rdaddsul magan
viseli a tarsadalom csicsan létrejové szervezet elsédleges preferencidit: azt, hogy
az eréforrdsok minden felugyelt teriiletrdl a kézpont felé dramoljanak. Ez pedig
adott esetben nagyon erételjes fizikai kényszer alkalmazdsat eredményezi, tikkrozve
a kommunikacié erdsen hierarchikus szervez6dését.?

Masfelsl a centrum-periféria tdrsadalmai nem csupan a hatalom legegyszeriibb
formajaval, a fizikai erészakkal jellemezhetsk. Ugy latom, hogy a tarsadalom irds-
beliséggel egyre bonyolultabb4 valé szervezédése a hatalomgyakorlas struktiréjat
is 4trajzolja. Az irdsbeliség ugyanis nagy kiterjedési allamokat hoz létre. A torté-
nelem sordn el8szoér 1étrejové birodalmaknak az egység megteremtése 4j tipusd
nehézségével kell szembenéznitk. A birodalom kézos jelentésekben megmutatko-
z6 integraci6jat azonban mar nem lehet biztositani az interakcié rendszerszintjén
a mindenki bevondsaval meghozott kézos szabalyokkal. A birodalmak immar tébb
interakciés rendszerbdl dllnak, amelyek koordinalasa éhatatlanul megkivanja egy
olyan kézponti hatalom kialakitasat, amely képes a kozos jelentésalkotds f6lott 6r-
kodni. Masfelél az irdsbeliség tarsadalmai az archaikusnal jéval nagyobb dinamika-
val rendelkeznek.

Ertelmezésem szerint ebbdl adédik, hogy a kézponti dontéshozatalt olyan egy-
séges szabalyok meghozataldval kell segiteni, amely egyrészt alapjaiban koordinélja
a tarsadalmi cselekvk mozgasterét, mdsrészt a kérnyezeti irritaciékra (pl. egy ki-
vilrsl jové katonai fenyegetésre) is képes gyors vilaszokat adni. A tarsadalom e bo-
nyolultabb szerkezete szdmdra igy mar 6nmagaban nem elégséges a fizikai erészak
alkalmazasa, hanem olyan szabalyokat kell kialakitania, amelyek elére rogzitett
modon és a cselekvSk szamadra elére kondicionalva hatarozzik meg a cselekvések ko-
rét. Ez hivja életre az irdsban rogzitett torvények megalkotasat a centrum-periféria
tarsadalmaiban. Ez a szabalyrendszer tulnyulik az interakcié rendszerszintjén, és
akozponti hatalom szempontjait érvényesitve a szervezet rendszerszintjén hataroz-
za meg az egész kozosség tagjai szdmdra a betartandd magatartasmintakat.

Az irdsbeliség tirsadalmainak térvényei egyszerre viselik magukon a rendszer
megnoévekedett komplexitdsanak és hierarchikus szervezédésének szempontjait.
Akomplexitisnovekedés egyik legfontosabb kévetkezménye az, hogy a hatalom gya-
korldsa nem csupan a nyers erészak alkalmazdsdban meriil ki. Az sszetettebbé vilo
kommunikacié ugyanis megkivanja a nagyobb tarsadalmi kiilénbségekkel rendel-
kez6 személyek folyamatos bevondsat (inkluziéjat) a kommunikécié folyamatdaba.

Az azonnali kirekesztés helyett tehat egyre gyakrabban alkalmazzik a normaszegés

26 A centrum katonapolitikai szempontjait tiikrézi az is, hogy a fizikai kényszert nem csupan az eréforras aktualis megszerzése
érdekében alkalmazzak, hanem a tudatos kegyetlenségek célja (lasd az okori asszir birodalom példajat) a megfélemlités és az,
hogy ezzel elérjék, hogy az alarendeltek hosszu tavon is hajlandésagot mutassanak az eréforrasok rendelkezésre bocsatasara.
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buntetésének nem fizikai szankcidkkal valé érvényesitését. Ennek leggyakoribb for-
maja a pénzbirsag lesz, amely a kézponti hatalom szamara egyuttal kénnyen wjra
eloszthaté eréforrast képez. (A pénzbirsag egyuttal a pénzgazdalkod4s kialakuldsat
is mutatja, amely szintén az elére rogzitett tdrsadalmi struktardkat, a kondiciondlas
és a motivacié szocidlis dimenziéit mutatja.) A hatalomgyakorlas differencidléda-
sanak masik szegmense pedig az lesz, hogy a normaszegés eltéré sulyu szankcio-
naldsa egyre inkabb a normaszegé tarsadalmi pozicidjat titkkrozi. Ezaltal a hatalom
kulonbséget tesz a cselekvgk hierarchikus helyzete kozott, és a biintetés mértékében
is érvényesiti a pozitiv vagy negativ privilegizalt poziciét.?”” Ugyan a fizikai erészak
véaltozatlanul hangsilyos része a centrum-periféria tdrsadalmai hatalomgyakorla-
sanak, de a k6z6s szabalyok kialkudasidban hasznilt jogi megolddsok nagyban diffe-
rencialjak a hatalom médiumanak szerkezetét.

Mindenesetre a fentiekbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy az irdsbeliség el-
terjedésével megsziinik a tdrsadalom alapvetéen heterarchikus szervezédése. Luh-
mann érzékeli a kommunikaciés médiumokkal nagyban ésszefiiggé tdrsadalmi
véaltozds jelentéségét, és két, a tdrsadalomszerkezetre és a tarsadalmi evoluciéra
vonatkozé megallapitdst tesz. Egyrészt vitan felul all szamara, hogy az irdsbeliség
tarsadalmai a kommunikécié erésen hierarchikus szervezédését hozzak létre. Mas-
részt kései munkdssidgdban arra hivja fel a figyelmet, hogy az irdsbeliséggel kezd6dé
torténeti folyamatban?® a kommunikaciés médiumok hozta tarsadalmi valtozasok a
hierarchiabdl a heterarchikus viszonyokba val6 folyamatos dtmenet korszakaiként
értelmezhet6k (Luhmann 1998: 312-315). Luhmann kijelentéseib6l két dolog ko-
vetkezik. Egyrészt az, hogy hangstlyosan nem osztja azt a marxista nézépontot,
amely a térténelmi evolicidban a tarsadalmi egyenlStlenségek és ekképpen a tarsa-
dalmi kizsdkmanyolds novekedését érzékeli. Masrészt a luhmanni kijelentés folyo-
manya az is, hogy az {rasbeliség tarsadalmai hierarchikus strukturajiak. A tovabbi-
akban az utébbi luhmanni értékelés tarthatésagat igyeksziink megvizsgélni.

Hierarchia és heterarchia az irasbeliség tarsadalmaiban

Az eddigi gondolatmenet alapjan aligha vitathatd, hogy az archaikus tarsadalom-
hoz képest a centrum-periféria tdrsadalmaiban jelent6sen megnovekedett a hierar-
chikus szerkezet jelentésége. Erdemes azonban sorra venni azokat a tényezdket is,
amelyek a tarsadalomban fennmaradé, vagy egyes vonatkozasokban meger6s6dé
heterarchikus szerkezetre mutatnak rd. Annal inkabb is szitkségesnek tlinik ennek
kiemelése, mivel egy donté tarsadalmi valtozas nagyon gyakran jar azzal a kovet-

kezménnyel, hogy a jelenséget megfigyel6k a korabbi korszaktdl vald eltérésre, az

27 Lasd Hammurapi térvénykonyvét, ahol a tarsadalmi ranglétran elfoglalt pozicié hatarozta meg a pénzbirsag és a fizikai erészak
kozotti valasztast, illetve a szankcié mértékét is.

28 Nem teljesen vilagos, hogy Luhmann a kommunikaciés médiumok térténetét miért az irassal, és miért nem a nyelvvel kezdi.
Erre az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a nyelvet (nem feltétlentl megalapozottan) minden tarsadalom alapjanak tekin-
ti, és az iras lesz az az elsé kommunikaciés médium, amely immar tarsadalmi differencialodast eredményez.
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4j berendezkedés korabban nem meglévé jegyeire fékuszalnak. Ez természetesen
adédik a megkulonboztetés szitkségességébdl, amivel az egyes torténeti korszako-
kat igyekeznek elvalasztani egymastdl. Mésfeldl ez a tudomany részrendszerében
is gyakran tapasztalt percepcids hiba éhatatlanul azt eredményezi, hogy a kutatdk
tulhangstlyozzak az Gjdonsdg tarsadalmi szerepét, és jelent8ségénél kisebb sullyal
targyaljdk a tdrsadalom azon jegyeit, amelyek kordbban és a jelenben is alakitjak
a kommunikaci6 szerkezetét.”

Ez a megéllapitds kulénésen érvényesnek tlinik az irdsbeliséggel bekovetkezé
tarsadalmi véltozas értékelésekor. Egy Gj kommunikiciés médium megjelenése
ugyanis sohasem szamolja fel a kordbbi médiumok szerepét, hanem csak atalakitja
azt. Ha szamot vetink azzal, hogy a centrum-periféria tarsadalmaiban az 4j kom-
munikaciés médium elterjedtsége milyen méreteket 6lt, akkor Luhmann-nal bizo-
nyosan évatosabb megillapitdsokra jutunk a tirsadalom szerkezeti viltozdsait és
annak hierarchikus szerkezetét illetéen. A magat az irasbeliséggel megszervezé tar-
sadalmakban egészen az immar Gj korszakot jelents kényvnyomtatas elterjedéséig
az irds hasznalata egy nagyon sz(ik tdrsadalmi csoport sajatja.’® Az ir4s privilegizalt
helyzetet biztosit6 szerepe ugyan egyrészrél vilagosan jelzi, hogy az elterjeszt6 mé-
dium birtoklasa jelentékeny tarsadalmi hatalmat eredményez (Goody és Watt 1968;
Havelock 1963), de kommunikacidéja nagyon kevéssé hatja at a tarsadalom egészét.

Az iras elterjeszté médiumanak szerepe a magaskultara 6kori tdrsadalmaiban
alapvetéen az istenekkel val6 kapcsolattartdsra és a nagyobb haztartdsok tigyke-
zelésére korlatozodik (Goody 1968). Az iras tehat hosszu ideig nem az informécié-
aramlas alapja lesz, hanem bizonyos tiarsadalmilag fontos ismeretek nyilvantartasa-
ravonatkozik. A nagyobb haztartisok iigykezelése masfelsl - halassan s, de - olyan
fejlédést indit el, amely egyre nagyobb szerepet juttat az iras elterjeszté médiuma-
nak. Ez a szerepnovekedés is azonban nagyobb részt a centrum hierarchikus kom-
munikdaciéjanak megszervezésére szolgal (vé. Hajnal 1998).3! Ezt mutatja a szerve-
zet rendszerszintjén miikods centrumnak a szamtalan sok periféridval folytatott
kommunikaciéja. Ennek gyakorisiga azonban meglehet8sen alacsony az egyes, az
interakcié rendszerszintjén megszervez6dd kiskézosségek szamara. Az addzassal,
hadba vonulassal kapcsolatos és az egyéb tartalmu, a kézpontbdl jové utasitasok

ugyan kijelolik a tdrsadalmilag lehetséges cselekvések korét, de éppen annak ala-

29 A megfigyelés jelzett vakfoltja 6sszefliggésben van a tudomany sajatos szerkezetével is. A tudomany részrendszere ugyanis
annak a modern tarsadalomnak a része, amelyet egy végletesen felgyorsult tarsadalmi dinamika jellemez (Luhmann 1990). Ezt
adinamikat pedig olyan szemantika jellemzi, amely a meglévé elemek helyett az ehhez képest tapasztalt Gjdonsagnak tulajdo-
nit kilonds értéket. A részrendszer masodlagos binaris kodja, a presztizs is az alapjan tekinti a részrendszerben tevékenykedd
tuddsokat jelentékenynek vagy jelentéktelennek, hogy azok mennyire képesek Ujszer(, eddig le nem irt sszefliggéseket
megallapitani. Ez a szerkezet ekképpen tukrézi a modernitasnak az Ujdonsagra fokuszald szemantikajat.

30 A szobeliségnek joval a konyvnyomtatas elterjedése utani markans tovabbélését mutatja az is, hogy az irott széveget a 19.
szazadig felolvastak (Balogh 1921, 1926). (A szobeliség tovabbélését mutatja be Ong, Havelock, Woody és masok munkassaga
is.) (Balogh munkassagardl lasd résztelesebben: Demeter 2004.)

31 Hajnal Istvan korszakos irastorténeti elemzései arra mutatnak ra tébbek kozott, hogy a kdzépkor szokasszer( tarsadalmanak
egyik donté valtozasa akkor kovetkezik be, amikor az irasbeliség hasznalata immar kiterjed a nem privilegizalt tarsadalmi cso-
portokra is. Ez az atalakulas azonban kései eurdpai sajatossag, és nem jellemzd altaldban a magaskultura tarsadalmaira. (Hajnal
frastorténeti munkassaganak kommunikaciéfilozofiai és/vagy -torténeti aspektusairol lasd részletesebben: Nyiri 1992; Kondor
2007; Barath 2008.)
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csony kiterjedtsége miatt nem hatjak at a tarsadalmi érintkezés tilnyomoé részét.
Alter és ego tobbségi kommunikécidja tehat valtozatlanul a szébeliség médiuma al-
tal kijelslt kozegben zajlik (Ong 2010). A kettés kontingencia felolddsdnak valtozat-
lanul dominans kézege tehat az a szébeliség lesz, amely erésen 6rzi a kommunikécié
heterarchikus felépitését.

Magatdl értetédden a szébeliség viladga részben at is alakul az irdsbeliség meg-
jelenése kovetkeztében. A nyelvi kommunikacié immar nem terjed ki a kettés
kontingencia felolddsdnak minden helyzetére, hanem annak kérét az irasbeli kom-
munikécié korlatozza. Ez a korlatozottsidg azonban csekély sullyal rendelkezik az
immar birodalomma szervezédé tirsadalom szamtalan kisk6zossége szdmara. Az
identitas tobbségi meghatarozasa véiltozatlanul a szébeliséggel kozvetitett interak-
ci6s helyzetekben konstitualédik, és csak sztik kérben (leginkabb a helyi tarsadalom
elitje szamadra) jelenik meg az irdsbeliségnek identitdst generdld szerepe. Az irdsbe-
liség strukturalé szdndéka ugyan megmutatkozik a kordbban tdrgyalt irdsos tor-
vények megalkotdsdban, de a tarsadalmi érintkezés gyakorlata erésen felilirja ezt
a strukturalé elvet. A torténeti példak egyértelmiien azt mutatjik, hogy a centrum
hierarchikusan generalt, k6z6s jelentésalkotast célzé elvei altaldban a birodalom
kozpontjaban, és csak annak kézvetlen hatékérében érvényesulnek.?? A szamtalan,
akozpont szdmdara napi tevékenységében atlathatatlan®® helyi kiskézosség valtozat-
lanul a szébeliség viszonyai dltal meghatdrozott szerkezetben épiil fel els6dlegesen.
Itt délnek el a dolgok és a vildg jelentései, amelyek a kommunik4l6 felek szamara
a tarsadalmi valésdgot jelolik ki.

Ez a kommunikaciés szerkezet adédik az irdsbeliség korszakaban kialakulé bi-
rodalmak nagyfoku instabilitdsidbdl is. Az els6dlegesen katonapolitikai megfonto-
lasok alapjdn szervezddé centrumok értelemszeriien kiszolgaltatottak a hadisze-
rencse alakuldsanak. A periféridk eréforrasanak Gjraosztdsara és legf6képpen ujabb
teriiletek meghdditdsdra létrejové szervezeti kommunikacié dllandéan szembe ta-
lalja magat egy hasonlé szandékok mentén szervezett és toébb vonatkozdsban ro-
kon felépitést birodalommal. Ennek pedig 6hatatlanul az a kévetkezménye, hogy
a birodalmak folyamatosan valtozé centrumai jabb és jabb kézponti akaratot je-
lenitenek meg a tarsadalom tagjai szdmdra. Ebben a kiszdmithatatlan kézegben a
kommunikacié tobbségi szébeli kommunikacidja értelemszeriien a nagy stabilitast
mutat6 kiskézosségek, az interakcidk rendszerszintjének vildgaban konstituilédik.
Ezt pedigjellemzéen valtozatlanul a heterarchikus struktira dominanciaja jellemzi.

A centrumok folyamatosan véiltoz6, de mindig hierarchikus szerkezettel rendel-

32 Fernand Braudel kivalo tarsadalomtorténeti tabloja (Braudel 1985) még a kézépkor végére vonatkozoan is azt mutatja, hogy
a centrumban magatol értet6dé kozos jelentésalkotas sokszor visszhangtalan, vagy csak téredékesen van jelen a kézponttol
tévolabb esé terlleteken. Braudel torténeti munkajabol az derl ki, hogy a mélyen vallasosnak gondolt, keresztyénnek aposzt-
rofalt Europa vallasos elveiben is milyen sokszinlien pogany volt, és milyen tavol allt az egyhaz szervezeti kommunikéacidja altal
kozvetitett vilaglatasatol. Centrum és periféria sokszor homlokegyenest eltéré vallasi jelentésalkotasat abrazoljak a korszakra
vonatkozoé mikrotorténelmi alapmunkak is (Ginzburg 1991; Ladurie 1997).

33 A magaskultdra tarsadalmainak az irasbeliséget hasznalé burokratikus hatalma nem annyira differencialt, hogy képet tudna
kapni a helyi kisk6zosségek miikodésérdl. Alacsony komplexitasu szervezeti kommunikacioja jorészt abbol a célbdl szervez6dott,
hogy a centrum szamara elengedhetetlen eréforrasok begydijtését elérje, és nem a tarsadalom atlathatésagara torekedett.
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kez6 hatdsa masfeldl befolydsolja az interakci6 rendszerszintjén kommunik4lé kis-
kozosségeket is. Mivel az interakcié rendszerszintje az irasbeliség tarsadalmaiban
mar nem azonos a tarsadalommal, a szébeliség eme vildganak éhatatlanul alkal-
mazkodnia kell a rajta kivil 1évé tarsadalom kommunikaciéjdhoz is. Ez a tarsada-
lom masik rendszerszintjétdl, a szervezetektdl jové irriticié pedig olyan folyamatos,
kulsé impulzusokat ad az interakci6 rendszerszintje autopoiézisének, amely Shatat-
lanul @j tipusua szelekciét eredményez a részrendszer kommunikaciéjdban. A kilsé
irritaci6 egyértelmien hierarchikus természete eziltal nyomot hagy az interakcié
rendszerszintjének kommunikaciéjiban is.

Ennek a szerkezetviltozdsnak tébb formdja van. A kommunikéicié nem az in-
terakcié rendszerszintjén meghatarozott tartalmai a hierarchikusan felettuk allé
kozpontbdl jonnek, mégis az egész interakcié jelentésalkotasat képesek befolyasol-
ni. Rdaddasul ezekkel az utasitdsokkal kapcsolatban meglehet8sen sziik lehet6sége
van a kozosségnek a kozponttol eltérs értelmezésre. Igy a kozosség heterarchikus
szervez6dést jelentésalkotdsanak inkabb a kézpontbdl jévé impulzusokhoz fliz6dé
viszonyban lesz szerepe. Ennek az alapvetden a szébeliség mellérendels szerkeze-
tében torténd jelenésalkotasnak a jelentéségét nem vitatva azonban arra is ra kell
mutatni, hogy az interakcié rendszerszintje is — éppen a kézponttal valé sikeres
kapcsolatépités miatt — rautalt az irdsbeliség (ha csak szlik kord) elterjedésére is.
Ez ugyan jellemzden csak az szébeliség kozosségeinek elitjére vagy vezetdjére kor-
latozédik, de ez a momentum is dtrajzolja a jellemz8en az interakcié szintjén meg-
szervez6d6 kozosség tarsadalomszerkezetét, mivel irdnyitdsat olyan személy végzi,
aki nem csupan a heterarchidra berendezkedett interakciés rendszerszint, hanem
a hierarchikus szervezethez fiz6d6 kapcsolat altal is befolyésolt.

Az irdsbeliség megjelenése ezaltal a magaskultira tdrsadalmainak periféria-
in is 4trendezi a kommunikécié szerkezetét. Az alapvetéen heterarchikusan szer-
vezett tirsadalmi érintkezést egyre inkabb athatja a hierarchikus szerkezet. Ez
a valtozds magyardzhatja azt, hogy Luhmann is erre az idszakra vonatkozéan a
hierarchia névekedé szerepét érzékelte a tarsadalmi folyamatokban. Erre a szerke-
zetvéltozasra kétségkiviil sor is kerul. Nem szabad azonban ennek az 4j kommuni-
kaciés szerkezetnek a jelentéségét tulértékelni. A hierarchikus viszonyok nagyobb
silya ugyan egyértelmiien jelzi azt, hogy az irdsbeliség tarsadalmainak interakcids
rendszerszintjén az er6s6dé kornyezeti irriticiéra adott valasz nagyobb teret en-
ged a hierarchikus viszonyoknak. Ez azonban nem irja felul a szébeliség alapvetéen
heterarchikus szervez6dését, mivel ezt a rendszerszintet véiltozatlanul a szébeliség,
és nem az irasbeliség viszonyai hatjak 4t.

Ez a megéllapitas 4j médon reflektdl a szocietélis evolicié luhmanni elméleté-
re. Aluhmanni megkézelités a tdrsadalomnak a kommunikaciés médiumok mentén
szemlélt evolucidjaban ugyanis az irdsbeliségtél kezdve a hierarchikus szerkezetbél
a heterarchikus szerkezetbe torténé folyamatos atalakulasat érzékeli. Ha azonban

a luhmanni értelmezéssel szembeni érveink védhetdek és eddigi fejtegetéseink
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helytall6ak, akkor a magaskultara tarsadalmainak centrumra és periféridra osztott
kettés szerkezete egyarant magin viseli a (tobbségi) periféridkra valtozatlanul jel-
lemzd, alapvetd szerkezetében heterarchikus, és a centrum dominansan hierarchi-
kus szervez6désének jegyeit. Ennek fényében azonban talzénak tiinik ennek a tér-
sadalomtipusnak mindent a hierarchidra visszavezet értelmezése. A hierarchiat in-
dokolatlanul kiemel8 nézépont azonban Luhmann e tekintetben minden bizonnyal
egyszer(sité szemantikajanak is része. Ez a luhmanni allaspont ennyiben reviziéra
szorul, még ha Luhmann a kommunikaciés médiumok elemzésében 4j, a tarsadalom
komplex leirdsat nagyban segit6 szempontokat adott is.

Elemzéseink alapjan azonban nem csupdn a magaskultura tdrsadalmainak
luhmanni értelmezése szorul revidedldsra. Ha a Luhmann-nal szembeni érveink
tarthatdak, akkor ez a szocietdlis evoluciérél sz6l6 luhmanni elméletet egy jelen-
t6s ponton latszik gyengiteni. Luhmann evoliciés modellje ugyanis az irasbeliség
idészakat tekinti a leginkabb hierarchikus szervez6dési idészaknak, mikézben
elemzésiink — érvei mentén — éppen ennek a korszaknak csak korlidtosan hierar-
chikus szervezédésére mutatott rd. Ebbél pedig éhatatlanul adédik a kérdés: vals-
ban tarthat6-e az az evoliciés modell, amely szerint a kommunikaciés médiumok
a hierarchidbél a heterarchidba térténé valtozast jelenitik meg, amikor ennek elsé
luhmanni korszaka (az irdsbeliség) azt a jegyét (a hierarchiat) tikrozi kevéssé,
amelynek folyamatos megsziinése jelentené a szocietalitds evoluci6janak egyik 6
jellemzéjét. A kételyek megfogalmaziasa mellett azonban azt is jelezni kell, hogy
a kérdés egyértelmi eldontése csak a tovabbi elterjeszté médiumok (kényvnyom-
tatds, elektronikus és digitadlis médiumok) mentén lezajlé tdrsadalmi valtozasok
aprolékos feltérképezésével lehetséges. Ezek a tovabbi vizsgilatok sziikségesek an-
nak megdllapitasara, hogy a luhmanni megkozelités e vonatkozasban tarthaté-e, és
a tarsadalom komplexitadsnévekedése valéban a hierarchiidbdl a heterarchidba valé
atmenetként értelmezheté-e.

Abstract: This paper is based on a late Luhmannian proposition that the evolution of sociality is not
only the primary structural form of societies but it may even be interpreted on the basis of communi-
cation media. The study explores the role of language and writing - the two most fundamental media
- in the evolution of sociality in the context of Luhmann’s system theory, and in its interpretation of
the relationship between communication media and social differentiation from the aspect of system
theory it presents a detailed discussion of the impact of the spreading of communication media on the
structure of society. The author examines how language and writing restructure society’s hierarchic
and heterarchic organisation and how they lead to increasing complexity. In regard to this question the

author argues that Luhmann’s approach is in need of a partial revision because of its exaggeration of the

importance of hierarchic structures in the societies of literacy.
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