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Osszefoglalé: Tanulmanyunkban a fiatalok nagyobb politikai sulyat biztosité valasztéjogi reformok le-
hetdségeit vizsgaljuk a téma keretezését manipuldlé survey-kisérlet segitségével. Kutatdsunk kiindulé
feltevése szerint az elit diskurzus torzitasai kovetkeztében a valasztépolgarok nem érzékelik az alla-
mi Gjraelosztds intergeneraciés egyenldtlenségeit, és emiatt nem gondoljak, hogy az egyenlétlenségek
fenntartasat segitd, a felnéttek egyenls valasztéjogan nyugvoé rendszereken valtoztatni kéne. Elemzé-
siink attekinti az intergenerici6s igazsagossag novelését célzo vélasztojogi torekvéseket, és bemutat-
ja az ezerfds online lakossagi mintdn végzett felmérésiink eredményeit. A survey-kisérlet adatai azt
mutatjik, hogy a generaciok kozotti Gjraelosztas szempontjainak felvetése érdemben néveli a fiatalabb
korosztalyok érzékenységét a fiatalok politikaijogai irant, de nem csékkenti a reformok erés elutasitott-

sagat a kozépkoruak és idések korében.
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Bevezetés

Az aldbbi tanulmany olyan vélasztéjogi reformok tdmogatottsagit vizsgilja, ame-
lyek a jelenlegi rendszernél jobban biztosithatndk a fiatalok és a jové generdciok
érdekeinek figyelembevételét. Elemzésiink nem a jelenlegi attittidok hétterének
szociodemografiai vizsgalatara koncentral. Kutatdsunk fékuszdban a koziigyekkel
kapcsolatos diskurzus és a vonatkozé reformok tdmogatottsaga kozotti kapcesolat
all. Arra vagyunk kivincsiak, hogy az allami Gjraelosztési dilemmak keretezése ho-
gyan befolyéasolja a fiatalok és a j6v6 generacidk politikai (valasztéi) jogai irdnti érzé-
kenységet. Kérdéseink megvalaszoldsdhoz un. survey-kisérletet végeztink, amely-
ben a lakossigi mintdba kerult egyének egy része (a ,kezelt csoportokba” tartozdk)
azutan vélaszolt a vilasztéjoggal kapcsolatos kérdéseinkre, hogy az allami Gjrael-
osztdssal kapcsolatos dilemmédkat valamilyen célzatos médon prezentdltuk neki.
Kiindulépontunk az a feltevés, miszerint az allam szerepével foglalkozé kozéleti
diskurzusokban hattérbe szorulnak az Gjraelosztas intergeneracids aspektusai. Az elit

1 Akutatast a K112900 jelli OTKA-NKFIH projekt keretében végeztik. A projekt vezetje Jakab Andras. Készonettel tartozunk neki, va-
lamint Kénnczél Miklosnak, Medgyesi Martonnak és a projekt tobbi résztvevéjének a kérdsiv elkészitésében nyujtott segitséguikért.
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diskurzus torzitasai kovetkeztében a vilasztopolgarok nem érzékelik a jelenlegi joléti
rezsimek intergeneracids igazsagtalansigait, és ez lehet az egyik oka annak, hogy dén-
t6 tobbségiik nem érzékeny a jelenlegi valasztdjogi rendszerekbe kddolt intergeneraciés
egyenlé6tlenségekre. Egy kérdéives kisérlet korldtozottan tudja szimulalni komplex dis-
kurzusok hosszu tavu hatasait. Bizonyos szempontok felvetésének rovid tava hatdsait
tudjuk mérni. Ugy véljiik, ha szem elétt tartjuk a korlatait, egy ilyen elemzés is hozza
tud jarulni a kozéleti diskurzusok befolyasol6 szerepének jobb megértéséhez.

Az ezer feln6tt online megkérdezésével zajlo kisérletben a valaszaddk egy véletlensze-
rien kivalasztott csoportja (a kontrollcsoport) minden elézetes manipulacié nélkil va-
laszolt harom vélasztéjogi kérdésre. A kérdések a fiatalok beleszélasat névels reformok
irdnti hozzaallast firtattdk. A kérdezettek egy masik (,kezelt”) csoportja a vilasztéjogi
kérdések megjelenése el6tt az allami ujraelosztasi dilemmék uralkodé diskurzusnak meg-
felel6 prezentaldsival szembesiilt egy kétperces infovided és néhdny attittidkérdés forma-
jaban. Ez a prezentalas az Ujraelosztds intrageneraci6s aspektusait hangsulyozta: timoga-
tasra szorulé szegények és addk altal szorongatott dolgozék kozotti valasztas dilemmajat.
A kérdezettek harmadik csoportja (szintén kezelt csoport) viszont olyan prezentaciéval
szembesiilt, amely a generaciok kozotti Gjraelosztasi dilemmakra hivta fel a figyelmet.
Nemzetkozi szakirodalmi eredmények és a hazai valaszt6jogi reformvitdk tapasztalatai
alapjan a valaszad6k negyedik csoportja olyan kérdésekkel szembestilt a vilasztdjogi téma
felmeriilése el6tt, amelyek a hazai romak, a segélyezettek és sokgyermekes csaladok tarsa-
dalmi csoportjait mostak ossze a kérdések szévegezése és csoportositisa révén.

Eredményeink - varakozasainkat részben megerdsitve — azt mutatjak, hogy a genera-
cidk kozotti tjraelosztas szempontjainak felvetése érdemben néveli a fiatalabb koroszta-
lyok érzékenységét a fiatalok politikaijogai irant, de nem csékkenti a reformok erés eluta-
sitottsagat akozépkoruak ésidGsek korében. A vélemények szociodemografiai hitterét te-
kintve aleginkabb figyelemre mélt6 eredmény, hogy az iskolazottabbak hatarozottabban
utasitjak el a reformokat, mint a kevésbé iskoldzottak. Ugyanakkor az intergeneracids
Ujraelosztasi dilemmak felvetése nem az 6sszes fiatal, hanem a viszonylag tudatosan gon-
dolkodoé fiatalok kérében névelte jelentsen a reformok tdmogatottsagit.

Az alabbiakban elséként attekintjik az intergeneracids igazsagossag probléma-
korét és az ezzel kapcsolatban sziletett vilasztdjogi javaslatokat. Ezek a javaslatok
adtak a kérdéives kutatas alapjat. A harmadik fejezetben azokat az elméleteket és
eredményeket foglaljuk ¢ssze, amelyek a valasztéi preferencidkat magyardzzak az
allami intergeneracids Gjraelosztds dilemmadiban. Ezek alapjan fogalmazzuk meg hi-
potéziseinket. Az azt kévets két fejezetben a médszertant, illetve az eredményeket
ismertetjik. A tanulmény végén roviden sszegezzitk a vizsgalat tapasztalatait.

Intergeneracids igazsagossag: a generaciok és érdekek

Kutatasunk alapvet8en olyan valasztéjogi reformok lehet6ségét vizsgalja, amelyek

a jelenlegi rendszernél jobban biztositjik a fiatalok és a jov6 generaciok érdekeinek
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figyelembevételét. Tanulmanyunk nem az elméleti lehetéségek részletes elemzésére
vallalkozik, hanem a reformok politikai lehet8ségeit vizsgalja.

Kiindulépontunk az a probléma, hogy a ma él6 generacidk viselkedése sok te-
rilleten hitranyosan befolyasolja utédaink életlehetdségeit. Ezzel kapcsolatban két
tertlettel foglalkoztak kiemelten a probléma irant érzékeny szakemberek és laiku-
sok. Az egyik a kérnyezetvédelem és a Fold természeti er6forrasaival torténé gaz-
dalkodas kérdéskore, a masik pedig a kurrens dllami kiaddsok generdcidkon ativeld
kovetkezményeihez kapcsol6dé problémakor.

A kornyezetvédelem fontossaga mara a fejlett vildg népessége szdmara széles
korben elismert probléma. Ugyanakkor erds a privat fogyasztason alapulé ellenér-
dekeltség olyan intézkedésekkel szemben, amelyek a j6v6 generdcidk szamara ment-
hetnek meg minél tébbet a Fold jelenlegi er6forrasaibdl és kérnyezeti dllapotabdl. Ez
egy olyan teriilet, amelyre alapvetéen a ,tudjik, de nem teszik” kollektiv cselekvési
csapdahelyzet jellemzé. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a probléma tudatosoda-
sanak kovetkeztében kormanyzati szereplék komoly eréfeszitéseket tettek, elsésor-
ban az elmult masfél évtizedben, a kérnyezet allapotanak megdévasdért — és ebben a
fejlett vildg kozvéleményének egy jelentss hanyada tdmogatja a politikusokat.

Bar a kérnyezetvédelem is fontos az intergeneracids igazsdgossag témakorében,
de ebben a tanulmanyban a masik, az elmault évtizedek kézéleti diskurzusaiban mar-
gindlisabb szerepet kapé problémakérrel foglalkozunk: az 4llami tulkéltekezés jové
generacidkra gyakorolt hatdsaval. A tulkéltekezést nagyobbrészt kozosségi dontések
eredményezik (bar sokan a gyermekvallalas egyéni dilemmait ehhez a problémakér-
hoz soroljak). A teriileten felmeriil6 dilemmak tipikus példéja az nyugdijrendszerek
fenntarthatésaganak problémaéja id6s6dé tarsadalmakban. A feloszté-kirové finan-
szirozdsu nyugdijrendszerekben a ma dolgozé generacidk jarulékai finansziroznak
olyan szintd nyugellitast a mai idéseknek, amit demografiai okokbél a ma dolgozdk
id6s korukban nem, vagy csak a jové dolgozé generaciéinak a maiakéndl nagyobb
addztatdsaval kaphatnanak meg.

Kérdés, hogy a valasztépolgarok hogyan viszonyulnak az adék és allami kiada-
sok intergeneraciés Gjraelosztiasinak egyenldtlenségeihez. Politikai viselkedéssel és
allami Gjraelosztdssal foglalkozé kozgazdaszok mar tobb évtizede felhivtak a figyel-
met az intergeneracids Gjraelosztas dilemmaira, és az 6nz6 valasztépolgar modellje
alapjan prébaltak megjésolni az Gjraelosztasi kovetkezményeket. A témaval foglal-
koz6 un. 4j politikai gazdasidgtanban alkalmazott racionalis szavazéi modell alapja
Browning (1975) egyszert és tiszta logikdju elméleti elemzése. Eszerint a raciona-
lis valaszté a tarsadalombiztositasi rendszer paramétereit egyszer és mindenkorra
meghatdrozé voksoldson vesz részt (az egyszeriiség kedvéért csak a nyugelldtisra
koncentralunk). A vélaszté dontését mindenekfelett befolydsold tulajdonsaga az
életkora. Mindenki az életkora altal meghatdrozott énérdeke alapjan dént. A nyug-
dijat élvez6 id6sek magas nyugdijat szeretnének, és 6ket mar nem érdekli, mert nem

érinti, ha magasak a jarulékok. Az aktivak jelenleg csak jarulékot fizetnek, nekik
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most jobb, ha alacsonyak a jarulékok és a nyugdijak. Azonban e modellben 6nzé, de
elérelats egyének szavaznak. Igy akik elég kozel dllnak a nyugdijkorhatarhoz, azok
is a magas nyugdijat és sok jarulékot jelenté nagymeéretli nyugdijrendszer partjira
allnak, mert hatralévé életiikben 6sszességében virhatéan tébbet nyernek a tébb
nyugdijjal, mint amennyit a magas jarulékkal veszitenek. Kénnyen eléallhat az a
helyzet, hogy a referendumot eldénté medidn szavazé mar a nyugdijasokkal sza-
vaz egyitt. Browning modelljében tehat a tarsadalombiztositds tulkoltekezésének
alapja, hogy a rendszer jelenlegi jaradékosai és a beldthaté jovében jaradékossa valé
szavazok koaliciéja a fiatalokra és a jévSbeni generacitkra terheli sajat nyugdijszin-
vonaldnak fenntartdsat, és hossza tdvon fenntarthatatlan méret nyugdijrendszert
szavaz meg (a modell szigoru formdlis racionalis déntéselméleti elemzéséhez és ér-
tékeléséhez 1d. Galasso és Profeta 2002). A modell alapjan a kozépkoru aktivak is a
nagy nyugdijrendszer hivei, mig a fiatalok ellenzik azt.

Browning tiszta 6nzdségen alapul6 modelljén kés6bb finomitottak (pl. az anyagi
egyenldtlenségek és a csalddon beliili altruizmus egytttes hatdsanak vizsgalatahoz
1d. Tabellini 2000), de a politikai gazdasidgtan megkozelitése alapvetéseiben nem
valtozott: az idések egyértelmien a fenntarthatatlan rendszer mellett dllnak, a fia-
talabbak koziil pedig (egyéni vagy csaladi) énérdek alapjan taldlhatnak maguknak
partnereket egy, a jov6 generdcidkon potyautazdé tobbségi koalicié létrehozasihoz.

A klasszikus politikai szociolégiai magyardzatok elvileg élesen szemben allnak
az egyéni 6nérdekre alapul6 kézgazdasagi magyarazatokkal. Ugyanakkor modellje-
ikben az egyéni 6nérdek helyébe az osztalytudaton alapuld kollektiv érdekek kove-
tésére iranyulé preferencidk lépnek (az attekintéshez ld. pl. Manza és Brooks 1999).
Az intrageneracids Gjraelosztasra irdnyulé preferencidk tekintetében az osztalyel-
méleteken nyugvé modellek kovetkeztetései nagyon hasonléak az egyéni érdekeken
nyugvé koézgazdasdgi modellekéhez. Az intergenericiés Gjraelosztast érint6é don-
tések tekintetében azonban a két modell el6rejelzései divergdlnak: az osztalyszoli-
daritds elnyomja a generaciés énérdeket (pl. Street és Cossman 2006). Ugyanakkor
néhdny szociol6gus mar viszonylag kordn megkérdéjelezte a klasszikus osztalyel-
méleteken nyugvé politikai viselkedési modelleket, és generacidk kozotti kor-osz-
talyharcot viziondltak a késé modern joléti dllamokban (Foner 1974, Turner 1989,
1998). Ez alapjdn a politikai szociolégiai modell nehezen megkiilonbéztethet len-
ne a kozgazdasigtan 6nérdekvezérelt vilasztéra épiil6 modelljétsl. Azonban a kor-
osztalyharc tézisét az uralkodé politikai szociolégiai irdnyzatok elutasitjak (Irwin
1996, Hamil-Luker 2001, Street és Cossman 2006).

Intergenerdciés igazsidgossdg: a jovo generdcidk és az
érdekérvényesités
A generdciok kozti viszony jellegzetessége, hogy az érdekérvényesits képesség te-

kintetében a jové generaciok (kivaltképp a még meg nem sziletettek) kimondot-
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tan kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az érdekérvényesités jelen tanulmanyunk
szamara legfontosabb oldala a politikai intézményrendszerben és dontéshozatalban
val6 képviseletet jelenti, hiszen a jové generacidk életét direkt médon befolyadsols
hosszu tdva dontésekben e generacidk tagjai ezen intézményeken keresztil szemé-
lyesen nem vehetnek részt. A j6v6 generaciok alatt itt nem csak a szavazati korha-
tarnal fiatalabb gyermekeket értjitk, hanem a még meg nem sziiletetteket is. Igy
amikor egy adott dontés hosszu tava hatdsait emlitjik, akkor akdr generaciékon
ativeld, hosszu id6tavot értink alatta. Az érdekérvényesités tekintetében tehit ezek
a generaciok kiilonos helyzetben vannak, hiszen abszolut nincs befolydsuk a jelen
generaciok dontéseire, melyek nagyban forméljak az 6 majdani életiiket.

Az érdekérvényesitésiiket tehat nagymértékben csorbitja a jov6 generaciok és a
tobbi generacié kozti kolesénhatds lehetéségének hidnya — azaz a més generacidk 4l-
tal sérelmiikre meghozott déntéseket semmilyen médon nem képesek (a fentiekben
emlitett politikai intézményrendszerbél valé kiszoritottsag okdn) befolydsolni vagy
szankcionalni. Itt gondolhatunk gazdasagi jellegti déntésekre (azaz példaul indokolat-
lan mértékd, az dllamad6ssdgot néveld beruhdzisokra vagy nyugdijemelésre) csakugy,
mint kérnyezeti hatdsokat el6idézé dontésekre (péld4ul erddirtasokra, folydk elterelé-
sére vagy kérnyezetszennyezd beruhdzasokra). Ezen példakban a meghozott déntések
hatdsaia jov6 generaciét érintik gazdasdgi hatrany vagy kérnyezeti kdrok forméjaban.
Az érdekérvényesitést gatl6 legfébb praktikus ok természetes: egy gyermektél nem
elvirhaté az a szellemi érettség, amellyel megfelel6en mérlegelhetné dontéseit. A meg
nem sziiletettek esetében ez pedig teljességgel lehetetlen lenne.

A kovetkezékben a jovo generaciok érdekérvényesitésének elGsegitését célzo in-
tézmények és lehetéségek kozul ismertetink néhanyat. Ezek £6 célja a fenti problé-
ma orvoslasa. Két lehetséges megkozelitést ismertetiink: a jov6 generaciok megsze-
mélyesitését szavazati jog, illetve kilénboz6 intézmények segitségével, valamint a
védelmiikre létrehozhaté alkotmanyos és intézményi korlatokat. Bar tanulményunk
kifejezetten a szavazati jog kérdéskorével foglalkozik, fontosnak tartjuk a teljesség

kedvéért roviden ismertetni az egyéb képviseleti médokat is.?

A jové generacidk megszemélyesitése — parlamenti, jogi és
alkotmanyos képviselet

A jové generaciok direkt médon torténd megszemélyesitése parlamenti biztosokon
vagy tandcsokon keresztiil lehetséges. Fontos megjegyezniink, hogy ha a jévé gene-
racidk érdekei parlamenti biztosokon keresztil jelenhetnek meg a kormanyzésban,
akkor ez nem jelent direkt befolydst a dontéshozatali szervek valasztasira. Azonban
jelenthet vétéjogot, illetve dontési jogkort. Mar csak ennek okan is az egyik legfon-

2 Ezt atémat bévebben taglalja Jakab (2016).
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tosabb feltétele az ilyen jellegli képviseletnek — tébbek kozott — a politikai fugget-
lenség. Mivel vizsgalatunk targya kozvetleniil a vdlasztasokon val6 szavazis, ezért
itt az ilyen jellegii képviseletet nagyon réviden targyaljuk.

Szamos példat fel lehet hozni a jov6 generdcidk tandcsokon vagy biztosokon ke-
resztil torténé képviseletére: Ijj—Zéland, Kanada (e két orszagban biztosok latjak el
ezt a feladatot), valamint Izrael, Brazilia, Németorszdg, vagy Chile (itt bizottsagok
vagy tandcsok miikédnek) — sajnos hazank nem tartozik mar ebbe a csoportba, mert
2012-ben a J6v6 Nemzedékek Orszaggytlési Biztosanak hivatala megsziint.

Ajogi esetekben vald képviseletre mar tobb precedens sziiletett. Ezekben az ese-
tekben a legkiilonb6z6bb szervek lattdk el a sértettként megjelolt jové generacidk
képviseletét: tagidllamok az USA-ban (Gopel 2009), specialis bir6sag Ausztralidban
(Department of Justice and Attorney General, 1979), vagy épp egy csapat gyerek a
Filop-szigeteken (The Supreme Court of the Philippines, 1993). M4s esetekben a
jové generaciok érdekeinek képviseletében segédkezhet egy a birésigtdl fiiggetlen
szakérté is (az amicus curiae), amely tudasaval segitheti a birésdg munkajit. Ebben
az esetben természetesen nem a jogi értelemben vett képviseletrdl beszélink, csu-
pan az érdekképviselet szakmai oldalrdl torténd tamogatasarol.

A jogi képviselet témakorébe tartozik a jové generacidk jogainak az alkotmany-
ban térténé szerepeltetése. Altalaban ez a jové generacio6 felé valé felelosség alta-
ldnos elismerését (Cseh Koztarsasig, Lengyelorszdg, Svéjc stb.), illetve kérdéseket,
a kornyezet épségének megévasat (Olaszorszag, Hollandia, Lettorszag stb.) jelenti.
Nem feltétleniil ide szokds sorolni, de a j6vé generdcidk szamara fontos alkotmanyos
kitételek az allamadéssagra vagy a koltségvetési hidnyra vonatkozé korlatozasok
(Finnorszag, Németorszag, Lengyelorszag).

Magyarorszag alkotmdanyaban is taldlhaté szamos ilyen kitétel — a kornyezeti
és kulturalis javak védelme, egy csokkend allamadéssagi palyat el6ir6 korlatozas,
illetve a kézvagyon hasznélatara vonatkozé irdnyelv. A kordbbiakban ismertetett
J6vé Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa szerepét 2012-t6] az alkotmanyunkban
definialt Alapvet6 Jogok Biztosa és annak apparatusa tolti be. Az alkotméanyos kor-
latok érvényre juttatisa természetesen szamos akadalyba titkozik, melyeket itt nem

részleteziink.

A jové generaciok megszemélyesitése — a szavazati jog

A szavazatijog kiterjesztése a gyermekekre és e jog gyakorldsanak dtruhdzéasa a szii-
l6kre a magyar-amerikai demografus, Demény Pal javaslata (Demeny 1986), amely
,Demény-szavazas” (illetve ,proxy szavazis”) néven valt ismertté. Az eredeti elkép-
zelés szerint a gyermekek is szavazati jogot kapndnak, de ezt, nagykoruva valasukig,
a sziil6k egymas kozt fele-fele aranyban megosztva gyakorolndk. A javaslat konnyen
atalakithaté gy, hogy a hagyomanyostdl eltéré csaladformékra is illeszkedjék. A
javaslat valédi ijdonsdga nem is a gyermeki jogok sziil6kre val6 dtruhazasa — hiszen
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ezzel sok mas esetben is él a jogrendszer —, hanem a gyermekek bevonasa a szavazati
joggal rendelkezék korébe.

Természetesen ez a javaslat nem biztosit a még meg nem sziiletettek szdmara
képviseletet, azonban feltételezhetjiikk, hogy a gyermekek jolétének szem elstt tar-
tasa olyan szuléi dontéseket eredményezhet, amelyek egyuttal a még meg nem szii-
letetteket is szolgdljdk.

A Demény-szavazas szamos orszagban felmerilt, mint a j6vé generacidk az idé-
sebb generacidk tulsulyabdl fakadé alacsony érdekképviseletének megolddsa. Pél-
daként felhozhatjuk Japant, (Aoki és Vaithianathan 2009, 2010; Vaithianathan,
Aoki és Sbai 2013), Németorszagot (Deutscher Bundestag, 2003) vagy Ausztriat
(Vanhuysse 2013). Kiilonb6z6 okokbdl kifolyélag azonban ez még nem kerult sehol
sem bevezetésre.

A Demény szavazassal szembeni ellenérvként felmerulhet a sziil6k kompetenci-
djanak kétségbevondsa, illetve annak feltételezése, hogy a sztil6k csak visszaélnének
az extra szavazati joggal és sajat preferencidjuknak megfeleléen szavazninak. Az
elsé érvet tovabb gondolva lehet megcafolni, hiszen ha a sztil6k képtelenek lennének
a gazdasagi vagy politikai déntések gyermekeikre val6 hatasiat megbecsilni, akkor
sajat maguk esetében sem lennének képesek erre. Azaz ezen érv mentén sajat szava-
zati joguk is kétségbe vonhat6 lenne. A szavazatokkal vald visszaélés tekintetében
pedig talalhatunk példat arra, hogy parlamenti szavazason a sziil6k mas partra sza-
vaznanak a maguk, és mas partra a gyermekeik szavazatdval. Aoki és Vaithianathan
(2012) japan népesség mintdjan végzett kérdéives kutatdsidban a véalaszaddék tobb
mint egytizede nyilatkozta azt, hogy mas-mds partokra szavazna a sajit jogon és
a gyermeke utan jaré szavazattal. Ebb6l nem deril ki, hogy a tébbi valaszadé va-
jon mekkora hanyada latja a sajat jelenleg preferalt partjaban a gyermekei szdméra
hasznos alternativit, vagy érzéketlen a kérdés irant. Azonban azt mir ez is tisz-
tadn mutatja, hogy a valaszad6k szavazataik megtételével hajlandéak lennének szem
el6tt tartani a gyermekeik érdekeit.

Az eddigiekben emlitettek mellett tovabbi kérdések is felmertulnek a Demény-
szavazissal kapcsolatban. A kormanyok hozhatnak olyan déntéseket is, amelyek
nem csak a mdr él6kre vannak hatdssal, hanem a még meg nem sziletettekre is.
Ezekre a problémikra a szavazati jog kiterjesztése nem ad megoldast. Tovabbi
technikai jelleg, és egyszertien kezelhet$ kérdés a hagyomanyostdl eltéré csala-
di helyzetek, az egysziil6s csaladok, a nevelésziil6knél nevelkeds, illetve az allami
gondozasban 1évé gyermekek szavazati joganak gyakorlasa. A Demény-szavazdssal
gyakran egyitt emlitik, bar attdl lényegesen kiilénbéz6 a gyermekeknek kozvetle-
nil adandé szavazati jog, a jogosultsagi korhatar csékkentése. Ez a korhatdr tobb
orszagban is alacsonyabb az Eurépaban gyakori 18 évnél (16 év: Ausztria, Brazilia,
Kuba, Szomailia és Nicaragua; 17 év: Kelet-Timor, Indonézia, Szudén, Eszak-Korea)
- egyébként ez Németorszdgban is felmeriilt, ahol a helyi valasztdsokon ugyszintén

16 év a részvételi korhatar.
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Intergeneraciés igazsidgossig és a kozvélemény: korabbi
eredmények és a kutatds hipotézisei

Az intergeneraciés igazsidgossag szempontjabol a fiatal (leginkabb a még meg nem
sziiletett) generécié teljesen kiszolgaltatott a jelen aktiv és id6skoru generacidk jo-
indulatdnak/feleldsségtudatanak. A jové generaciénak egyrészrdl arra sincs médja,
hogy befolyasolja az utébbi generacick déntéseit azok meghozatalakor, vagy szank-
ciondlja azokat — amennyiben negativ hatassal vannak rgjuk.

Az intergenerdcids Gjraelosztasra vonatkozé preferencidkat els6sorban a nyug-
dijrendszerrel kapcsolatos véleményeken keresztiil vizsgaltdk. A vizsgalatok nem
erGsitették meg a tiszta 6nérdeken alapulé modellek predikciéit. Ez nem azt jelenti,
hogy az életkor nem érdemi meghatarozéja a nyugdijakrél alkotott véleményeknek,
azonban ideoldgiai megfontoldsok és statuszjellemzsk ennél sokkal fontosabbnak
bizonyulnak (1d. Boeri 2004; Boeri és Tabellini 2002; Hamil-Luker 2001; Evans és
Kelley 2004; Gelissen 2001; Silverstein et al. 2000; Street és Cossman 2006).

Ujabb irdnyzatok a kézgazdasagtanban és a szociolégiaban is néhany univerzalis,
az egyéni és osztalyérdektdl fiiggetlen mordlis megfontolasok lehetséges szerepére
hivjék fel a figyelmet (magyarul ld. Gulyas 2007). Ezek a megfontoldsok arra iranyul-
nak, hogy ki érdemli meg, azaz ki szorul rd és/vagy ki dolgozott meg egy-egy jut-
tatdsért. Az ide vonatkozé kozvélemény-kutatdsok azt mutatjik, hogy nyugdijasok
kiemelt tdmogatasa a fiatalok részérdl is magyarazhaté azzal, hogy az emberek azt
gondoljak, 6k megszolgaltak juttatdsaikat. A jové generdcié munkaerejét biztositd
gyermekek tdmogatdsaban ellenben rendkivil szelektiv a kozvélemény. Sok kutatas
mutatja, hogy az egyik fontos szelekcids tényezé a tdmogatdsra szoruld csalddok et-
nikai héattere (pl. Gilens 1999, Harell et al. 2013, Harell et al. 2014, Janky et al. 2014).

Mind a hagyomanyos, osztalyszolidaritdson nyugvé elméletek, mind az 4j mél-
tanyossigi megfontolasokra épité modellek alapjan az feltételezhetd, hogy az idések
és a jelen béli generacidk tulzott tdmogatasa a fiatalok és jové generacidk érdekeivel
szemben a j6léti rendszereket urald, intragenericiés Gjraelosztasra koncentralé dis-
kurzus eredménye: az emberek egyszeriien nem teszik mérlegre a generacidk kozotti
igazsdgossdg szempontjait, illetve nem is tudnak az Gjraelosztésban rejlé generacids
igazsdgtalansigokrdl. A redisztribuciés diskurzus hatasdnak fontossdgat még az 6n-
érdekkovetd valaszté modelljének egy finomitott, informdcidhidnyos egyéneket fel-
tételezé viltozata is elismerheti. A szakirodalomban tébben feltételeznek egy ilyen
torzitast, és fontosnak tartjak a joléti dllam kett8s természetének hangsilyozasat.
Eszerint a joléti dllam egyrészt generaciokon belil javakat Gjraoszté ,Robin Hood”,
masrészt életpalya-finanszirozast segits ,malacpersely” (Barr 2001).

A fentiekbdl vezethetd le az empirikus vizsgdlatunkat megalapozé 6 tézis: a
fiatalok és a jové generacidk érdekei irdnti valasztéi érzéketlenség egyik lényeges
oka, hogy az 4llami tjraelosztasra vonatkoz6 diskurzusbél lényegében hidnyoznak
az intergeneracids igazsidgossig szempontjai, és a ,Robin Hood”-4llam dilemmaira

koncentralnak. Ha az intergeneraciés szempontok jobban a kéztudatban lennének,
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a vilasztépolgarok az ehhez kapcsol6dé mordlis megfontolasokat is mérlegelnék, és
ennek kovetkeztében jobban tdmogatndk azokat a reformokat, amelyek a fiatalok és
a jové generacidk érdekeit szolgaljak. Ezek kozé tartozhatnak a direkt Gjraelosztasi
dontéseken tul a fiatalok beleszdlasat novels valasztéjogi reformok is. Azaz, ha tud-
nak, valéban tennék (4gy szavaznanak) is.

Mi ezeknek a lehetséges valasztéjogi intézkedéseknek a tdmogatottsagat vizs-
galjuk. Empirikus vizsgdlatunkban azt nézzik meg, hogy az dllami Gjraelosztas di-
lemmadinak keretezése befolyasolja-e a vilasztéjogrol alkotott véleményeket. Avagy
konkrétan megfogalmazva azt, hogy az intergeneraciés dilemmék tudatositisa no-
veli-e a fiatalok jogai irdnti érzékenységet.

Az ilyen tipust kérdéives kisérleteknek két, egymassal szemben allé problémaval
kell megbirkézniuk. Egyrészt az attittidvizsgalatok, és killonésen a keretezési kisérle-
tek kritikusai szerint az ilyen felmérésekben a keretezés hatdsira kimutatott vélemény-
valtozdsok a nem valds diskurzusokban megvalésuld véleményformalasi folyamatokat
modellezik. Ad hoc és roévid tava hatasok, ahol a kérdezettek az 6ket kevésbé érdekls
kérdésekben az érzékelt elvardsokhoz igazodnak (Jerit et al. 2013). A masik kritika ezzel
éppen ellentétes valaszad6i magatartasbol indul ki: a felmérésben felmerul6 kérdésben
korabban a valds diskurzusokban véleményt alkoté egyének — kialakult véleményiik mi-
att — nem reagalnak (eléggé) a kisérleti manipulacidkra, mikézben a valésigban igenis
befolyasoltik Sket a kisérletben alkalmazott témakeretek (Druckman és Leeper 2012).

A fentiek elég kétségbeejtéen hangzanak azok szamara, akik témakeretezési hata-
sokat kivannak kisérleti iton vizsgalni. Azonban az utébbi években a teriileten kidol-
goztak egy médszert e problémak kezelésére. A két kritika ugyanis kétféle, egymas-
sal ellentétes vilaszadé6i modellre épit. Pszicholdgiai kutatasok ezt a két valaszadoi
idealtipust azonositottdk ugy, hogy empirikus kutatdsokban azonosithatéak legyen
az egyének aszerint, hogy személyiségiik melyik idedltipushoz all kézelebb (Bizer et
al. 2004). Az egyik tipus nehezen alkot véleményt, és ha egy nem trivialis kérdéssel
szembesitik, konnyebben nyul az éppen szamdra direkt médon felkinalt valaszmin-
tahoz. Viszont mds kontextusban kénnyen valaszol mashogy, azaz korabbi valasza-
it nem ,viszi magaval.” Ezért survey-valaszainak validitidsa csekély. Memériaalapa
informdciéfeldolgozoknak hivja 6ket a szakirodalom. A masodik csoportba tartozék
koénnyebben alakitanak ki véleményt, és a korabbi hatdsokra kialakult véleményiiket
tartjak, azt az Gjabban felmeriil szempontok mérlegelésével médositjik vagy fenn-
tartjak. Oket nehezebb egyszerti manipulaciéval kérdéivben kifejtett attitiidjeik val-
toztatdsara birni, azonban az igy mért reakcidiknak nagyobb a validitisa, mert olyan
valtozasokat régzitenek, amelyeket a vdlaszad6k nagyobb eséllyel ,visznek magukkal”
olyan helyzetekbe, ahol nincsenek direkt médon kitéve keretezési hatasoknak. A té-
makeretezési manipulaciokra vonatkozé eredmények akkor igazan erések, ha a maso-
dik tipusba tartozé valaszaddk esetében mutathatjuk ki 6ket.

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk empirikus kutatasunk hipotéziseit. Ki-
indulé feltevésiink, hogy az dllami Gjraelosztasrol sz6l6 Gjraelosztasi diskurzus alap-
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vetSen az intrageneracids (,Robin Hood”) dilemmaékra koncentral. Ennek megfelels-
en elsé hipotézisunk, hogy a kontrollcsoport vilaszaihoz képest nem hoz valtozast,
ha a kérdést az Gjraelosztési dilemmak intrageneracios jellegii keretezése vezeti fel
(H1). Mésodik hipotézisiink a kutatdsunk motivalé feltevése: az intergenericids Gj-
raelosztasi dilemmak felvetése a valasztéjogi kérdéseket megel6zden erdsiti a fia-
talok és a jové generacidk jogait novels reformok tdmogatottsidgat (H2). Azonban a
véalasztéi viselkedés tobbféle megkozelitésébdl is kovetkeztethetink arra, hogy ez
a hatas kulénboz6é mértéki a killonb6zé generdcidkban: gyenge az idések kérében,
er6sebb a kozépkoruak korében, és a legersebb a legfiatalabbak kérében (H3).

Az tjraelosztasi preferencidkrél sz6l6 irodalomnak lényegi teriilete az etnikai el§-
itéletek és a joléti preferencidk 6sszekapcsolédisa (Gilens 1999). Az intergeneracids
Ujraelosztés szakirodalmaban ez viszonylag marginalis téma — mikézben az elméleti
kapcsoldédés elég erds. Ugyanakkor a valasztéjogi reformok konkrét magyar policy
diskurzusaiban felvet6dott a kérdés, nevezetesen az, hogy a sokgyermekeseknek
adott pluszjogok a romak politikai stlyat novelik, és ez politikai ellenélldsba iitkoz-
het eléitéletes vilasztdi csoportok részérdl. Ezért erre vonatkozdan is végeztink ki-
sérletet, a romak és a segélyezés kérdéskorét bekapcesolva. Ezt ugy vetettiik fel, hogy
a romdk és nem romak kozotti elosztds dilemmajat prezentaltuk volna. Ehelyett az
etnikai keret csupdn attitiidkérdések formajiban segiti az asszociaciét a sokgyere-
kes és segélyre szorulé csoportok és a hazai romdk kozott. Feltételezésiink, hogy ez
az etnicizalt kérdezési keret csokkenti a reformok tdmogatottsigat (H4).

Adatok és médszerek

Kutatasunk keretében kérdéives vizsgalatot végeztink 1000 f6s online lakossagi
mintdn a 2016 junius vége és jalius eleje kozotti idészakban. A minta 6sszetétele a
nemek, korcsoportok és regionalis eloszlas szempontjabél hasonlit a magyar népes-
ség osszetételéhez. Ugyanakkor az internetes vilaszadéi panelbél kivalasztott va-
laszadok kozott a hazai népesség atlagahoz képest kevesebb az iskoldzatlan ember.
Nyers adataink (az aldbbiakban ismertetett kérdésekre adott vilaszok megoszlasa)
nagy eséllyel rosszul becslik a hazai népesség véleményét. Azonban kutatasunk f6-
kuszdban nem ezek az un. alapmegoszlasok allnak; vizsgilatunk nem egy kozeli re-
ferendumot el6rejelzé vagy most meghozandé kézpolitikai dontéseket kozvetlenil
megalapozé kézvélemény-kutatds. Célunk annak vizsgalata, hogy a kutatas témajat
keretezé ingerek miképpen befolyasoljik a minket érdekls kérdésekre adott vilaszo-
kat (cf. Schuman 2008: 13-16). Az utébbi években, kifejezetten az internetes kérd6-
ives kutatdsok terjedése nyoman végzett médszertani kutatdsok eredményei arra
utalnak, hogy a miénkhez hasonld, a témakeretezés hatasira vonatkozé kisérletek
eredményeit alig (vagy jol kezelhet6en) befolyasolja a minta demografiai 6sszeté-
telének eltérése a népesség egészét jellemz6 megoszlasoktol (Weinberg et al. 2014;
Mullinix et al. 2015).
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A vizsgélat fékuszdban a vélasztdjogi rendszer esetleges reformja allt. Hirom
attitiidkérdést tettiink fel ezzel kapcsolatban. Az alibbi allitdsokkal kapcsolatban
kértitk a valaszadok véleményét:

1. A 18 évesnél fiatalabb gyermekek utdn plusz szavazati jog jarjon az Gket
nevel§ szul6knek.

2. Azorszagjovéjét meghatdrozé szavazdsokon a fiatalok szavazata tobbet ér-
jen, mint az id6sebbeké.

3. Ausztridhoz hasonléan Magyarorszagon is csékkentsék 16 éves korra a sza-

vazati jog alsé korhatdrat.

Aviélaszokat (az egyetértés mértékét az allitasokkal) négyfoku Likert-skalan adhat-
tak meg a kérdezettek. A harom attit(idkérdés alapjan kompozit valtozot készitet-
tank. A viltoz6 az egyes kérdésekre adott vilaszok mogott faktorelemzés segitsé-
gével elkulénitett litens véleménydimenzié mentén helyezi el a vilaszadékat. Fel-
tételezésiink szerint ez a latens dimenzié méri tiszta formajiban a jov6 generaciok
nagyobb beleszdlasianak elvérdl alkotott véleményeket, levalasztva azokat az egyes
kérdésekhez kot6dé specifikus szempontoktdl. Ez a faktorszkér valtozé vizsgala-
tunk fuggd valtozdja, és ez szerepel a regresszids egyenleteink bal oldalan.

Kisérleti vizsgalatunk fékuszaban a témakeretezés kozpolitikai véleményekre gya-
korolt hatédsa 4llt, tehat a témakeretezés lesz regressziés modelliink f6 magyarazo val-
tozdja. A kvétajellegii kérdezésen alapul6 online mintat a kisérletben a kisérleti ingerek
véletlenszeri kiosztdsival négy egyforma almintara osztottuk (a demografiai jellemzék
szerinti kv6tazas azonban nem az egyes almintdkon beliil tértént). A kontrollcsoport
mellett egy-egy kezelt csoport szdmara hangsilyoztuk a joléti rendszer intergeneracids
elosztési aspektusit, illetve intragenericiés (szegények és gazdagok kozotti) elosztasi
aspektusit, tovdbba egy csoport szamadra prébaltuk el6hivni a romdk és szegény nagy-
csaladosok kozotti asszocidcidkat. A kisérleti kezelés ingereit a kérd6iv elején kaptdk
meg a valaszadok, ezt koveten kellett kozpolitikai kérdésekre véilaszolniuk.

Az Gjraelosztas egy-egy aspektusit hangsulyozé keretezés két szakaszbdl allt.
Elészor egy kétperces, a keretezéshez kapcsolédd infografikakat és vonatkozé di-
lemmaékat felvetd narriciét tartalmazé videdt kellett végignézniiik/hallgatniuk.?
Az infovidedk nem tartalmaztak allasfoglalast, csak az ujraelosztdsi dilemmakat
vetették fel idések vs. fiatalok, illetve szegények vs. gazdagok keretben. Az infovided
utdn kozvetleniil a keretezésnek megfelel6, a vided narraciéjahoz viszonylag kozvet-
leniil kapcsol6do, Gjraelosztasra vonatkozé attittidkérdéssorra kellett valaszolniuk
az egyes kezelt csoportokba keriilt alanyoknak.* Ezt a kérdéssort kévette egy kere-
tezéstdl fuggetlen Gjraelosztasi kérdés, és ezutan kovetkeztek a vizsgalat fokusza-
3 Az intrageneracds kerethez tartozd infovided megtekinthetd: https/iwww.youtube com/watch?v=oVjMISmcool.

Az intergeneréciés kerethez tartozé infovided megtekinthets: https:/www.youtube.com/watch?v=vLliqdDNycs.

4 A teljes kérdSiv négy valtozata megtekinthetd: https:/drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOfZ1pNOMO0aUx3ZzRFNKE/
view?usp=sharing.
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ban 4ll6 szavazoéjogi kérdések. A romakat és szegényeket 6sszemosé kérdezési ke-
rettel szembesiil6 kezelt csoport nem latott infovideét, és nem kapott intra-, illetve
intergeneracids Ujraelosztdsi kérdéseket sem. Ehelyett a romékra és segélyezettekre
vonatkozé attitlidkérdéssort kaptak, ahol egymast kovették a romakra vonatkozé
sztereotipidk és a segélyekre vonatkoz¢ allitasok.

Az infovideét tartalmazé Gjraelosztasi keretek tdrsadalompolitikai dilemmak
tudatos dtgondoldsara prébaltdk 6szténozni a valaszaddkat, mig a romasegélyezett

keret nem feltétlen tudatos asszocidcidk el6hivasat célozta.

Az eredmények

Ahogy a kordbbiakban ismertettiik, harom vélasztéjogi kérdésben kértiik ki a min-
taba keriilt emberek véleményét. Az elsé javaslat a gyermekek utdn jaré szavazati
jogrol szolt. A masodik javaslat a fiatalok szavazati sulydnak emelését célozta. A
harmadik, az osztrak példara utalva, a szavazati jog korhataranak tizenhat évre
csokkentését javasolta. A vdlaszaddk négyfoku skdlan fejezhették ki véleménytket a
teljes egyetértéstdl a teljes elutasitasig.

A mintaba kerult védlaszadék meglehetésen elutasitéak voltak mind a harom ja-
vaslattal szemben. A gyermekek szavazati jogaval a kisérleti manipulacioktdl (azaz
a téma kérdezést megel6z6 keretezésétsl) megkimélt valaszadok 62%-a egyaltalin
nem ért egyet. Csak minden hatodik kérdezett ért egyet legalabb kismértékben a
javaslattal. A fiatalok szavazati sulydnak névelésére vonatkozé javaslat elutasitott-
sidga hasonlé mértéki: a kontrollcsoport valaszadéinak 56%-a utasitja el hataro-
zottan, és csak minden hatodik valaszad¢ hajlik az elfogaddsira (mindkét javaslat
esetében mindéssze 6% a hatarozottan tamogaték ardnya). A korhatarcsokkentésre
vonatkozd, kevésbé radikalis javaslatot kevésbé hatarozottan utasitjak el, de a tobb-
ség ezt is ellenzi (38% egyaltalan nem ért vele egyet, ezzel szemben csak 32% az 6ész-
szes tdmogato, és mindéssze 12% a hatdrozottan tdmogaték aranya). A kontrollcso-
port 30%-a mindharom javaslatot hatarozottan elutasitja. Ugyanakkor kis mintank
43%-alegalabb az egyik javaslattal, legalabb kismértékben egyetért.

A fenti aranyok nagy vonalakban indikativak lehetnek a kézhangulatrél, azon-
ban nem csak a vizsgélt alminta (a kontrollcsoport) létszama (250 £6) miatt kell 6va-
tosan kezelni az eredményeket. A gazdasigos és valid kisérletezésre optimalizalt
online kvétas mintank néhdny fontos jellemz6 szerint nem pontosan reprezentalja a
hazai feln6tt népességet. Alegfontosabb torzitas, hogy a mintaban felulreprezental-
tak a magas iskolai végzettségtiek. Ezt azért fontos tudnunk, mert ugy tinik, hogy
az érettségivel nem rendelkez6k kevésbé elutasitdak a javaslatokkal kapcsolatban,
mint a képzettebbek (ebben ugyanakkor része lehet a valaszadisi stratégidk kultu-
ralist6ke-fiiggd sajatossagainak is).

A moédszerek kapcsan ismertettik, hogy linearis regressziés modellekkel vizs-

galtuk, hogyan hat a téma el6zetes keretezése az intergeneraciés viszonyok jogi
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status qudjanak fennmaradésa irdnti preferencidkra. A fiiggé valtozonk ezekben a
regressziés modellekben a harom kérdésre adott valaszokbdl faktorelemzéssel kép-
zett kompozit véltozé. Ennek a valtozénak a konkrét értékeit 6nmagukban nem le-
het értelmezni, de egymashoz viszonyitva igen. A valtozé értékeinek atlaga nulla,
a megoszlas szérdsa pedig egy. A magasabb értékek jelolik a , gerontokrata” status
quo iranti erésebb preferencidkat, az alacsonyabb értékek pedig a fiatalok és a jové
generaciok nagyobb silyud beleszéldsanak tdmogatasit.

Az elsé tdbldzat harom linearis regressziés modellt mutat be, amelyek a kisérleti
manipuldciék valasztéjoggal kapcsolatos preferencidkra gyakorolt hatasat becslik
a teljes minta adatai alapjan. Az els6é modell egyszertien a hirom kezelt csoport-
ba tartozok valaszait hasonlitja 6ssze a kontrollcsoport tagjainak véleményével (ez
a legegyszertibb tesztje mdsodik hipotézisiinknek). A masodik modell vizsgédlja a
kor és a keretezés korcsoportfiiggé hatdsara vonatkozé hipotéziseinket is (H1 és
H3). Amennyiben a kisérleti alanyok eloszldsa (a vilaszadédssal 6sszefiiggd szem-
pontok szerint) teljesen véletlenszertinek tekinthets, a masodik modell elégséges
tesztje hipotéziseinknek (bar kétségtelen, hogy a kor hatdsit meglehetésen durvan
mértitk). Mi azokkal értiink egyet, akik szerint a kisérleti randomizalas utélagos
tesztjei statisztikailag kevésbé értelmezhet6k, és ha a kisérleti ingerek elosztdsanak
mechanizmusa megfelel, nincs szitkkség sem ilyen tesztekre, sem az esetleges (vé-
letlenszer) eltéréseket kontrollal6 valtozokra a regressziés modellekben. Azonban
ha lathat6ak bizonyos torzulasokhoz vezeté mechanizmusok, kontrollvaltozok al-
kalmazasa javithatja a kisérleti hatdsokra vonatkozé becsléseinket. Kisérletiinkben
az infovideéval szembesiil6 vilaszaddk egy része az altala hasznalt eszkéz (tipikus
esetben mobiltelefon) korlatai miatt kiesett, és mas véletlen cimmel pétolta az adat-
felvevé. Ennek leglatvanyosabb eredménye a fiatalok alulreprezentaltsiga a videds
kezelt csoportokban. De mds, kevésbé feltiing eltérésekrdl is feltételezhets, hogy
azok a valaszaddsra haszndlt eszkoz szelekcids hatasaval dllnak 6sszefiiggésben. Az
ebbdl adédé problémaék kisziirésére egy szociodemografiai kontrollviltozdékkal dusi-
tott modellt is becsultink (3. modell). Ezt a harmadik modellt tekintjiik a kisérleti
hatasok legjobb becslésének. A tovabbiakban ennek eredményeit ismertetjitk. Ehhez
latni kell, hogy nincs érdemi killénbség a masodik és harmadik modell kozott a ki-
sérleti hatasokra vonatkozé kévetkeztetések tekintetében. A modellek illeszkedése
az adatokhoz azt mutatja, hogy a kisérleti manipulaciék magyarazéereje kifejezet-

ten csekély, és a kontrollvaltozokkal bévitett modell magyarazdereje is mérsékelt.”

5 Becsléseink szerint az 1000 f&s minta statisztikai ereje viszonylag nagy. A tablazatban lathaté kontrollvaltozékat alkalmazo
modellben 80%-os eséllyel ki tudnank mutatni pl. az intergeneracios keret &ltalanos, a populacié egészében érvényesild
hatasat (main effect) akkor is, ha az csak 0,7%-kal néveli a modell magyarazoerejét (R?). Ekkora e keret minta alapjan becstilt
magyarazoereje a fiatalok kérében. 2%-os R>-novekedést okozo hatast ekkora mintaban és ilyen modellben tébb mint
99,5%-o0s eséllyel ki lehet mutatni (a Stata programcsomagban hasznalhaté becslési eljaras alapjan; a becslések eredményei
elérhet6ek: https:/drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOTZ1pb1FEc1I9NUHczeDA/view?usp=sharing).
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1.tablazat. A valasztéjogi status quo tdmogatottsagat (kompozit valtozé) magyarazé

linearis regresszidk az 6sszes megkérdezett valaszai alapjan

(1) (2) A3)

Model 1 Model 2 Model 3
Kisérleti manipuldcio:
Intergeneraciés téma-keretezés — kézépkoruak 0,129 0,136 0,118
(0,149) (0,271) (0,326)
Intrageneraciés téma-keretezés — kézépkoruaak 0,0379 0,108 0,0886
(0,672) (0,374) (0,457)
‘Romak=sokgyerekes szegények’ keretezés 0,0673 0,0852 0,0820
— koézépkoraak (0,452) (0,480) (0,490)
Korcsoport
Fiatal: 18-29 éves -0,123 0,0105
(0,413) (0,952)
1d&s: 60-X éves 0,202 0,0700
(0,212) (0,706)
Interakcio: kisérleti manipulécio X életkor
Intergeneracids#Fiatal -0,464* -0,442*
(0,0700) (0,0796)
Intergeneraciés #ldds -0,0218 —-0,0542
(0,918) (0,793)
Intrageneracios # Fiatal -0,254 -0,209
(0,303) (0,387)
Intrageneracios # Idds -0,237 -0,238
(0,266) (0,255)
Roma szegények# Fiatal -0,126 -0,113
(0,564) (0,597)
Roma szegények# Id6s -0,00004 0,0221
(1,000) (0,921)
Konstans -0,0586 -0,0687 -0,683*
(0,355) (0,424) (0,0839)
Esetszam 1,000 1,000 1,000
R? 0,002 0,028 0,111
Kontrollvaltozok NINCS NINCS VAN

Megjegyzés: p értékek zdrdjelben, *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

A kontrollvaltozok és a vilasztéjogra vonatkozé vélemények kozotti parcialis kap-
csolatok becsult mértékei az online fuggelékben taldlhatéak.® Az eredmények azt
mutatjak, hogy a politikai nézetek viszonylag kismértékben (bar statisztikailag
szignifikdns médon) befolyésoljak a valasztéjogi reformjavaslatokkal kapcsolatos
véleményeket. A kormédnnyal szimpatizalék és altaldban a jobboldali gondolkodasu
vélasztok (ceteris paribus) nagyobb eséllyel tamogatjak a fiatalok és a j6v6 genera-
ciék érdekeinek komolyabb képviseletét jelents valasztéjogi reformokat. Ugy ti-
nik, hogy ez elsésorban nem vallasi alapt csaladcentrikus gondolkodas eredménye.
Egyrészt a vallasos hit hatasira kontrolldltunk, tehit ettdl fuggetleniil érvényesiil
a jobboldalisag hatdsa. Rdaddsul maganak a valldsos hitnek a becstlt hatédsa joval
gyengébb, mint példaul a kormanypartisigé, statisztikailag nem is szignifikdns. A

6 Lasd: https:/drive.google.com/file/d/0B-qpUgAOfZ1pM3RKODVsMF9gN3M/view?usp=sharing.
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csaladi koéralmények becsuilt hatasa ellenben a politikai nézetek hatdsahoz hason-
lithaté. Erdekes, hogy nem az szamit, kinek hiny gyermeke sziiletett élete soran,
hanem, hogy jelenleg mekkora haztartasban él (ami viszonylag szorosan korrelal a
jelenleg nevelt kiskora gyermekek szamaval): a kisebb haztartasokban élsk, adott-
nak tekintve korukat és egyéb jellemzdiket, er6sebben tdmogatjik a gerontokrata
status quét. A haztartaslétszam hatdsa nem is kicsi: példdul a négyfés haztartasok-
ban él6k jellemz6 véleménye jobban elvalik a hasonld, de kétf8s haztartdsban él6-
kétdl, mint az ellenzékieké a kormanypértiakétdl. Az is érdekes, hogy — szemben a
gyermekek szdmaval - a testvérek szama 6sszefiigg a véleményekkel: tobb testvér a
felvetett reformok nagyobb tdmogatdsat valdszintsiti. A varakozasoknak megfele-
l6en a minta adatai alapjan az id6sebbek kevésbé tdmogatdak a reformokkal. A ha-
tas mértéke azonban nem kiemelked6 (az életkor hatdsdra még visszatériink, mivel
azt a keretezési hatdsokkal interakcidban vizsgaltuk). A valaszad6k munkaerépiaci
statusza ceteris paribus is ¢sszefiiggésben van a vélasztdjogi reformokrdl alkotott
véleményekkel. A statusz és a vélemények kozotti osszefiiggések a becslések alap-
jan jelent6sebbnek tlinnek az ideoldgiai bedllitottsag és a vilasztdjogi dllaspontok
kozotti kapcsolatnal (az altalunk alkalmazott modellspecifikaciéban nincsenek
statisztikailag szignifikins paraméterek, de a statuszvaltoz6 megfelel$ kategoriza-
lasaval e kulonbségek statisztikailag is kimutathatdk). A jévedelmi helyzet becsult
hatdsa nem jelentds.

Az elbzetes varakozasainkkal ellentétes és fontos eredmény, hogy az iskolazot-
tabbak (kontrollalva egyéb jellemz6ikre) hatdrozottan ellenségesebbek e reformok-
kal szemben, mint a kevésbé iskolazottak. Az altalanos iskolit végzettek és a dip-
lomaval rendelkezék kozott becsilt (ceteris paribus) véleménykiilénbség nagyobb,
mint amit barmely értelmes generaciok kozotti (ceteris paribus) §sszevetés mutat-
hat. Lehetséges, hogy a kulturilis téke a véleménynyilvanitds hatarozottsidgan ke-
resztil fejti ki hatdsat egy olyan kérdésben, ahol ugy tiinik, az dltaldnos hozzaallas
a kérdéivben felvetett javaslatok ellenzése. Masképpen: nem biztos, hogy a kevésbé
iskoldzottak annyival tdmogatébbak a reformokkal, mint ahogy a becslés mutat-
ja. Lehetséges, hogy koziiluk kevesebben akarjik/merik kimutatni a javaslatokkal
szembeni ellenérzéseiket.

A kisérleti manipulaciék hatasat kalon-kalén vizsgaltuk a fiatalok (18-29 éve-
sek), kozépkoraak (30-59 évesek) és iddsek (legalabb 60 évesek) korében. A teljes
minta hirom életkori csoportjaban végzett becslések azt mutatjik, hogy — varako-
zasainkkal ellentétben — a romdakra, mint sokgyermekes, segélyre szorulé csoportra
utald sztereotipidk felemlegetése a valasztdjogi kérdések el6tt csak kismértékben
befolyésolta a valaszokat; akik valaszadas el6tt ilyen ingereknek voltak kitéve, alig
tamogatjak jobban a gerontokratikus status quét, mint a kontrollcsoport tagjai. A fi-
atalok kérében a becsiilt hatds mértéke gyakorlatilag zérus, a kézépkoruak és idések
korében a becsiilt mérték a kormanyparti-ellenzéki véleménykulonbségek mértéké-

hez hasonlé (és statisztikailag nem szignifikdns).
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Az Gjraelosztas intrageneraciés aspektusat hangsulyozé kisérleti keretben részt
vevé alanyok valasztéjogi preferencidi sem kiillénboéznek érdemben a kontrollcso-
port tagjainak preferenciditél. A mintaba keriilt fiatalok és id6sek véleménye a kere-
tezés hatdsara kismértékben elmozdul a fiatalok jogainak tdmogatasa felé, mig a ko-
zépkoruak inkadbb a status quét tdmogatjak még jobban, ha a témat intrageneraciés
Ujraelosztési keretben vezetjiik fel. De a kisérleti manipulaci6 hatadsa egyik csoport-
ban sem szignifikans statisztikailag.

Kutatasunk fékuszdban elsédlegesen az intergeneraciés Gjraelosztas témakere-
tezésének véleményekre gyakorolt hatdsa all. E keret hatdsara a kozépkoruak véle-
ménye, ha csekély mértékben is, inkdbb a gerontokratikus status quo tdmogatasa-
nak irdnyiba mozdul el. Az idések koérében ez az elmozdulés alig érzékelhet§ (e ha-
tasok és e két generacié kozotti killonbségek nem szignifikansak). A legfiatalabbak
azok, akik szdmara az adatok tanisdga szerint ez a keret olyan szempontokat helyez
el6térbe, amelyek alapjan jobban tdmogatjik a sajat (és leszarmazottaik) érdekét
jobban figyelembe vevé vélasztéjogi reformokat. Am a hatas nem ttlsagosan nagy:
Az 1. tdbldzat harmadik oszlopdban az intergeneraciés keretnek kitett fiatalokat
jelzé interakcids valtozé paraméterbecslése és a hozza tartozé statisztika a kézép-
koruakhoz viszonyitva mutatja a keretezés hatdsat. A keretezés val6jaban a széras
egyharmadaval tolja el a véleményeket a fiatalok kérében.

Osszességében azt lathatjuk, hogy az altalunk alkalmazott etnikai ingerek és
Ujraelosztédsi témakeretek nem befolyasoltik érdemben a mintaba keriilt emberek
véalasztéjoggal kapcsolatban kifejtett véleményét. Kivételt képeznek a fiatalok, akik-
nek a véleménye érzékelheté mértékben valtozott annak hatdsara, hogy felhivtuk a
figyelmiiket az Gjraelosztas intergeneraciés aspektusaira.” Ezekkel az eredmények-
kel kapcsolatban azonban latni kell, hogy egyre tébb szakember tartja problemati-
kusnak, hogy kritika nélkiil fogadjuk el az emberek ilyen komplex és absztrakt kér-
désekben kifejtett véleményét. A hagyomanyos kérdéives attitiidvizsgalatok para-
digmajat kritizal6 kutatok egy része az ilyen, az emberek mindennapi problémajatél
elemelkedett témdkban végzett kézvélemény-kutatasok létjogosultsagat kérddjelezi
meg. Mi a kritikusok egy masik csoportjat kovetjiik, azokét, akik azt hangsulyozzak,
hogy az emberek kozott kiilonbségek vannak a komplex kérdések feldolgozasanak
moédjéban (Bizer et al. 2006). E kritikusok elmélete szerint az emberek egy része
nehezebben formal véleményt komplex kérdésekben. Az 6 valaszaik e témékban in-
kabb ad hoc, szituativ jellegtiek, kevésbé tudatosak. Az emberek masik része kony-
nyebben és tudatosabban formal véleményt, és kordbban kialakult véleményétsl
nehezebb latens ingerekkel eltériteni. A tudatossidg miatt viszont jobban reagalhat

explicit, racionalis feldolgozast igénylé informdcidkra.

7 Latni kell, hogy a korosztalyos almintakban végzett becslések statisztikai ereje csekély. Tehat az eredményekbdl nem
kovetkeztethetiink a hatasok teljes hianyara. A mintabol becstilteknél joval nagyobb (pl. 6tszér nagyobb R2-névekedést okozd)
hatasok mellett lehetnek jo eséllyel statisztikailag szignifikansak a keretezés hatasara vonatkozé, mintara alapozott becsléseink.
(Ehhez lasd az el6z6 labjegyzetben idézett statisztikaieré-becsléseket.) Azonban a kézépkortak és az idések korében a
pontbecslések is elhanyagolhaté mértékd (a kdzépkoruak esetében a varakozasokkal ellentétes iranyl) hatasokra utalnak.
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Kutatasunkban a nemzetkézi szakirodalomban ajanlott kérdések segitségével
mértitk a valaszaddk elhelyezkedését a fent ismertetett véleményalkotasi skdldn
(Bizer et al. 2004), és az eredmények alapjan kettéosztottuk a mintat két (a lehets-
ségek szerint leginkdbb) egyenl6 részre: a kevésbé tudatos, nehezebben véleményt
mondé kérdezettekre egyrészrdl, és a tudatos, kénnyebben véleményt formalé kér-
dezettekre masrészrdl. A fenti regressziés modellekre vonatkozé becsléseket a fenti

két csoportban killon-kiilén is elvégeztiik. Az eredményeket mutatja a 2. tdbldzat.

2. tablazat. A vélasztojogi status quo tadmogatottsagat (kompozit valtozé) magyarazoé

linearis regresszidk a valaszadéi tipusok szerint csoportositott két almintaban

Q)] (2) (3) 4
M2 memo M3 memo M2 online M3 online
alapu alapu feld. feld.
Kisérleti manipulécio:
Intergeneraciés téma-keretezés 0,304* 0,304* -0,0596 -0,0978
- kozépkoraak (0,0641) (0,0599) (0,751) (0,599)
Intrageneraciés téma-keretezés 0,0922 0,0753 0,115 0,107
- kozépkoruak (0,588) (0,653) (0,491) (0,528)
‘Romak=sokgyerekes szegények' keretezés 0,281* 0,280* -0,150 -0,126
— kozépkoruak (0,0919) (0,0933) (0,383) (0,458)
Korcsoport
Fiatal: 18-29 éves -0,271 —-0,0583 -0,0160 -0,0225
(0,213) (0,821) (0,937) (0,924)
1d6s: 60-X éves 0,0730 -0,0117 0,203 0,165
(0,773) (0,967) (0,326) (0,504)
Interakcid: kisérleti manipulécio X életkor
Intergeneraciés#Fiatal -0,202 -0,228 —-0,909** -0,747*
(0,541) (0,486) (0,0360) (0,0844)
Intergeneracios #ldGs -0,121 -0,185 0,103 0,0728
(0,710) (0,567) (0,713) (0,792)
Intrageneracios # Fiatal 0,0170 -0,0108 -0,507 -0,444
(0,962) (0,975) (0,126) (0,175)
Intrageneracids # 1dds 0,127 0,0668 -0,483* -0,441
(0,701) (0,838) (0,0777) (0,108)
Roma szegényeki# Fiatal -0,367 -0,449 0,178 0,202
(0,240) (0,146) (0,551) (0,493)
Roma szegények# 1d6s 0,0260 -0,00229 0,0957 0,0696
(0,939) (0,995) (0,743) (0,807)
Konstans -0,242** —1,150%* 0,135 0,181
(0,0451) (0,0402) (0,259) (0,756)
Esetszam 520 520 480 480
R? 0,043 0,149 0,044 0,148
Kontrollvaltozok NINCS VAN NINCS VAN

Megjegyzés: p értékek zdrdjelben, *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Az adatok szerint a hatdrozottabb, tudatosabb véleményalkotdk korében az Gjrael-
osztds intergenericids aspektusdnak hangsilyozasa a varakozasainkhoz némileg
kozelebb es6 hatdsokat mutatott. Az idések korében e keretnek nincsen semmilyen

hatasa, a kozépkoruak koérében pedig kismértéki (statisztikailag nem szignifikans)



Gulyés Attila — Janky Béla: Valasztéjog és intergeneraciés igazsdgossag: ... 73

elmozdulés tapasztalhaté e szempontok hatasara a gerontokratikus status quét ke-
vésbé tamogaté irdnyba. A fiatalok kérében ellenben az elmozdulés a fiatalok joga-
inak tdmogatasa felé nemcsak statisztikailag, de tartalmilag is jelentés mértéki:
kozel egyszérasnyival tolédik el a vélemények atlaga a valasztéjogi véleményeket
6sszegz6 kompozit valtozé mentén. Az intergeneraciés keret fiatalokra gyakorolt
er6s hatdsara vonatkozé becslés robusztus a korosztilyok kisebb médositasara: az
eredmények hasonléak, ha 29 helyett 34 éves korig soroljuk a fiatalok csoportjiba a
valaszadodkat (1d. S3 tdbldzat). Ha a véleményalkotdsi hatarozottsag szerinti csopor-
tositast valtoztatjuk meg kett6rsl haromkategéridsra, akkor azt lathatjuk, hogy a
fiatalok korében mért, a varakozasoknak megfelel6 intergeneracids keretezési hatas
a kozepesen hatarozott véleményalkotok (a kozépsé kategéria e dimenziéban) kéré-
ben mérhetd, mérsékeltebb mértékben. A legtudatosabb egyharmad fiataljai koré-
ben a hatés kisebb és ellenkezé irdnyt (de a paraméter nem szignifikans, és a becslés
csekély statisztikai erej).

Erdekes megnézni azt is, hogy miképpen alakul a kisérleti manipulaciok hatasa az
eredeti harom kérdésre adott valaszok esetében (amelyek alapjan a valaszt6joggal kap-
csolatos nézetek altalanos, fentiekben elemzett faktorat képeztik). A korabbiakban
kifejtett megfontolasok alapjan itt a hatarozottan véleményt formalok almint4jaban
becsiilt regressziés becslések eredményeit mutatjuk be. Az elsé kérdés a gyermekek
utdn jiré szavazdjogra vonatkozott. A manipuldcidk hatdsira vonatkoz6 becslé-
sek meglehetésen hasonléak a kompozit valtozé alapjan végzett becslésekhez. Az
intergeneracids Gjraelosztasi témakeret nem hat az id6sek véleményére, kismértékben
noéveli a reform tdmogatottsagat a kozépkoruak korében és nagymértékben a fiatalok
kozott. Ugyanakkor e kérdés esetében az intragenericiés elosztasi témakeret is csok-
kenti a status quo tdmogatottsigat, csak némileg kisebb mértékben.

A miésodik kérdés a fiatalok nagyobb szavazati silydra vonatkozott. Ez a javaslat
allitja leginkabb explicit médon szembe a fiatalokat és az idésebbeket. Taldn éppen
emiatt hizédozott sok valaszad6 generacids onérdekének kifejezésétél. Minden-
esetre a kor véleményekre gyakorolt hatdsa sem er6sebb, mint az el6z6 kérdés eseté-
ben, rdaddsul az intergeneracids ujraelosztdsi témakeret e kérdés esetében gyengébb
befolydsolé tényez6 volt a fiatalok és kozépkoruak korében, mint az el6zé kérdés
esetében. Az intragenerdcids témakeret hatdsit is kisebbre becstli a regressziés mo-
dell, mint az el6z8 kérdés esetében (azonban a kézépkoruakra, ugy tlinik, mashogy
hatott ez a keret, mint az idésekre és a fiatalokra, és ez a kontraszt szignifikins reg-
ressziés paramétereket eredményezett).

A harmadik, legkevésbé radikalis, és az intergeneraciés igazsdgossidghoz ennek
megfelel6en csekély médon kotédé kérdés a szavazati jog korhataranak kismértéki
csokkentésére vonatkozott. Nem meglepd, hogy e kérdésre adott valaszokat a kisér-
leti manipuldciék érdemben nem befolyasoltak — a hatarozott és tudatos vélemény-

formalok kérében.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban a szavazati jog fiatalabb generédcidk tagjaira térténd kiterjesz-
tésének lehetéségeit vizsgiltuk. Mordlis oldalrdl tekintve joggal kétkedhetiink a
szavazati jog explicit megaddsiban (dontési képesség az életkorbdl fakadéan) vagy
akdr dtruhazasiban (a szil6k visszaélhetnek az atruhidzott jogokkal). Azonban az
is jol latszik, hogy mig a jov6 generacidk érdekképviseletének bizonyos pillérei mar
a helytukon vannak, magdra a demokratikus valasztas folyamatara jelenleg nincs
semmilyen radhatdsuk. Ezek a pillérek péld4ul a kdrnyezetvédelmi kérdésekben val6
képviselet (killénb6zé intézmények vagy alkotmdanyos korlatok), jogi esetekben
valé képviselet, vagy pedig egyes korményzati déntések bizonyos - a j6vé genera-
ci6é érdekeit kozvetetten szem el6tt tartd — felulvizsgalata (monetaris tanacsok).
Ugyanakkor ezekben az esetekben nem a jové generdciok dontési lehetésége van a
kozéppontban, hanem azon tgyek befolyasoldsa, amelyek hosszu tava hatdsaia jové
generacidkat érintik.

Empirikus kutatdsunkban a szavazasi rendszer intergeneracids igazsdgossagat
noveld reformok tamogatottsdgit vizsgaltuk online kérdéives lekérdezés segitségé-
vel, a témat kiillonb6z6en keretez8 kérdbiveket hasznalva. A £6 kérdéstink a gyer-
mekek szavazati jogira vonatkozott, azaz arra kérdeztink ra, hogy tdmogatna-e a
megkérdezett hirom, a gyermekek szavazati jogaval kapcsolatos reformot: a szava-
zati jog megadasat (és atruhdzasat a neveldre), a fiatalok szavazatanak atsulyozasit,
illetve a vilaszt6i korhatér csokkentését.

Az elsé javaslat nem az explicit szavazast jelenti, hanem a gyermekek szavazati
joganak elismerését, és annak a nevel6i szerepet ellaté személyekre vagy szerveze-
tekre torténd atruhazasit. Ez szamos praktikus kérdést felvet, ezekre itt b6vebben
nem tértink ki. A masodik javaslat nem a gyermekeket emelné be a szavazdk kozé,
hanem a fiatalabbak szavazatainak stulyit névelné a vilasztasok soran a jelen demo-
grafiai trendeknek koszénhet aszimmetria csokkentésére, a harmadik felvetés pe-
dig a szavazok korhatardnak csokkentését célozta meg. A reformok tdmogatidsiahoz
valé attitiidoket harom kiléonb6z8en keretezett (plusz egy keretezetlen) kérdéivvel
vizsgéltuk — ebbél az elsé keret a joléti rendszer intergeneraciés aspektusat (fiatal-
id6s), a masodik intrageneraciés aspektust (szegények-gazdagok), a harmadik pedig
egy etnikai (roma-nagycsalados) aspektust emelt ki.

Eredményeink azt mutattdk, hogy altaldban a keretezéstél fuggetleniil ezek a
reformjavaslatok nem népszertiek. Az lattuk, hogy a fiatalabbak érdekei kevésbé
voltak fontosak az id8sebb genericiék szamara. Ugyanakkor tudni kell, hogy ezek a
kérdések nincsenek jelen a koztudatban. Alapvetden a keretezés célja nem informa-
ciéatadas volt, hanem kilonb6z6 Gjraelosztasi problémak felvetése.

A keretezés a varakozasainkkal szemben nem hozott érdemi véiltozést a legtobb
tarsadalmi csoport vdlaszaiban. Tovabba az dltalunk felvizolt reformok tdmogatott-
sdga és bizonyos szociodemogrifiaijellemzék kozott sem talaltunk szignifikdns 6sz-

szefuiggést. Ezen szamottevGen az sem viltoztatott, hogy a hatdrozott vidlaszaddkra
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kontrollaltunk. Tovabbi meglep6 eredmény volt, hogy az etnikai keretezés sem ho-
zott szamottevs valtozast a kinyilvanitott attitidékben. Ugyanakkor a fiatal, hata-
rozott véleményalkotasra hajlamos valaszték csoportjdban a keretezés, ha nem is
jelentés mértékben, de statisztikailag kimutathaté médon befolyédsolta a politikai
reformokkal kapcsolatos véleményeket: A joléti rendszer intergenericids ujraelosz-
tasi aspektusainak hatdsdra némileg nétt ebben a korben a reformokat tdmogaték

aranya.

Abstract: In this paper, we present the findings of a survey-experiment which addressed the
opportunities for voting rights reforms aiming to increase the political weight of younger generations.
We hypothesize that due to biases of the public discourse, voters do not see intergenerational
redistribution of public resources as unfair so they do not think that current electoral systems are to be
changed. Our study sheds light on the legal efforts to improve intergenerational justice and present the
findings of a survey-experiment on an online sample of 1000 respondents. The results show that raising
the issue of intergenerational justice could icrease youner voters’ opennes to voting rights reforms, but

could not diminuish the resistance of middle aged and elderly voters.
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