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Osszefoglalé: Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy az integracié mérésére alkalmazott
modelliink és a magyar tarsadalom rétegz8désének elemzésére a magyar szociol6giaban kordbban hasz-
nalt, de a sajat mintdnkon is létrehozott modellek kézott milyen hasonléségok és kiilonbségek irhatok
le. Eredményeink szerint a harom, kordbban alkalmazott rétegzédésmodell (munkajellegcsoportok,
statuszcsoportok, latens osztalymodell), valamint az integraciés modell kzotti kapcsolat nem tal mar-
kédns. Az integracié/dezintegracié modell alkalmazésa alapvetSen sziikséges a tarsadalmi killonbségek
jobb megértéséhez A foglalkozasalapt modellekhez képest a fogyasztast figyelembe vevé latens osz-
talymodell és az integracié/ dezintegracié modell ugyan szorosabb ésszefiiggésben 4ll, ugyanakkor az is
egyértelmi, hogy az integracié mast mér, méast magyaraz, mint a korabban kialakitott modellek. Ebbsl

kovetkezben az eredményeink alapjin ajanlott médszer az egyenldtlenségek multimodelldldsa.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegz6dés, tarsadalmiintegracio, klaszter-elemzés, munkajellegcsoport, sta-

tuszcsoport

Bevezetés

Tanulmdnyunkban, amely a magyar tarsadalom integricijarél és dezintegracidjardl
folytatott kutatds része, arra keresstuk a valaszt, hogy az integricié mérésére létre-
hozott modellink és a magyar tarsadalom rétegz6désének elemzésére létrehozott
korabbi modellek kézott milyen hasonlésagok és killénbségek irhatdk le. Az ésszeha-
sonlitas egyik kiilonlegessége, hogy tudomasunk szerint a hatvanas évektdl hasznalt
rétegz6dés- és egyenl6tlenségmodelleket ugyanazon a mintdn kordbban senki sem
hozta létre, ezért kozvetlen 6sszevetésiikre sem volt méd. A munkajellegcsoportok
(Ferge 1969; Andorka 1994), a KSH tarsadalmi-foglalkozasi rétegséméja (TFR-modell)
(Bukodi és Zahonyi 2004), a stituszcsoportok (Kolosi 1987, 2000), a normativ-
funckionalista osztalymodell (Huszar 2013), illetve a latens osztilymodell (BBC-mo-

1 A tanulmany az Integracios és dezintegraciés folyamatok a magyar tarsadalomban (OTKA 108836) cimii kutatas keretében
készult.
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dell) (Savage et al. 2013; Albert et al. 2016) logikajara épiilé modellek létrehozisara
kerilt sor az integraci6kutatas mintéjan.? Itt kozoljik el6szor az integracié/dezinteg-
racié mérésére és jellemzésére szolgalé modellunket is, amelyeket ebben a szévegben a
munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a BBC-modellel hasonlitunk 6ssze.

Az 6sszehasonlitas egyik oka kutatasunk egyik alaptézisének az ellenérzése, ami
szerint a foglalkozasalapu vagy erdsen a foglalkozasi besorolasokra tdmaszkodé ré-
tegz6désmodellek magyarazo ereje jelentésen csékkent. Ezt a tételt az utdbbi évti-
zedek nagy alapmunkai, igaz, nem a rétegz6dés kapcsan, de sorra megfogalmaztik
(példaul Habermas 2005 [1968]; Beck 2003 [1968]; Crompton et al. 2000). A jelen-
kori magyar tarsadalom valés tagozéddsat mas szempontok és kozelitések bevona-
saval és alkalmazasaval (mint péld4ul fogyasztds, értékek, kapcsolatok, integracid)
érdemes és szitkséges elemezni (Dupcsik és Szabari 2015; Kovach, Kristéf és Szabo
2015; Geré és Kovach 2015; Szabari 2015). Jelen tanulmanyunkban az integracids
modellt a munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a kapcsolati informa-
ci6kat is magaba foglalé ,BBC-modellel” vetjiikk 6ssze. A munkajellegcsoportokat
vagy modositott viltozataikat haszniljak a legszélesebb koérben a tarsadalmi
egyenlé6tlenségek megjelenitésére. Az TFR- és a normativ-funkcionalista modell a
munkajellegcsoporthoz hasonléan az egyének foglalkozasat tekinti a csoportokba
sorolas alapjanak, ezért tgy dontottink, hogy ezek dsszehasonlitasat a statuszcso-
portokkal, a BBC- és az integraciés modellel egy kovetkezé munkdnkban kozoljik.

Az 6sszehasonlitasnak kettds célja van: egyrészt latni akartuk, hogy a kulénfé-
le modellek hogyan mutatjak be és drnyaljak a magyar tidrsadalom csoportjait, és
mennyiben kapunk mds eredményt a foglalkozdsalap, a stituszismérveket, a fo-
gyasztast és a tarsadalmi t8kefajtdkat, illetve az integracié elemeit figyelembe vevs
modellek szerint. Masrészt ellenérizni akartuk, hogy az integraciés modell a masik
hiromhoz viszonyitva milyen sajitossigokat mutat, és hogyan magyarizhatjuk az
integracio jellegzetességeit a masik harom modell segitségével.

Elméleti hattér

A kutatassorozat Habermas (2011), Parsons (1997) és Giddens (2013a, 2013b) mun-
kaira alapoz6 elméleti szévegei szerint (Dupcsik és Szabari 2015; Szabari 2015) a
miikodé tarsadalmi integricié esetén az egyén vagy intézmény ugy milkodik egyiitt
egy csoporttal vagy egy nagyobb kozosséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit
és normadit, és e normak és szabdlyok 4tlathatok, elfogadottak és legitimek. Az in-
tegracié a tdrsadalmi Gjratermelés folyamatossaganak a feltétele (Ferge 1990). A tar-
sadalmi integraciét a tdrsadalom rendszerébe dgyazddva viszonylag dlland6 mecha-

nizmusok tartjik fenn, amelyek miikodésében nagy szerepet kap az egyuttmikodési

2 A szerzdk koszonetet mondanak a KSH munkatarsainak, mindenek el6tt Huszar Akosnak a munkajellegcsoportok, a TFR-
modell és a normativ-funkcionalista modell SPSS syntaxainak rendelkezésre bocsatasaért, melyet a 2011. népszamlalas — 15. A
tarsadalom rétegzédése cim(i kétet (Huszar et al. 2015) adatelemzéseihez alakitottak ki
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készség, az elfogadott és kovetett, kodifikalt vagy hallgatélagos szerz6dések, a nor-
mak és az értékek. Dupcsik és Szabari integraciés mechanizmusként hatdrozza meg
»a cselekvéseknek, beidllitédasoknak, képzeteknek, stb. minden olyan idealtipikus
készletét (...), amely adott integraciés dgensek kooperacidjanak szintjét javitja és/
vagy fenntartja a kooperacié tovabbi lehet8ségét, noveli az dgensek Gsszetartozasa-
nak érzését, csokkenti a kommunikéciés zavarok vagy konfliktusok kialakuldsanak
esélyét” (Dupcsik és Szabari 2015:, 62). Ot integraciés mechanizmus kutatasat java-
soltdk: ,a munkaviszony- (foglalkozas) alapu integraciés mechanizmusokat; a for-
malis és informalis normakévetést, mint integraciés mechanizmusokat; a tudashoz,
illetve a kiilénb6z6 tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolédé mechanizmu-
sokat; és végiil a politikai integraciés mechanizmusokat” (Dupcsik és Szabari 2015:
62). A szerzépar kiilon kiemeli az intézményi és egyéni integraciés aktorok szerepé-
rél, valamint az integriciérdl valé tarsadalmi tudasrdl torténd kutatds fontossagat.

Dupcsik és Szabari integraciédefiniciés javaslatat tovabbgondolva tgy déntot-
tunk, hogy az integracié modelljének hirom szintjét - rendszerintegricid, tarsa-
dalmi szinti integracid és személykozi integracié — hatarozzuk meg az empirikus
vizsgalatok irdnyultsdgaként (Szabé és Oross 2016). Habermas (2011) és Giddens
(2013a, 2013b) vonatkozé elméleteit kovetve a rendszerintegracié alatt azokat a
mechanizmusokat értjiik, amelyek kiils6, szubjektumtél fiiggetlen rendszer(ek) mi-
kodésének kovetkezményeként 6sszehangoljdk a tarsadalom tagjainak ismétlédé
cselekvéseit és megszabjik a tairsadalmi ujratermelés kereteit. A habermasi életvilag
analégiajara a tdrsadalmi szint( integriciés mechanizmushoz tartozénak fogjuk fel
a kulturalis Gjratermelés, a szocializicié és az egyiuttmiikodés, a bizalom és részvé-
tel, a tdrsadalom tagjai egymasra hatdsanak, k6zosséghez tartozasuk kifejezésének
a folyamatait. A személykozi integraci6 pedig els6sorban a kzvetlen személyes kap-
csolatokat jelenti, amelyek jelent8s er6forrasok a rendszerintegracids folyamatokba
torténd részvételhez (Laumann 2006; Granovetter 1983; Angelusz ésTardos 2006),
és az ezekbdl kialakul6 mikromili6kben jénnek létre a tdrsadalmi szintd integricié
stabilizalo, vagy éppen dezintegralé mechanizmusai is (Albert és David 2012, 2015).

A tanulmdényban el8szor az integraciés modell 1étrehozasat és sajatossagait mu-
tatjuk be, majd a munkajellegcsoportok, a statuszcsoportok, végiil pedig a , BBC-mo-
dell” leirdsa és az integraciés modellel valé 6sszehasonlitdsa kovetkezik. A befejez6
részben munkank legf6bb eredményeit foglaljuk éssze.

Adatok

Az elemzéshez az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban
cimi OTKA-kutatéds adatfelvételét hasznaltuk. A feln6tt magyarorszagi lakossag
korében végzett személyes, kérdbives adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A ki-
indulé mintdnk elemszama 2687 6 volt. A minta utélagos rétegzéssel régi6, nem,

életkor, teleptléstipus és iskolai végzettség szerint reprezentativ.
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Integraciés modell

Az integraciés modellink az egyének integraltsdganak harom szintjére épit. A rend-
szerintegracié a tarsadalmi Gjratermelésben valé részvételt, az egyéni cselekvések
Gsszehangoltsagat jelenti, a tadrsadalmi szintd integricié a tarsadalomhoz és kozos-
séghez valé tartozast, az egyittmiikodést ragadja meg, mig a személykozi integracié
az egyéni kapcsolathalok meglétén és minGségén keresztiil vizsgalhato.

A modell létrehozdsdhoz haszndlt vdltozék

A rendszerszint{ integraciét a politikai részvétellel, az intézményekbe vettet bi-
zalommal és a tdrsadalmi normak elfogadasaval, kovetésével mértik.® Az intézmé-
nyekbe vetett bizalmat az Orszaggy(ilésben, a jogrendszerben, a rendérségben és a
politikusokban valé bizalom 4tlaga jellte ki. A politikai részvételt egy haromkate-
goérias ordindlis valtozéval mértuk. A legalacsonyabb érték azt jelentette, hogy a
kérdezett se nem szavaz, sem egyéb mdédon nem keriil kapcsolatba a kozélettel, a
politikaval. A valtozo6 kozépsé értéke azt jelolte, hogy a kérdezett csak az orszaggy-
lési valasztdsokon vesz részt, mig a legmagasabb érték esetében a kérdezett a kér-
déivben felsorolt nyolc részvételi méd legalabb egyike szerint aktiv volt a kérdezést
megel6z6 12 hénapban.* A normakévetést a World Values Survey kérdéive alapjan 4
kérdéssel rogzitettiik. Arra kértiitk a kérdezetteket, hogy egy 11 foku skalédn jelsljék
meg, mennyire tartanak megengedhetének bizonyos normaszegéseket.® Mivel a kér-
dezettek jelentds tobbsége elutasitotta a normaszegé magatartast, ezért a valtozoét
atkédoltuk aszerint, hogy a kérdezett megengedi, vagy pedig teljesen elutasitja az
adott normaszegést, majd a négy vilaszbdl egy f6komponenst készitettink, amely-
nek magas értékei a normaszegés tolerdldsat, alacsony értékei pedig a normaszegés
elutasitasat jelentették.

A tarsadalmi szint( integraciét a munkaerdpiaci és a civil részvétellel (munkain-
tenzitas, illetve szervezeti tagsag) mértik. A munkaerépiachoz valé kapcsolédast,
a munkaerGpiaci integraciét a munkaintenzitdssal ragadtuk meg. A mutaté értéke 0
és 1 kozotti lehet: 1, ha a kérdezett a kérdezést megel6z6 12 hénapban végig teljes
munkaidében dolgozott, 0, ha semmit nem dolgozott. A részmunkaidés hénapokat
0,5 sullyal figyelembe véve szamoltuk ki, hogy az adott egyén a lehetséges maxi-
mumbdl mennyit dolgozott. A civil részvétel mutatéjanak létrehozasahoz a kérdezet-
tektdl négy kilonbozé tipust 6nkéntes szervezet esetében® kérdeztitk meg, hogy a
kérdezést megel6z6 egy évben részt vettek-e azok munkajiban, tevékenységében.

A személykozi integraltsigot az erés kotések szamaval, a gyenge kétések szamaval

3 Avaltozékat minden esetben sztenderdizélva hasznaltuk.

4 A nyolc részvételi mod a kovetkez6 volt: kapcsolatba Iépett politikussal; tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a
rendezvényein; részt vett mas politikai szervezet vagy mozgalom munkajaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket,
jelképeket; tiltakozo levelet, peticiét irt ald; részt vett tintetésen; szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket;
pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

5 A négy szituacié a kovetkezé volt: pénzt adni a rendérnek, hogy elkerulje a buntetést; kozteruleten szemetelni; nem kérni
szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztarostdl vagy a pincértél visszakapott pénzt annak ellenére,
hogy tudja, tobbet kapott a visszajaronal.

6 Vallasi, egyhazi szervezet; politikai part; szakszervezet; egyesiilet, alapitvany.
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(nexusdiverzitas), valamint a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadtuk meg. Az
erés kotések esetében a bizalmas, fontos kapcsolatok szdmdt azzal a kérdéssel mértiik,
hogy a vilaszadé kivel beszéli meg a fontosabb dolgait, problémait. A kérdésnél felso-
rolt személyek szamit (legfeljebb 5 személy) tekintettiik a valaszaddk bizalmas erds
(beszélgetési) kapcsolathalézatdnak (core discussion network). A gyenge kotések eseté-
ben 21 foglalkozasi kategériardl kérdeztitk meg, hogy a valaszaddk ismernek-e ilyen
foglalkozasi embert, és ha igen, kérhetnek-e segitséget téle. A nexusdiverzitds valtozo-
jat e két kérdésre adott valaszok, azaz a gyenge kotések és a segit6 gyenge kotések atla-
gaként hoztuk létre. A kérdezettek altal érzékelt (szubjektiv) tarsadalmi kirekesztettség
mértékét a European Quality of Life Survey-t” kovetve mértiik. A kérdezetteknek a négy
allitasrol kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek veliik egyet (5 foka skalan).

1. Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.

2. Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig taldlom az utam.

3. Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az érté-

két annak, amit csinalok.
4. Néhdany ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgo-

zom.

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatéjat a négy valasz dtlagaként hoztuk
létre. A mutaté magas értékei a marginalizacié és a tarsadalombdl valé kirekeszts-
dés érzetét jelzik. Azt mutatjak, hogy ,az egyén nem érzi magit integraltnak abba
a tarsadalomba, amelyben él, vagy nem érzi magat képesnek a tarsadalomban valé
részvételre az ltaldnosan elfogadott életszinvonalon, illetve a részvételre az altala-
nosan elfogadott cselekvésekben” (Layte et al. 2010: 11).

A fent felsorolt 8 viltozé mentén elkilonithetd integracids csoportok létrehoza-
sédhoz a latens profilelemzés médszerét hasznaltuk az R program mclust csomagja-
val.®

Az eredmények (a modell illeszkedése [BIC], a képzett csoportok nagysiga és az
interpretdlhatésag) alapjan egy hétklaszteres csoportstruktirat fogadtunk el. A hét
csoport és a csoportok mintéan beliili ardnya a kévetkezé volt:

1. kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%);
lokdlisan integrdltak (9,2%);
munkaerdpiacon integrdltak (23,2%);
rendszerintegrdltak (17,4%);
gyengén integrdltak (16,1%);
normakovetd dezintegrdltak (12,9%);
dezintegrdlt kirekesztettek (5,6%).

NSO UA W N

AXklaszterképz6 valtozok dtlagait az egyes klasztereken beliil a 1. tdbldzat mutatja.

7  http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls.
8 https:/cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.
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1 2 3 4 5 6 7
Nexusdiverzitas 1,185 0,707 -0,155 -0,442 0,040 -0,591 -0,408
Bizalmas kapcsolatok 0,615 0,324 | -0,187 -0,115 0,195 -0,495 -0,540
Szubjektiv kirekesztettség -0,391 -0,147 -0,251 -0,399 0,167 0,229 1,963
Civil részvétel -0,284 3,004 | -0,276 | -0,255 | -0,265 | -0,224 | -0,196
Munkaintenzitas 0,513 -0,119 0,852 -0,961 0,163 -0,928 -0,487
Intézményi bizalom 0,197 0,191 -0,067 0,623 0,048 | -0,790 | -0,567
Politikai részvétel 0,791 0,917 -0,251 0,049 -0,389 -0,630 0,194
Normaszegés elfogadasa -0,221 -0,055 | -0,412 | -0,451 1,451 -0,437 0,648

Az egyes csoportok részletes leirdsa

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%) csoportjaban a legmagasabb a nexusdi-
verzitds és a bizalmas beszélgetési kapcsolatok szama, valamint a legalacsonyabb a
szubjektiv kirekesztettség érzése. A munkaintenzitds jelent6sen meghaladja az atla-
got (a masodik legmagasabb), az intézményi bizalom 4tlag feletti, mig a civil részvé-
tel és a normaszegés elfogadasa atlag alatti. A csoport politikailag kiilénosen aktiv,
ami elsésorban a szavazason tuli aktivitds magas mértékét jelenti, ez pedig els6sor-
ban a direkt politikai részvétel magas aranyabol fakad. A csoportban alegmagasabb
a diploméasok ardnya (38,7%), valamint a diplomds apak ardnya is 4tlag feletti, ennek
megfelelGen ebben a csoportban a legmagasabb az egy f6re juté jovedelem atlaga.

A lokdlisan integrdltak (9,2%) csoportjanak civil és politikai aktivitisa kiemelkedik a
tobbiek koziil, emellett meglehetésen kapcsolatgazdagok is, valamint a szubjektivkire-
kesztettség-érzetiik is atlag alatti. Az intézményi bizalom némileg 4tlag feletti, a nor-
maszegés elitélése és a munkaintenzitas atlag korili a csoportban. Ebben a csoportban
a legmagasabb a kozségekben élk (35,5%) és a legalacsonyabb a budapestiek ardnya
(11,8%), valamint a médsodik legmagasabb a diplomasok ardnya (30,3%). A csoport poli-
tikai aktivitdsa kiléngsen a politikusokkal, 6nkorményzati képviselskkel valé kapcso-
latfelvétel és a civil szervezetek tdmogatasa esetében emelkedik ki az 4tlagbdl.

A munkaerdpiacon integrdltak (23,2%) a leghatalabb atlagéletkorua (41,9 év) cso-
port, és ebben a csoportban a masodik legmagasabb a viroslakék aranya (75,5%). A
csoportba tartozok 93,4%-a aktiv a munkaerépiacon, a szubjektivkirekesztettség-
érzésiitk alacsony, a normaszegéssel szemben nem megenged6 a véleményiik. Ugyan-
akkor mind a gyenge kotéseik, mind a bizalmas erds kétéseik némileg atlag alattiak,
onkéntes szervezetek munkajidban nem vesznek részt, a szavazason tuli politikai
aktivitasuk jelentdsen elmarad az atlagostdl, szavazasi aktivitasuk 4tlag koriili. Az
egy fére juté jovedelem a mésodik legmagasabb a csoportban (102 900 forint).

A rendszerintegrdltak (17,4%) nexusdiverzitasa és bizalmas kapcsolatszdma atlag alatti,

ugyanakkor a szubjektivkirekesztettség-érzetiik is az. Az ide tartozok kétharmada nyugdi-
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jas, igy az 4tlagos munkaintenzitas igen alacsony, és ebben a csoportban a legmaga-
sabb az atlagéletkor (56,0 év). A civil részvétel és a normaszegések elfogadasa atlag
alatti. Az intézményekbe vetett bizalom és a szavazasi hajlandésig ebben a csoport-
ban alegmagasabb, mig a szavazason tuli politikai aktivitas kozepes mértékd, igy ez
a csoport elsésorban a politikai rendszeren keresztiil integralt. A budapestiek ara-
nya kiemelked6en magas (28,7%).

A gyengén integrdltak (16,1%) csoportjdban a szubjektiv kirekesztettség érzése
valamivel az atlag felett van, a civil és a politikai részvétel pedig atlag alatti. Az
intézményekbe vetett bizalom, a nexusdiverzitds atlagos, a bizalmas kapcsolatok
szama valamivel atlag feletti. Kulonésen magas a csoportban a normaszegések el-
fogadhatésagardl alkotott vélemény. Atlag feletti a csoportban az egyetértés azzal
az allitassal, hogy ,Annak érdekében, hogy manapsdg elébbre jusson az ember, rd van
kényszeritve, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek”, valamint az dtlagosnal
nagyobb ardnyban feltételeznek normaszegd magatartdst masokrol.? A csoportot
leginkabb alacsony jovedelmd aktivak alkotjak: az atlagéletkor a méasodik (44,1 év)
legalacsonyabb, az aktivitdsi ardny a harmadik legmagasabb (63%), mig az egy fére
juté jévedelem a harmadik legalacsonyabb a csoportban (91 800 forint). A diploma-
sok és a diplomas apdk ardnya némileg atlag alatti.

A normakévetd dezintegrdltak (12,9%) csoportja az atlagosnal jelent6sen idésebb
(atlagosan 55,6 évesek), 63,9 szdzalékuk nyugdijas. Mind a nexusdiverzitdsuk, mint
a bizalmas kapcsolataik szama atlag alatti, a szubjektiv kirekesztettségitk a maso-
dik legmagasabb. Politikai aktivitasuk igen alacsony, az atlagos 51,0 helyett csak
23,0 szazalékuk szavazna, mig egyéb politikai aktivitdsuk gyakorlatilag nincs. Az
intézményi bizalom ebben a csoportban a legalacsonyabb. Egyedil a normaszegés-
sel szemben nem megengedd a véleményiik. Iskolai végzettséguk igen alacsony: a
diplomasok ardnya csupdn 5,9%, valamint a munkaerépiaci aktivitdsuk is rendkiviil
csekély (6,0%), amit az is jelez, hogy kozel kétharmaduk nyugdijas.

A dezintegrdlt kirekesztettek (5,6%) kozé tarozok nexusdiverzitisa jelentGsen at-
lag alatti, a bizalmas kapcsolatok szdma pedig ebben a csoportban a legalacsonyabb.
Szubjektivkirekesztettség-érzésiik igen magas: az 1-t8l 5-ig tarté skélan az 4tlagos
érték (2,1) kozel kétszerese (3,9). Ennek az adatnak tovabbi jelent6séget ad, hogy
a sulyos anyagi deprivacié a csoportban az atlagos érték hiromszorosa (60,2%), a
munkanélkiliség az 4tlagos négyszerese (23,1%), mig az egy fére jutd jévedelem
rendkiviil alacsony (63 700 forint). Civil részvételitkk és munkaerdpiaci aktivitasuk
atlag alatti, valamint az intézményekbe vetett bizalmuk is jelent6sen elmarad az
atlagostdl. Politikai aktivitdsuk némileg atlag feletti, aminek az oka szinte kizérélag
a politikusokkal, 6nkormanyzati képvisel6kkel val6 atlagosnal kétszer gyakoribb
kapcsolatfelvétel. Ezt egyrészt az magyarazhatja, hogy ebben a csoportban a legma-
gasabb a kozségekben él6k aranya (37,7%), azaz nagyobb eséllyel ismerik személye-

9 De mindkét arany kisebb, mint a kirekesztettek csoportjaban, ahogy arrdl lejjebb irunk.
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sen a képviselGket, masrészt ebben a csoportban a legmagasabb a kézmunkét végzsk
aranya is, ami — kilénosen a kisebb telepiléseken — a polgarmesterrel valé kozvetlen
kapcsolattal jarhat. A csoport tagjai az dtlagosnal megengeddbbek a normaszegéssel
szemben. A normaszegés elfogaddsa egyfajta pesszimista vilagképpel parosul: a cso-
portban a legmagasabb az ardny azzal az allitassal vald egyetértésben, hogy , Annak
érdekében, hogy manapsdg elébbre jusson az ember, rd van kényszeritve, hogy olyan dol-
gokat tegyen, amelyek nem helyesek”, valamint a csoport tagjai feltételeznek a legna-

gyobb ardnyban normaszegd magatartast masokrol.

2. tablazat: Az integracioés csoportok legfontosabb szociodemografiai jellemzéi

Diplomas | Budapesti | Roma | Gazdasagilag | Eletkor | Diplomas

0,
Csoport N % (%) (%) (%) | aktiv(%) | (atlag) | apa (%)
Kapcsolatgazdag
politikailag 314|155 38,7 19,5 1,0 81,2 44,8 16,9
aktivak
Lgkallsan integ- 186 9,2 30,3 11,8 2,8 51,4 47,4 21,2
raltak
.Munka,erop|acon 470 23.2 16,1 21,9 3,2 93,4 41,9 8,1
integraltak
Rendszerinteg- | 351 | 474 11,8 28,7 3,0 2.2 56,0 12,3
raltak
Gyengéninteg- | 356 | 46 13,4 13,2 6.1 63,0 44,1 7.7
raltak
Normakévetd 261 | 12,9 5,9 15,5 6,0 6,0 55,6 6,6
dezintegraltak
Dezintegralt
kirekesztettek 14 5.6 1.8 16,1 19,8 29,1 50,6 5.5
Osszesen 2022 | 100 17,6 19,2 4,6 52,0 47,9 11,0

*Alkalmazott, vdllalkozé.

A kovetkezékben a magyar tarsadalom rétegzddésére kordbban hasznilt és dltalunk
rekonstrudlt harom modell, a Ferge-Andorka-féle munkajellegcsoportok, a Kolosi-fé-
le statuszcsoportok és az az un. litens osztalyok (BBC) legfontosabb jellegzetességeit
mutatjuk be. Fontos megjegyezni, hogy a hdrom modellt a valtozépark kilénbozssége
és a tarsadalmi alapszituacié valtozdsa miatt nem lehet egy az egyben replikélni, ezért
a modellek logikajat kovettiik azok elkészitéskor tigy, hogy az adott modell legfonto-
sabb elemeit, rétegképzé dimenzidit mindig beemeltitk a vizsgalédédsba.

A tanulmany tovabbi részeiben elsé 1épésként azt mutatjuk be, hogy milyen
szociodemografiai mutatdkkal jellemezheték az egyes korabbi modellek, majd ma-
sodik 1épésben §sszehasonlitjuk a munkajellegcsoportokat, a statuszcsoportokat és
a brit litens modellt az 4ltalunk létrehozott integracids csoportokkal. Célunk annak
bemutatédsa, hogy az egyes rétegz6dési modellek és az integraciés csoportok meny-
nyire ,esnek egybe”, mésképpen: a rétegz6désnek és az integraciénak milyen kozos

metszetei mutathaték ki a magyar tarsadalomban.
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Munkajellegcsoportok

Ferge Zsuzsa eredeti, 4llamszocializmusrakialakitott modelljében 6 operacionalizalt
dimenzi6 alapjan épitette fel a munkajellegcsoportokat. Ezek a tulajdonviszonyok, a
hatalom és vezetés, a tudasszint, a munkamegosztdsba valé bekapcsolédds rendsze-
ressége, a munka mezGgazdasagi vagy nem mezdgazdasagijellege, a munka szellemi
vagy fizikai jellege. A fenti dimenzidk alapjan hét munkajellegcsoportot kiilénboztet
meg. Ferge (1969: 81) a munkamegosztas funkciondlis és tdrsadalmi oldalat kilon-
boztette meg; elébbi a tdrsadalmi munkamegosztis konkrét megjelenési forméja,
a gazdasagi agak és foglalkozasok tagolédasat fejezi ki, mig az utébbi egy viszony-
rendszer, amely a foglalkozasok egymads kozotti kapcsolatdn alapul.

Andorka Rudolf 1982-ben némiképp moédositotta az eredeti munkajelleg-csopor-
tositast azzal, hogy beemelte a modellbe az 6nallé kisiparosokat és kereskeddket,
az 6ndllé parasztokat pedig elkilonitette a mez6gazdasagi fizikai munkédsoktdl. A
harmadik érdemi valtoztatasként a vezetd tisztségviselGket és a menedzsereket egy
4j, un. vezetd rétegként definialtak.

Munkajellegcsoport Andorka-féle médositas
. Vezet6 allastuak 1. Vezet§ és értelmiségi
2. K6zépszintl szakemberek 2. K6zépszintl szellemi
3. Irodai dolgozok 3. Egyszerd irodai
4. Onallo iparosok és kereskedék
5.
6.
7.

i

Onallé parasztok

4. Szakmunkasok Szakmunkasok

5. Betanitott munkasok Betanitott munkasok és

6. Segédmunkasok, hivatalsegédek segédmunkasok

7. Mezb6gazdasagi fizikai foglalkozastak 8. Mez6gazdasagi munkasok

+1 Nyugdijasok (késébb kerult a modellbe)

Forrds: Andorka (1994: 37)

A Ferge—Andorka-féle sémat kovetve hoztuk létre a munkajellegcsoportokat'® a Fog-
lalkoz4sok Egységes Osztalyozasi Rendszerét (FEOR'08) hasznélva.'! A kérd6ivben
rogzitett FEOR-ko6d 4 szamjegyét a foglalkoztatottakra és az utolsé foglalkozasra
bontottuk szét (foglalkozasi viszony), majd Andorka alapjan megkiilénbéztettik a
véllalkozdkat és az alkalmazottakat. Segédvaltozéként bevontuk az életkort, és azt,
hogy a kérdezettnek volt-e valaha munkaviszonya. Az alabbi tablazat tartalmazza a
modell eredményeit az Integraciés adatfelvételre.

10 A statisztikai parancssort Huszar Akos készitette a KSH Tarsadalomstatisztikai F6osztalyan FEOR-1993-ra kidolgozott program
alapjan.

11 A FEOR a foglalkozasokat tartalmazza a tevékenységek szakmai jellegének megfeleléen, az adott foglalkozashoz szikséges
képzettség, készség figyelembevételével kialakitott csoportositasban. Forras: https://www.ksh.hu/feor_menu.
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4. tablazat: A Ferge—Andorka-féle munkajellegcsoportok és jellemzéik (FEOR 2008 alapjan)

Romas | 832da- Apa dip-
o Diplo- | Févarosi | . . sagilag | Atlag- pa dip
N % e (o o cigany . . lomas
mas (%) (%) o aktiv életkor o
(%) o (%)
(%)*
1. Szellemi foglalkozasuak
Vezet6k 116 4 40 24 2 59 53,5 17
Ertelmiségiek 308 12 82 34 0 71 47,4 37
Egyéb szellemiek 417 16 23 26 1 62 47,5 12
II. Fizikai foglalkozasuak
Onallé iparosok,
kereskedék 82 3 11 27 1 78 49,2 5
Szakmunkasok 764 28 4 17 3 60 48,5 3
Betanitott munkasok 343 13 1 10 4 45 51,5 2
Segédmunkasok 288 11 0,3 15 12 31 53,9 2
1Il. Mez6gazdasagi foglalkozasuak
Mez6gazdasagi 29 1 7 3 0 89 45,2 4
onallok
Mez6gazdasagi 106 4 1 1 10 23 58,5 1
fizikai munkasok
IV. Egyéb

Nem foglalkoztatot-
tak, akik sohasem 59 2 7 8 37 0 34,5 2
dolgoztak
G_yermekek és tanuld 163 6 3 30 7 0 218 35
fiatalok
Nem besorolhaté-
ke 12 0,4 - - - - - -
Osszesen 2687 100 17 19,5 5 51 47,9 10

* Alkalmazott, vdllalkozé

** Az elemzés sordn a ,nem besorolhaté” kategéridba tartozékat nem vettiik figyelembe

A vezetdk (4%) egy sajitos, nem teljesen azonos tarsadalmi jellemzgékkel biré cso-
portja a magyar tirsadalomnak. Az atlaghoz képest valamivel, de nem sokkal na-
gyobb mértékben élnek Budapesten, valamint varosokban. A vezet6k magasan isko-
lazottak: mintegy 84%-uk minimum érettségizett, ezen belil is 40%-uk diplomas.
Fontos megemliteni, hogy a vezetdk kategéria nemcsak az alkalmazottakat foglalja
magéban, de mintabeli silyukhoz képest majd’ haromszor nagyobb kériikben a val-
lalkozék, sajat vallalkozdsban dolgozoék ardnya. Az egy fére esé ekvivalens jovedel-
mik 167 290 forint, ami a masodik legmagasabb ekvivalens jéovedelem a mintéban.

Sokkal homogénebb tarsadalmi réteget képeznek az értelmiségiek (12%). Egy
klasszikusan leirt, lényegében a Ferge-féle eredeti modellben is hasonlé karakterrel
jellemzett nagycsoportrdl van szé, amelyet az iskoldzottsag tesz egynemiivé. Ahogy
erre 1969-es, klasszikus irdsaban utal Ferge Zsuzsa, az iskolai végzettség erételje-
sen befolyasolja a foglalkoztatasi hierarchidban elfoglalt poziciét. A rendszervaltas
utdn mindez még érvényesebb és egyértelmiibb, hiszen a munkajellegcsoportokban
fentr6l lefelé csokken a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szintje (a Cramer-
féle V értéke 0,514). Az apa iskolai végzettsége magaban hordozza, ha nem is deter-

mindlja a kérdezett munkajellegcsoportjanak szintjét. Az értelmiségiek t6bb mint
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kétharmaddnak mar az édesapja/nevelGapja is minimum érettségi bizonyitvinnyal,
ezen belil 37%-ban diplomaval rendelkezett. Ebben a csoportban legmagasabb
a budapestiek aranya, valamint az egy fére jut6 ekvivalens jovedelem is (184 058
forint). Az értelmiségiek egyébként a vezet6khoz képest alacsonyabb atlagélet-
korral rendelkeznek, tobbségik a 30-49 éves korosztalyba tartozik. A harmadik
munkajellegcsoport az egyéb szellemiek (16%). Tébb mint hattizediik érettségizett,
ami egyedilalléan magas ardny a mintaban. A csoport tagjainak t6bb mint kéthar-
mada né, ami szintén extrém magas aranyt jelent. Ekvivalens jovedelemszintjiik az
atlagnal magasabb, de a szellemi foglalkozasuakon beliil a legalacsonyabb.

Az 6nallé iparosok, keresked6k (3%) tipikusan férfi kategéria (72%). Az ide sorol-
tak inkabb Budapesten élnek, tobbségiik érettségizett, illetve szakmunkas, ahogy
ez egyébként az apiknal is rogzithets. Ekvivalens jovedelmiik magasabb az egyéb
szellemi csoporténal, de alacsonyabb a vezet6khoz képest (158 751 Forint). A legna-
gyobb munkajellegcsoport a szakmunkdsoké (28%). Hasonléan az értelmiséghez, ka-
rakterisztik4juk elég pontosan meghatérozott. Egy inkabb férfias csoport, amelynek
tobb mint a fele szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkezik, tovabbi 32%-uk érettsé-
gizett, inkabb vidéken él. J6vedelmi szintjik szinte pontosan a mintaatlagot kéveti.

Sok szempontbdl hasonléak a betanitott munkdsok, a segédmunkdsok és a mezo-
gazdasdgi fizikai munkdsok tarsadalmi jellemz6i. Mindharom csoportban felilrepre-
zentaltak a kozségben allandé lakhellyel rendelkez8k, az alacsony iskolazottsaguak
és a 100 000 forint vagy annél alacsonyabb ekvivalens jovedelemmel rendelkezék.
Mindharom csoport esetében 6roklott hatranyok mutathatdk ki, hiszen az adatok
viladgosan jelzik, hogy a betanitott munkéasok 57, a segédmunkasok 72, mig a me-
z6gazdasagi fizikai munkasok 76%-4nal az apa is alacsony, legfeljebb alapfoku vég-
zettséggel rendelkezett. Hasonlatossa teszi ezen csoportokat az is, hogy mérheté
koriikben a roma szarmazdsuak aranya.

Némiképp mis a helyzet a mezdgazdasdgi 6nalléaknadl, akiknek a végzettsége az
6n4llé iparosok, keresked8k és a szakmunkdsok koézott helyezkedik el, jovedelmi
helyzetik ugyanakkor rosszabb, mint a segédmunkasoké. Bevallott ekvivalens jove-
delmiik 90 406 forint, aminél csak két alacsonyabb érték van.

Erdemes megemliteni egy nagyon kicsi, mindéssze kétszazalékos csoportot,
amelyet nem foglalkoztatottak, sohasem dolgozéknak neveztiunk el. Bar szdmaranyat
tekintve a méasodik legkisebb munkajellegcsoport, mégis nagyon karakteres szocio-
logiai tulajdonsdgokkal irhatdak le az ide sorolt személyek. A masodik legfiatalabb
csoportrdl van sz6, akiknek az iskolai végzettsége alacsony (58%-a legfeljebb alap-
foku végzettségi), 83%-uk né, és ami kiemeli az 6sszes csoport koziil, hogy 37%-uk
roma szdrmazasd. Anyagi, j6vedelmi helyzetiik szinte a drdmai jelzével irhat6 le:
ekvivalens jévedelmiik 68 628 forint, ami majdnem a fele a mintabeli atlagnak.

Az alébbi tablidzatban a munkajellegcsoportok és az integraciés modell egymas-

hoz valé viszonyat mutatjuk be (5. tdbldzat).
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5. tablazat: Az integraciés csoportok ardnya az egyes munkajellegcsoportokon belil (az

egyes munkajellegcsoportok szazalékaban)

Kapcso- Lok- Mun- Norma- Dezin-

latgaz- ) kaeré- Rend- |Gyengén| koévets .

d lisan ) ) : . : tegralt

ag po- |. . piacon | szerin- |integrél-| dezin- |, . N

i integral- | . < . . kirekesz-

litikailag tak integral- |tegraltak tak tegral- tettek

aktivak tak tak
Vezet6k 33 11 22 16 9 8 0 96
Ertelmiségiek 32 18 20 15 10 4 0 231
Egyéb szellemiek 22 10 25 17 14 8 3 327
Onallo iparosok,
kereskedék 29 3 24 9 27 8 0 66
Szakmunkasok 13 6 32 13 17 13 6 572
Betanitott munkasok 7 5 25 18 18 17 9 259
Segédmunkasok 5 11 18 18 19 19 9 211
Mez6gazdasagi fizi- 4 8 15 7 25 21 18 71
kai munkasok
MezGgazdasagi 6n- 50 10 30 0 0 5 5 20*
allok
Nem foglalkoztatot-
tak, akik sohasem 0 0 7 23 7 40 23 43*
dolgoztak
Gyermekek és ta- 3 16 1 49 16 16 0 128
nulék
Osszesen 15 9 23 17 16 13 6 2024

*Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztaté jellegiiek. Chi? = 513,118; sig: 0,000; Cramer’V = 0,206.

A vezeték rétegén belul magas ardnyban taldlkozunk a kapcsolatgazdag, politi-
kailag integrdlt csoport tagjaival. Az értelmiségben jelent4sen tulreprezentilt a
kapcsolatgazdagok csoportjan kivil a lokdlisan integrdltak csoportja. Az egyéb szellemi-
ek kozott szintén a kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport és a munkaerdpiacon
integrdltak 1atszik dominans integricids rétegnek.

A rendszerintegrdltsdg kulonosen a sohasem foglalkoztatottak, valamint az isko-
larendszerhez erételjesen kotéds gyermekek és tanuldk kategéridjaban jelenik meg
erGteljesen. A gyengén integrdltak az 6nallé iparosok és keresked6k, valamint a mezd-
gazdasdgi fizikai foglalkoztatottak korében jelennek meg erételjesen.

A két dezintegralt csoport ardnya relative magas minden olyan
munkajellegcsoportban, amely a tarsadalmi hierarchia aljan helyezkedik el. A segéd-
munkdsok rétegében a normakévetd dezintegrdltak, a mezégazdasdgi fizikai munkdsok
kozott pedig mind a normakévets dezintegrdltak, mind a dezintegrdlt kirekesztettek
magasabb ardnyban képviseltetik magukat, mint a teljes mintaban.

Ahogy lathaté, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, a munkaerdpiacon integrdltak,
valamint a normakévets dezintegrdltak és a dezintegrdlt kirekesztettek viszonylag jol
megfeleltethetdk a tarsadalmi osztélylétra felsd, illetve als6 szegmenseinek. A tobbi
integriciés csoport esetében azonban ez a megfeleltetés kevéssé miikodik. Ezt az
allitasunkat a munkajellegcsoportok és az integraciés csoportok kozotti kapcsolat

er6sségét mérs Cramer’V kozepesnél valamivel kisebb (0,206) értéke is bizonyitja.



16 Szociolégiai Szemle, 2016/3

Statuszcsoportok

A munkajellegcsoportok utdn a Kolosi Tamas éltal vezetett rétegzédésmodell-vizsgalat
soran (1984) létrehozott rétegzédésmodell rekonstrukcidjara tettiink kisérletet. Ko-
losi Tamas az 1999-es adatokkal megismételte a stituszcsoportok létrehozasat azért,
hogy kimutassa a tdrsadalom rétegzédésében bekovetkezett valtozasokat (Kolosi 2000).
A Rétegzédés-modell vizsgdlat és a 2000-ben megjelent Terhes babapiskdta abban kozos,
hogy a statuszcsoportokat kiillonbozé egyenl6tlenségi dimenzidk szerint hozza létre.
Kolosi ezeket a Rétegzddés-modell vizsgdlatban harom csoportra osztotta: a strukturélis
egyenl6tlenség (foglalkozas, iskolai végzettség, jovedelem), a hatalmi-érdekérvényesité-
si pozici6 és az életkérilmények (vagyoni és kulturalis életstilus) mentén meghatérozott
egyenl6tlenségi dimenzidk. A rendszervaltas soran a hatalmi-érdekérvényesitési pozici6
elvesztette relevancidjat, igy a Terhes babapiskdtdban mar csak a fennmaradé 6t dimenzi-
6t vizsgaltak. Igy mi is ezt a modellt vettiik alapul, és a Terhes babapiskétdban kozoltek-
hez hasonléan 6t indexet hoztunklétre, melyek a Kolosi-féle modell logik4jat igyekeznek
ugyan kévetni, 4m a valtozok tobb tekintetben sem azonosak.

A modell létrehozdsdhoz haszndlt vdltozék
A strukturalis egyenlétlenség hirom dimenziéjat vontuk be a modell 1étrehozasaba:
a munkaerdpiaci pozicié dimenziéjat az EGP-séma Kolosi-féle 6sszevont véltozata
adta,'? az iskolai végzettséget egy négykategdrids ésszevont valtozéban (maximum
nyolc dltaldnos, szakmunkds, érettségi, diploma), a jé6vedelmet pedig az egy fére juté
ekvivalens jévedelem decilisekre osztott viltozdjaként vontuk be a modell megal-
kotasiba.'®

A vagyoni életstilus mérésekor, Kolosihoz hasonldan, a lakashelyzet, a tartés fo-
gyasztasi javak és a tapldlkozds mindsége alapjan képeztitk az 6sszetett valtozoét: a
lakaskorulmények esetén képesek voltunk rekonstrudlni a lakéteriilet nagysagit, a
lakés zsufoltsagit, ugyanakkor a lakékornyezet és a lakas komfortfokozata esetén
kevesebb informacié és egyszeriibb valtozok 4lltak a rendelkezéstinkre. A lakashely-
zet indexe a lakds méretét (négyzetméter), a lakds zstufoltsagat (egy haztartastagra
jutdé négyzetméter), a lakas presztizsét (a lakékornyezet megitélése és a lakas egész-
ségessége), valamint a lakas komfortfokozatat mérd valtozok aggregalt, kategorialis
verzidibol allt ssze. A tartds fogyasztasijavak esetében 6t elem meglétére kérdez-
tunk ra: vezetékes és/vagy hagyomanyos mobiltelefon vagy okostelefon, szines te-

levizi6, automata mosdégép, személygépkocsi, asztali szamitégép vagy laptop. Azok,

12 Osszesen hét csoportot hoztunk létre az Erikson-Goldthorpe-Portocarero- (1979) cikk alapjan: 1. Vezetdk (felsé vezetsk,
magas statusu értelmiségiek, nagyvallalkozok), 2. Szakember (kdzépvezetdk, alsobb szintli értelmiségi foglalkozasuak), 3. Al-
kalmazott/rutin szellemi, 4. (")nélIé/énfoglalkoztaté/kisvélIalkozé, 5. Szakmunkas, 6. Szakképzetlen munkas, 7. Inaktiv.

13 Kolosi az egyéni jovedelmeket szerepeltette a modellben, az egy fére esé ekvivalens jévedelem azonban véleménytink szerint
jobban kifejezi a tényleges jovedelmi helyzetet.

14 A lakasnégyzetmétert harom, és a lakas zsufoltsagat méré valtozokat atlag alatti, atlagos és atlag feletti kategoriakra osztot-
tuk (atlagos: atlag +/- fél szoras). Az atlag alatti kategoria 1, az atlagos 2, az atlag feletti pedig 3 pontot kapott. A lakokérnye-
zetet a kérdezdbiztosok soroltak be olcséd (1 pont), kozepes (2 pont), illetve ennél magasabb lakaspiaci 6vezetbe (3 pont). A
lakasegészség és komfortossag esetén barmilyen egészségkarositéd tényezé megléte, illetve komforttényezd hidnya esetén 0,
egyébként 1pontot kapott a valaszado. Az index ezek 6sszegébdl allt ossze.
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akik mind az 6ttel rendelkeztek, 1 pontot, mig akiknél valamelyik hianyzott, 0 pon-
tot kaptak. A taplalkozas minGségét csupan a hus, illetve azzal egyenértékd taplalék
fogyasztasaval tudtuk mérni: akiknek lehetéségitk van minden masodik nap hust fo-
gyasztani, 1 pontot, akiknek nem, azok 0 pontot kaptak. A teljes vagyonstilusindex
a hdrom tényez6 dsszesitett pontszamabdl allt ssze.

A kulturélis életstilus valtozéi szinte teljesen megegyeznek a Kolosi-féle valto-
zokkal: a kényvek szama, a kulturalis aktivitas intenzitdsa,' valamint az tidilés le-
hetésége. Az index ittis az egyes valtozok alapjan kapott pontszamok 6sszegébél allt
Ossze. A statuszcsoportok képzése K-means klaszterezési eljarassal tortént.

A stdtuszcsoportok leirdsa

A Terhes babapiskéta 10 statuszcsoportjahoz képest'® mi nyolc csoportot azono-

sitottunk:

6. tablazat: Statuszcsoportok és jellemz8ik

. | .. | Romas | Gazda- . Apa
N % Diplomas| FSvarosi cigany sagilag Atlag- diplomas
(%) (%) A aktiv* életkor o
(%) o (%)
(%)

Felsé kozép 358 16 66 36 0 77 48 34
16l keres§ 334 15 22 29 03 70 48 7
szellemi
J6l keresé
szakmunkas, 227 10 4 28 2 57 45 1
kisvallalkozé
Alsé-kozép 267 12 1 20 5 51 49 5
J6 lakasu also 232 10 4 8 0,4 40 47 8
Alacsony
beosztasu 292 13 0,1 0,1 0 0,5 51 0,1
alkalmazottak
Videki 297 13 0,1 0,1 0.2 53 0
lecsuszottak
Deprivaltak 280 12 0 0,1 0,2 0,3 46 0
Osszesen 2288 100% 0,2 0,2 0,1 0,5 48 0,1

*Alkalmazott, vdllalkozé

A felsé kozép a fels6 vezetSk és a magasan képzett értelmiségiek csoportja. Messze
a legiskolazottabbak, kulturalis fogyasztasuk jéval meghaladja a tobbi kategériaét,
atlagos jovedelmiik pedig a 8-9. decilis kozé tehetd. Ez a leginkabb févarosi és (6sz-
szességében 84%-ban) varosi csoport.

A jol keresd szellemiek az atlagosnal iskoldzottabb, zommel elsé generaciés értel-
miségiekbdl, illetve szellemi munkat végz6 kozépszintl beosztottakbol all. Jovedel-
15 Muzeum, kialltas létogatasa; tjségolvasés; opera, balett, komolyzenei koncertek latogatasa; szinhézba, zenés szinhézba, ope-

rettbe jéras; konyvolvasds.

16 Felsé kozéposztaly; Magas jovedelmd, rossz lakasu csoport; Magas statusu, alsé kézép jovedelmd; Munkaselit-formalédé ko-
2ép; Kulturalis kozéposztaly; Also kozép; J6 lakasu also; J6 jovedelmii also; Lecsiiszok és visszakapaszkodok; Deprivaltak.
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mi viszonyaik rosszabbak, mint a fels6-kozéposztaly tagjaié és a jol keres6 szakmun-
kasoké, de jobb, mint barmelyik mas csoporté. A fels6 kozéphez hasonlé mértékben
varosiak, de magasabb a megyeszékhelyen él6k ardnya.

A jol keresd szakmunkdsok és kisvdllalkozok rétege a statuszinkonzisztencia fo-
galmaval jellemezhetd. Kozépszintl végzettség mellett nagyon magas (a masodik
legmagasabb) atlagos jévedelemmel rendelkeznek, és magas presztizst lakdsokban
laknak. Ebben a csoportban — ahogy a neviik is mutatja — felillreprezentaltak a szak-
munkéasok (30% a teljes mintaban 1évé 12%-hoz képest), illetve a kisvallalkoz6, 6n-
alléak (13% a teljes mint4ban tapasztalt 4%-hoz képest). A legfiatalabb atlagéletko-
rd csoport, ami valészinileg a foglalkozdsuk jellegébdl is adddik.

Az alsé kozép csoportja alacsony végzettség és alacsony atlagos vagyonstilus-
pontszam mellett viszonylag magas jovedelmet ér el. Habir gazdasagi aktivitdsuk
atlagos, lakaspresztizsiik alacsony. Domindnsan szakmunkasok és szakképzetlen
munkasok alkotjak.

A j6 lakdsu alsok csoportjat elsé latasra elsésorban vagyonstilusuk - ezen belil
pedig lakdspresztizsik — killonbozteti meg a kovetkezd rétegektsl. Ugyanakkor a
csoportban magas ardnyban taldlunk tanulékat, ami megmagyarizza a csoport re-
lative alacsony iskolai végzettségét és az alacsony mértéki gazdasigi aktivitdst. A
tanul6k mellett a szakképzetlenek felilreprezentaltak a csoportban (47%), emellett
az atlagosndl némileg nagyobb ardnyban talalunk nyugdijasokat (34%). Ez a csoport
mar inkabb vidékiekbél 4ll, és 4tlag feletti a kozségekben él6k ardnya is.

Az alacsony beosztdsu alkalmazottak csoportjaban mind az aktivak, mind a nyug-
dijasok az atlaghoz kézeli ardnyban vannak jelen (34%). Jelenlegi vagy el6z6 mun-
kahelyiikoén alkalmazott, rutin szellemi munkat végeztek. A csoport tagjai kozott
felulreprezentaltak az egészségiigyben (11%), kozigazgatdsban (9%), illetve a kis- és
nagykereskedelemben (24%) foglalkoztatottak.

Avidéki lecsuszottak csoportjat els6sorban lakashelyzetiik és életkoruk kulénboz-
teti meg a deprivéltak csoportjatél. Ebben a csoportban magas a nyugdijasok (42%)
és a munkanélkiiliek (22%) ardnya. A csoport tagjai amellett, hogy vidékiek, zomé-
ben szakképzetlenek (62%), munkahelyiik pedig elsésorban a mezégazdasigban
(13%) és az iparban (31%) van (vagy volt).

A deprivdltak rétege az el6z6 csoporthoz hasonléan zémmel vidéki varosokban és
(43%-ban) kozségekben él. Relative fiatal csoportrél van sz6, ennek ellenére a nyug-
dijasok ardnya 4tlagos (29%). Eben a csoportban a legmagasabb a munkanélkiliek
(32%) és a magukat romanak vallék (24%) ardnya. A csoport jovedelmi és lakdsvi-
szonyai egyarant rosszak, végzettségitk alacsony, mas csoportokhoz képest magas
az alkalmi (7%) és kozmunkat (17%) végzok aranya, munkat pedig elsésorban a me-
z6gazdasagban (12%) és az iparban talalnak (24%).

A kovetkez6 tablazat az integraciés modell és a statuszcsoportok egyméashoz

val viszonyat mutatja (7. tdbldzat).
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7. tablazat: Az integracios csoportok aranya az egyes statuszcsoportokon belll (az egyes

statuszcsoportok %-ban)

Kapcso- Mun- Norma- | Dezin-

latgaz- | Lokalisan | kaerd- Rend- | Gyengén e .

d - ) N ) : . kovetd tegralt

ag po- | integral- | piacon szerin- | integral- . X N
S . < . dezinteg- | kirekesz-
litikailag tak integral- | tegraltak tak .
: raltak tettek

aktivak tak
Felsé kozép 38 15 24 10 9 2 1 286
46l keress 16 8 36 14 18 7 1 270
szellemi
J6l keresé
szakmunkas, 12 7 31 19 16 11 3 188
kisvallalkozo
Alsé kozép 5 8 26 16 18 19 8 198
J6 lakasu also 14 9 21 32 14 10 1 184
Alacsony beosz-
tasu alkalma- 19 8 20 21 15 14 4 226
zottak
Vidéki lecst- 7 7 12 22 20 24 9 223
szottak
Deprivaltak 2 8 17 9 20 20 23 201
Osszesen 15 9 24 17 16 13 6 1776

Chi? = 462,8; sig: 0,000; Cramers’V: 0,208

A stituszcsoportok esetében szintén szembetling, hogy a tidrsadalom felsé és alsé
csoportjaiként azonositott rétegeken belil felulreprezentédltak az integrilt, illetve
erésen dezintegralt csoportok. Igy a felsé kizéprétegen beliil magas aranyban talal-
kozunk a kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport tagjaival, valamint a lokdlisan
integrdltak csoportja is felulreprezentilt.

A jol keresé szellemiek, illetve jol keresé szakmunkdsok kozott érdekes médon a
kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport csupan atlagos (vagy az alatti) ardnyban
jelenik meg. Ezekben a csoportokban a munkaerdpiaci integrdcié domindl.

A rendszerintegrdcié kiillénésen a jo lakdsi alsék rétegében kiemelkedd integrici-
6s forma. Emellett atlagot meghaladdéan van jelen a vidéki lecsiszottak csoportjidban
is. Ez utébbi rétegben a normakdévetd dezintegrdltak, a deprivdltak kozott pedig mind
a normakévetd dezintegrdltak, mind a dezintegrdlt kirekesztett csoportok magasabb
aranyban képviseltetik magukat, mint a teljes mintaban. A két dezintegralt csoport
aranya a vidéki lecsiszottakon és a deprivdltakon kivil az alsé kozépben is meghaladja
a teljes mint4ban tapasztaltat.

Latens osztélyok (,BBC-modell”)

Ez a tarsadalmirétegzédés-modell (Savage et al. 2013) a harom bourdieu-i tékefajta
(gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis téke) birtoklasanak mértéke alapjan hoz létre
tarsadalmi csoportokat. A modell magyar adaptacidja (Albert et al. 2016) az alibbi
nyolc latens tarsadalmi osztalyt azonositotta a magyar tarsadalomban: felsé osztély

(4%), jomédu kozéposztaly (9%), kulturalis kozéposztaly (9%), fiatal varosi fogyasztok
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(25%), kapcsolatgazdag vidéki munkasok (11%), sodrédé fiatalok (22%), kézépkora
deprivaltak (10%), prekariatus (10%).

Az eredeti BBC-modell, valamint annak magyar adaptacidja is, a hdrom tékefaj-
tat 2-2 dimenziéban mérte, igy dsszesen 6 indexbdl képezte az osztalyokat. A gaz-
daségi t6két a jovedelem és a vagyon, a kulturélis t6két a magaskultura, illetve az
ujkultura fogyasztisanak gyakorisidgaval, a tirsadalmi t6két pedig a gyenge kotések
diverzitdsaval és atlagos presztizsével operacionalizdlta. A modell 1étrehozdsakor

mi is ezt az utat kovettiik.

A modell létrehozdsdhoz haszndlt vdltozék

A kulturélis t6ke indexei lehetséges szabadidés elfoglaltsagok 17 tagu listajabdl, ro-
talt faktorelemzés segitségével késziiltek. A magaskultiira-fogyasztds indexe a szin-
hédzba, mizeumba, operdba jaras, konyvolvasas, és firds-, wellnessldtogatds gyako-
risagabodl tevodott dssze. Az Gjkultura-fogyasztdst a szamitogépes jatékok, az inter-
netezés, illetve a baritokkal taldlkozis gyakorisdgaval mértiik."”

A térsadalmi t6ke két mutatdja a Nan Lin-féle pozicidgenerator kérdéssorra épiilt
(Lin 2001). A kérdezettek 21 kalénbozd, és eltérd tarsadalmi presztizs( foglalkozdssal
biré emberrél mondtak el, ismernek-e ilyet, vagy sem, és ha igen, tudnanak-e téle se-
gitséget, tanacsot kérni. A nexusdiverzitds mutatéja a segits gyenge kotések és a ,,sima”
gyenge kotések szdmanak 4tlaga volt. A kapcsolatok atlagos presztizse pedig a segit6
ésa,sima” gyenge kotések foglalkozasi presztizsének atlagdbdl tevédostt dssze, a nem-
zetkozi SIOPS-rangszamok alapjan mérve (Ganzeboom és Treiman 1996).

A gazdasagi téke a kérdezettek haztartisanak jovedelmét, illetve vagyonat mér-
te. Az elébbi esetben ekvivalens jévedelmet hasznaltunk,'® az utébbi valtozot pedig
egy 5 vagyontargybodl képzett index, valamit a kérdezett lakasanak relativ értéké-
bél (a kérdezettek lakdsanak értéke az adott telepuléstipus atlagos lakasértékének
szazalékaban)?® képzett f6komponenssel mértiik.

A fenti 3x2 indexet litens profilelemzésnek vetettuk ald az R program mclust
csomagja segitségével. A modell illeszkedése (BIC), a képzett csoportok nagysaga és
az interpretilhatésig mérlegelése alapjan a nyolcosztilyos osztalystruktura mellett
déntéttiink (8. tdbldzat).

17 A két kapott faktor tartalmilag némileg eltér a BBC-modell magyar adaptacidjanak (Albert et al. 2016) faktoraitol, ahol a
magaskultira-faktorra a szinhaz, opera, muzeum, kényvolvasas mellett a komolyzenei koncertre jaras is felkertlt, mig az
Ujkultara-faktoron az internetezés mellett kilon megjelent a kdzosségi oldalak latogatasanak gyakorisaga is.

18 OECD2 ekvivalenciaskala hasznalataval. A haztartasjovedelmeket a kévetkezd valtozok segitségével imputaltuk: magas- és
Ujkulturafogyasztas; vagyon; a kapcsolatok dsszesitett presztizse; a gyenge kapcsolatok szama; a segit6 gyenge kapcsolatok
szama; lakasmindség; a haztartas létszama; a haztartas munkaintenzitasa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett aktivitasa;
a kérdezett iskolai végzettsége; a masodikként felsorolt haztartastag iskolai végzettsége; a lakohely telepuléstipusa; a lakas
kérdezé altal jelolt tipusa; a telepulésen belul a lakasnak a kérdezd altal jelolt elhelyezkedése.

19 Telefon, szines televizi6, szamit6gép, automata moségép, személygépkocsi.

20 A lakasérték esetében igen magas volt az adathiany, amit imputalassal potoltunk a kovetkezd valtozok segitségével: magas- és
Ujkulturafogyasztas; vagyon; a kapcsolatok osszesitett presztizse; a gyenge kapcsolatok szama; a segité gyenge kapcsola-
tok szama; lakasmindség; a haztartas létszama; a haztartas munkaintenzitasa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett iskolai
végzettsége; a masodikként felsorolt haztartastag iskolai végzettsége; a lakdhely telepuléstipusa; a lakohely régidja; a lakas
kérdezé altal jelolt tipusa; a telepulésen belul a lakasnak a kérdezé altal jelolt elhelyezkedése.
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) . Buda- | Romas | 8229 | Dip-
Latens osztaly N Méret | Diplo- pesti cigany sdgilag | Atlag- | lomas
(%) mas (%) (%) (%) aktiv életkor apak

(%) (%)

Elit 40 1,5 75 55 0 90 46 53
Felsé kozéposztaly 234 8,9 59 49 0 70 44 36
Vidéki értelmiség 179 6,8 56 7 1 68 44 25

Dolgoz¢, feltérekvé

! 715 27,3 15 24 3 63 37 13
fiatalok
Kapcsolatszegény 330 | 127 4 23 3 60 48 2
alsé kozéposztaly
Kapcsolat-gazdag fa- | 5, 9,3 16 5 2 65 48 4
lusi als6 kozéposztaly
Leszakadok, 573 21,9 3 9 8 29 58 2
deprivaltak
Mélyszegények 301 11,5 1 18 13 11 59 2
Osszesen 2619 100 17 20 5 51 48 11

*Alkalmazott, vdllalkozé

Az elit csoportjat kiemelkedGen magas gazdasdgi és kulturélis téke, magas preszti-
zsi kapcsolatok, atlagon feliili nexusdiverzitds jellemzi. Szinte kizdrélag munkaers-
piacon aktiv tagokbdl all. Az egy fére es6 jovedelmiik atlagosan 281 ezer forint. 75%
diplomas, és t6bb mint felitkk a f6varosban él. 62%-uk vezet6 beosztasban dolgozik,
és tobb mint felitknek mar az apja is rendelkezett diplomaval. A felsé kizéposztdlyt
a masodik legmagasabb, bar az elitétsl elmaradé jovedelem, magas kulturalis téke
(féként a magaskultura terén), magas presztizst, de csak atlagos diverzitasa kapcso-
latok jellemzik. Szintén nagyon erételjesen budapesti csoport, 70%-uk dolgozik, de
koriikben mar elé6fordul 18% nyugdijas is. Egy fére es6 jovedelmiitk 164 000 forint.
59%-uk diplomds, egyharmaduk vezetd, és ugyancsak nagyjabél egyharmaduk dip-
lomas apatél szarmazik. E két fels6 csoportban romak egyéltalan nem fordulnak elé.

A vidéki értelmiség jovedelmét tekintve elmarad a felsé kézéposztalytél, vagyoni-
lag azonban nem. Kulturalis fogyasztdsa szintén magas, tarsadalmi t6kéje kiemel-
ked6: magas presztizsi és a legmagasabb nexusdiverzitdssal rendelkezé csoport.
Képzettségét és munkaerdpiaci aktivitdsat tekintve az el6zé csoporthoz hasonld,
bar koriikkben valamivel kevesebb a nyugdijas és tobb a tanuld. Beosztasuk és apai
iskolazottsaguk szintén hasonléva teszi ket a felsé kozéposztalyhoz. A legnagyobb
kulonbség lakéhelyiikkben mutatkozik: mindéssze 7 szdzalékuk él Budapesten, jel-
lemzé&en vidéki varosokban laknak.

A dolgozé, feltorekvé fiatalokat atlagos jovedelem, valamivel atlag feletti vagyon
jellemzi. Kultarafogyasztésuk az el6bbiekben leirt csoportokétdl eltérd szerkezetd:
magaskultardban csak atlagos, jkultirdban viszont a fenti csoportokkal egy szin-
ten all. Tarsadalmi t6kéje atlagos. Ez a legnagyobb létszam, és a legfiatalabb atlag-
életkoru (37%) latens osztily. Munkaerdpiaci aktivitisuk valamelyest elmarad az
el6z6 csoportokétdl, de igy is atlag feletti. J6val iskoldzatlanabbak azonban, mint

az eddigi osztalyok: csak 14,5%-uk diplomas (+10% még fels6fokd intézményben ta-
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nulo). Jellemz§ iskolai végzettségitk az érettségi. A lakohelyitk nem jellemzi Gket
olyan mértékben, mint az el6z8, markansan budapesti, illetve vidéki csoportokat. A
romak ardnya kéritkben 3%.

A kapcsolatszegény alsé kozéposztdly gazdasagi té6kéjében az el6z6 csoporttal azo-
nos szintd, kulturalis és tarsadalmi tékéje viszont jéval alacsonyabb: gjkultura-fo-
gyasztasa atlagos, magaskultaraban 4tlag alatti, valamint kimondottan kapcsolat-
szegény. 25%-a nyugdijas, 7%-a munkanélkali, 60% az aktivak ardnya. Jellemz&en
szakmunkas végzettséggel rendelkeznek. Inkabb varosias réteg, a romak aranya
3,3%.

A kapcsolatgazdag vidéki alsé kozéposztdlyt szerény kulturdlis és gazdasagi téke
(a jovedelem mar 4tlag alatt), azonban kiemelked6 nexusdiverzitds és magas kap-
csolati presztizs jellemzi. Aktivitdsa valamivel magasabb, mint az el6z6 csoporté
(65%), hasonlé aranyt munkanélkiili, és valamivel kevesebb nyugdijas (20%) talal-
hat6 kozottik. Iskolazottabbak, mint az el6z6 csoport, e téren jobban hasonlitanak
a dolgozé fiatalok csoportjira: tobbségiik érettségivel rendelkezik, de van kozottik
15,5% diplomads is. Nagyon erésen vidéki, azon belil is a leginkabb falusi karakterd
csoport. A romék ardnya kériikben az el6z6 két csoporthoz hasonlé.

A leszakadok, depriviltak csoportjanak mutatéi minden dimenziéban atlag alat-
tiak, egyedil a kapcsolati presztizsiik atlagos. Ez a csoport munkaerdpiaci aktivita-
sat tekintve hatalmas lemaraddsban van az eddigiekhez képest: mindéssze 29%-uk
dolgozik, 10% munkanélkiili és 54% nyugdijas talalhat6 meg itt. Végzettségiik is jo-
val alacsonyabb; 40 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, 34%-nak szakmunkas
végzettsége van. Az el6z6 csoporthoz hasonléan nagyon vidéki és nagyon falusias
csoport. Atlagéletkoruk messze magasabb az eddigi latens osztalyokénal (58 év). A
romak ardnya 4tlag feletti (8%).

A mélyszegények gyakorlatilag semmilyen t6kével nem rendelkez6 csoport; mind
a hat index mentén a legrosszabbul teljesit. Mindéssze 11%-uk aktiv hivatalosan a
munkaerépiacon. 19%-uk munkanélkili és 60%-uk nyugdijas. Még képzetlenebbek,
mint az el6z6 csoport. 59%-uk legfeljebb 8 osztalyt végzett, 29%-uk szakmunkas-
képzét. A budapestiek aranya kérikben atlagos, vidéken azonban inkabb kozségek-
ben élnek, mint varosokban. Atlagéletkorukat tekintve 6k a legidésebb csoport (59
év), és az 6 koriikkben a legmagasabb a romak ardnya (13%).

A kovetkez§ tablazat az integraciés modell és a ldtens osztilymodell egymashoz

valé viszonyat mutatja (9. tdbldzat).
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9. tablazat: Az integracios csoportok ardnya az egyes latens osztalyokon belll (az egyes

latens osztalyok %-ban)

Kap-
csolat- | Loka- Mun- | pend- Gyen- Norma- | 5 in.
. kaeré- . . kovetd <

gazdag lisan iacon | szerin- gén dezin- tegralt N

politi- |integral- ir?te ral- tegral- |integral- teqral- kirekesz-

kailag tak tagk tak tak tgak tettek

aktivak
Elit 45 15 24 3 9 3 0 33*
Fels6 kozéposztaly 21 12 35 21 9 3 0 190
Vidéki értelmiség 59 24 4 2 11 1 0 144
Eg,lgl‘zqu feltorekvd 12 8 30 18 22 7 3 556
I'fgfg;‘(’)'fz"g@ge"y also 1 4 42 17 13 16 7 266
Kapcsolatgazdag vide- 47 15 14 6 11 5 2 204
ki als6 kozéposztaly
b‘;ﬁj\'ﬁa"ggt 3 8 15 24 21 20 9 421
Mélyszegények 0 3 9 24 10 36 18 203
Osszesen 16 9 23 17 16 13 6 2017

*Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztatd jellegtiek. Chi? = 982,104; sig: 0,000; Cramer’V = 0,285

Akét modell k6zott sok a hasonldsag, ez részben abbdl ered, hogy a kapcsolati vélto-
z6k mindkettében szerepet jatszanak. Az elit, a vidéki értelmiség és a kapcsolatgazdag
alsé kizéposztdly a kapcsolataikon és a politikai aktivitdsukon keresztiil integrilt,
illetve a vidéki értelmiség lokalisan is: ez a legintegriltabb csoport. A tébbi kozép-
osztélyi csoport: a felsd kozéposztdly, a dolgozd, feltirekvéd fiatalok és a kapcsolatsze-
gény alsé kozéposztdly leginkabb a munkaerdpiacon keresztiil integralt. A leszakadok,
deprivdltak egyik integriciés tipusban sem mutatnak kiilénésebb felillreprezentalt-
sagot, még leginkabb a rendszerintegrdltak k6zé sorolhatok. A mélyszegények egyértel-

mien a két dezintegralt csoportban feliilreprezentéltak.

Osszegzés
A tanulmany a tdrsadalmi integracié/dezintegricié kutatas kvantitativ részének elsé
eredményeit adja kozre. Alétrehozott integraciés modellt a munkajellegcsoportokkal,
a statuszcsoportokkal és a latens osztilymodellel (BBC-modell) hasonlitottuk éssze.
Az elemzés ebben a szakaszban erdsen deskriptiv. Az integricié/dezintegracio, illet-
ve az integraltsidg/dezintegraltsag sszefuiggéseire vonatkozo vizsgalatok a projekt
kévetkez6 szakaszaban térténnek majd. A jelen széveg leiré jellege ellenére a kiilén-
b6z6 rétegzédésmodellek és az integriciés modell 6sszehasonlitdsa jelentds ponto-
kon hozott Gjdonsidgokat a magyar tdrsadalom tagozédasarol.

Els6ként az emeljiik ki, hogy a 2015-ben készitett felvétel mintajan létrehozott
modellek alapjin a magyar tidrsadalom legfelsd és a legalsé szegmensei kézott még

nagyobbak a kiillénbségek, mint azt mas kutatdsok kimutattdk. A négy modellben
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a leghétranyosabb helyzetben levék, valamint a dezintegrdlt csoportok ardnya 33-38
szdzalék kozotti, s ez még annal is magasabb arany, mint amit a legtébb szegénységet
és a kirekesztettséget mérd kutatis jelez.

Az integraltsagot kifejez6 modell figyelembevétele tovabb arnyalja a hatranyos
helyzet(i csoportokrdl valé ismereteinket. A munkajellegcsoportok, a statuszcsopor-
tok és a latensosztaly-modell legrosszabb helyzet( csoportjai kozott kiugréan magas
a dezintegraltak vagy gyengén integriltak ardnya. Mivel az integraciés modellbe nem
vontunk be az egyenlétlenséget hagyomanyos médon méré valtozot, pl. jovedelmi,
foglalkozasi vagy iskoldzottsagi mutatdt, a dezintegraltsig nem a mérés médja mi-
att jar egyutt a hitranyos tdrsadalmi helyzettel. Ez még akkor is igaz, ha a legjobb
helyzetben levé csoportok integraltsiga a legerésebb. Az integraltsag/dezintegriltsig
nem a tarsadalmi egyenl6tlenség rendszerében elfoglalt helyhez automatikusan tapa-
dé jellemz6, hanem a tarsadalmi allapotot kifejez6 6n4dllé dimenzié. A felsé osztalyok
integraltsiga és az als6 osztalyok dezintegraltsiga ezen 4ij dimenzi6 szerint mutatrd a
magyar tarsdalom nagyarinyu egyenl6tlenségeire. A dezintegréltsag kumuldléddsa a
tarsadalmi hatrdnyokat halmozé csoportok esetében arra figyelmeztet és arra szolgal-
tat bizonyitékot, hogy a tarsadalmi hatrinyok dllandésuldsa valéban a tarsadalombél
valé kiszakad4ssal is jar, ami a magyar tarsadalom egyharmadat/kétstodét is érinthe-
ti. A dezintegrdcio és kirekesztettség egyiitt jdrdsdhoz tanulményunk szolgaltatja az elsé
méréseket. A mai magyar tdrsadalomban a szegényeknek nincsenek a tarsadalmi hatra-
nyok kezelésére és enyhitésére szolgilo, egyuttmiikédést is magukba foglal6 egyéni,
csalddi és csoport szinti stratégidi. A szegények szolidaritdsa, dsszefogdsa a miilté, amelyet
a végletes individualizdcié és atomizdlddds vdltott fel.

Tanulmanyunk mésodik figyelemre mélté eredménye, hogy az integracié és dez-
integracié kimutatasdra létrehozott modell segitségével sokkal jobban megérthe-
t6vé valtak a felsé és legalsé tarsadalmi szegmensek kozotti csoportokat integralé
mechanizmusok, és ennek kovetkeztében sokkal tébbet tudunk csoportjellemzéik-
rél is. A lokélisan, a munkaerdpiacon, a személykozi kapcsolatokon, illetve az intéz-
ményeken és a politikai rendszeren keresztiili integrdlédas csoportképzé tényezoé.
Mindennek lényeges metodikai tizenete, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek kuta-
tasakor elkertilhetetlen az integrdciora/dezintegrdciora vonatkozé informécidk, model-
lek figyelembevétele és alkalmazasa.

A foglalkozéasalapt besoroldasok hasznalatdval kapcsolatban kutatisunk egésze
soran fenntartdsainkat fogalmaztuk meg. A valds tarsadalmi tagozédas megismeré-
sében az elméleti irodalom szerint is erodal6d6, magyarazo ereji, foglalkozasalapu
kategorizalas egyrészt egyel6re kihagyhatatlan a magyar tarsdalom egyenlétlensé-
geinek vizsgalatdbol. Ez mar csak a munkanélkuliség és inaktivitds ardnya miatt sem
lehetséges. Ugyanakkor, és ez harmadik fontos eredményiink, a munkajellegcsoportok
(és nagy valdsziniiséggel az EGP- és a normativ-funkcionalista osztdlymodell is) jelentds
mértékben elfedik a stituszcsoportok, a litens osztalymodell és az integricié/dezin-

tegracié modell altal leirt tirsadalmi egyenlStlenségeket.
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Tanulmédnyunkbdl kittinik, hogy a harom, korabban alkalmazott rétegz6désmo-
dell, valamint az integraciés modell kézotti statisztikai kapcsolat nem tal markédns
(lasd a tablazatok alatt talalhat6 Cramer-féle V értékeket). A foglalkozasalapta mo-
dellekhez képest a fogyasztast figyelembe vevé latens osztalymodell és az integracié
ugyan szorosabb 6sszefuggésben 4ll, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy az integra-
ci6 mast mér, mdst magyaraz, mint a korabban kialakitott modellek. Ebbél kévetke-
zGen az eredményeink alapjan ajanlott médszer az egyenlétlenségek multimodelldldsa.

Elemzésiink alapjan tugy véljuk tehat, hogy az integricié/dezintegricié alapjan
létrehozott csoportositas egy olyan strukturdlis modell, amelynek figyelembevétele
nagymértékben elsegiti a magyar tirsadalom valds tagozéddsanak ismeretét és az
azt létrehozé és fenntarté mechanizmusokat.

A kutatds kovetkez6 szakaszainak legfontosabb feladata az integracié/dezin-
tegracié modell, az integricids és dezintegraciés mechanizmusok 6sszefuggéseinek
magyarazata, az egyes modellek magyarazé erejének a mérésére szolgalé médszer
kidolgozasa, illetve egy olyan modell megalkotasa, amely megkisérli az 6sszegzés-
ben egyelére médszerként ajanlott multimodelldlas felviltdsat egy olyan modellel,
amely a lehet8ségek szerint 6tvozi a stituszcsoportok, a latens osztalymodell és az
integracié/dezintegraci6 kozelitéseit.

Abstract:We investigate similarities and differences between our model of measuring social integration and
previous models of social stratification in Hungary, using our data sample. The findings of the integration model and
those of the previous models (occupational groups, status groups, latent classes) are dissimilar. We argue that mo-
delling integration/disintegration is indispensable for understanding social differences. Although the model of social
integration is more closely related to the model of latent classes that accounts for consumption patterns, than to the
employment or status-based models, it has additional explanatory power. Therefore, we conclude by recommending

the method of multimodelling inequalities.
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