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Osszefoglalé: A tanulmény Pokol Béla Niklas Luhmann tarsadalomelméletével szemben megfogalmazott
kritikai észrevételeit és korrekcids javaslatait rekonstruélja. Célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy mennyiben sikeres Pokol Luhmann-kritikaja és tarsadalomelméleti szintéziskisérlete. A kritikai ész-
revételek kozill — az elemzés kovetkeztetései szerint — egyediil a tarsadalom uralmi szerkezetének elha-
nyagolasa helytall6. Pokol Béla korrekciés javaslatainak tébbsége Luhmann pontatlan rekonstrukei6jan,
félreértésén, illetve elhamarkodott kritikajan alapul. A tanulmény végkovetkeztetése szerint a tarsadalom
Jkettds szerkezetének” kimutatasat célzo szintéziskisérlete — melyben Pokol 6ssze kivanta kapcsolni a tar-
sadalomelmeélet funkcionalista és marxista-kritikai irdnyzatait — egy igen kreativ, bir meglehetésen pon-

tatlanul kivitelezett elgondolason alapul.
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Bevezetés

A tarsadalomelmélettel foglalkozé szakembernek - kiillonésen, ha Pierre Bourdieu
mellett Niklas Luhmann tdrsadalomértelmezése is vizsgalédasainak targyava valt —
érdemes szdmot vetnie Pokol Béla azon koncepcidjival, amely a tarsadalom ,kettss
szerkezetének” (a tirsadalom funkciondlis és uralmi strukturdjanak) megvilagitasa-
ra toérekszik (Pokol 2004a: 138-150, 390-391, 404-418, 2004c¢). Pokol Béla e meg-
kozelitésmodja egyfeldl paratlanul inspiradld, mésfelél - legaldbb ilyen mértékben
- vitdra 6szténzé. Inspirals, amennyiben elemzésében ramutat a tirsadalomelméle-
tek kritikai, valamint nem kritikai irdnyzatainak sajatos szembenallasdra, és ennek
keretében kiemelten kezeli Pierre Bourdieu, illetve Niklas Luhmann munkéssigit
(Pokol 2004a: 390-403). Koncepcidja ugyanakkor vitara 6szténzé is, hiszen allita-
sai - alaposabb vizsgal6das utan - tébb ponton is pontatlannak, illetve elnagyoltnak
bizonyulnak.

Az alidbbiakban mindenekel6tt Pokol Béla allaspontjat rekonstrualom, majd
elsésorban Luhmann tdrsadalomelméletével szemben megfogalmazott kritikai

észrevételeit és korrekcids javaslatait ismertetem. Mérlegre teszem a kritikit és a



30 Szociolégiai Szemle, 2016/2

korrekciét, hogy kézelebb kerulhessiink a kérdés megvalaszolasdhoz: vajon mennyi-
ben sikeres Pokol Béla Luhmann-kritikaja és tdrsadalomelméleti szintéziskisérlete?
Megéllapitdsaimat a dolgozat végén Gsszegzem. A vitdban nem térekszem Luhmann
elméletének teljes kord, kimerit6 rekonstrukcidjara, mint ahogyan Luhmann tagabb
hazai recepcidjaval sem foglalkozom.! A luhmanni elméletnek csupan azokra az as-
pektusaira fékuszilok, amelyek segitenek jobban megérteni Pokol Béla észrevételeit
és javaslatait, illetve amelyek lehet6vé teszik, hogy allitdsai és érvei helytdllésagat

jobban meg tudjuk itélni.

Négy tendencia: Pokol Béla diagnézisa a tarsadalomelméletek
problémairdl
Pokol Béla szerint a tarsadalomelméletek egyik jellegzetes irdnyzata a tdrsadalom
funkcionalis tagolédasidra és intézményes szerkezetére koncentrdl, mig egy masik
markdns irdnyzat a tarsadalom uralmi szerkezetét kutatva elsésorban a hierar-
chikusan szervez6dé tarsadalmi nagycsoportokat és kiizdelmeiket vildgitja meg
élesen. Tarsadalomelméleti vizsgalédasainak kordbbi szakaszdban (a kilencvenes
évek els6 harmadaig) els6sorban az elsé irdnyzatot, a funkcionalis differencidlédas
parsonsi és luhmanni elméletét vizsgélta behatébban (Pokol 1987). Ennek hatasa-
ra a parsonsi-luhmanni irdnyzatot a tdrsadalom tartés struktirdinak megragadasa
tekintetében fokozatosan ,egyoldalunak”, illetve ,féloldalasnak” kezdte latni (Pokol
2004a: 9, 11-12, 14, 138, 391, 400-401, v6. 2004c: 43). Ez inditja arra, hogy elébb
Luhmann elméletének korrekciéja nyoman kidolgozza sajat koncepciojat, a profesz-
sziondlis intézményrendszerek elméletét (Pokol 1991, vé. 2004a: 17-266), majd
arra, hogy a francia szocioldgia, illetve — ezzel 6sszefiiggésben — a marxi gyokeri
hatalomkézpontu elemzési irdnyzat rekonstrukcidjara tegyen kisérletet (Pokol Béla
1996, 2004a: 138-171, 269-423, 2005, 2008). E masik — altala korabban jérészt fi-
gyelmen kivil hagyott — hatalomkézpontd irdnyzat feldolgozasival célja a tdrsada-
lom uralmi szerkezetének, valamint ,embercsoport”-kiizdelmeinek? jobb megérté-
se, egyuttal egy elméleti szintézis megalkotdsa volt. Mint irja: ,A funkcionalista és az
uralmi szerkezetre 6sszpontosité marxi nézépont szintézisét kell 1étrehozni” (Pokol
2004c: 49, v6. 2004a: 9).

Az ellentétesnek mutatkoz6 elméleti irdnyvonalakat Szociologiaelmélet cimi, b6-
vitések és atdolgozdsok utan Gjra és Gjra kiadott 6sszefoglalé munkajiban kisérli

meg Osszeilleszteni.? Osszefoglalé munkajiban azt a folyamatot is igyekszik meg-

tulmutatoan azonban jelen dolgozatnak sem a nemzetkézi, sem a hazai Luhmann-értelmezések nem képezik targyat.

2 Az'embercsoport’ kifejezés is Pokol Bélatol szarmazik, jelentése a ‘tarsadalmi csoport’ értelméhez all kozel.

3 Ebbdl adédik, hogy a kényv 1997-es elsé kiadasanak viszonylag jol nyomon kdvethetd érvelési szalai az 1999-es, valamint —
kulénésen — a 2004-es bévitett és atdolgozott kiadasban mar meglehetésen 6sszekuszalddnak, s hogy igy az elméleti szintézis
mibenlétének rekonstrukcidja mar 6nmagaban is nagy terhet r6 az olvaséra. A szalak felfejtését tovabb neheziti, hogy az
utolsé atdolgozassal parhuzamosan megjelent tanulmanyok (Pokol 2004b, 2004c, 2004d) tovabb rontjak az elmélet téziseinek
és érvelésének attekinthetdségét. A jelen irdsban talalhatd hivatkozasok torlodasa a szélak kibogozasara tett tobbszori kisérlet
jelzésének is tekinthetd.
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mutatni, melynek sordn a tiarsadalomelméletek — meglitdsa szerint — fokrdl fokra
veszitik el a tdrsadalom uralmi szerkezetének megragadisira szolgalé eszkozeiket.
Szembeotls ugyanakkor, hogy e folyamatot illusztralé érvelése nyoman az uralmi
dimenzi6 fokozatos elttinése — ennek részletesebb rekonstrukciéjit lasd alabb az (1)
pontban — hdrom tovibbi elmélettorténeti-elmélettechnikai tendencidval is 6sszefo-
nédik. Mégpedig az ,ember” fogalmédnak fokoz6dé felbontasaval (2), a tarsadalom
sembercsoport”-strukttrajanak fokozatos szem eldl tévesztésével (3), valamint a
funkcionalis tagolédas elméletének kibontakozasival (4). E négy, vitathatatlanul
fontos tendencia kétségkiviil 6sszefigg egymassal, ennek ellenére a ténylegesnél -
alldspontom szerint — szorosabbnak tételezett 6sszefiiggésbdl j6 néhdny pontatlan

vagy elnagyolt megfogalmazis is adddik.

Az uralmi dimenzié fokozatos eltiinése

Jollehet nem 4llapithaté meg koztik fontossagi sorrend, az itt els6ként targyalt
folyamat a tdrsadalom uralmi szerkezetének eltiinése a tdrsadalomelméletekbil (Pokol
2004a: 138-147, 412, 416-418, 2004c: 37-42). Kiindulépontnak Karl Marxot, il-
letve a marxista tarsadalomelemzést tekinti, melyrdl - szerinte — el6szér a Herbert
Spencer, valamint Emile Durkheim nevével jellemezhets iranyzat csatlakozott le. A
masok mellett Spencerre is alapozé korai, pozitivista Durkheim egyrészt a termé-
szeti tény mintajara kialakitott tdrsadalmi tény fogalmaval, méasrészt a tarsadalmi
munkamegosztdsrdl irt monografidjaban kifejez6dé problémafelvetéssel terelte el
figyelmét a tdrsadalom uralmi strukturdjardl. Az ezzel egy id6ben a szerep fogal-
mat a kézéppontba allité Georg Simmel, valamint a cselekvéselméletével és az élet-
rendek differencidléddsanak tandval kitiné Max Weber is ezen a nyomon haladt
Pokol Béla szerint, hogy aztan Talcott Parsonsnél, William I. Thomasnal és Florian
Znanieckinél, valamint — tavolabb — Niklas Luhmann-nal, ill. Richard Miinchnél
véglegesen elsikkadjon az embercsoport-kiizdelmek eredményeként el6all6é uralmi
szerkezet elemzése.

Pokol Béla szerint azonban - meglepé médon - a marxi és neomarxista irdnyzat-
bodl is sokan elfordultak a tirsadalom uralmi szerkezetének klasszikus elemzésétsl
(Pokol 2004a: 144-145, 149, 166-167, 416-418, 2004b: 30, 2004c: 44, 48-49). A
hetvenes évektdl még a frankfurti iskola tekintélyes képviseldje, Jirgen Habermas
is Parsons rekonstrukcidjara forditja energidja egy részét (Pokol 2004a: 144-145,
416). ,Szétnézve a marxi elméleti tdborban” (Pokol 2004a: 417) Pokol Béla azt ta-
pasztalja, hogy az altala igényelt hatalomorientélt és ,embercsoportokban” gon-
dolkodé elméleti keretet a kell6 formaban sem Michel Foucault-nal, sem C. Wright
Millsnél, sem Erik Olin Wrightnal, sem Immanuel Wallersteinnél nem talalja meg
(Pokol 2004a: 167-169, 417, 2004b: 30-32, 2004c: 44). Mivel pedig kritikai torek-
vése az 4ltala ,globdlis uralmi rendnek” nevezett hatalmi konstelldcié kimutatasira

iranyul, teljes egészében még Pierre Bourdieu elméletének radikalis kritikai potenci-
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alja sem felelt meg elvarasainak (Pokol 2004a: 149, 385-386, 2004c: 48-49).

Az ,ember” fogalmdnak fokozddé felbontdsa

Pokol Béla szerint a tdrsadalom, illetve a tarsadalomelméletek komplexitdsdnak
novekedése a kompakt emberfogalom egyre kovetkezetesebb felbontdsdt vonta maga
utdn (Pokol 2004a: 19-31, 71-73, 84, 141, 146-147). E fejlemény fontos 4lloma-
saiként emliti a szerepelméletet, a tarsadalmi cselekvé(k)rél, illetve cselekvés(ek)
6l kifejtett weberi elméletet, Parsons egységnyi cselekvés-koncepcidjat (unit act),
végiil pedig Luhmann kommunikdacié-felfogasat, amely - a cselekvés és a cselekvé
koncepcidjanak kordbbi ésszekapcsolédasaval ellentétben — mar nem teszi sziiksé-
gessé, hogy az elemz6 a kommunikacié mellett a kommunikalé ,embert” is bevonja

az elemzésbe.

A tdrsadalom ,,embercsoport”-struktirdjdnak fokozatos szem elél tévesztése
Mivel allaspontja szerint az ,emberek”, illetve az ,embercsoportok” megkulénboz-

tetésére képtelen elméletek az uralmi szerkezet elemzését sem teszik lehetdvé, Pokol
Béla hasonlé gondolati utat vazol fel, amikor a tirsadalom nagycsoport-tagoltsagat
szem el6l téveszts elméleti tendencidrdl ir. Az at elején itt is Marx 411, majd — hason-
l6an a fentiekhez — a szerep (Simmel), a cselekvés (Weber), a cselekvési komponen-
sek (Parsons) és a kommunikécié (Luhmann) fogalmi sordn jutunk el ahhoz a meg-
allapitashoz, hogy a tarsadalomelmélet fogalmi felbonté6- és elemziképességének
elérehaladdsa az ,,embercsoportok” kozotti killonbségek struktirajianak figyelmen

kival hagyasahoz vezetett.

A funkciondlis tagolodds elméletének kibontakozdsa
A negyedik tendencia a funkciondlis differencidlodds elméleteinek eléretirése. Az irany-

zat kibontakozasdnak lépéseit ez alkalommal is ,Spencer, Durkheim, Simmel,
Weber és az ezeket szintetizdlé Talcott Parsons”, valamint Luhmann elméletei képe-
zik (Pokol 2004a: 11). E tendenciét latva mar pontosabban kérvonalazédnak Pokol
Béla elméleti ambici6i. Luhmann elméletének kritikajaval és korrekcidjaval torekvé-
se egyrészt a funkcionalista irdnyvonal tovabbfejlesztésére és hibdinak kiiktatdsa-
ra, masrészt pedig egy elméleti szintézis megalkotdsara irdnyul. Célja a tarsadalom
sembercsoport”-szerkezetének, uralmi struktardjinak és funkcionélis-intézményi
szerkezetének egytittes figyelembe vétele.

E négy tendencia 6sszef(izésébsl Pokol Béla miveiben szdmos problematikus
megfogalmazis adédik. A kévetkezékben mindenekel6tt Pokol Luhmann-képének

4 Az altala keresett elemzési apparatust végul a ,financtékét” elemzé Rudolf Hilferding, valamint az — Antonio Gramsci elméleti
irasait tovabbgondoldé — Un. ,neogramscianus iskola” vizsgalataiban és fogalmisagaban taldlja meg (Pokol 2004a: 169-171,
2004b: 32-35, 2004c: 44-48, v6. 2005, 2008). Ezt hasznalja fel arra, hogy a tarsadalom funkcionalis tagolodasat - allaspontja
szerint — tdbb tekintetben is veszélyezteté pénzmechanizmusok hatasat, valamint az e ,pénzmechanizmusok felett rendelke-
28", transznacionalisan szervez&d6 ,,embercsoportok” uralmat felmutassa és leleplezze (Pokol 2004a: 154-171, 412-423, 2004b:
24-29, 35-39, 2005, 2008). A ,globalis uralmi rendrél” kidolgozott elmélete Békés Marton szerint vészes kdzelségbe kerult a
torténeti Osszefliggéseket megengedhetetlenl leegyszer(isitd osszeeskiivés-elméletekhez (Békés 2009).
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pontatlansdgaira hivom fel a figyelmet. Luhmann-nal szemben megfogalmazott kri-
tikdja, illetve a luhmanni elmélet dltala kifejtett korrekcidja — allaspontom szerint
— tobb esetben is Luhmann félreértésén alapul. Pokol Béla Luhmann-recepci6janak
pontatlansdgait és félreértéseit ,Adalékok Bourdieu és Luhmann elméletének 6sz-

szehasonlitdsdhoz” cimi tanulmdanya stritve adja kézre (Pokol 2004a: 390-403).

Kritika és korrekcié: Pokol Béla Luhmann-kritikdja és
korrekciés javaslatai

Az ,ember” kiiizése a tdrsadalombdl

Pokol Béla szerint Luhmann stlyos elméletépitési hibat vét, amikor — a kompakt
emberfogalom elérehaladé felbontasidnak tendencigjat folytatva — ugy teszi meg a
kommunikaciét a szocialitds alapelemévé, hogy kézben a kommunikdlé embert kitizi a
tdarsadalombdl (1d. pl.: Pokol 2004c: 43). Pokol Bélit idézem: ,,A luhmanni elmélet leg-
fontosabb kiindul6pontjat, ami eltavolitja az embercsoportok kozotti struktaraktol,
az a felfogds adja, hogy az egyes embert nem a tdrsadalmisdg részének tekinti, hanem a
tdarsadalmisdg elbfeltételeként, pszichikai rendszerként hatdrozza meg. A szocialis rend-
szerek, vagyis a tarsadalmi képzédmények feltételezik, hogy pszichikai rendszerek
(emberek) léteznek, azonban csak a kéztiik létrejové kommunikéaciokbol fejlédik ki a
tarsadalmisag, és nem lehet az embereket — pszichikai és biolégiai komponenseikkel
egyiitt — a tdrsadalmi vilag alapegységeinek tekinteni” (Pokol 2004a: 392 - kiemelés
az eredetiben). Pokol Béla allitdsa nem kellgen preciz rekonstrukcién alapul. Abbél,
hogy Luhmann a kommunikéciét vilasztotta elméletépitése alapelemévé, arra ko-
vetkeztet, hogy ezzel sziikségképpen kirekesztette az embert a tidrsadalmisag kon-
cepcibjabdl. Pokol Béla elmossa a kiillonbséget az ember és annak tdrsadalmi aspektu-
sa kozott, amit Luhmann a kommunikécié fogalmabél épit fel.

A fenti idézetben Pokol Béla az ,egyes embert” el6bb a pszichikai rendszerrel
azonositja, majd a ,biolégiai komponens”-ekre térténd utalasival ugyanazon mon-
daton beldl ellentmond ennek, amikor biolégiai és pszichikai komponensek egytt-
teseként utal r4 (Pokol 2004a: 392). Mindkét megfeleltetése pontatlan (1d. még ugyane
hibat: Pokol 2004a: 172, 397-398). Luhmann az embert, mint empirikus egységet,
analitikusan harom szintre bontja fel: biologikuma (életfolyamatai) és pszichikuma
(tudata) mellett az egyén személy (Person) is, ez utébbi pedig igenis része a tarsada-
lomnak (Luhmann 1997: 106-108, 620, 42. 1j.). Luhmann-nal a ,személy” az ,egyes
ember” tdrsadalmi aspektusa. Az ember csak akkor vélik tarsas-tarsadalmi lénnyé,
ha részt vesz a kommunikaciés folyamatban, vagyis ha az egyén biologikuméhoz és
pszichikai rendszeréhez kapcsolédva kialakul személye is.

Az embernek, illetve az individuumnak a tdrsadalombdl térténé kizarasaval
szemben Pokol Béla egy masik érvet is megfogalmaz. Ha az egyes ember nem a tar-
sadalom része, akkor - érvel — ,nem is vonhatjuk be a személyiség tartds szocializd-

cidjdnak lenyomatait, ami pedig a jogaszt, a tuddst, a mivészt elkilloniti egymastol
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és a laikusoktél” (Pokol 2004a: 397, 1d. még: 172, 187-188). Vagyis ha az ember, az
individuum kiviil marad a tdrsadalmon, akkor a szocializaci6 termékeként felfogott
egyén (a tarsadalmi lény) is sziikségképpen eltlinik a tirsadalomelméletbdl — érvel
Pokol Béla. Mivel azonban ,a személyiség tartds szocializicidjanak lenyomatait”
(Pokol 2004a: 397) Luhmann ténylegesen nem hagyta figyelmen kiviil, hanem a Pokol
Béla altal javasolt , személyiség” helyett a ,személy” fogalmiban ragadta meg, ez az
érv sem allja meg a helyét (v6.: Luhmann 1997: 106-108, 620, 42. 1j.).

Ebbél adédéan Pokol Béla azon korrekciés javaslata is pontatlan diagnézison ala-
puld téves terdpidnak bizonyul, mely szerint: ,Be kell [...] emelni a személyiséget a
szocialis vildg elméleti rekonstrukcidjaba, de nem a kompakt emberfogalom, hanem
a szerepekre, szerepkészletekre bomlott személyiség értelmében” (Pokol 2004a: 187, 1d.
még: 188, 398). Luhmann egy helytitt hasonlé értelemben tesz killénbséget , szerep”
és ,személy” kozott (Luhmann 1997: 771), igy a szerep beemelése (visszaemelése)
a luhmanni elméletbe nem igényel korrekciét. Nincs sziikség sem a ,szerep”, sem a
»személy(iség)” fogalmanak beemelésére a luhmanni elméletbe — mint Pokol Béla

javasolja -, azok ugyanis mdr ott vannak benne.

»Embercsoportok” és strukturdik ldthatatlansdga
Mivel a luhmanni elmélet — Pokol Béla olvasatidban — nem képes bevonni az em-

bert vagy annak tdrsadalomelméletileg relevans aspektusat, nem képes megragad-
ni az ,embercsoportokat”, illetve az ,,embercsoportok kiézétti struktirdkat” sem. Mint
fogalmaz: ,a funkcionalista rendszerelméletnek az a vonulata, amelyet — Talcott
Parsons kezdeményezései utan - taldn Niklas Luhmann mivei fejtettek ki a legatfo-
goébban, teljes mértékben félretolta az embercsoportok kizitti struktira kérdését...” (Po-
kol 2004a: 391 - kiemelés télem.) E kritika rendre visszatér Pokol Béla munkéiban
(Pokol 2004a: 12, 14, 139, 143, 150-153, 156, 388, 391, 397, 2004b: 8-12, 15-16,
2004c: 40, 43). 1997-es tarsadalomelméleti 6sszegzésében Luhmann t6bb helyutt is
teljesen vildgosan fogalmaz. A tirsadalomtagolddas elsédleges formaja kapcsan ezt
irja: ,A funkcionalis tagolédas mellett a tirsadalmi osztalyok formajaban még ma
is jelen van a rétegzettség, és centrum-periféria killénbségek is tapasztalhatok, még
akkor is, ha ezek ma mar a funkciérendszerek miikodésének melléktermékeinek te-
kinthet6k” (Luhmann 1997: 612). Masutt igy fogalmaz: ,Az alapveté atépulési fo-
lyamat ellenére — melynek soran a tarsadalom rétegzettbdl funkcionalisan differen-
cialttd valt, s ezzel megvéltozott tagolédasanak formaja — a rétegzettség egyaltalan
nem tidnt el. Ahogyan eddig, igy most is 6ridsi killonbségek vannak gazdagok és
szegények kozott, ezek pedig ugyantgy kihatnak a kulénféle életformékra és a tar-
sadalmi esélyekre, mint kordbban” (Luhmann 1997: 772). Luhmann tapasztalatai
szerint ,l4tszélag kiirthatatlan az a félreértés” (1997: 776, 335 ]j.), hogy a funkci-
onalis differencidl6das elmélete tagadja a tarsadalmi nagycsoportok képzsdését, s
ezzel eltussolja vagy figyelmen kivil hagyja az esélyek eloszlasinak igazsagtalansa-

gat (Luhmann 1985: 152). Mint fogalmaz: ,,A funkcionalis tagoltsig elsédlegessége
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természetesen nem vezet oda, hogy emiatt eltlinik a szegmentadris tagoltsidg vagy a
rétegképzédés” (Luhmann 1997: 776, 1d. még: 1985: 130).

Hasonlé ehhez Pokol Béla Luhmann-interpreticiéjanak egy masik pontatlansa-
ga is. Pokol szerint Luhmann kévetkezetesen figyelmen kivil hagyja az ,,embercso-
portok” — huntingtoni értelemben vett — ,civilizaciés” tagoltsdgit, valamint a nem-
zeti, vallasi és a jévedelmi killénbségeken alapulé nagycsoport-tagoltsagokat is (Po-
kol 2004a: 151-153, 2004b: 9-12). A fentiekbdl kévetkezben ez a kritika sem éllja
meg a helyét, hiszen a tdrsadalom tagoléddsanak elsédlegesen funkcionilis elve csak
primétust, nem pedig kizar6lagossagot jelent. A vildgtirsadalom (egyebek mellett
nemzetekre, dllamokra és vildgvallasokra — és igy tovabb — térténd) szegmentdaris
tagolédasat ugyantigy nem hagyja figyelmen kivil a luhmanni elmélet, ahogyan
példaul a jovedelmi kiilonbségeken alapulé osztalyozasokat, a jovedelemosztédlyokat
sem tussolja el (v6.: Luhmann 1985: 130, 152, 1997: 1045-1060). Luhmann tarsa-
dalomelméleti f6mivében egy kiilon alfejezet olvashaté a modern tdrsadalom nem-
zetek megkilénboztetésén alapuld énleirdsardél (Luhmann 1997: 1045-1055), ami
kifejezetten cafolja Pokol Béla egyik allitasat, mely szerint: ,A nemzeti tdrsadalmak
létének megfogalmazasa Luhmann elméletében korrekci6 nélkil eleve nem volt le-
hetséges” (Pokol 2004a: 152, 2004c: 11).

Pokol Béla a ,civilizacids” vallasi, nemzeti kilonbségeket olyan tartds és stabil
csoportosulasokként fogja fel, amelyek kizdrélag e tulajdonsdgukbdl fakadéan egymds-
sal szemben bardtivagy ellenséges érzéseket tdpldlnak. Ot idézem: ,A katolikus, a refor-
matus és a protestantizmus t6bbi 4gan belili egyhdzakhoz tartozas, vagy a zsid6 val-
lashoz tartozas explicit feladasa utén is olyan tartés gondolkodasbeli, magatartas-
beli stb. jellemz8k maradnak fenn az emberekben a csalddi szocializ4cié révén, hogy
ezek explicit vallasossdg nélkiil is hatnak arra, hogy felnétt korban milyen politikai
csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve a funkcionalis tevékenységek
kulénbozé teriiletén milyen embercsoportokat hoznak létre, vagy hogy az e teriile-
teket 4tszel6 embercsoport-szervezédések kozul melyekhez csatlakozik, illetve mi-
lyen embercsoportokkal szemben lépnek fel majd ellenségesen” (Pokol 2004a: 153,
2004c: 12). Felettébb kérdéses, hogy a széban forgé ,embercsoportok” pusztan e tu-
lajdonsdgaikbdl fakaddan barati vagy ellenséges érzéseket tdplalnak-e egymas irant,

és ha igen, akkor ezek az érzések kizarélag e tulajdonsdgaikbdl fakadnak-e.

A luhmanni elmélet eszkoztelensége az uralmi viszonyok megragaddsdra
Az ,embercsoportok”, illetve az ,embercsoportok kézotti struktara” figyelmen ki-

vil hagyasat Pokol Béla vélhetéen azért veti Luhmann szemére, mert 4lldspontja
szerint a luhmanni elmélet eszkiztelen ezen ,,embercsoportok” kozotti kiizdelmek és ural-
mi viszonyok megragaddsdra (Pokol 2004a: 12, 14, 139, 143, 150-153, 2004b: 8-12,
2004c: 40, 43). Ez a kritika valéban fogéast taldl a luhmanni elméleten. Luhmann
elméletileg nagyon valészinitlennek tekinti, hogy a modern tdrsadalomban még ki-

alakulhat és 6nmaga Gjratermelésére képesnek bizonyulhat egy ,uralkodé osztily”
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(1d. Luhmann 1985). Mint azt Pokol Béla tobb helyiitt is hangsulyozza, Luhmann
szerint ennek egyik oka az, hogy noha egyes egyének befolyasos pozicidkba kerilnek
45 és 65 éves koruk kozott, ez életutjuknak csak egy révidebb idészakat 6leli fel. Az
yuralkodé osztaly” lehetetlenségének masik oka Luhmann szerint az, hogy — az el-
s6dlegesen rétegzett tarsadalmi berendezkedés uralkodé csoportjaival 6sszehason-
litva — a befoly4sos poziciékba keriill6knek nincsen szamottevd esélyitk arra, hogy
pozicidjukat 4tadjak csaladtagjaiknak, azaz atérokitsék gyermekeikre (Luhmann
1985: 147; Pokol 2004a: 143, 150-151, 2004b: 9, 2004c: 40-41). Annyi mindeneset-
re biztosnak l4tszik, hogy e vitakérdés eldontéséhez el8szor is az ,,uralkodé osztaly”
pontosabb meghatarozasira volna szitkség. Ennek hidnyaban is ugy tlinik azon-
ban, Luhmann valéban indokolatlanul becsiili le a meglevé hatalmi, illetve uralmi
viszonyok osszekapcsolédasanak esélyét. Ervelése alapvetéen egy 6sszehasonlita-
son alapul. Taldn valdéban igaz az, hogy — mint irja - az elsédlegesen stratifikdlt,
rendi tarsadalom uralkodé csoportjainak hatalmi potencialjdhoz képest a modern
tarsadalomban ilyen mérvi hatalomkoncentracié nem alakulhat ki. Ennek ellené-
re a modern tdrsadalomban is taldlhat6k olyan (belséleg nem feltétleniil szervezett
vagy szolidaris) elitek, illetve osztdlyok, amelyek kisebb-nagyobb érdekcsoportokba
rendezddve jelentés befolyassal lehetnek széles tarsadalmi csoportok egzisztenci-
alis helyzetére is hatdssal 1év6 dontések meghozataldra (vo. pl. Mills 1972 [1956]).
A kérdés jobb megitéléséhez érdemes réviden rekonstrudlnunk a hatalom
luhmanni elméletét.> Mindenekel6tt szogezziik le: a hatalom (Macht) nem kézpon-
ti kategéria Luhmann elméletében, és annak ellenére, hogy péaratlanul termékeny
szerz6 volt, uralomrél (Herrschaft) még a hatalomnal is kevesebbet irt. A hatalom
iranti csekély érdeklédése is inkdbb a nyolcvanas évek elejéig tartd els6é hosszabb
alkotéi korszakdra volt jellemzé, a nyolcvanas évektél 1998-ig bekévetkezé hala-
laig érdemben nem foglalkozott a témaval.® A hatvanas években a hatalomrél irt
feljegyzéseit életében Luhmann sohasem publikélta. Terjedelmes hagyatékanak ré-
szeként csak 14 évvel 1998-ban bekévetkezett haldla utdn jelentették meg Macht im
System (Hatalom a rendszerben) cimmel (Luhmann 2012). Luhmann e korai munka-
jaban rendszerelméleti megkozelitésbél tekintve a problémara mindenekelstt azon
bevett hatalomfelfogdsok kritikajat fejti ki, amelyek a hatalmat olyan intézményes
viszonyként fogjak fel, melyet — mint példdul az dllamhatalmat — meg lehet ragadni,
és amely piramis form&ja hierarchikus szervezetek cstcsdn 6sszegzédik. Luhmann
szerint ez a felfogds nem szdmol azzal, hogy a modern, els6dlegesen funkcionélisan

differencidlédott tarsadalom valésdga a korabbiaknal immdér sokkal sszetettebb

5 Erekonstrukcio tavolrél sem részletes és teljességre térekvé. E dolgozat célja elsésorban Pokol Béla Luhmann-kritikajanak és
tarsadalomelméleti szintéziskisérletének értékelése. Ennélfogva Luhmann hatalomelmélete itt csak annyiban érinti targyun-
kat, amennyiben hozzasegit Pokol Béla éllitasainak és érveinek jobb megértéséhez és helytallésaguk megitéléséhez.

6 Egyebek mellett ezt az is jelzi, hogy Luhmann nagyobb lélegzetvétell, 6sszefoglalé miiveiben sem tér ki szisztematikusan sem
a hatalom, sem az uralom témajara. A Soziale Systeme (Szocialis rendszerek) targymutatoéjaban a hatalom (Macht) kifejezés fel
sincs tuintetve, az uralomra (Herrschaft) csak néhany elejtett mondat utal (v6.: Luhmann 1984: 668). Kétkotetes, 1100 oldalas f6
muivében, a Die Gesellschaft der Gesellschaft (A tarsadalom tarsadalma) két kotetében hatalomrol elvétve ir ugyan, uralomrél
azonban csak egyetlen helyen (Luhmann 1997).
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(komplexebb). Alldspontja szerint a kapcsolédasra képes kommunikacié valtoza-
tossdga (variabilitdsa) olyan kommunikéciés szerkezeteket hozott létre, amelynek
eredményeként a piramis felsébb szintjein helyet foglaléknak nemcsak a hatalma,
de a befolydsolasnak val6 kitettsége is nagyobb. A hatalom Luhmann szerint ilyen-
formén az elsédlegesen funkcionalisan tagolt, modern tarsadalomban arra szolgil,
hogy a kommunikacié potencilis csatlakozdéképességének komplexitdsat megnyug-
tatéva redukalja, azaz: lehet6vé tegye a koordinalt cselekvést. A hatalom ennélfogva
Luhmann-nal els6sorban mar nem erdszakkal valé fenyegetést jelent, hanem olyan
eszkozt, amely cselekvési varakozasok kialakitasaval, a cselekvések és kommuni-
kaciok kapcsolddasanak valésziniivé tételével, szerepmintak létrehozasaval szolgal
(Luhmann 2012).

Ez az alapgondolat Luhmann Macht (Hatalom) cimi kismonografidjanak megér-
téséhez is kulcsot ad (Luhmann 1975). Luhmann itt a hatalmat olyan szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumként fogja fel, amelynek funkciéja a valészi-
nitlen kommunikacié valésziniivé tétele, a kommunikacié kapcsol6dé képességének
fokozasa. Mint irja: , A korabbi hatalomelméletekkel szembeni taldn legfontosabb val-
tozds abban all, hogy a kommunikaciés médiumok elmélete a hatalom jelenségét a
kéd és a kommunikacids folyamat kiilonbsége alapjan ragadja meg, s ezért a hatalmat
mar nem valaki tulajdonsdgaként vagy képességeként fogja fel. A hatalom kéd altal
vezérelt kommunikacié” (Luhmann 1975: 15). A kommunikaciés médiumok elméle-
te fényében a hatalom (Macht) tehit a szerelemhez-szeretethez (Liebe), az igazsidghoz
(Wahrheit), a mivészethez (Kunst) és a pénzhez (Geld) hasonléan egy olyan kommu-
nikdciés médium, amelynek kédjai szimbolikusan altalanositottak, s amelynek hasz-
nalata valdsziniibbé teszi a sikeres kommunikaciét (Luhmann 1974, 1975: 4-18).
Luhmann szdméra a hatalom mint médium a tdrsadalom rendszerszintjéhez kapcso-
16dik, azaz valamennyi szocialis rendszerben kifejti hatasat: interakcidkban, szerveze-
tekben, funkcionalis alrendszerekben és valamennyit atfogé 6ssztarsadalomban egy-
arant. A szervezetek rendszerszintjén valdéban 6sszegz6dhet valamekkora szervezeti
és személyes hatalom, 4m - Luhmann szerint - ennek jelentésége mar jéval kisebb az
elsédlegesen funkciondlisan tagolt modern tarsadalomban, és kiegyensulyozottabb,
mint az elsédlegesen stratifikalt tdrsadalomtagolédas korszakdban (Luhmann 1975:
98-115). A szervezeti hatalom ma mér nemigen halmozhaté fel, nem adédik 6ssze.
Luhmann szerint a hatalom jelentségének tulértékelése jérészt abbol fakad, hogy a
hatalom klasszikus elmélete jorészt e szervezeti (allami, egyhazi, villalati stb.) hatal-
mat hangsulyozza (tal). A klasszikus hatalomelméletek igy az dtalakul6 valdsagrol le-
késett, azt megragadni csak részlegesen tudé koncepcié szerint értelmezik a modern

tarsadalmat - s ezzel messze tulbecsiilik a hatalom jelent&ségét.

7 E tekintetben Luhmann hatalomfelfogasa a rendszerfunkcionalizmus parsonsi Gtjan halad tovabb. Talcott Parsons irta C.
Wright Mills, Az uralkodé elit (1972 [1956]) cim(i kényvérél: , Az a lényeg, hogy Mills szamara a hatalom nem eszkdz egy funkcio
elvégzésére a tarsadalomban mint rendszerben és annak nevében, hanem kizarélag olyan eszkézként értelmezi, amellyel az
egyik csoport, a hatalom birtokosai, meg akarjak akadalyozni a méasik csoportot, a kivulallokat, hogy elérje, amit akar” (Parsons
1957: 139, idézi: Lenski 1997 [1966]: 305).
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Visszatérve Pokol Béla Luhmann felett gyakorolt kritikajahoz és korrekciés javas-
lataihoz — melyek szerint a tarsadalom ,embercsoport-szerkezetének”, valamint e tir-
sadalmi nagycsoportok kiizdelmeinek és uralmi viszonyainak megragaddsara a marxi
gyokerekkel bir6 elemzésekhez kell visszanyilni —, leszogezhetjik: Pokol Bélanak ebben
igaza van. A hatalom ilyetén felfogidsa Luhmann esetében abbdl kovetkezik, hogy elmé-
letében Luhmann mindenekel6tt a kommunikaci6 kapcsolédasara és ezen keresztiil a
kommunikéciés struktarak szervezédésére fokuszalt. Allaspontja szerint a modern tar-
sadalomban a makrocsoportok mar nem képeznek olyan jél elkiiloniil6 kommunikaciés
halézatokat, mint a rendi tdrsadalomban. Felfogisa szerint a kommunikacié elsGsor-
ban madr a tdrsadalom funkcionalis tagoltsiganak rendszerhatdrain belul szervezédik. E
luhmanni elemzési logika valéban nem hangsulyozza az uralmi viszonyokat — ezt Pokol
Béla kritikaja pontosan regisztralja. Amikor azonban e jogos kritikat tulaltalanositva
Pokol Béla azt is feltételezte, hogy a tdrsadalom uralmi szerkezetének megragadasara
képtelen luhmanni tarsadalomelmélet a tarsadalom ,,embercsoport-tagoltsagara” is vak,
akkor olyan 4llitast fogalmazott meg, ami mar nem szitkségképpen igaz. Luhmann va-
l6ban nem fektet hangsulyt az embercsoport-tagoltsigokra, de elméletével egyaltalan
nem zarja ki ezek lehet8ségét. A tarsadalomtagolédas osztély- és elitelméletei mellett
Luhmann nem zarkoézik el a nem hatalomkézpontu tarsadalmi struktira- és rétegzs-
déselméletektdl sem, amelyek a tarsadalmi nagycsoportokat példdul a rend, a réteg, a

mili6 vagy az életstilus-csoport fogalméaval ragadjik meg.

A tevékenységszférdkat professziondlis intézményrendszerekként kell
ujrafogalmazni
Pokol Béla szerint a funkciondlis alrendszerek luhmanni elmélete korrekciéra szo-
rul, ezért e tevékenységszférdikat professziondlis intézményrendszerekként kell tjra-
fogalmazni. Alapvetéen harom érvre tdmaszkodik. Egyrészt elhibidzottnak latja az
egyes ember, illetve az individuum allitélagos kirekesztését a tarsadalomelmélet-
bél (ennek targyaldsara a II. rész 1. pontjadban mar részletesen kitértiink). Mdsrészt
elveti a luhmanni autopoietikus fordulat nyoman kialakitott — altala ,mdédszerta-
ni punktualizmus”nak nevezett — szemléletet. Harmadrészt a binaris kédolas és a
funkcionalis alrendszer luhmanni koncepciéjat latja pontatlannak s ezért médosi-
tandénak. A Pokol Béla altal ,mddszertani punktualizmusnak” nevezett luhmanni
megkozelités kritikdja a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze. Pokol Béla szerint
Luhmann a nyolcvanas évek elején lezajlé autopoietikus fordulataval pillanatnyi-
va, eseményszerivé alakitotta strukturafogalmat, ebbédl kovetkezden pedig szem
eldl téveszti azokat a stabil strukturdkat, amelyek a kiilonféle tevékenységszférakba
termel8ként — tudésként, jogdszként, mivészként, politikusként, Gjsagiréként stb. —
bevonddé egyéneket toborozzik, kivilasztjak, szocializaljak, értékelik és mindsitik
(Pokol 2004a: 11, 81, 172, 175-176, 186-187, 397).

Pokol Béla azonban félreérti Luhmann struktirafogalmat, amikor annak mu-

veletivé (pillanatnyiva, eseményszertivé) alakitasidbol a strukturak esetlegességére,
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instabilitdsdra kovetkeztet (v6. pl.: Pokol 2004a: 175-176). Struktara és miveletek
Luhmann-nal kélcsénosen feltételezik és meghatarozzik egymast. Az egyes miive-
letek aktualizéljak a strukturakat, a struktarak pedig beszikitik a lehetséges mtve-
letek korét (sztkitik a miiveletek kontingencigjat). A strukturdknak koszénhetéen a
rendszerekben lezajlé miiveletek igy bizonyos szinten kontingensek maradnak (mas-
ként is megtorténhetnének), ebbdl azonban nem kévetkeztethetiink a struktarak
instabilitasira, a miveletek lefolydsianak esetlegességére vagy véletlenszeriiségére.
Azt, hogy az egymasra kévetkez6 miiveletek azonos strukturakat aktualizalnak-e (s
hogy ezzel a strukturak tartésnak bizonyulnak-e), mindenkor egy megfigyels donti
el, aki e miveleteket és struktirdkat az azonossdg/kilénbség vagy a hasonlésig/
massig megkilénboztetésével figyeli meg. Luhmann igy a struktarak véltozasara és
stabilitdsara egyarant magyardzatot nyujt. Ha elfogadnink Pokol Béla korrekciéjat,
a tartds strukturadk visszahozdsat szorgalmazo6 javaslatat, pétlolagos magyarazatra
szorulna a tarsadalmi valtozas, azaz a strukturak atalakulasa.

Pokol Béla harmadik kritikaja — ami a binaris kédolas, és ezen keresztiil a funk-
ciondlis alrendszer luhmanni elméletének korrekciéjat célozza — igy foglalhaté 6sz-
sze: a specifikus jogi kommunikacié jogos/jogtalan bindris kédja (Pokol kifejezésével
yuniverzalis értékdudlja”), illetve az igaz/hamis megkulénboztetés szerint tajékozé-
dé tudomanyos kommunikécié (illetve a tovabbi alrendszerspecifikus kommunika-
cids tipusok) tulsagosan kitagitjak a professzionalis kommunikaci6 hatokorét. Pokol
Béla felhivja a figyelmet, hogy az ,igaz/hamis vagy a jogos/jogtalan értékdudl stb.
éppugy szbba keriil a barati s6rozések mellett folytatott vitdkban a hétkéznapi gon-
dolkodas szintjén, mint a hivatdsos tudés valésagfaggatasanil vagy a profi jogasz bi-
r6sagi targyaléteremben folytatott jogszabély-értelmezésében” (Pokol 2004a: 103,
1d. még: 188). Pokol Béla szerint ezért le kell ,szikiteni a tdrsadalmi alrendszerek
strukturalis elkiiloniléseit a professzionalis intézményrendszerek szintjére” (Po-
kol 2004a: 103 - az eredetiben végig kiemelve). ,Ezutdn mar lehetévé valik, hogy
— Luhmann-nal szemben - lesziikitsuk a funkcionalis alrendszerek szervezédését
a professziondlis résztvevék kommunikacidjara, és a laikusok esetenkénti bindris
kéd szerinti orientdl6ddsat — barmely hdzmester tud égé szemmel érvelni 4llitdsa
igaza mellett — kirekessziikk” (Pokol 2004a: 398). Pokol Béla ennek megfelel6en a
professziondlis intézményrendszer funkcidspecifikus kommunikaciéjatél elvalaszt-
ja a ,mindennapi élet” szférajat, mely utdbbit a laikusok ,diffaz” kommunikaciéjan
keresztiil hatdroz meg.

A kritika jogos, a korrekcié pedig a problémara adott megfelel6 megoldas lehet-
ne, ha Luhmann val6éban olyan leegyszerisitéen hatarozta volna meg a tudoma-
nyos, jogi stb. kommunikéciét, mint ahogyan azt Pokol Béla neki tulajdonitja. Ha
Luhmann valéban azt 4llitotta volna, hogy minden, igaz/hamis megkiilonbéztetés
szerint tajékoz6d6 kommunikécié mdris tudoményos, akkor Pokol Béla kritikdjanak
és korrekciéjanak Luhmannt elmélete alapvetd Gjragondolaséra és dtalakitasira kel-

lett volna késztetnie. Erre mégsem keriilt sor. Ennek oka, hogy Luhmann-nél csak az
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az igaz/hamis megkilonboztetés szerint tdjékoz6dé kommunikacié valik tudoma-
nyossa, amelyet a tudomdnyrendszer (vagyis a korabbi tudoméanyos kommunikaciok
halézata) sajat ,programjira” (azaz az érvényes elméletekre és mddszerekre) vonat-
koztatva annak mindsit (Luhmann 1990: 184, 197). Luhmannt értelmezve Georg
Kneer igy fogalmaz: ,A tudomanyrendszerbe nem csak igaz allitdsok tartoznak —
egy ilyen felfogds nem volna 6sszeegyeztethet$ a modern tudomany tévedhet$ségé-
re vonatkoz6 6nértelmezésével. Nem haszndlja minden tudomanyos kommunikécié
az igaz vagy hamis megjel6lést, de forditva, azon kommunikaciék kézul sem tarto-
zik valamennyi a tudomanyba, amelyben ezek a szavak eléfordulnak. Tudomanyos
kommunikaciérdl akkor beszélhetiink Luhmann szerint, ha kordbbi tudoményos
miveletekhez - igaz vagy hamis - visszanyulva, kilénésen a tudomény elméleteire
és moédszereire tdmaszkodva e kijelentések igazsagat, illetve hamissdgit megvizs-
galjak” (Kneer 2004: 49). J6llehet alighanem igaz, hogy ,barmely hazmester tud égé
szemmel érvelni allitdsa igaza mellett”, és ,a barati sorozések mellett folytatott vi-
takban” is gyakran el6fordul az igaz/hamis megkiilénboztetés szerint tajékozodo
kommunikacié, ez Luhmann-ndl sem mindsiil tudomdnyosnak. Ebbél adéddan a pro-
fessziondlis intézményrendszerek és a mindennapi élet elkiilonitésére sincs sziik-
ség. Ez a korrekcié indokolatlanul alakitja 4t Luhmann elméletét egy olyan konst-
rukciéva, amely mar Jirgen Habermas ,rendszer és életvilag” megkiilénboztetésén
alapulé dualis tarsadalomszerkezetéhez 41l kozelebb (v6.: Habermas 2000 [1981]).

Luhmann elméletének korrekcidja Poldnyi Kdroly és Jiirgen Habermas nyomdn
Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy Luhmann-nal ,a tdrsadalomnak csak egyenlé

fontossagu funkciondlis alrendszerei vannak, melyek szamara az §sszes tébbi al-
rendszer egységes kornyezetté sillyed le”, Pokol Béla Gjabb korrekciét javasol (Pokol
2004a:156,2004b: 15, 1d. még: 2004a: 154, 2004b: 13). Elsé 1épésben Polanyi Karoly
fogalmi distinkci6ja nyoman élesen elvalasztja egymastdl a gazdasag szubsztancia-
lis és formalis fogalmat: el6bbivel - Polanyi Kéroly nyoman - a javak materidlis terme-
lésének értelmében vett (szubsztancialis) gazdasagot jelsli, utébbin pedig az drucsere
logikajan alapul6 (formalis) gazdalkodast érti (Pokol 2004b: 6). Mdsodik 1épésben
a formdlis gazdasag fogalmat a piaci, banki és pénzmechanizmusok 6sszességévé
tagitja ki, és egybefogja a politikai, jogi és kozigazgatasi alrendszereket. Harmadik
lépésben a két rendszert kiemeli a luhmanni alrendszerek koziil, hogy 6ssztarsa-
dalmi integraciés mechanizmusokként definidlhassa tjra 6ket (Pokol 2004b: 6-8).
Korrekci6janak elsé harom lépését a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,Luhmanntél
valé eltérésiink tehat itt abban &ll, hogy szakitunk azzal az dlldspontjdval, miszerint
a funkciondlisan differencidlédott tdrsadalmak egyes alrendszerei egységesen fontosak az
dssztdrsadalom meghatdrozdsa szempontjdbdl, és kiemeljiik a politikai és a jogi kozigazga-
tdsi alrendszert, illetve a formdlis gazdasdg (piaci-pénzmechanizmusok) alrendszerét mint
dssztdrsadalmi integrdcids alrendszereket. Ez azt jelenti, hogy bar kiemelked6 szerepe

van pl. a tudomanynak, a miivészetnek vagy az egészségiigynek is a modern tarsa-
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dalmak teljesitményében, 4m ezek nem tudjak 6ssztarsadalmilag meghatarozni az
Osszes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi vagy a piaci-pénziigyi mecha-
nizmusokkal” (Pokol 2004a: 154, 2004b: 13 - kiemelés az eredetiben). Mindezzel,
mint arra utal is, egy Gjabb vonatkozasban is Habermas rendszer és életvildg meg-
kulénboztetését magaban foglalé koncepcidjihoz kozeliti elméletét (Pokol 2004a:
154, 2004b: 13).

Korrekcidja azonban itt nem 4all meg. E helyiitt is Luhmann szemére veti, hogy
»csak a funkciondlis mechanizmusok altali tdrsadalmi tagoltsigot mutatja be és az
ezekre haté embercsoport-tagoltsigokat, és az egyes embercsoportok kiizdelmeit
eltavolitja az alrendszerek mikodésének megértésébsl” (Pokol 2004a: 156, 2004b:
15-16). E hidnyossagot orvosolandd, negyedik 1épésben be kivinja vonni ,a formadlis
gazdasdg, a piaci-banki-pénz mechanizmusok felett domindld csoportok” vizsgalatat is az
elemzésbe (Pokol 2004b: 16, 2004a: 157 — kiemelés az eredetikben). Mint irja: ,,Mos-
tani tovabbi korrekciénk mar nemcsak a funkciondlis alrendszerek szempontjibol
szemléli a formélis gazdasag (piaci-pénzmechanizmusok) kiemelt szerepét, hanem
az ezek mellé telepedett embercsoportok és a tobbi 6ssztarsadalmilag szervez$dé
és a dominancidért harcot folytaté embercsoport kiizdelmei szempontjabél. Ennek
révén most ugy médosithatjuk a marxi gazdasidgkoézpontu tirsadalomszervezés té-
zisét, hogy nem a Marx és a kés6bbi marxistak altal kiemelt anyagi termelés (és az itt
dominalé csoportok) tudjak uralni az 6ssztiarsadalmat, hanem a formadlis gazdasdg, a
piaci-banki-pénzmechanizmusok felett domindlé csoportok jutnak ilyen pozicicha” (Pokol
2004a: 157, 2004b: 16 — kiemelés az eredetiben).

Szamos kérdés felvethetd a fenti korrekciés javaslatcsomaggal kapcsolatban; a
f6 kérdés mindazonaltal jelen vonatkozasban az, hogy sziikség van-e korrekcidra.
Vajon az egyes alrendszerek Luhmann-nél valéban ,egységesen fontosak”, ,egyen-
értékiiek”, illetve ,egyenld fontossagtiak”, ahogyan azt Pokol Béla illitja? (Pokol
2004a: 154, 2004b: 13, 2004a: 156, 2004b: 15.) Nem, mindharom megfogalmazas
félrevezetd. Az egyes alrendszerek valéban kélcsondsen fiiggnek egymastdl, valoban
nem rendezhet6k hierarchidba, és ebbdl adédéan valéban nincsen kézottitk egyet-
len olyan sem, amely uralhatna vagy szabalyozhatna a tébbi miikédését (Luhmann
1997: 768-772). Ebbdl azonban nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy ,egyen-
16 fontossaguak” vagy ,egyenértékiiek” lennének. Luhmann val6ban leszégezi: , A
funkciondlis tagolédas egyaltalan nem garantil ugyanolyan jé esélyeket minden
funkciérendszernek: a gazdasdgnak ugyanolyat, mint a valldsnak; a jognak ahhoz
foghat6t, amilyeneket a miivészetnek” (Luhmann 1997: 770). A formalis gazdasag,
illetve a politikai, kézigazgatdsi és jogi rendszerek kiemelése a tobbi luhmanni al-
rendszer kozil ezért elvileg érthet6 és — egy precizebb és kidolgozottabb érveléssel
alatdmasztva — természetesen indokolhaté is volna. Egy ilyen elnagyolt Luhmann-
kritika és korrekci6 formajdban azonban nem megalapozott. Ha Pokol Béla az egyes
funkcionélis alrendszerek (vagy akér professziondlis intézményrendszerek) finan-

szirozdsdra, valamint a finanszirozas forrasainak hangsulyeltoléddsaira forditotta
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volna a figyelmét — s ennek sordn szintén Poldnyi Kérolyra hivatkozva az allami-
redisztributiv, illetve a piaci jellegli finanszirozds kozott tett volna kilonbséget —,
akkor 4lldspontom szerint hasonld, de sokkal megalapozottabb tarsadalomkritikai
kiindul6éponthoz juthatott volna.

Osszegzés és kovetkeztetések

Pokol Béla Luhmann elméletével szemben megfogalmazott kritikai kozul - 4llas-
pontom szerint — egyedil a tdrsadalom uralmi szerkezetének elhanyagolasa jogos.
Korrekciés javaslatainak tobbsége Luhmann pontatlan rekonstrukciéjan, félreérté-
sén, illetve elhamarkodott kritik4jan alapul. A tarsadalom ,kettés szerkezetének”
kimutatasat célzé szintéziskisérlete — melyben 6ssze kivanta kapcsolni a tarsada-
lomelmélet funkcionalista és marxista-kritikai irdnyzatait — egy igen kreativ, bar
meglehetésen pontatlanul kivitelezett elgondolason alapul. Pokol azon javaslata,
mely szerint a modern tdrsadalom szerkezetét érdemes az uralmi viszonyok struk-
turalta makrocsoportok, valamint a viszonylag 6nall6 tevékenységszférdk egyiitte-
seként felfogni, megfontoland¢ javaslat. Ennek kimutatasa és kidolgozdsa azonban
pontosabb elméleti rekonstrukciét és koherensebb érvelést igényel.

A masik lehet8ség egy olyan tarsadalomelmélet elényben részesitése, amely ké-
pes a modern tarsadalmat az uralmi viszonyok strukturdlta makrocsoportok, vala-
mint a viszonylag 6nallé tevékenységszférak egyiitteseként felfogni. Pierre Bourdieu
a tarsadalmi térként felfogott tdrsadalmi struktara, valamint a mezdék elméletével
olyan médon teljesiti ezt az elvarast, hogy kézben az empirikus tarsadalomkutatas

szamadra is képes termékeny értelmezési keretek sordval szolgalni.

Abstract: The focus of this paper is Béla Pokol’s criticism of Niklas Luhmann’s theory of society. Its aim
is to reconstruct Pokol’s critical claims and correctional suggestions, and to answer the question: is the
critique valid? The paper concludes that only one part of Pokol’s critique holds up; namely the claim that
the problem of power structures within modern societies is neglected by Luhmann’s theory. Most of his
other remarks are erroneous: they are based on misinterpretations or faulty understanding of Luhmann’s
assertions. The paper arrives at the conclusion that Pokol’s theory of the “double structure” of society in
which he tried to synthetize the functionalist and the Marxian-critical approach of the structure of modern

societies is a creative but inaccurate theoretical attempt.
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