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Osszefoglalé: A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Polanyinak a szubsztantiv és bedgyazédott gazda-
sagrol sz6lé gondolatait interpretalva az ,uj kozgazdasdgtan” igen gazdag empirikus eredményeit egy
lehetséges elméleti koncepcié mentén rendezze. Poldnyinak az a koncepciéja, hogy a nem valédi, latens
aruknak (a f6ld [természeti javak], a munka és a pénz) a piaci integraciéba torténd beillesztése csak tarsa-
dalmi konvencidk, politikai és jogi szabéalyozasokkal térténhet, valamint, hogy e beillesztést vezérlé kon-
venci6k és jogi-politikai szabalyozasi eszkozok a piacok mikédése szempontjabél is diszfunkcionélisak
lehetnek, a vilsag uj értelmezését teszi lehet6vé. Hipotézisként a dolgozat ennél tobbet feltételez annyi-
ban, hogy Polanyi elméletének alkalmazasa hozzajirulhat a szociol6gia valsdgan valé felillkerekedéshez
is. Akoézgazdasagtan, a szocioldgia és a pszicholbgiai gyékert magatartds-tudomanyok 6 dramlatai sza-
mara az a kézponti kérdés, hogy az emberi és tirsadalmi természet milyen félreviv és torzit6 hatasokat
jelent a piacok, a piaci gazdasdg mikodése szamara. Polanyi elveit kovetve a kérdést forditva kellene
feltenni: a szocioldgia alapvet$ kérdése nem az, hogy a tarsadalom miképpen hat a piacokra, hanem a
tarsadalom miikédésének mikéntje, benne a piacok hozzajiruldsa a szubsztantiv és beagyazdédott gaz-
dasidg miikodéséhez. Mind mikro- (a haztartisok mikédésében), mind makroszinteken, ahol a piacok,
a redisztribucié (a ,joléti dllam) és a reciprok hélézatok (a rokonség és a civil tarsadalom cserehalézatai)

egyuttesen alkotjak a tarsadalmak gazdasagat.
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Olvasoéi instrukcidk — mirél szél e dolgozat?

Ez az iras egy heurisztikus gondolatot fejt ki, illetve rekonstrudl. Ez az 4llitas rész-
ben mentegetédzés is: a dolgozatban kifejtett gondolatok inkabb étletekhez, szem-
pontokhoz, sejtésekhez vezet6 felvetések, és nem kész, empirikus adatokkal bizo-
nyitott szocioldgiai allitdsok. Heurisztikus gondolatmenetem alapvet8en arra épiilt
és épiil, hogy egymas mellé tettem kordbban egymashoz nem illesztett szerzéket és
gondolatokat. Alapvetéen Poldnyi Karoly gondolatainak vazahoz igyekeztem illesz-

teni az elmult évek-évtizedek olyan szerzéinek (f6képp kozgazdaszoknak, kevésbé
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és a vége felé szociolégusoknak) a gondolatait, akik miveikben nem hivatkoznak
Polanyira,' s6t kénnyen lehet, hogy nem is ismerték Poldnyi munkait.

Habérki azt feszegetné, hogy miért prébalom meg 6sszehozni az Gj kézgazdasag-
tant és Polanyit, akkor azt vilaszolnam, hogy tekintstk ezt valamiféle kisérletnek,
prébalkozasnak azon tul is, hogy a furcsan el6bukkané kozos érintkezési pontokra
mutassak rd.? Némiképp az a meglatasom, hogy az ,4j kozgazdasigtudomany” leg-
fontosabb eredményei jelentés témegben olyan empirikus eredmények, amelyek a
hagyomanyos ,egyensulyi” kézgazdasagtan paradigmajibol levezethets kovetkez-
tetésekhez képest eltérések, deviancidk, anomalidk. Mindezzel azt is mondom, hogy
izgalmasnak és jelentésnek vélem az 4j kézgazdasigtan 4ltal feltart empirikus ada-
tokat és 6sszefiiggéseket, a torzulasokat (bias) és tévedéseket (fallacy) — de ugyanak-
kor, hidnyolom azokat az elméleti kereteket, ,4j paradigmakat” amelyekbe ezek az
4j ismeretek j6l, surléddsmentesen beleilleszkednének. Nos innen eredeztethetd a
sejtés, amelyet bizonyitani nem, de aldtdmasztani tin tudok az alabbi {rdsban: mint-
ha Polanyi elméleti keretei megfelel paradigmatikus kereteket, sémakat jelslnének
ki az amugy ,,anomalidk” elméleti rendezéséhez.

E sejtéshez el6bb igyekszem el6bb jelzésszertien listazni az 0j kozgazdasagtan és
némiképp az elmult idészak szociolégiai munkai altal feltart anomalidkat, majd ér-
telmezem, interpretdlom Polanyi gondolatait és elméleti kereteit, hogy utdna meg-
prébéljam szintén csak jelzésszer(en, de §sszepasszitani, §sszhangba rendezni az
empirikus anomalidkat az elméleti kerettel.

Nem gondolndm, hogy az aldbbi heurisztikus gondolatmenet zseniilis
heurékikhoz, felfedezésekhez vezetett el. Inkabb afféle elméleti és empirikus szo-
ciolbgiai tervet, programot alapoz meg. Amely programban, ha médomban allna,

szivesen részt vennék.

Mit is értsunk 4j kozgazdasagtan alatt?

A 2007 6ta tarté globalis valsdg nem csupan a pénziigyi és gazdasagi intézménye-
ket rengette meg, hanem azokat a gondolkodasi sémakat, paradigmékat is, amelyek
alapjan kordbban a tarsadalomtudésok gondolkodtak a gazdasigroél és a tdrsadalom-
r6l. Nem nagy szégyen bevallanom, hogy nem tudok egy tudomdanytérténetileg ér-
vényesnek és teljesnek tekinthet6 4ttekintést adni a hagyomanyos paradigmakban
megmagyarazhatatlan anomalidk tomeges felbukkanasiban tetten érheté fordula-

tokrol, és azt hiszem, egyel6re mas sem tud konzisztensnek tiné képet adni arrdl,

1 Néhany kivételt azért jeleznem kell: Joseph Stiglitz irta A nagy dtalakulds masodik kiadasanak el8szavat, és ott azt allitja, hogy
Polanyi nagy hatast gyakorolt gondolkodasara; illetve Mark Granovetter alapvetéseiben afféle kiindulépontként hivatkozik
Polényira a beagyazodottsagrol szolo cikkében. Nyilvanvald, hogy a hazai szociolégiai hagyomanyban (féképp Szelényi, Ferge
és Kolosi nyoman) Polanyi ismert és gyakori hivatkozasi alap.

2 Amely gondolatok persze nem jénnek csak igy maguktol, azokat el6bb beszélgetésekben kell csocsalgatni, izlelgetni. Ebben
nagy segitséget kaptam Rona-Tas Akos baratomtél — aki olykor a beszélgetéseinken tl is, a hidnyos ismereteimet fontos kony-
vek és szakirodalmak elkiildésével is segitette — és debreceni egyetemi kollégaimtél, Abraham Katalintol és Nagy Zita Evatol,
akik gyakran hallgattak és kommentaltak nem tul kiforrottan, félig sem készen felbugyogé 6tleteimet, gondolataimat.
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hogy van-e valamiféle paradigmatikus gondolati sémédja ennek az 0j kézgazdasig-
tannak, és ha igen, akkor mi lenne az. Mar csak azért is nehéz lenne ,paradigma-
ként” koriilirni ezt az 4j gazdasagtant, mert minden jelent6sebb eredménye egyeldre
viharos vitdkat valtott ki, és e vitdk kereszttiizében nem lehet egyetlen eredményét
sem valamiféle ¢j kdnonnak tekinteni. De ha nem is tudndm Gj paradigmaként ko-
rillirni ezt az impresszionistan ,Gjnak” nevezett kozgazdasigtant, azért még érde-
mes legalabb jeleznem azokat a gondolkodasi fordulatokat, amelyeket sokak nem-
csak a régi paradigmakat megkérddjelez, azok néz6pontjabdl ,anomaélidkként” 1at-
tatnak, hanem, egy 4j paradigma alapvetéseiként is érzékelnek.?

Ha 4ltaldnossagban kellene megfogalmaznom a fordulat irdnyit, az ,Gj kézgaz-
dasagtan” és tairsadalomtudomany utkeresését, akkor azt mondhatndm, hogy a tu-
domany egyre kevésbé hisz a klasszikus elméletek altal sugallt ,piaci vastérvények-
ben”, hanem egyre inkabb el6térbe kertlnek azok a meglatasok és normak, amelyek
szerint egészséges és fejl6ds piacok csak egészséges és fejl6ds tarsadalmi viszonyok
kozepette mikédhetnek. Pontosabban szélva, az 1j kézgazdasagtan szdmos empi-
rikus bizonyitékot szolgaltatott arrdl, hogy a raciondlis cselekvések kereteiben gon-
dolkodé tarsadalomtudomany, elsésorban kézgazdasdgtudomany értelmezései és
magyarazatai fenntarthatatlanok. Hogy a létezé emberek nem gy gondolkodnak és
cselekszenek, mint az a klasszikus kézgazdasagtan fikcijaként feltételezett ,homo
economicus”, aki gy dént, mintha nagy adatbazisokat 6konometriai modellekben
futtatna szamit6gép-agyaban, és a legnagyobb val6sziniiséggel szdmara legnagyobb
hasznossdgot igéré lehet8ségeket valasztja ki dontéseként. Az ilyen feltételezésekre
épils, a hagyomanyos kézgazdasigtan altal leirt gazdasag vagy nem is miikodik,
vagy — épp a valsag 4ltal bizonyitottan — nem képes az énszabalyozé és 6nfenntarté
mikodést garantalni.?

Ezek az 0j elméletek nem tugy piacellenesek, hogy a piacoktdl eltér, mas, forra-
dalmi véltozasokat és gazdasigi berendezkedéseket hirdetnének, hanem a hagyo-
manyos kézgazdasagi paradigmdkat korrigdlni igyekvd, afféle reformer gondolatok,
amelyek a — legalabbis fogalmilag kordbban szétvalasztott — ,piacok” és a ,tdrsada-
lom” kézott megbomlott viszonyok reparaldsara torekednek, a tdrsadalom hatésait
és befolyésait is igyekeznek belekalkuldlni a piacok normailis, j6 mikodésébe.

Pusztdn jelezve és érzékeltetve az ,4j kozgazdasigtan” (amelyik nem is annyira
Uj, jeles képviselinek tobbsége mar tobb mint tiz éve kapta Nobel-dijat) legfonto-
sabb, 6nkényesen kiragadott sajitossigait, amely tehat egyel6re leginkdbb empiri-
kus elemzéseivel, és nem annyira nagy elméleteivel sokkolja a vilag tarsadalomtudo-
mdnyi és politikai kézgondolkodasat, az alabbi fejleményeket emelném ki:

A  behavioral economics” (Kahneman 2012, és korabbi cikkeinek szinte allan-
dé szerzétarsa, a ,nagy konyv”’ megsziiletése el6tt meghalt Amos Tversky, Thaler és
Tz)nzésitott ésszefoglalésra nem vallalkoztam volna William Janeway 8sszefoglalsjanak elolvasasa nélkdl, lasd: Janeway

4 A gondolatot kifejti Sam Bowles, a Santa Fe Intézet professzora az interneten elérheté interjujaban és annak széveges ssze-
foglalojaban: Bowles (2015).
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Sunstein 2011 - stb.) némiképp ,fenékbe rugta” a hagyomdanyos kozgazdasigtan és
szociolégia egyik legfontosabb fundamentumat, a ,raciondlis cselekvés-elméletet”.

A ,rational choice theory” azt feltételezi, hogy az emberek tendenciaszerten,
altalaban a legnagyobb valésziniiséggel a legnagyobb hasznot hozé gazdasagi don-
téseket hozzak, az ett6l valé eltérések véletlenszertek, és az eltérések atlagolva ,ki-
oltjak” egymdst. A magatartasi kozgazdasig-tudomany ehhez képest pszicholédgi-
ai kisérletekkel, és empirikus vizsgéilati eredményekkel igazolta, hogy a gazdasagi
dontéseket is emberek hozzdk a sajit emberi agyukkal, aminek kovetkeztében a
matematikailag kalkuldlhat6 ,racionélis déntésekhez” képest az eltérések sziszte-
matikusak, tendenciézusak - és gyakorta eléggé jelentések. A mikroszintd dontések
tendencidzus eltéréseinek kimutatdsa lavinat inditott el, és mara a makro-kozgaz-
dasagtan szamos (f6képp jatékelméleti) alapt modelljérél is kimutattak, hogy szé-
pek, elegansak, de empirikusan nem igazolhat6 az érvényesulésuk.

A behavioral economics szdmos vonatkozdsban ,elnyelte” és ,elfoglalta” a ha-
gyomanyos szocidlpszicholégia és gazdasigpszicholdgia foglalt tertileteit is, és
mobdszertanilag is 4j, egyel6re kissé feldolgozatlan kihivast jelent a hagyoményosan
féképp tarsadalom- és gazdasagstatisztikai apparatusokat alkalmazé tarsadalom-
tudomdanyok szdmara. Szelényi Ivan a szocioldgia tripla valsagardl irt esszéjében az
egyik valsagtinetként azt a médszertani vdlsdgot nevezi meg, amely szerint a domi-
nanssa valo statisztikai apparatusok nem képesek kauzalis 6sszefiiggéseket feltarni
és igazolni — mikoézben az emberi agy természete szerint ilyen, oksigi 6sszefiiggé-
sekben szeret gondolkodni (Szelényi 2015). A behavioral economics egyik alapvetd, a
pszicholdgiabdl atvett médszere a tarsadalomtudomanyokban szokatlan, és j6 okok-
kal kritizalhat6, dmde az oksagokat egyértelmiien igazolni képes kisérleti médszer.

Kulonosen a zavarba ejt6é oksagok feltarasa alapjan manapsig masképp szokas
értelmezni a mikro- és makroszintl gazdasigi dontések okait és gazdasagpoliti-
kai-politikai gazdasagtani hatdsait is, és kiillonésen masképp szokas gondolkodni
a gazdasagi cselekvéseket (ok-okozati viszonyban) befolyasolni igyekvd szabélyoza-
sok és politikai befolyasoldsok lehet6ségeirél. Ebben a kulcsfogalom a magyarra alig
lefordithaté 'nudge’, amelynek filozé6fidja, hogy a cselekvések befolyasolasaban nem
csak maguknak a vilasztdsilehet6ségeknek a tartalma az érdekes, hanem az is, hogy
miképpen vannak el6vezetve a vilasztasi lehetSségek.

(Egy példa: bar alegtobb telefont, szamitégépes programot és a kiilonféle kiityii-
ket sokféleképpen lehet bedllitani, 4m az emberek dénté tobbsége azt a bedllitast fo-
gadja el, amit a kiityi, a program alapverzidként, ,,default” médként kinal fel, és nem
sokat bajmolédik a beallitdsokkal. Vagyis szdmitanak a felkinalt, elvileg a fogyaszt6
és hasznalo személyes preferencidinak legmegfelel6bb lehet8ség megtaldldsat kiva-

lasztani engedd beallitasi opcidk is, de még inkabb, hogy mi az, ami minden allitga-

5 mondjuk: 'kdnydkkel oldalba boksdés
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tas nélkil is megy. Ugyanez a helyzet a bejelentésekkel és hivatalos nyilatkozatokkal
is: az emberek tobbsége azt vilasztja, amihez nem kell kiilon ,,ikszelgetni”.)

A masik nagy irdnyzat a tarsadalmi viszonyokat, helyzeteket, igy az egyenl6t-
lenségeket nem pusztan a piacok miik6dése végtermékének és ,tarsadalmi-szocialis
lecsap6dédsanak”, hanem a gazdasig és a piacok miikodési feltételének és potenci-
aljanak is tekinti (Stiglitz et al. 2010; Krugman 2014; Stiglitz 2012; Piketty 2014).

Azirdnyzat a valsdg kapcsdn a pénzpiacok elleni dithékbél er6sodétt fel (,a pénz-
piacok miikédése nem a tdrsadalom érdekeit, hanem a sajat spekulativ haracsola-
sukat szolgalta”). El6bb arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egészségesen miikédé
piacokhoz megfelel$ szabalyozasokra van szikség, hogy a valsidg okai kozott donté
szerepik volt az Gj évezred elhibdzott pénzpiaci és bankszabélyozasi valtozasai-
nak valamint monetaris politikiinak. Am az elemzések ezen messze tulléptek, és
ma mar nemcsak szabdlyozasrdl és allami politikdkrdl, hanem tdrsadalmi, erkélcsi
konvenci6krdl, szokdsrendekrdl is beszélnek. Nem pusztdn piaci, hanem azon tul
is, politikai-tdrsadalmi hitek és szokdsrendek hatdrozzak meg az 1j szerepl6knek
a piacra 1épés lehet6ségeit; a divatok &ltal felkapott Gjdonsigok, markak és illuzi-
6k piaci értékét; vagy annak megakadilyozasat, hogy barki tul nagyra néjon vagy
ne néjén ahhoz, hogy bukhasson (,too big to fail”). A hasonlé ,piaciként lecsapé-
dé ugyek” val6jaban tarsadalmi, szocialis kérdések. Alapvet6en hatalmi inditékai
vannak annak a korédbbi, az egyenlé6tlenségeket a gazdasidg novekedése szempont-
jabél pozitiv hatdsunak feltiintet6 neokon-neolib érvelésnek, amelyek szerint az
egyenlétlen elosztas azért ,,j6”, mert a gazdagokhoz dramlé jovedelmi tobbletet azok
nem koltik el, hanem megtakaritjak, befektetik, és igy Gj munkahelyek keletkeznek,
stb.. Az Gj kézgazdasigtan neokeynesidnus képvisel6i szerint ezek ellentéte igaz. A
gazdagokhoz dramlé jévedelmi tobbletbél nem keletkeztek redlgazdasagi beruhdza-
sok és munkahelyek, hanem pénziigyi spekulaciékba és buborékok fujisara mentek
(Krugman 2014); a tul nagy vagyoni koncentracié tal nagy politikai-tdrsadalmi ha-
talmi koncentraciét is jelent, amely a kapitalizmus olyan fundamentumait veszé-
lyezteti, mint a meritokratikus értékrend és a teljesitményelvi mobilitas, a szabad
verseny vagy a szabad piacra 1épés (Stiglitz 2012; Piketty 2014). Mindezzel szemben
épp az a gazdasdgi prosperitdst megalapozé politika, ha a szegények felé dramlik a
jovedelem, és épp azért, mert 6k elkoltik a pénziket: ami onnan nézve pénzkoltés,
az masnak bevétel és konjunktira (Krugman 2014). Ebbél a poziciébdl a valsagke-
zelés dltaldnosabb ,receptjében” nyulnak vissza Keynes-hez az ,Gj-keynesianusok”™
nem a megszoritasok vezetnek ki a vdlsagbdl, hanem, szerintiik a jovedelemegyen-
l6tlenséget csokkentd, a szegények felé terelt jovedelematcsoportositas, és ezaltal az
Gsszkereslet novelése jelenthet gyogyirt.

A jévedelmi, vagyoni, hatalmi koncentricidk és ,exkluzivitisok” altaldnositott,
a premodernitasig visszanyulé és globalis torténetfilozéfiai kritikajat fejtette ki
Acemoglu és Robinson (2013 [2012]), akik a vildgtorténelem gazdasagi prosperita-
sainak és bukdsainak okaként szabalyozasi és tirsadalmi tényezséket jelolnek meg.
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A vilag szdmos korszakat és orszagat elemezve két dltalanos okot taldltak a felvi-
ragzasra: a politikai kozosséget atfogban integrild jogrend és a nyilt, befogadd, az
Uj szereplSket beenged$ gazdasagi rendszerek viltak er6s hatalomma. Ezen koril-
mények hidnya pedig még a kordbban viragz6 hatalmakat is bukdsra karhoztatta.

A harmadik dénté irdnyzat tinik ma még a leginkabb okkult és ezoterikus vo-
nulatnak azzal, hogy szubjektiv egyéni és tarsadalmi érzékeléseket, a ,,boldogsagot”
(happiness economics) is kézgazdasagi tényezoként elemzi. Sajit értelmezésemben
ennek az irdnyzatnak a gyokerei a Szelényi Ivan dltal napjaink legbefolydsosabb gon-
dolkodéjanak tekintett Amartya Sen altal vezetett, még Sarkozy elnok invitdlasira
dsszehivott ad hoc bizottsag jelentésére vezethetd vissza.® A ,félelmetesen nagy ne-
vekbél” rekrutélt bizottsag eredeti feladata az volt, hogy a ,fejlettség” méréséhez és
értelmezéséhez alapot adé gondolatokat foglalja ¢ssze. Ebben sok zsenialis gondolat
és javaslat mellett felvetik azt, hogy nem minden, a GDP-t néveld tényezi6t lehet
jonak, a fejlédést szolgalénak tekinteni. Az 6 példdjuk arrél szél, hogy a kozlekedési
dugdknak kimondottan pozitiv a hatdsuk a GDP névekedésére (t6bb benzin fogy, na-
gyobb lesz a kocsik javitdsi igénye, stb.) — &m nem kell feltétlenil nagyon érilnink
az ilyen iranyu ,fejlédésnek”. En ennél tovabb is mennék: a GDP-re kival6 a hatdsa a
dohédnyzasnak és az ebbél szarmazé tiidéraknak is (egy rak legalabb 3 4j 4llashelyet
teremt, sok gydgyszert és mds értékes orvosi ,terméket” kell fogyasztani ilyenkor),
de ezt sem feltétleniil musz4j a fejlédést szolgald fejleménynek tekinteni. Nos, innen
nézve érthet8k azok a probalkozasok, amelyek arra térekednek, hogy az emberek
jol-1étét, boldogulasat és boldogsagat szolgald fejlettségi tényezdket igyekezzenek
preferdlni a nem ilyen természetd, a j6l-létet rombol6, GDP-t novels tényezikkel
szemben. Bar a politikdban és a szélesebb kozénségnek sz616 nyilvanossagban legin-
kabb a kornyezeti karokozas kerulését és a pszicholdgiai jellegii boldogsdgot, szub-
jektiv elégedettségeket szokas kiemelni a ,,j6 vagy rossz” névekedést minésits ténye-
z6k kozott, de a szakmai irodalomban, igy a nemzetkézi szervezetek jelentéseiben
legalabb ekkora sullyal olyan tdrsadalmi tényezg8k is hangsulyt kapnak, mint a civil
tarsadalom ereje, a kozbizalom vagy a korrupcié elterjedtsége.

Kilénésen fontos ,csavar” a torténetben az, hogy a hasonlé GDP/f6 ,fejlettsé-
gl” orszagok (és USA tagallamok) kozott az egyenlsbb jovedelem eloszlasa dllamok
jol-léti mutatéi szisztematikusan és szignifikdnsan jobbak, mint az egyenlétlenebb
eloszlasu dllamoké (Wilkinson és Pickett 2010). Igy kisebb a ,bajok” aranya (a men-
talis betegségektdl a kriminalitdson és az elhizottsidgon 4t az ongyilkossigokig,
mindenben), és jobbak a kézbizalom, a képzettség vagy a varhat6 élettartam adatai.

Mindehhez két, zaréjelbe kivankozo, de fontos kiegészités: 1. Mindegy, hogy mi
allitja el az egyenlGséget, a piaci elosztds, az ad6z4s el6tti jovedelmek egyenlésége
(pl. Japan), vagy a magas ad6zas el6tti egyenlétlenséget kiegyenlité magas ad6zas
és tjraelosztas (pl. Svédorszag) - a jovedelmekben egyenldbb orszagok jéléti, tarsa-

6 Lasd a jelentést és hozza a beszédeket, mellékleteket itt: http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.
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dalmi mutatdéi ugyanugy elényosebbek. 2. Az adatok nemcsak attél jobbak, hogy a
szegényebbek jobb mutatéi felhtizzak az atlagokat — ha csak a gazdagabbak, a jobb
helyzettiek adatait nézziik, akkor is, az egyenlébb allamokban a gazdagabbak muta-
toi is jobbak, mint az egyenlétlenebb 4llamok gazdagjainak mutatoi.

Mindezen gondolatok felidézésével nem szandékoztam attekintést adni - inkabb
érzékeltetni akartam azt, hogy a vilig nemcsak anyagi kondiciéiban, hanem gondol-
kodasmédjaiban, gondolkodasi kereteiben és sémdiban is sokat valtozott az elmult,

viszonylag révid, 5-10 éves periédus alatt.

Egy lehetséges Polanyi-értelmezés alapjai — avagy a szem-
tvegrol

A soknemiiség mint a gazdasdgi és tdrsadalmi ,,alaptermészet” feltételezése
Polanyi Mihdly, Karoly f6képp ismeretelmélettel foglalkozé filozéfus testvére ugy vélte,
hogy a nagy tudésok nagy eredményeinek tankényvi kivonatai és interpretdciéi olya-
nok, mint a jéghegy cstcsa: a felszinen kildtszé kivonatok alatt, a mélyben vannak a tu-
domany lényegei, a gondolatok kulturalis és tudomanyos gyokerei, az utalasok és hagyo-
manyok, a fogalmak és megallapitdsok mély 6sszefiiggései (Polanyi 2009 [1966]). Ha va-
lakin illusztralni kellene e meglatdst, nem taldlnank jobb médiumot Polanyi Kérolynal.

Polanyi értelmezéséhez altalaban a ,kulcsot” A nagy dtalakuldsban szokds meg-
talalni.” A nagy dtalakulds 1ényegében azt a XIX. szizadi (legfeljebb ,kisebb” és par-
tikuldris - pl. Krim - haborukkal megszakitott) szdzéves béke torténetét elemzi,
amelyben a piaci filozéfia és gondolkodas egyfajta intellektudlis és politikai impe-
rializmussal mintegy maga ala gytrte a tarsadalmi élet egészét, és ezzel egyideji-
leg érvénytelenné tett minden mds tdrsadalomroél és gazdasagrol szol6 elképzelést.
(Késébb még visszatérek a mi tartalmara.) Poldnyi lenyiigoz6 torténeti elemzése
azt a politikai gazdasigtani értelmezési keretet kindlja, amely elsésorban nem a lat-
hatatlan kéz vezérelte ,igazi piacok”, hanem a jogszabalyok, a korményzati politikdk
és hatalomgyakorlasi magatartisok viltozdsaiban fedi fel ennek az egész tirsadal-
mat a piacok ald gyiir6 ,imperializmusnak” a dénté eseményeit és tényezdit. Hossz
lenne ezen értelmezési hagyomany jelentGsebb szerz6it, miveit és hagyomanyait
felgongyélni, de a hagyomany tartalmat jol érzékelteti a masodik kiadas Joseph
Stiglitz altal irt el8szava,? illetve kitliné attekintését és szintézisét adja Fred Block
és Margaret R. Somers konyve — amelyre a késébbiekben is tobbszor fogok hivat-
kozni (Block és Somers 2014). A hazai szakmai koézéletben A nagy dtalakulds fogal-
mait tovdbbgondolé Gjabb politikai gazdasidgtani munkak kézil Dorothe Bohle és
Greskovits Béla kényve (Bohle és Greskovits 2012) a legkézismertebb napjainkban.

Furcsa, de tény, hogy ez a politikai gazdasigtani hagyomany gyakran Polinyi
kimondott intenciéi ellenére igyekszik ,6sszeegyeztetni” Polanyi és a marxistak pi-

7 Ittis, és a késSbbiekben is a masodik kiadas alapjan készult magyar forditast (Pap Maria) fogom hasznalni: Polanyi (2004).
8 Forditotta: Andor Laszl6.
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ackritikajit, amely legfeljebb annyiban jogos, hogy mindkét irdnyzat alaptézise az,
hogy ,.a piacon kiviil is van élet...”.°

Ahazai Polanyi-hagyomany mésik dént6, immar nem politikai gazdasagtani 4ga
részben Ferge Zsuzsa, részben Szelényi Ivin munkdassagahoz kothetd, akik Polanyi
gazdasdgi integracids tipusaiba (piac, redisztribucio, reciprocitas) a Max Weber ha-
talommegosztasi-legitimit4si idedltipusaival anal6g, egymastdl eltér iranyultsaga
berendezkedések modelljeit 1atték bele.’® Nyilvanvaléan mindkettéjiket az a cél ve-
zérelte, hogy az ebben a kontextusban redisztributiv alapelvi szocialista és a piaci
elvi kapitalista gazdasagi berendezkedés szocioldgiai kovetkezményeit és sajatossa-
gait el tudjak kiloniteni egymastol.

Nem vitatva, és kiillénésen nem aldértékelve ezeknek az értelmezéseknek a ter-
mékeny, nagyszeri gondolatokhoz és elemzésekhez vezet$ hatdsat és hozzajarula-
sit — azt hiszem, hogy bar ezek az interpretacidk is alatdmaszthaték Poldnyi sz6-
vegrészleteivel, de nem teljesen autentikusak, vagy legaldbbis: nem egyeznek sajat
értelmezési kereteimmel.

A kadnonni valt” értelmezéseknek ellentmondé interpreticiémhoz két elézetes
magyardzatot fliznék. Az egyik inkabb filolégiai: sajat interpretaciémhoz Poldnyi-
nak A nagy dtalakulds utan irt, kevésbé leiré-elemz8, mint inkabb elméletalkoté
szovegeit és gondolatait tekintem kiindulépontnak.'* Ennyiben hitelesnek gondo-
lom azt, hogy Poldnyi sajat elméleti megfontoldsainak titkrében, ezekbdl mintegy
wvisszanézve” értelmezhessem kozismertebb munkajanak felvetéseit is. A masik
megjegyzésem inkabb moédszertani: értelmezésemben Poldnyi tipusalkotdsai in-
kabb analitikusak, a gazdasagi és tdrsadalmi jelenségek univerzilis (,,antropolégi-
ai”) vizsgélatahoz, részekre bontdsidhoz adnak tdimpontokat, és nem - a szokdasos
értelmezések szerinti - idedltipikusak. Ez a mddszertani felvetés vitathaté annyi-
ban, hogy az analitikus tipolégidk és az idealtipusok kozotti hatadrvonalak mindig
elmosédottak: ha valamilyen, a rendszeren belili analitikus tipust ,,domindnsnak”

értelmeziink, akkor az kénnyen ,dtmegy” idealtipusba.’?

9 Afenti miis tartalmaz efféle igyekezetet, de a hazai szociologiai hagyomanyban ilyen dsszeegyeztetd térekvés hatarozza meg
Ferge Zsuzsa (Bourdieu-t kévetd) interpretaciojat is (Ferge 1982).

10 Anno Bertalan LaszI6tol tanult értelmezésemben Weber ideéltipusa olyan, mint a matematikdban a parhuzamosoknak a
végtelenben, az ,idedlis pontban” valé metszéspontja: a tipushoz sorolt megfigyelési egységek mintegy az idealtipusban
jelzett ,idealis” allapot felé torekszenek, azt akarjak megvalositani. Polanyi integracios sémai szamomra nem ideéltipusok,
nem egymastol eltérs, és emiatt egymassal 6sszeférhetetlen ,dominans torekvést”, hanem a barmilyen tarsadalmi allapotban
megfigyelhets, egymassal keveredd, de analitikusan szétvalaszthatd, megkulénbdztetheté emberi motivumokat és tarsadalmi
szokasrendszereket (ennyiben: ,intézményeket”) jeldinek.

1 Ertelmezésemben leginkabb Polanyi és szerzétarsai okfejtéseire tdmaszkodom (Polanyi et al. 1957). Az e kétetbe irt Pola-
nyi-cikkek jelent8s hanyada magyarul olvashaté (Polanyi 1976). A kotetben szerzétars Polanyi-iskola képviselGinek irasai sok
szempontbdl megerdsitik és alatamasztjak interpretacidimat. Ezen irasok kozil magyarul egy mas szempontbdl, a magyar szo-
ciolégiatérténet szempontjabdl relikvianak tekinthetd, afféle , hivatalos szamizdat” kézirat kozli a kétet jelentésebb irasainak
magyar forditasat: Kis (1977).

12 Hogy egy primitiv példan értelmezzem: ha a konyhai fliszereket analitikusan tigy csoportositom, hogy vannak ,zéldf(iszerek”
(rozmaring, bazsalikom, majoranna stb.), ,csip&s fliszerek” (bors, csili, paprika stb.), ,sz6ja alapt flszeres sz6szok”, ,kurkuma
alap fliszerek” (curry, masala stb.), meg ,egzotikus fliszergyarmataruk” (szerecsendid, vanilia, szegfliszeg stb.) — akkor egy
lépésre vagyunk attdl, hogy a fliszercsoportokat idealtipusként értelmezve olyan ,konyhatipusokat” irjunk kérul, melyekben
az egyes flszercsoportok a dominansak: ,mediterran-latin konyhat”, ,mexikéi-amerikai konyhat”, ,tavol-keleti konyhat”,
narab—indiai” vagy ,afrikai” konyhakat. Polanyi tipusait ez utobbi, idealtipikus értelemben szokas értelmezni, én az el6z6,
analitikus értelemben teszem ezt.
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Sajat értelmezésem kulcseleme egy nem tal hangsulyos, és az alapvetSen prid
Poldnyitél szokatlan ,kisz6las”, amelyet idéznék:

Mindazondltal kézelebb jarndnk az igazsdghoz, ha azt mondandnk, hogy az alapvetd em-
beri intézmények irtéznak a tiszta motivumoktdl (kiemelés télem — K. B). Ahogyan az egyén-
nek és csalddjdanak elldtdsa dltaldban nem az éhség motivumdra tdmaszkodik, épptigy, a csaldd
intézménye sem a szexudlis motivumon alapul. A szexualitds, akdrcsak az éhség, egyike a leg-
erdsebb dsztinzoknek, ha kiszabadul a tobbi dsztinzd ellendrzése aldl. Valoszintileg ezért nem
engedik a csaldd egyik formavdltozatdban sem, hogy kozéppontjdban a szexudlis motivum le-
gyen, kihagydsaival és csapongdsaival, hanem tébb hatdsos motivum kombindcicjdra alapozzdk
a csalddot, melyek nem engedik, hogy a nemiség leromboljon egy intézményt, melytil az ember
boldogsdga oly nagymértékben fiigg. A nemiség sohasem fog a bordélyhdzndl kiilonb dolgot
létrehozni, és még ennél is tdmaszkodnia kell a piaci mechanizmus bizonyos dsztonzdire. Egy
gazdasdgi rendszer, amelynek valdjdban az éhség (a szévegdsszefiiggésekbdl kiolvashatd dltald-
nositdssal: ,,a szerzés” - K. B.) a f6 hajtdereje, majdnem olyan perverz volna, mint az a csaldd-
rendszer, amelyik a kozinséges nemi vdgyon alapulna” (Polanyi 1976: 139).

Ha a szenvedélyes kiszdldst mint gazdasagelméleti analégiat fejtjik fel, akkor a
kovetkez vazlatos alapsémaban igyekezhetiink értelmezni Polanyi gondolatvilagat:

A ,nem tiszta” és ,nem egynemi” fogalmi keret az,’® amelyben a gazdasdgot és
annak intézményeit el kell helyeznink. A sokszini, soknemiségében 6sszetett gaz-
dasagfogalom az a ,,szubsztantiv gazdasag”.

Bar a Carl Mengerre hivatkozd, népszert gondolatmenetét™ gyakran szokas szin-
tén idedltipikusan értelmezni, mintha a ,formalis” és a ,,szubsztantiv” gazdasag kétfé-
le, egymastol eltérd halmazt jel6l6 gazdasagi tipus volna, ez teljesen idegen Polanyitdl.
Alegtébb eurdépai nyelvben a gazdaséigi egyszerre utal a kétféle jelentéstartalomra, és
e kétféle jelentéstartalmat fogalmilag kuldniti el egymastél Poldnyi, és nem empiriku-
san létezé gazdasdgtipusként. Polanyi szdmdra az atfogd, univerzilis érvénnyel bird
gazdasagfogalom az anyagi sziitkségleteket az adott tarsadalmi intézmények sokféle
keretein belill egytittesen kielégité ,szubsztantiv” gazdasag. E szubsztantiv gazdasag
léte Poldnyi szamadra o6rok tény és a gazdasigrol valé gondolkoddsinak alapja, mig
a ,formalis”, a ,gazdasdgosan haszonra térekvs gazdasig” egy gondolkodasi séma,
amely sémaként is, és a séma axiémaibol levezetett kovetkeztetéseiben is: fikcié.'

E ponton érdemes egy pillanatra elidézni. Azért, mert — ha ugy tetszik, ez volt
a ,szdget utdtt a fejembe” revelacié — a magatartasi kozgazdasig-tudomany egyik

13 Polanyi a maga soknemti és osszetett vilagképét a tagadasokkal, a tulzé leegyszersitésekkel szembeni érzelmi averziéival, vi-
szolygasaival fejezi ki. Pozitiv, leiré ismeretelméleti tartalomként ez az attit(id leginkabb Latour hibridelméletében jelenik meg,
néhany évtizeddel késébb. Lasd: Latour (1993). Polanyi ,soknem(iség” fogalma ugyancsak rokonithaté azzal, ahogyan Sendhil
Mullainathan és Eldar Shafir (2014) az ember alaptermészetét az internetes ,széles sav” analdgidjaban érzékeltetik. Ahogyan
a széles savu internetet hasznalva egyszerre tobb ablakot is megnyithatunk, igy normal esetben az ember a munkaja mellett
tud figyelni arra, hogy megtinnepelje csaladtagjai szlletésnapjat, beadja az adobevallaséat, elmenjen a barati talalkozokra,
netédn még hogy meglegyen a napi testmozgasa is. A sz(ikosség rendkiviili helyzeteiben az ember savszélességeket veszit, és
Lcs6latova” valik elméletiik szerint.

14 A ,gazdasagi” két jelentése Carl Mengernél, lasd Polanyi (1976: 274-299).

15 Polanyia ,fikcio” értelmezését , A gazdasag mint intézményesitett folyamat” cimen olvashaté szévegében fejti ki (Polanyi 1976:
228-272), mely eredetileg az ltala, C. M. Arensberg és H. W. Pearson altal szerkesztett antolégidban jelent meg (Polanyi et al.
1957: 243-270).
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atyamestere, Richard H. Thaler, Polanyira nem hivatkozva, de lényegében ugyanezt
a kifejezést hasznalta 2015-ben megjelent kényvében. O — korabbi, a racionalisnak
feltételezettdl eltéré gazdasagi dontéseket feltaré munkassigara hivatkozva — igy
fogalmaz: ,Negyven éve, doktori iskolds didkkorom dta hasonlo torténetek elemzésében
mertiltem el, amelyek millié vton tértek el attdl a fiktiv kreatiirdtol, amely benépesiti a koz-
gazdasdgi modelleket. Soha nem volt az az dlldspontom, hogy valami dltaldban elromlott
az emberekben, mi mindannyian szimpldn emberek vagyunk — homo sapiensek. A probléma
inkdbb a kizgazddszok dltal haszndlt modellekkel van, azzal a modellel, amely behelyette-
siti a homo sapienst egy fiktiv kreattraval, a homo economicus-szal.”*® (Forditas és
kiemelés télem: K. B.)

Thaler ugy érvel, hogy bar kétségkivil léteznek olyan emberek (nala és a tob-
bi magatartasi kézgazdasznal: Econ), akiket csak a koltségek minimalizaldsa és a
hasznok maximalizdldsa vezérel dontéseik meghozatalakor, 6k elenyész6 kisebbsé-
get képeznek a tényleges emberi lényekkel (ndla és a tobbieknél: Human) szemben,
akik nagyon sokféle szempontot mérlegelnek, és sok szempontot nem is mérlegelve
~zsigerileg befolyasoltak” dontéseikkor.

Polanyi okfejtése nem individudlis és pszicholégiai, hanem tarsadalmi, de ugyan-
arra a kovetkeztetésre jut. Szemben a szubsztantiv gazdasag atfogé értelmezési és
jelentésbeli tartalmaval, amely 4ltaldban az anyagi javakhoz jutas, azok felhaszna-
lasdnak teljes lehetséges korét jelzi, a gazdasag formalis értelmezése arra a feltéte-
lezésre épiil és kizardlag azokra a gazdalkodasi javakra vonatkoztathatd, amelyek
ritkak, korldtosan 4llnak rendelkezésre, és a nem kell6 mennyiség miatt vilasztani
kell a kittizendd célok és a célokhoz leginkabb elvezetd eszkozok lehetéségei kozott.
A formalis gazdasdg logikdja, racionalitdsa ezekre az el6feltevésekre (a ritkasagra,
a valaszthatdésagra, a valasztds hasznot optimaliz4ld ,racionalitisira”) épil. Ami
Polanyi szerint egy lesz(ikits feltételezés, fikcié. Hiszen bizonyos anyagi javak nem
ritkdk (ndla ilyen a levegd), de még ha ritkék is, akkor sem feltétleniil élik meg ezt
az emberek sziikosségnek, nem vigynak a béviilésiikre; az emberek szamara messze
nem adatik meg az élet minden gazdasagi szituiciéjiban a szabad valasztas lehet6-
sége (ezt korlatozzak hatalmak, kotelékek, tarsadalmi normak); és messze nem a
haszon optimalizdldsa az egyediili racionalitds. (Itt Polanyi némiképp el is ragad-
tatja magat: ,,az dngyilkos raciondlisan cselekszik, ha olyan eszkozt vdlaszt, ami elidézi
a haldlt; és, ha a fekete mdgia hive, ésszerii vardzsléhoz fordulnia a cél elérése érdekében”
(Polanyi 1976: 233).

Polanyi szamadra akkor is a szubsztantiv gazdasag a valéség, a tény, a ,gazdasa-
gi” értelmezésének valddi kerete, ha a piaci haszonszerzés ,formalis” logikaja kiza-
rélagossagra térekvé gondolkodasi paradigmivi, illetve az eltorzult, ,egynemivé

sildnyitott” gazdasagi berendezkedés elvévé valik. Szamara ez a fikci6 4ltal uralni

16 Thaler (2015). Thalert a konyve megjelenése 6ta az Amerikai Kézgazdasagi Tarsasag elndkének valasztottak meg.



Krémer Balazs: Az ,0j kozgazdasagtanrél” - Polanyi Karoly kdlcsonbe... 59

igyekvé gazdasag éppugy elfajzott, és a valdsadgban éppugy nem létez8, mint a kiza-
rélag a szexualitds motivumara épuls csaladintézmény.

A soknemi és Gsszetett természeti szubsztantiv gazdasag fogalman beliil Pola-
nyi ,viselkedési elvként” négy kiillonb6z6, az anyagi javak el6allitdsat, megszerzését
eredményez ,mozzanatot”, 6sszetevét killonit el: az énellaté haztartdst és a kilon-
féle - egymast messze nem kizar6, s6t mindig egymas mellett létez6 — intézménye-
siilt ,,csereszisztémaként” értelmezhetd szokdsrendet: a piacot, a redisztribucidt és a
reciprocitist. Hogy ezek a magatartasformak egyszerre és egymas mellett léteznek,
azt Polanyi elég nyeglén és nagystilien rendezi el: az emberek kéz6tt van viszonos-
sag, kolcsonos segitség is (reciprocités), olykor kozosbe raknak és osztozkodnak (re-
disztribiicid), maskor haszonszerzésre térekedve adnak-vesznek, drucsere van ko-
zottiik (piac).”” Am tobbnyire ezek még keverednek is egymassal, még az egyszeri
gazdasdgi események sem egynemtek. Egy csaladi vacsora az egyszerre haztartdsi
onellatas (valakinek meg kell f6znie azt, de olykor a husleveshez a petrezselyem is a
kertben nd), reciprocitas (a vacsorameghivasokat viszonozni szokas), piac (a nyers-
anyagok egy részét bizonyosan meg kell venni) és redisztribtcié (a nyersanyagok
utdn fogyasztasi adét kell fizetni, de ha a nagymama f6zte a vacsorat, akkor 6 a
nyugdijabdl vasarolt be) is.'®

Am Polanyi alapvetéen egy énmagat institucionalistanak tarté gondolkodd, aki
nem kizarélag egyéni magatartasformak, hanem hagyomanyokban, szokasokban, jo-
gokban intézményestilt tdrsadalmi konvenciék és mechanizmusok irant érdeklédik.
Amikor viszonossagokrdl, osztozkoddsokrol vagy arucserékrél beszél, akkor ezek nem
egyénenként, pszicholégiai 6szténokbél vagy pillanatnyi érdekekbdl levezethetd, és
messze nem kizarélagosan gazdasagi motivumokbdl taplalkozé magatartasok, hanem
a gazdasagiakon tul, tdrsadalmi konvenciékban, ebben a ,szokasrendi” értelemben
intézményekbe rogzilt eljirasok. Maguk a gazdasigi magatartdsok is intézményestl-
tek, és ezen gazdasdgi intézmények értelmezésében kulcsfogalom a ,bedgyazédottsag”
fogalma. Ugyanis a tarsadalmilag kédolt magatartasformakat bejaratott és kiszamit-
hatéan szokdssa tev$ killonnemt gazdasagi szokasok-intézmények, bar olykor igye-
keznek logikai sémaikat, hatalmi logikaikat leegyszerisiteni, sematizalni, de alta-
laban maguk sem egynemiiek, és nem tiszta motivumokra épulnek. Polanyi szerint
az egynemiség idegen lenne az emberi és tarsadalmi természettdl, a tarsadalmak
soknem és 9sszetett miikodésmodjatol. A csaladi vacsora értelmezéséhez nem elég
annyit megértentnk, hogy az anyagi javak milyen gazdalkodasi formak és milyen cse-
remechanizmusok sordn keverednek az asztalra. Durkheim és tanitvanyai, killénésen
Marcel Mauss 6ta tudjuk, hogy a csalddi vacsora nem csupan étkezés, nem a tapanya-
gok bevitele és a ,természet elsajititdsa’csupan, hanem egy ,tdrsadalmi esemény”. A
csaldd egységét és tartasat szimbolizald kollektiv ritualé. A csalddtagok ,rangjat” és a
17 Polanyi: 1976: ,A gazdasag mint intézményesitett folyamat” fejezet, Reciprocitds, redisztribiicié, arucsere alfejezet, 240-251,

Eredetileg: Polanyi et al. (1957).

18 Ha mar vacsora, akkor vo. a 9. labjegyzetben elmondottakkal: a vilag konyhaiban éltaldban mindenféle flszerekkel fé6znek-
stitnek, akkor is, ha az aranyokban és dominanciakban vannak eltérések.
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csalddon belili szerepeket az tlésrendben, a talalds sorrendjében, a konyha és az ét-
kez6 kozotti logisztika munkamegosztdsaban és mas gesztusokban kifejezésre juttatd
bels6 strukturamegerdsité eseménysor. A huslevesben, rantott csirkében, a fogasok
tartalmaban nem csupan gasztronémiai produktivitds, hanem a csaladi és kozossé-
gi hagyomanyok apolasa, az identitasok kifejezése is manifesztdlédik. Sorolhatnam
még sokdig (bar inkabb ajanlandm a Durkheim-kéveték tanulményozasat), de talan
ennyiben is vilagos: a vacsora nem tisztdn haszonelvi piaci torténés, még csak nem
is a sokszinl szubsztantiv gazdasigfogalom keretein belill sszetett gazdasigi ese-
mény. A vacsora és annak minden gazdasagi 9sszetevdje elvalaszthatatlanul ,be van
agyazodva” tarsadalmi kontextusokba: kultiraba, hagyomanyba, a csaladi szerepek
és munkamegosztasok funkciondilisan, rendszerszerien és hierarchikus viszonyként
is értelmezhetd rendjébe, stb.

Polanyi targyaldsmédjaban ez nemcsak a vacsorara igaz, szdmara minden ese-
mény a tdrsadalmi viszonyokba ,bedgyazédott”, minden gazdasagijelenség ,felolds-
dik” a tarsadalmiban. Nem pusztdn abban a szimbolista értelemben, hogy minden
~gazdasagi” egyben tarsadalmi jelentéseket hordoz6 szimbdlum, jelentéstartalom
is (ez mar Durkheimnél is igy van), hanem a gazdasig meghatarozottsigaiban, a
gazdasagi dontésekben és preferencidkban is elvilaszthatatlan egymastdl a gazda-
sagi és a tarsadalmi meghatarozottsdg. Amit az emberek a gazdasdgban tesznek, azt
nemcsak gazdasigi motivumaik (plane nemcsak piaci, haszonszerz6 motivumaik)
alapjan teszik, hanem azért is, mert ezt igy tartjak helyesnek, erkélcsésnek; mert
ezt tartjak a maguk és haztartdsuk jolétéhez és megbecsiiltségéhez hozzajarulénak,
mert ezt szeretik, és ez a hagyomdnyokbdl ad6dé kotelesség, mert ez minden szem-
pontbdl igy helyes. Vagy olykor, mert ez a tarsadalmi statuszokbdl, kéotelékekbdl,
akar jogokbdl eredben igy kotelez, ennek igy kell lennie.

Elkilonilt, tisztdn gazdasagi intézményesiilési folyamatként Poldnyi szerint
soha és sehol nem mtikodétt gazdasag. Eppen ez a tarsadalom egyéb szféraitél elkii-
l6niilt és tisztan gazdasagi logikdt megval6sitéd igyekezet az, ami a ,formalis” gaz-
dasagi szemlélet elleni kritikajinak alapja: a bedgyazédott szerkezetek léte minden
ellenkezé igyekezet ellenére is elkerilhetetlentl van, létezik. Az a realitas.

Polanyi piackritikaja ennyiben jelentésen eltér més piacellenes kritikaktol. O el-
fogadja azt, hogy az értékardnyos cserék és a haszonszerzés gazdasagi motivuma és
cseréket mozgaté szokasrendje, konvencidja természetes médon jelen van a legtébb
- kiilénésen a modern — tarsadalomban, és ennyiben semmilyen piacellenesség nem
jellemzi. Polanyiigen nagy tisztelettel és egyetértéssel idézi — még amikor vitatko-
zik is veliik - a piaci mechanizmusokat analitikusan elemz6 szerzéket (ilyen Adam
Smith, vagy az osztrék iskola képviselsi, von Mises és Carl Menger).

Ezzel szemben, mar semlegesebb fogalomhasznalataik és logikai kévetkeztetéseik
dolgéban is, kegyetlen és élesen elutasité a ,piaci fundamentalizmusokat” tdrsadalom-
filozéfiaként és politikai gazdasdgtanként is hirdet§ nagymesterekkel szemben (pl.

Townshend, Tocqueville, de leginkabb: Malthus és Ricardo). Vehemensen kritizil min-
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den olyan fikci6t és eszményt, amelyik a soknemi és sokszinid embert és tdrsadalmat
egynemtivé és egyszintivé akarja tenni. Es mivel az ujkorban leginkabb az 6nszabalyo-
z6 piac, a pusztdn a haszon és a szerzés motivalta ember és a piacok &ltal uralt tarsa-
dalom képe, eszménye, idedja volt az, ami leginkabb egynemiisiteni és egyszinisiteni
igyekezett az embert, ezért és emiatt fordul kritikaja a piac ellen. Nincsen kiilénssebb
baja azzal, ha a lathatatlan kéz, a keresletet és kinédlatot az drakon keresztiil énsza-
bélyozé piac (mint sajatos konvencid, szokasrend és intézményesiilt szabalyrendszer)
vezérli druk cseréjét, ezt természetesnek tekinti. Azzal van tarsadalomtudésként baja,
ha annak ellenére a lathatatlan kéznek akarnak tulajdonitani gazdasagi, 6nszabalyozé
funkcidkat, amikor ez nem igy van; és szemléletmddjival utkozik az, amikor a ldthatat-
lan kéz fikcidja ald akarnak bekényszeriteni olyan emberi cselekedeteket és tarsadalmi
konvenciékat, amelyek a legelemibb természetiik szerint nem a piaci cserék kereteihez
és normdihoz illeszkednek.

Polanyi egyik drdméja az, hogy 6 a piacoknak a mas gazdaségi, és plane tdrsadalmi
sokszintiségen erészakosan uralkodni igyekvé térekvését tapasztalta meg, és igy piac-
kritikus dithe némiképp zardjelbe tette annak a lehet6ségét, hogy elvileg mas integra-
ci6s sémak — és a hozzajuk tartoz6 konvencidk, hiedelemviligok, fikciok - is erészako-
san maguk ala gytrhetik a soknemti gazdasig és a tarsadalom egyéb mechanizmusait
is. Marpedig, épp az 6 latasmddjit kévetve, a kommunista és szocialista gazdasag és
tarsadalom kritikus elemz6i ugyanezt a logikat alkalmaztak a redisztribucié talter-
peszkedd és mindent maga ald gy(ir6 természetének elemzéseivel.”

Polinyi méasik draméaja az, hogy a gondolkoddsinak két alapfogalma, a
»Szubsztantiv gazdasig” és a ,bedgyazddottsdg” - az egyszerre egymadst logikusan
megerdsits, &mde barmelyik szabatos kifejtésében egymast nehezité fogalom.?
Nem tudndm egyetlen idézettel aldtdmasztani, de Polanyi életmiivének vonalat
meghtzva egyértelmien az a meglitisom, hogy 6 valéjdban a , szubsztantiv gaz-
dasdg” nagy elméletét, ha ugy tetszik, a ,formalis gazdasig” nagy diszciplinajaval,
a kozgazdasagtannal konkural6 nagy gazdasagszociolégiat-gazdasigantropoldgi-

at akarta megalkotni.?! Az emberrdl és a tdrsadalomrol alkotott képében az esz-

19 Nem akarnék, mert nem is tudnék részleteiben belemertilni, de azt hiszem, hogy a magyar gazdasagi reformok torténete is a
Polanyi szellemével rokon soknemdl, vegyes természet(i gazdasag nézépontjabdl kifejtett kritikakkal és piaci javaslatok felve-
tésével indult, és mar a reformok idején tullépve, afféle rendszervalté politikai programként valt a piac és a formalis gazdasag
normajat vallé nézetrendszerré. Ami miatt nem tudnék, és nem mernék e folyamat elemzésébe belemenni (mondjuk Nagy
Tamastdl indulva Nyers Rezs6t6| és Tardostol Bokrosig és Suranyiig, netan az ifju Kornaitdl az id6sig), az az, hogy a gondolatok
fejlédéstorténete leirhatd egy polanyista narrativaban is (ahogyan a soknem( gazdasag vizidja 4tmegy a ,kis-nagy atalakula-
son”, ) meg egy szimpla politikai-taktikai narrativaban is (ahogyan az 6vatoskodd, reformkommunista nézetrendszer atmegy
a rendszer nyilt tagadasaba). Hasonlé dilemmakkal kellene megkuizdeni a szociologiai elméletek (Ferge, Szelényi, Kolosi) fejlé-
déstorténetének értékalapu elemzése kapcsan is. Nos, a két narrativa kozétt nem mernék egyértelmien vélasztani...

20 Nem véletlen, hogy Granovetter a beagyazoédottsag gondolatat felelevenité cikkében is épp Polanyi fogalmanak tulzottan
kiterjesztett és Osszetett természetére hivatkozva, gyakorlatias érvekkel tamasztja ala leszikité fogalomhasznalatat.

21 Bar egyetlen idézettel nem tudnam alatamasztani Polanyi ambiciojat, a , Trade and Markets” szamos, f6képp Talcott Parsons
rendszerelméletét kritizalo szovegrésze ezt mégis alatamasztja. Parsons holisztikus ,tarsadalmi rendszer” fogalmat Polanyi is
rokonnak tartja sajat ,beagyazddottsag” fogalmaval, ugyancsak rokonithaté a funkcionalista megkozelités is sajat szemléle-
téhez, és szamara is e nagy rendszerben, még tan annak alrendszereként is értelmezhetd sajat szubsztantiv gazdasagfogalma.
Am Parsonsszal vitazva, aki a kézgazdasagtan &ltal leirt piacgazdasadgot maradéktalanul elfogadja a ,tarsadalmi rendszer
gazdasagi alrendszerének”, Polanyi és munkatarsai szévegszer(ien is a ,szubsztantiv gazdasag” fogalmat igyekeznek tekinteni
a tarsadalmi rendszer alrendszerének. A kdvetkezetes rendszerelv(, bioldgiai analdgiakat kovet6 kifejtéshez azonban Polanyi
elmélete nem ,eléggé funkcionalista”, és alternativ nagyelméleti analogiat sem tud felvonultatni.
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kozok és forrdsok szlikosségének altalanos érzékelésére, és a szlikds lehetSségek
és a korlatlan igények 6sszehangoldsaban a korlitok nélkuali, kizarélag a hasznok
optimalizaldsara térekvd raciondlis vdlasztasban kimeriil6 gazdasigi magatartas
feltételezése nemhogy tévedésnek, de alapvetéen ember- és tarsadalomellenes,
6nsorsronté gondolatnak tlint szdmara. , A 'gazdasdgi’ kifejezés két alapjelentésében,
a szubsztantiv és formdlis jelentésben nincs semmi kozds. Az utébbi a logikdbél ered, az
el6bbi a tényekbsl” (Polanyi 1976: 229). Polanyit a tények, a szubsztantiv gazdasag
felfedezése és megismerése izgatta, a tényeket rendszerezé nagy elmélet megal-
kotasara torekedett: , Tanulmdnyozni a gazdasdg vdltozé helyét a tdrsadalomban any-
nyi, mint tanulmdnyozni azt a gazdasdgi folyamatot, ahogyan a gazdasdgi folyamatot
kiilonbézé korokban és kiiloinbozé helyeken intézményesitették” (Polanyi 1976: 240).
Amiben éppen a ,bedgyazdédottsig” felismerése akadilyozta meg: ,Az emberi gaz-
dasdg tehdt — gazdasdgi és gazdasdgon kiviili — intézményekbe dgyazddik és szovidik
bele. A gazdasdgon kiviili intézmények bevondsa létfontossdgu. Mert a vallds vagy a kor-
mdnyzat éppoly fontosak lehetnek a gazdasdg struktirdja és mitkidése szempontjdbdl,
mint a monetdris intézmények, vagy maguknak a munka terheit megkonnyité gépeknek
és szerszdmoknak a jelenléte” (uo.).

A formdlis” gazdasagszemlélettel szembeni kritikdjat abban is 6sszefoglalhat-
juk, hogy ott a gazdasdg intézményesiilt folyamataiban a kizarélagosan elismert,
legitim emberi motivum az éhség és a szerzés vigya, ezen 6szténok kielégitésének
kizarélagos eszkoze a piaci, igy munkaer6-piaci kontraktus, a szerz6déses (mun-
kaeré-) piaci csere és annak sikerességére torekvés. Ami, Polanyi szerint, termé-
szetellenes: az ember természete szerint nem egyénként megkotott jo uzletre,
kontraktusra, hanem sokszini és soknemi médon jé tirsadalmi helyzetre, azon
belul jé statuszra, biztonsagra, megbecsiiltségre, mdsok elismerésére és tiszteleté-
re vagyo lény. , Az ember nem tigy cselekszik, hogy az anyagi javak birtokldsdval kapcso-
latos egyéni érdekeit ovja; gy cselekszik, hogy tdrsadalmi helyzetét, jogait, tdrsadalmi
javait 6vja meg. Az anyagi javakat csak annyira becsiili, amennyire ezt a célt szolgdljdk”
(Polanyi 1976: 54).

Vagyis a gazdasag tanulményozisa a gazdasagi folyamatok és intézmények ta-
nulmdanyozasit jelentené, amit viszont nem lehet analitikusan elhatarolni attél a
tarsadalomtdl, ha gy tetszik, attél a vilagtol, amelybe e folyamatok és intézmények
bedgyazédnak. Elkilénult tudomanyteriletként, vizsgalédasi targyként és terep-
ként csaknem lehetetlen a tarsadalom egészén belul lehatarolhaté szubsztantiv gaz-
dasagot tanulmanyozni, annak nagy elméletét megalkotni. Mert minden gazdasigi
be van d4gyazédva a tarsadalomba, a tarsadalmiba.

Emiatt a bedgyazdédott és szubsztantiv gazdasag feltételezése nem is annyira
gazdasdgelméleti koncepciét alapoz meg, hanem nagyrészt szocioldgiai és antropo-
légiai elméleti keretekét, gazdasagszocioldgiai és még inkabb gazdasdgantropoldgi-
ai keretekét. Akkor is, ha — erre visszatérek — az elmult évtizedekben e koncepci6tél

a gazdasdgszocioldgia jelent8sen elkanyarodott.
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A sikertelen nagy elmélet helyett: konzekvens és konzisztens
kritikak és analizisek

Polényi fémivének 4ltalaban A nagy dtalakulds cimi kényvét szokas tartani (Polanyi
2004), amely megitélésnek van némi irénidja: az a politikai gazdasigtani kritika,
amit Poldnyi e munkdjaban - téle nem tdl megszokott szenvedélyes kritikaval - ki-
fejt, némiképp idegen téle, stilusidban és mondandéjiban eliut a maskor — f6képp a
vildghdborid utdn - irt, hiivésen elméleti elemzéseitSl. Ennél tobb is elmondhaté: a
II. vilaghdboru alatt irt kényv kordnak sz6l6 duhos elkeseredettsége bar magyara-
zatot ad szomoru indulatossigara, de elragadtatdsa némiképp (késébbi) dltalanos
elméleti téziseinek ellentmondé mederbe tereli elemzéseit, és ez — értelmezésem-
ben - ugyancsak eltéritette a késébbi Polanyi-értelmezéseket is. Nevezetesen, mig
Polanyi késébbi elméleti munkdiban dlland6an azt hangsulyozza, hogy az ember és
a tarsadalom alaptermészetik szerint is dsszetettek és soknemiiek, hogy ezen beliil
a gazdasagi cselekvések egyéni motivumai és a gazdasag tirsadalmi szokasrendjei és
intézményi keretei is 6sszetettek és soknemtek — addig a korabbi, A nagy dtalakulds
kritikai alaptézise ennek az ellenkezéje. Vagyis az, hogy az ujkor, és kiillonésen a
XIX. szdzad kapitalista fejlédése ,egynemiisitette”, a piaci formalis gondolkodas és
a piaci intézmények maguk ala gytrték, leigiztik a soknemiiséget. Ez a kényve azt
allitja, hogy az elsé vilaghdboruig tarté atalakulas igen konfliktusos, a tarsadalom
onvédelmével harcolva, de befejezett és sikeres folyamat volt, ami — a II. vildighabora
alatt befejezett konyv utészava szerint — az emberiség és a modernitds olyan 6ssze-
omlasdhoz vezetett, mint a bolsevizmus és a fasizmus.

Az ellentmondis felolddsa nem kénnyt feladat. Mondhatjuk azt — és a magam
részérdl hajlamos vagyok erre az értelmezésre —, hogy a piaci fundamentalizmus és a
tarsadalmat maga ald gyiir6 konyoértelen piaci imperializmus vizidja pusztan az apo-
kalipszist megélé tarsadalomtudés érzelmi elragadtatdsanak tulzésa. Ezt az értel-
mezést aldtdmasztja az, hogy mint azt megprébalom érzékeltetni, a nagy dtalakulas
messze nem ért véget az I. vilighdboraval, maga Polanyi is folytatja az dtalakulas
torténetét a II. vildghdboru végéig, és szamos kévetdje a nagy dtalakulds szellemé-
ben elemzi a II. vilighabora utdni térténetet is. S6t a valsagot is azokbdl a konflik-
tusokbdl értelmezi, amelyekhez A nagy dtalakulds is szolgéltat elméleti és elemzési
fogédzokat, eszkozoket. A dolgozat végén én ezen tovibb is megyek, és azt fogom
érzékeltetni, hogy a szociolégiai szakirodalom és az empirikus tapasztalatok alap-
jan a mai tirsadalom realitdsa is az, hogy az emberi cselekedetek, még a gazdasdgi
cselekedetek motivumai is, és a tdrsadalmi szinti gazdalkodas is alaptermészetik
szerint ma is soksziniek, dsszetettek, és hogy ennek az §sszetettségnek a megraga-
dasidhoz ma is hasznédlhatdk Polanyi elméleti kategéridi és elemzései.

Masfelél viszont tény, hogy Polanyi a sokszintiség mellett érveld ,tisztin elmé-
leti” kifejtéseiben is gyakran kéveti a formalis, piaci szemlélettel valé polemizalas
utjait — és ennyiben a piacokkal szembeni olykor indulatos késébbi polemizalas né-

miképp magaba foglalja A nagy dtalakulds korabbi apokaliptikus viziéit is.
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De, szemben sokakkal, akik szamara ez a piacellenesség Polanyi {6 mondandéja
(és emiatt a modern kapitalizmus kritikai politikai gazdasdgtandnak forrasaként
tekintenek rd), ez az én olvasatomban inkédbb érveléséhez-kifejtéséhez szolgalé in-
tellektualis és hevileti vitaalap, és nem a lényeg. Polanyi szdmdra ugyanis a politika
csupan egyetlen olyan teriilet, amelyet maga ala gytrt a piaci fundamentalizmus a
XIX. szdzadban, de ugyanezt tette a tirsadalommal, az emberrel, a vallassal, a csa-
ldd intézményével és még ezernyi massal.

Amikor az aldbbiakban Poldnyi politikai gazdasagtani gondolatait idézem fel,
nem vagyok konnyi helyzetben értékalapu, ideologikus normativ mondandéinak
rekonstrudldsaval és killonosen azok értékelésével. Azt egészen bizonyosan allit-
hatom, hogy Polanyi viszolyog a tulz6 leegyszerisitésektdl, és bizonyosan tévol all
téle, hogy — szemben az 4ltala kritizalt, ,rossznak” tartott, a piaci fikciék altal uralt,
egynemivé tett, nem bedgyazott gazdasidggal —- mindazt, ami bedgyazddott, ,jénak”
tartsa. Egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy mikézben Dahomey bedgyazddott
rabszolga-kereskedelmét és a tarsadalmi-kulturilis kilénbségek kozott is — tehat
nemcsak anyagi javakat — kozvetit6 kereskedelmi kapuk ,bedgyazddottsigit” elem-
zi, akézben 6 barmiben is ,jénak” tartana az amugy bedgyazédott rabszolgasagot és
emberek kereskedelmét (Polanyi 1972). Poldnyi szdmadra a szubsztantiv és beagya-
z6dott gazdasag nem jo vagy rossz — szerinte az van. Es a masfajta gazdasagszem-
lélet, a tirsadalombdl kiszakitott gazdasig gondolata vagy intézményes gyakorlata
azért nem jo, mert az természetellenes, az egy fikciérél szol.

Bonyolultabb kérdés annak megitélése, hogy a piaci gazdasidgszemlélet — akar-
csak szemléletként, fikcioként is — uralkodéva vildsa mennyire jé vagy rossz, hogy
mennyire meggy6z6 Polanyi piackritikdja. Poldnyi normativ ellenpdlusaként ér-
demes taldn Albert Hirschmannak a kapitalizmus irdnt pozitiv irdnyban elfogult,
az érdekeknek a szenvedélyek feletti gy6zelmét hirdets fejtegetéseire hivatkozni
(Hirschman 1998). Hirschman a piaci intézmények uralkodéva valasidban alapve-
téen azt a ,jo” folyamatot latja, hogy az a fejedelmek szeszélyes szenvedélyeinek
kitett tdrsadalmak és gazdasagok szamadra a kiszamithatdsagot, a gazdasagi szerep-
16k nagyobb szabadsagat és a fejedelmi szeszélyeket korlitozo, az allami-politikai
hatalmakat kiegyensilyoz6 befolyasat hozta el. Hogy az érdekekre berendezkedett
rendszer tartésabb, kiegyenstulyozottabb és fejl6d6bb dllapotokat jelent, mint a feje-
delmi hatalmi és becsvigyak, valamint a héditas vagyatdl hajtott berendezkedések.
Es nem mondanam, hogy Polanyi és Hirschman latens vitdjaban?220 egyértelmiien
egyik vagy masik fél mellé tudnék llni, mindkettének nagyon silyosak és megfon-
toland6ak normativ, ideologikus tizenetei.

Van azonban ké6z6s pont a normativ értéktartalmaikban egymasnak gyokere-

sen ellentmondé szerz8k kozott. Nevezetesen az, hogy ahogyan Polinyi nem tud

22 Azeléggé furcsan kdzgazdasz (tan egyetlen matematikai képletet sem olvashatunk munkaiban...) Hirschman sem hivatkozik —
a koézgazdasagi vilagban nem tul népszer( — Polanyira, a vita nem valos, legfeljebb utélag allapithatjuk meg azt, hogy egymas
normainak igencsak ellentmondanak.
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érvényes tirsadalmi-gazdasdgi elemzésként elfogadni egy tilzén leegyszerisitd,
csupan egy fikci6 érvényesiilésére alapoz6 magyarazatot, Ggy Hirschman szdmdra is
a realitds az, hogy a szenvedélyek (6sztonok — Spinoza; az anyagi érdekekkel szem-
beallitott moralitasok — Pascal; az interiorizalt civilizaciés gatlasok — N. Elias és F.
Braudel, stb., hogy mas szerz6k érdekeket korlatoz6 emberi és tarsadalmi gondola-
taira is utaljak) kiiktathat6k lennének. Hirschman szeretné iinnepelni az érdekek
gy6zelmét a szenvedélyek felett — de tobbszor, némilemondassal maga is konstat4l-
ja, hogy a csapong6 és 6nkényes fejedelmi szenvedélyeket leginkdbb mas emberi és
tarsadalmi gyckerekbél taplalkozo szenvedélyek tudhatjik csak korlatozni.

Az alibbiakban minden értékrendbeli hezitalasom ellenére Polanyi kritikai al-
laspontjit fogom elfogadni — alapvetéen azért, mert ez a kritikai hozz44ll4s remek
analizisekhez, igy valsagokhoz vezeté fejlemények megragadasahoz vezetne el.

Kritikai indittatdsu analizisek

Megeshet, hogy filol6giailag kritizalhaté a hozzaallasom, de a f6képp A nagy dtalakulds-
ban kifejtett gondolatokat az aldbbiakban a kényv erésen kritikus politikai gazdaséag-
tani kontextusatél némiképp fiiggetleniteni fogom, és azt igyekszem bemutatni, hogy
az indulatos piac- és kapitalizmuskritikakban fogant gondolatoknak a kritikai éltél fig-
getlenithetden is igen értékes analitikus tartalmai, elemz§ leirdsai vannak, amelyek a
politikai kritikaktdl fuggetlenitheten szocioldgiai tovibbgondoldsra érdemesek.

Az analizisek egy része kimondottan fogalmi tisztazasokat jelent, amely tiszta-
zasok torténeti, szocioldgiai és antropolégiai érvelésekkel ,szabaditanak fel” fogal-
makat a piaci kontextusok ,elnyomasa” aldl, és helyezik 4t e fogalmakat szubsztantiv
és bedgyazodott értelmezési keretekbe. Ilyen fogalmak nala a pénz, a kereskedelem,
a piac, a csere vagy a fizetség. Nem fogom felidézni e , felszabadité”, a maga kordban
Uj kontextusba helyez8, dm maig friss és megvilagosité erejli értelmezéseket és kifej-
téseket, pusztan illusztrativ szandékkal villantom fel a fizetségrél sz6l6 megallapi-
tasait. A fizetség, a fizetés (amigy mind a mai napig) a leggyakrabban abban a piaci
értelmezésben hasznalt fogalom, amely szerint a fizetés a ,piaci” ,értékaranyos”
csere sordn a pénzben kiegyenlitett egyenértéknek a ,vevs” altal ellentétként, a cse-
re pillanataban azonnal térténd dtaddsa a masik cserepartnernek, az ,,eladénak”.

Polényi igen komoly térténeti apparatusokat felvonultatva igazolja, hogy a pénz-
ben torténd fizetés sem, mas fizetség meg kiilondsen nem a cseréhez, hanem a kote-
lemhez kotédik: az emberek pénzzel, terménnyel, kinccsel akkor fizetnek, ha jogi,
intézményi és szokasrendi normakbdl fakadé kotelmeik erre kényszeritik, vagy csu-
pan késztetik 6ket. E kényszerek egyik specidlis valfaja csupan az, amikor a fizetés
kotelessége a szerzédéses vallalasbol ad6do kotelem, mondjuk a piaci csere soran. Es
amikor az ember ezt olvassa, a homlokara csap, hogy ,uristen, ez mindmdig igy van”,
még ha mi magunk is inkdbb a piac kontextusidban definidlnank a fizetés fogalmat.

Pedig mi magunk is fizetiink adékat (amire a jog kényszerit benniinket), fizetunk
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zsebpénzt a gyerekeinknek (amire csalddi és gyereknevelési elveink késztetnek), és
olykor fizetiink tagdijakat (amire a kozosségen, tarsasdgon keresztiil érvényesithe-
t6 érdekeink vezetnek), pénzbuntetést (ha atlépjitk a sebességkorlitozast), no meg
még ritkdbban adomanyokat is (amire altruizmusaink vagy mdas moralis készteté-
seink kételeznek). Es mar ajandékozasi kételmeiket nem is soroljuk fizetésnek, pe-
dig olykor igen kellemes, maskor még jobban feszenget6 és kényelmetlen fizetési
kotelmekkel jarnak ajaindékozasi kotelességeink. A fizetés szamunkra is ténysze-
rlen és evidensen ,koételmeknek pénz (ma mdr ritkdn: természetbeni javak) altal
torténd teljesitése”, és nem ,piaci csereaktus technikdja”, ahogyan definidlnink a
kifejezés értelmét. Nos, Poladnyi ugyanezt az analizist viszi végig szdmos, koztik a
fentebb jelzett fogalmak értelmezésével, athelyezve és beleillesztve a fogalmakat az
4 szubsztantiv és a tarsadalmi életbe bedgyazédott gazdasagszemléletébe.

Polanyi ezen atértelmezett fogalmai kulcsmotivumai a kimondottan gazdasag-
torténeti munkdinak (koztik a magyarul legismertebb, a Dahomey rabszolga-ke-
reskedelmérdl vagy az antik piacokrdl sz6l6 [Polanyi 1984] kényveinek). Nem nagy
tévedés azt mondanunk, hogy elemzései ezekben az esetekben részben alatdmaszt-
jak és igazoljak atértelmezett (elemzéseiben inkdbb az eredeti értelembe vissza-
helyezett) fogalomértelmezéseit, masrészt viszont épp az atértelmezett fogalmak
teremtenek olyan kereteket, amelyekben nem csupan ,atirhaték” a szokdsos torté-
neti elbeszélések, hanem ezek az atirt narrativdk autentikusabbak és pontosabban
illeszkednek a térténeti bizonyitékokhoz, mint a korabbi fogalmakkal, plane a pi-
aci fogalmak torténeti visszavetitésével elmesélt tudomanyos torténetek.?® (Ezzel
mintegy precedenseket teremtve ahhoz, hogy lennének mas, hasonlé szubsztantiv
és bedgyazddott fogalmi keretekbe atirhaté és dtértelmezhetd torténeti és gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetek is — amint ezt f6képpen a gazdasidgantropoldgia tertletén
alkoto, az egzotikumokban is univerzilisan emberit, tirsadalmit és gazdasagit ku-
taté Poldnyi-tanitvinyok és kovetsk elég gazdagon ald is tdmasztottdk.)

Masik tipusd analizise- a fogalmak szokasos szétdri jelentéstartalmit meg-
tartva — a fogalmaknak piaci gazdasagi elméletben elfoglalt funkcidit értelmezi 4t
(helyezi vissza eredeti értelmiikbe). Ezek az analizisek természetesen hosszabbak,
részletezettebbek anndl, mint amit sz6téri vagy enciklopédikus szészedetként meg
lehetne adni - és igy az értelmezések sokszor elvilaszthatatlanok azoktdl a térténeti
és tarsadalmi elemzésektél, amelyekben a vizsgalt fogalmak értelmet nyernek.

A ,masképpen atértelmezett fogalmak” analizisének gyijtékategéridja a , fiktiv
aruk” gytjtéfogalma. A nem valédi, nem igazi druk a piaci fundamentalizmusok, a
»formalis gazdasig” gondolatvildgidban mas, valédi drukhoz hasonlé druként visel-
kednek, noha természetik szerint még a piaci logika szerint sem ,éppolyan” aruk.
23 Erdemes jelezniink, hogy Polanyit gazdaségtsrténeti munkai és elemzeései soran is fiiti sajatos piackritikéja. Annyiban legalabb-

is, hogy rendre olyan premodern térténeti helyzeteket elemez, ahol a piaci cseréknek és a piac intézményeinek a szubsztantiv
gazdaségba beagyazodott, beleszervilt, beleintegralodott funkciéi vannak, ahol az értékaranyos és azonnali cseréket intéz-
ményesitd piacoknak nincsenek kizarélagossagokra valé hajlamaik és torekvéseik. (Azaz: nem nagyon ismertek olyan Polanyi-

elemzések, ahol mas gazdasagi mozzanatoknak lennének kizardlagossagra valo ,igyekezetei” — pedig ilyenekre is akadna
torténelmi példa.)
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Nem eladasra termelték Sket, akdrmekkora keresleti konjunktirdk mellett sem
novelhetd korlatlanul a kindlatuk, ezek alapjan bizonyosan nem lehet rijuk érvé-
nyes a ,lathatatlan kéz”, az drak kozvetitésén keresztiil a kinalat és kereslet kézotti
egyensulyokat megteremtd 6nszabélyozé piaci mechanizmus — 4m ennek ellenére
van piacuk, adhatok és vehetdk, és van piaci druk. Azaz, ha adjik és veszik ezeket,
ha a piacra termelt javakhoz hasonléan piaci ar rendelhet6 hozzajuk, akkor az adas-
vétel és az 4r szabdlyait bizonyosan nem maga az 6nszabélyozé piac, a ,lathatatlan
kéz” alakitotta és alakitja ki. Hanem valami mas: a jog, a politika, a tdrsadalom, az
erkolcsok, és egyéb kiils6 forrasokbdl szarmaznak azok a konvencidk, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy a fiktiv aruk is a piaci mechanizmusokhoz hasonlé vagy azokkal
azonos médon legyenek addsvétel targyai, és hasonld, vagy azonos médon, sajatos
kinéalatuk és a keresletek interakciéi nyomén alakuljanak az 4raik.

Polanyi tobb mivében visszatéréen harom ilyen fiktiv 4rut nevez meg: a f6ldet
(manapsag val6szind, hogy szét kellene vélasztanunk ,ingatlanra’, ,Gtra és az infra-
struktura terileteire”, ,terméfoldre” és egyéb ,nem piaci médon korlatos természeti
javakra”, mint banyéra, tiszta vizre és levegére stb. ), a munkaerét és a pénzt (amely
esetében a pénz addsvételi drdnak a kamatot szokas tekinteni).** Polanyi piackriti-
kéja analitikus kifejtésben lényegében erre f6kuszal: a nem valédi, fiktiv aruk piac
ala torténé bekényszeritése minden tekintetben (tehit még a ,lathatatlan kézzel”
szimbolizalt piaci logika tekintetében is) természetellenes és er§szakosan ,imperi-
alista”.

Annyiban legalabbis, hogy az embert, a tirsadalmat, a természetet és a kozottitk
fennall6 kapcsolatokat primitiven leegyszerisitette és ,egynemdsitette”, megfoszt-
va soknemi, szines és az emberi nem szamara természetes karaktereitsl.?

Taldn még pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy Polanyi szdmos helyen ramutat
arra, hogy bar még az érdekvezérelt szabadpiacok miikodése is feltételezi szamos
kulturalis norma, magatartdsi konvencié és szokds, nem beszélve piacszabalyo-
z0 jog és kormanyzati intézkedés meglétét és érvényesilését — am ezeket a nélku-
lozhetetlen kellékeket is a piaci fundamentalizmusok kiiktathat6 és kiiktatandé
externalidinak, tehernek, a piaci mechanizmusokat f6lgslegesen gatlé és akadalyo-
z6 tényez6knek szoktak értékelni. Ennek megfeleléen a piaci imperializmus a vilag
egynemisitésének igyekezete, a politikai érdekharcokban intézményesils, a vilagot
ebbe az irdnyba mozgatd, amde 6nmagat is folyamatosan karosité folyamat. (Tanul-
sagos jeleznunk, hogy Poldnyi ilyen, a vildgot az anyagi érdekek altal egynemdsitd

torekvések elleni kritikaiban ,egy kalapba” kertilnek a szabadpiacok liberalis hivei és

24 A modern gazdasagszocioldgiai elméletek ennél tagasabban jeleznek hasonlé karakterd fiktiv arukat, és a fiktiv aruk piaci
esztétikai nézetek, izlések és divatok, azaz tarsadalmi konvenciok — mint a kereslet és kinalat 6nszabalyozé mechanizmusai.
De az egyes példakon tul is, altalanos megfigyelés pl. az, hogy uj termékek és szolgaltatasok megjelenésekor az arakat és a
piacra lépési szabalyokat akkor is jogszabalyok, konvenciok, divatok formaljak, ha azok késébb a lathatatlan kéz ,hatalya” ala
tartozo valddi arukka valnak. A tarsadalmi és politikai konvenciok befolyasat, a késébbi piacok eltérd karakter(i 6nszabalyozo
muikodésre gyakorolt hatasat elemzi a hitelkartyak kiléonboz6 orszagokban kialakult sajatos piacait elemezve Rona-Tas, A. —
Guseva (2014)

25 Itt valéban van hasonlésag Marx elidegentilés-elmélete és Polanyi piac-kritikaja kozott.
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amarxistak is: mindkettd az anyagi érdekek 4ltal mozgatottnak akarja leegyszertsi-
teni a vilagot, legfeljebb abban térnek el egymdstdl, hogy mas tdrsadalmi csoportok
és osztalyok érdekeinek megfelel politikai konkluzidkra jutnak mindebbél).?

Lényegében ezt a piacgazdasig felemelkedését és bukasat jelentd folyamatot,?’
illetve a tarsadalom ,legy(irését” és egynemiisitését és ez ellenében a tarsadalom
véaltozé sikeri onvédelmi reakcidit (és ezek nemzetkozi kérnyezetét és hatdsait)
elemzi A nagy dtalakulds, és ezeknek az elemzéseknek kozponti vonulata a fiktiv
aruknak a piaci keretekbe torténé ,beleerészakoldsa”.

Ha ugy tetszik, mindez ismét a Polanyi-életmii utééletének a dramdja. Ha iga-
zam volt abban, hogy Poldnyi a szubsztantiv és bedgyazdédott gazdasig ,nagy elmé-
letét” szerette volna megalkotni, akkor a f{émive bizonyosan nem ez, hanem valami
olyasmi, ami a teljességében soha ki nem fejtett ,nagy elmélet” elémunkalatainak
darabkaibdl — a konkurens elméletek pontos és éles kritik4jaig jutott csupdn el. Nem
kérdéses, hogy Polanyi kritikaja sulyos, éles és alapos abban, ahogyan ramutat az
emberi és tarsadalmi sajatossagok természetes soknemiiségét kiirtani igyekvé fun-
damentalizmusokra, arra, hogy ez a piaci fundamentalizmus a tdrsadalmi 6nvédel-
mi reakcidkat legytlirve 6nmagat — ,,6nszabalyozé” médon — is romokba donti. (Nem
szabad megfeledkeznunk arrél, hogy Polanyi munkdssaga kezdete 6ta elkételezett
szabadelvii demokrata értékvilagot képviselt, f6miivét, A nagy dtalakuldst — bar a
konyv az I. vilighaborat megel8z6 szaz év toérténetét elemzi — a II. vilaghdboru alatt
fejezte be. Azon kétségek kozott, hogy a ,piaci szabadsidgok” koranak a szabadsa-
gok teljes kiirtdsaval vajon a fasizmus vagy a bolsevizmus vet véget végérvényesen
a nagy atalakuldsnak. Ezzel az 6nmagat felszamol¢ liberalis piackritika eléggé evi-
densen és mindenki szdmara beldthatéan bizonyitott kovetkeztetésekre jutott.)?®

Minden pragmatikus megfontolds ellenére fenntartanam tovabbi okoskoddsom
irdnyanak azt, hogy Polanyi kélcsonbe vett szemiivegén nemcsak a nagy miéiben mani-
fesztalédott, a politikai gazdasigtan diszciplinéris vildgahoz legk6zelebb es6 tudoma-
nyos tartalmakat (piackritikat), hanem az dltaldnosabb gazdasig- és tarsadalomszem-

léletével meglathatd jelenségeket és osszefiiggéseket is meg kell prébdlni meglatni.

Valsagértelmezések és piackritikak mint a fiktiv aruk ,hibas
beillesztése” a valodi aruk kozé...

Amint azt az 4j kozgazdasagtan jellemzdinek felszines, 6nkényesen kiragadott va-
zoldsa soran érzékeltettem, az igen kiillonb6z6 Gj irdnyzatok kozds sajatossiga, hogy
a XX. szdzad végének és az eddigi XXI. szdzadnak gazdasagi prosperaldsit és valsa-
gat meghatarozé korulmények kozott az emberi és tdrsadalmi tényezdket — kialon-

b6z6 empirikus adatokkal aldtdmasztva - Gjrafelfedezték és némiképp djraértékel-

26 Részletesen kifejtve lasd: Polanyi (2004) 13. fejezete: A liberalis krédé szuletése (folytatas): osztalyérdek és tarsadalmi valtozas.
27 A nagy atalakulas |l. fejezete.
28 Lasd A nagy atalakulds utolsé fejezetét: 21. Szabadsag egy 6sszetett tarsadalomban, 311. oldal.
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ték. Messze nem Polanyi szemléletét kovették, pline nem hivatkoztak munkaiira,
nem a tarsadalomba szikségszerien bedgyazott gazdasagi intézményeknek a be-
illeszkedésében keresték a fejlédés és valsdgok okait, és nem a tarsadalom énvédel-
mi harcainak eredménytelenségét lattik bele a gazdasidg kudarcaiba. Magat a piaci
gazdasdgot kezdték el ugy latni és elemezni, hogy annak piaci eredményességéhez és
kudarcaihoz figyelembe kell venni emberi és tirsadalmi szempontokat is, amelyek
elhanyagoldsa magukon a piacokon belil eredményez valsagokba sodré torzuldso-
kat. Azt is jeleztem kordbban, hogy ezek az elemzések (ez idaig) nem térekedtek
a piacok és a tarsadalom kozotti elméleti osszefiiggések feltarasira és elemzésére,
egyszertien csak empirikus adatként vettek szdmitdsba olyan emberi és tarsadalmi
indikatorokat, amelyek erGs sszefliggést mutattak piaci-gazdasédgi jelenségekkel.

Azt, hogy a nagy atalakulds az I. vildghdboru utén is folytatédott, hogy Polanyi
nem bizonyult j6 jésnak, amikor a nagy atalakulast lezartnak és befejezettnek irta
le, Polanyi kévetdi elég részletesen dokumentaltdk.?® Ezek a politikai gazdasagtani
munkak Polanyi fogalmi és elméleti kereteit alkalmazzak részben az I. vilaghabora
utdni, részben a II. vilaghabora utani, a jéléti dllamok virdgzasanak és valsdgainak
elemzésére. Kézponti apparatusaik és levezetéseik nem meglep6 médon a fiktiv aruk
piaci druva torténé transzformaldsdnak hatalmi mozgatoéit tarjak fel. Ebbe a keretbe
meglepden jol illeszthetSk a keynesi makrogazdaségi és fiskalis politikai programok
éppugy, ahogyan a makro-gazdasigpolitikdban a fiskélis politikat monetaris politi-
kakkal levalté Milton Friedmann-i politikai és gazdasagi fordulat.®

A pénz és a munka keynesi nagy elmélete (két fiktiv dru 6sszekapcsolasa...) mel-
lett taldin még ennél is izgalmasabb elemzésekre ad médot a munkaerépiacoknak az
az elemzése, amely Poldnyi Speenhamlend és az angol szegénytorvények torténetét
elemz6 szempontjait lényegében kovetkezetes analégiaként alkalmazza a munka-
erépiacok szabalyozasanak és a munkdan kiviili 1ét biztonsdgainak, j6léti rendszerei-
nek, valtozisainak jellemzésére.!

A polényista politikai gazdasidgtani munkdk egyértelmiien A nagy dtalakulds
piackritikai hagyomanyait folytatjak, és az ezzel rokon piackritikai attitid igen
meghatarozé volt az Gj kézgazdasigtan tudomanyos és kozéleti percepcidjdban is.
Ezzel egyidejiileg az is igaz, hogy — bar a szerzdék ezt nem teszik meg - a kritikak ha
elméletileg tdn nem is, de fogalmilag mindenképpen rendszerezheték a fiktiv aruk
fogalmai koré.

Ahogyan a XX. szazad gazdasagi és tarsadalmi folyamatinak elemzéséhez adap-

talhatdk Polanyi fogalmai és elemzései, ugy ezt meg lehet tenni a XXI. szdzad gaz-

29 A legatfogdbb polanyista elemzést lasd: Block és Somers (2014).

30 Hayek és Keynes parhuzamos életrajzan felll kivalo elemzést ad errél Wappshot (2014).

31 Lasd: Polanyi (2004) 7. fejezet: Speenhamland, 1795, 111-121. oldal, illetve a mar idézett Block-Somers-m(i (2014) két fejezete, a
konyv terjedelmének kozel fele ezt az analdgiat targyalja: 5. In the Shadow of Sppenhamlend: Social Policy and the Old Poor
Law (114-149), és 6. From Poverty to Perversity: Ideational Embeddedness and Market Fundamentalism over Two Centuries of
Welfare Debate (150-192). Block és Somers nem csupan a tartalmi analégiakat mutatjak be, hanem filologiai akkuratussaggal
olykor a konkrét politikai szévegek és érvek visszatérését is dokumentaljak — pro és kontra egyarant.
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daségi valsagara és a valsagjelenségeket feltdrniigyekvé 4j kozgazdasigtan eredmé-
nyeire is.

Az elmult évek leghevesebb vitdit Pikettynek a munkat (fiktiv dru) és a munka
hatékonysagat illetve a t6két (vagyont?) szembeallité konyve valtotta ki, kevésbé
az adatok bizonyos részhalmazainak és azok tényszeriségének vitatdsaval,®* mint
ink4bb altaldnossagban, az adatok értelmezését kétesen lehetévé tevs fogalmi gyen-
geségekre ramutatva, ebbdl kovetkezben gyakran politikai kévetkeztetéseinek fo-
galmi és logikai alapjait megkérdgjelezve. Piketty esetében a legsulyosabb fogalmi
problémak a Marx fémiivére kissé bombasztikusan is, mar a cimben utalé ,,t6ke” és
az elemzéseiben gyakrabban el6bukkané ,vagyon” nem koévetkezetes alkalmazisa
és megkulonboztetése, 6sszetevéiben is (pl. ingatlan- vagy szellemi téke és vagyon).
Ennek kévetkeztében §sszességében is kritika tdrgyava valt a munka- és a vagyo-
ni (t6ke?) jovedelmek elvalasztasidnak és megkiillonboztetésének modja. Ugyancsak
szamos kritika érte Piketty némiképp naiv (sokak szerint populista) politikai kévet-
keztetéseit is arrél, hogy milyen politikai intézkedésekkel lehet enyhiteni az altala
feltart vagyoni egyenlétlenségeket.®

Bar a szakmai és kozéleti nyilvanossidgban gyengébb hangerével, de lényegében
hasonlé fogadtatasra talaltak eddig az uj kozgazdasidgtan mas eredményei is: az em-
pirikus adatok és elemzések elgondolkodtaté és a korabbi gondolkodasi sémakat,
paradigmakat megkérdéjelezd erejét szinte mindenki, még a legkritikusabb recen-
zensek is elismerték — ugyanakkor az elemzések elméleti megalapozatlansigit még
a muveket elismeréen fogado recenzensek is gyakorta felhdnytorgattak. Az elméleti
gyengeségeket némiképp ellenstlyoztik azok a politikai kritikak, amelyek a vilsag
okait alapvetéen abban vélték megtalalni, hogy a gazdasigi dontéseket nem a piac
vastorvényei, hanem emberek hozzak; hogy a piaci, killéndsen a pénzpiaci szerep-
16k vakmer6 és karos magatartdsat sem a piaci 6nszabalyoz6 mechanizmusok fékjei,
sem a politika és a jog szabalyozasai nem voltak képesek kordaban tartani. Az 4j
kozgazdasagtan szerz6i — gyakrabban kimondatlanul, mint kimondva, de - illazié-
nak vélik a piacok, kiillénésen az énszabdlyozé piacok korrekcidkra, biztonsagokra
torekvo képességét, és evidencidnak tekintik azt, hogy a piaci szereplk maximalis
haszonra térekvé ,raciondalis” magatartisa nemcsak hogy veszélyes a tarsadalomra,
de megfelel6 politikai és jogi korlatok nélkiil magukat a piacokat is romba dénti.
Lényegében ez — A nagy dtalakulds szellemét felidézé — sémdja a valsagot el6idézé

32 Piketty egy kritikusa azt is kimutatta, hogy a vagyoni egyenlétlenségek elszabadulasaban egy masik fiktiv aru, az ingatlanok
tulajdonlasa teremti a vagyoni egyenlStlenségek donté hanyadat. A szamitasokat lasd: Rognlie (2014), kilonosen a mellék-
let grafikonjait, illetve a tudomanyos publikacio legfébb allitasat egyetlen grafikonban 6sszegzé ,népszerli” ismertetést: A
26-year-old MIT graduate is turning heads over his theory that income inequality is actually about housing (in 1graph), https:/
medium.com/the-ferenstein-wire/a-26-year-old-mit-graduate-is-turning-heads-over-his-theory-that-income-inequality-is-
actually-2a3b423e0c.

33 Bar Pikettyhez és eredményeihez vald lojalitasat hangsulyozza, és okfejtéseit Piketty tovabbgondolasanak allitja be, de kritika-
ként is értelmezhetd a jovedelmi egyenlStlenségek és az Ujraelosztasi kérdések egyik legnagyobb szaktekintélyének szamitd
Anthony Atkinson konyve is: Atkinson (2015). Atkinson javaslatai Pikettyéihez képest visszafogottabbak, racionalisabbak, szak-
szerlibbek, és a fiskalis politikaknal szélesebb spektrumban keresnek megoldasokat.
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torténetekrdl sz616, empirikus adatokkal gazdagon alatdmasztott és ennyiben bizo-
nyitott tudomdnyos narrativaknak.

A valsigot elmesél6 narrativikban tartalmilag és torténetileg is a pénz- és hi-
telpiacok allnak a fékuszban. Azaz némiképp annak a csalédott fel- és beismerése,
hogy a pénzpiacok nem gy és nem azért mikodnek, mint amire elvileg valék len-
nének: nem segitették kell6en a pénz idében torténé és a redlgazdasag szektorai
kozotti mozgdsat, nem jol teritették a befektetési kockazatokat, és nem finanszi-
roztik megfeleléen az értéktermeld (,redl”) gazdasdgi tevékenységeket. A vilsag
pénziigyi el6zményeiként fel szokas sorolni a banki és pénzpiaci szabdlyozasoknak
az Uj évezredben felgyorsult fellazuldsat. E fellazulas részben szervezeti, mint pl. a
korabbi pénzpiaci-banki funkciék (betétgyijtés, kereskedelmi hitelezés, befektetés)
szervezeti szétvalasztasira vonatkozé szabalyok megsziintetése; részben az egyes
pénzpiaci termékekre (elsésorban a derivativikra és opcids termékekre) vonatkozé
szabalyozatlansig; részben az adépolitikak révén a hitelfelvételek megkoénnyitése,
és a megtakaritdsok, killonésen a részvénypiacokon valé befektetések ,biintetése”
(equity finance) , stb.3*

Taldn még ezeknél is stilyosabb az a kévetkezmény, hogy a piacon forgé pénz-
mennyiség szabalyozdsa kicsiszott a nemzeti bankok - ezéltal a politika és a jog
intézményeinek — kezébdl, a pénzmennyiséget a kereskedelmi banki , multiplikato-
rok” lényegesen jobban névelték, mint a nemzeti bankok altal kontrollalt inflacié.
(Ertsd: a pénz mint fiktiv 4ru a piaci intézmények csaknem korlatozatlan befolyasa
ala keriilt.)

Taldn még ezen is tdllépnek azok a kritikdk, amelyek azt 4llitjak, hogy a koz-
gazdasagtan mar nem a létez6 gazdasig empirikus adatainak megfigyelésére épuls
skamera”, hanem a piacokat a pénzpiacok szerepldinek sajat érdekei szerint vezérls
ymotor”, kiillénésen olyan nehezen atlathat6 pénzpiaci termékek esetében, mint a
derivativak vagy az opcids tgyletek.*® A valésigtdl elrugaszkodott ,buborékhata-
sok” az ilyen és hasonl6 felvetésekben nem csupan tévedések elemzései, hanem gya-
korta afféle ,vadiratok” is, amelyek szerint a valsdg nem csupan a dontések torzula-
sainak és tévedéseinek, hanem a piacok er6tlen és hatastalan énszabalyozésanak és
az ennél erésebb 6nkényesen haszonlesd, olykor a 1étezé térvényeket sérté hatalmi
visszaéléseknek is az eredménye.

Hogy ezek a tarsadalom- és piacellenes torzuldsok miért torténhettek meg, erre

az elemzdk a vélaszt részben a transzparencidk hidnyaban és a piaci informacidk

34 A pénzpiacok diszfunkcionalis, karos miikodésérdl szolo kritikék vazolasaban nagyban épitek Anat Admatinak, a Princeton
professzoranak a vilag legbefolyasosabb néi vezet&i 6sszejovetelén 2015. majus 5-6-an tartott konferencia nyitéel6adasara.
(A pénzugyi piacoknak a tarsadalmat kell szolgalniuk - http://beta.ineteconomics.org/ideas-papers/blog/making-financial-
regulations-work-for-society.).A konferencia diszvendégei és felszolaloi voltak: Janet Yellen, a FED elndke, Christine Lagarde,
az IMF igazgatdja és Elisabeth Warren szenator.

35 Lényegében a pénzpiacok altal valo lefizetésével és korrumpalasaval vadolja a modern pénzpiaci modelleket kidolgozé koz-
gazdasagtant (elsésorban Myron Scholes és Robert Merton derivativakrél sz6l6 munkait és az azokat kdvetékét) MacKenzie
(2008). MacKenzie kdnyve abban az értelemben is Gjat hozott, hogy empirikusan dokumentalta azt, hogy elébb volt meg az
elmélet, mint az elmélet altal elvileg leirt piaci termékek. Polanyi gondolataival élve: el6bb volt meg a fikcio, mint a realitas.
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aszimmetridjdban vélik megtaldlni: a pénzpiaci szereplék bennfentes korén kiviil
sem a lakossag, sem a vallalatok, sem a politikusok nem érthették meg, hogy mi is
torténik, a pénzpiacok szerepldi mar nyelvhasznalatukban és adatkézléseikben is
olyannyira kodositettek, hogy olykor még az auditorok sem voltak képesek rekonst-
ruélni a folyamatokat. Magyarul azt mondhatnédnk, hogy a pénzpiacok ,mellébe-
széltek” és a zavarosban haldsztak — a tdrsadalmi normak és jogszabalyok kontrollja
alol kiszabadulva leginkabb sajat hasznukat és gyarapodasukat szolgilva a ziliros
tigyletekben. Hogy mindezt miért hagytak, s6t a lazitdsokkal miért batoritottdk a
szabdlyozasokon 6rkédé politikusok és dllami emberek, erre manapsag eléggé som-
mas kritikdkat szokds felvetni: mert érdekikben &llt, mert a pénziigyi vilag hasz-
naibdl 6k is részesedtek. Nem feltétlentl korrupcié révén (bar gy is...), hanem a
legélis partfinanszirozas keretein belil is a pénzpiacok legnagyobb hasznot realizal6
szerepl6i valtak a politikai tizem legjelent&sebb szponzoraiva, mintegy honorélva a
normdk aldli kiszabaduldsukat. A fiktiv 4ru pénz piacanak szerepl6i nemhogy hiba-
san, a t6két nem jol mozgattik idében és a redlgazdasagi szerepl6k kozott, hanem
egyenesen ,perverz” médon, pusztin a sajat érdekeiket kovetve csatorndztik be a
gazdasag vérkeringésébe.

Aleggazdagabbak éltal a pénzpiacokon realizilt jévedelmek és vagyonok ,elsza-
baduladsa”, nemzetgazdasagi szinten is kiugré névekedése leértékelte a munkat, a
munka termelékenységének javuldsa és a foglalkoztatottsdg béviilése révén reali-
zalt novekedést. Azaz jelentSsen torzitotta a masik fiktiv drunak, a munkaerének
a piacgazdasagba torténd sima és konszolidalt beilleszkedését, amely illeszkedés-
ben tovabbi paralizalé tényezdvé lépett els a j6léti rendszerek leépitése. Hogy ezt a
paraliz4l6 hatast megvilagitsuk, felidézziik, hogy koradbban a kormanyzati és j6léti
szektorra mint a produktivitasi és versenykihivasoktdl védett — afféle a gazdasag
piaci szegmensébdl az addk révén kivont - jovedelmek ,pénzkeélts” szektorara volt
szokas tekinteni. A XX. szdzad utolsé id6szakdban azonban jelentds fordulat 4llt be
a joléti és kormanyzati szektor gazdasagi megitélésében: a globalizal6dé verseny-
ben az orszagok versenyképességét alapveté médon meghatarozo tényezové valt pl.
az orszagok jogrendjének és kozigazgatasanak atlithatdsaga és kiszamithatdsaga,
a gazdasagi adminisztracié koltség- és idGigényessége, vagy éppen az oktatds szin-
vonala és expanzidja. A joléti és kormanyzati megszoritdsok ebben az értelemben
bizonyosan ,rontottdk” a munkaerd mint aru illeszkedését a piaci szerkezetekbe,
am ezen keresztil a gazdasagok produktivitisat és versenyképességét rontottdk, a
jovedelmek csokkenését és a ,kozj6” erodalasat is eredményezték.

A pénzpiacokon keletkez6 ,spekulativ buborékok” névekedése szoros dsszefiig-
gésben all a harmadik fiktiv dru, a f6ld, els6sorban az ingatlan piaci illeszkedésé-
nek torzuldsaival. A hitelbuborékok felfuv6dasat nagyban erdsitették az ingatlanok
megvételére és épitésére felvett jelzdloghitelek, a pénz kozvetitése. Utdlag eléggé
egyértelmd, hogy az ingatlanok értéknovekedése, és kulonosen az értéknovekedés

folyamatos fennmaraddsaba vetett hit maga is éppolyan buborék volt, amilyen a hi-
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telkindlat korlatlannak tiiné béviilése. Nem kérdés, hogy az ingatlanok kindlatét
és aréat, de még a spekulativ céla keresletét is legaldbb annyira 4llami szabélyoza-
sok (parcellazasok, épitési szabalyok, infrastrukturélis beruhdzisok, varospolitika
stb.) és tarsadalmi konvencidk, divatok, azaz piacon kivili tényez6k hatarozzak
meg, mint a piac spontdn mozgasai. Ezek a politikai és tarsadalmi hatasok folya-
matosan emelték az ingatlanvagyon értékét, és ezzel folyamatosan gerjesztették a

t36 iranti keresletet is. Az

pénzpiacon némiképp megalapozatlanul bévilé hitelkinéla
ingatlanok értéknovekedését még a vagyoni egyenlStlenségek novekedésére megra-
z6 er6vel ramutaté munkdk is vélelmezhet6en aldbecsiilték, a vagyoni egyenlStlen-
ségek tetemes és novekvé mértékben a tulajdonolt fiktiv aruk, az ingatlanvagyon
egyenldtlen megosztasibol szarmaznak.®”

Polényi szemiivegével olvasva az 4j kézgazdasigtan tudomdanyos és népszert
publikéciéit, a dolgok és a publikalt empirikus adatok kénnyen 6sszefoglalhaténak
és osszerendezhetének tiinnek egy egységes fogalmi keretben: a fiktiv druknak jog-
szabalyokon, tarsadalmi konvencidkon, politikai intézkedéseken keresztiil torténé
valédi druva transzformaldsa rendre félrecsuszott, diszfunkcionalissa téve e fiktiv
aruk hozzajaruldsit a piacok normal, kiegyensulyozottan fejlédé mikodéséhez. Mi-
vel a fiktiv 4ruk piaci termékké val6 konvertalasidban a jogszabalyoknak és a politi-
kanak van donté szerepiik, miutdn a konverzié6 alapvetd eszkozei az dllam kezében
osszpontosulnak, ezért egy hasonlé elméleti keret jellege szerint a politikai gazda-
sadgtan tudomdanyédgiban ir6dhatna meg, sét e lehetséges elmélet jelentss részét mar
meg is irta Block és Somers a mar t6bbszor idézett nagyszerid konyvében.

Még egyszer, ez egy jo lat6sz6g, jo keret — de azt hiszem, mindez Polanyi fogalma-
inak kolcsonvételével leirt, de nem Poldnyi szemiivegén keresztiil lathaté valosdg.

Egy Polanyi szellemében fogant kritika és program - forditva
kéne tlni a lovon...

A lovon valé forditott iilésmédrol, avagy: az uj kozgazdasdgtan virdgzdsdrol
és a szociolégia vdlsdgdrol

Azt remélhetéleg sikeriilt a korabbiakban érzékeltetnem, hogy Polanyi gazdasagel-
méleti fogalmai és elemzései nemcsak gazdagithatjak az 4j kézgazdasagtan leirasa-
it, de taldn még ahhoz is hozzajarulhatnak, hogy az 4j kézgazdasagtan altal felhal-
mozott igen jelentés mennyiségil empirikus adatot jobban lehessen rendszerezni,
analitikusan kategorizdlni és rendezni. Ezzel egyitt is, azt hiszem, Polanyi alapve-

téen kritikus lenne az 4j kézgazdasigtan eredményeivel szemben.

36 A hitelkinalat annyiban megalapozottan bévult, hogy a habora utan sziletett, nagy 1étszamu generaciok egyre aggodalma-
sabban tekintettek leend§ ,hivatalos nyugdijkilatasaikra”, és emiatt jelentésen névekedtek e generacié hosszu tava megta-
karitasai is. A multiplikalt buborékok illiziéiban viszont nem voltak megalapozottak. (Ismereteim szerint eddig nem nagyon
elemezték, de a ,baby-boomer” generacié elsé hullamai mara mar nyugdijasok lettek, inkabb felélik, mint gyarapitjak megta-
karitasaikat — aminek nyilvanvaléan lesznek kdvetkezményei a tékepiacokra.)

37 A szamitasokat lasd: Rognlie (2014)



74 Szocioldgiai Szemle 2016/1

A vélhetd kritika alapja és oka nem a megsziletett eredményekben keresendd,
hanem abban, ami az Gj gazdasigtan elemzéseinek irdnya: nem a gazdasagnak a
tarsadalmi léthez valé hozzdjaruldsa a vezérls elemzési szempont, hanem az em-
beri és tarsadalmi tényezdk piacot torzité hatasainak és elemzési tévedéseinek de-
monstrilasa és igazoldsa jelenti az 4j kozgazdasagtan legfontosabb eredményeit.
Igen, amikor az 4j kézgazdasagtan tan leggyakoribb fordulatai, a ,bias” és a ,fallacy”
el6kertlnek, akkor alapvetéen a piaci mikodés empirikusan feltirt és bizonyitott
mikodéseinek az ,ortodox” elméleti varakozasokhoz képest eltéritett és torzult -
ennyiben a klasszikus kézgazdasigi modellek megtéveszts és félrevezetd — tartal-
marol szélnak a kritikdk.

Az j kozgazdasagtant nem a ,tarsadalom” érdekli, hanem a ,piacok” miiksdé-
se, és a mitkddések helyes leirdsahoz és magyarazatdhoz tartja egyre inkabb nél-
kulozhetetlennek kiilonféle emberi-pszichikus tényezék és tdrsadalmi-egyenlét-
lenségi korulmények figyelembevételét. Mindez olykor dramét okoz a kézgazdasagi
gondolatvilagon belal is. Viszonylag egyszeri a helyzet, amikor a torzitdsokrél és
~becsapds” tévedésekrdl beszél a kozgazdasagtan, hiszen ezeket a torzité hatasokat
lehet ,externalidknak” tekinteni, és ezeket az externalis hatasokat az 6konometriai
modellek dtparaméterezésével a kozgazdasdg szabédlyrendszerein belil is figyelembe
lehet venni. Nehezebb a kozgazdasagtan feladata akkor, amikor mar a ,lithatatlan
kéz” domindns miikodését is kétségbe vonjak olyan jelenségek, mint az informdéciés
aszimmetridk, az adathaldszattal val6 visszaélések, vagy éppen a pszicholdgiai ha-
tasokkal, ,nudge”-okkal tudatosan manipulalé piacbefolyasolé magatartasok. Ilyen-
kor kérdésessé valik, hogy vajon az drakat és keresleteket szabilyozé lithatatlan
kéz teremtette egyensulyok — vagy éppen a pszicholédgiai és tarsadalmi hatdsokkal
operal6 emberi manipuldcié vagy hatalmi befolyasolds — generdlnak-e messze nem
feltétleniil egyensulyi drakat.®

Az 4j kézgazdasigtan annyiban a kézgazdasigtan virdgzasat és késé modern ki-
bontakozasat hozta, hogy a korabbiakhoz képest jelentdsen kitagitotta a tudomany-
ag vizsgalddasi horizontjat, Uj emberi és tarsadalmi tényezéket vont be gondolkoda-
si és magyardz6 sémaiba, és mindez 4j, gyakorta revelativ felfedezésekre vezetett a
gazdasdgi dontések és a piacok miikodésének leirdsiban, ezeken keresztul a gazda-
sagi valsagok értelmezésében, magyarizataban.

Poldnyista néz6pontbdl azonban ez maga a nagy atalakulds ujabb sticidja, az,
amikor mar a tudomdanyos gondolkodas feletti uralmat is atveszi az a formalis koz-
gazdaségi logika, amely egy fikciéhoz, a homo oeconomicus fikciéjdhoz viszonyitva
ir le és magyaraz jelenségeket — és nem a létez6 tarsadalmi valésagot, (Polanyi fo-
galmat hasznilva) a szubsztantiv gazdasagot kivanja tudoményos vizsgalédasa tar-

gyava, kiindulé alapjava tenni. Mindebben nem ttl nagy csoda, hogy a kézgazdaszok

38 Akerlof-Schiller (2015) valasza a kérdésre egyértelmd: szerintik a manipulécio és a csalas diktélja az arakat, és nem a lathatatlan
kéz teremti az egyensulyi arakat.



Krémer Balazs: Az ,0ij kozgazdasagtanrél” - Polanyi Karoly kélcsénbe... 19

- kozgazdaszok, akik az e fikci6 koré kiépiilt kozgazdasdg-tudomdany paradigmai (ha
ugy tetszik: fikci6i) kozott mozognak.

De taldn ennél is stlyosabb kérdés, hogy miért kovetik ezt a gondolkoddsmédot
a szociol6gusok és mds tarsadalomtudésok. Miért és hogyan valt az egykor hegemén
tarsadalomtudomany szociolégiabdl a kézgazdasag-tudomany ,bedolgozéja”, a pia-
cok miikodését a tarsadalmi torzité hatasokkal kiegészitd, azzal magyarazo ,segéd-
tudomany”?

A szociolégia vilsdgirdl elmélkedve minden tekintetben kiindulépontnak vé-
lem Szelényi Ivan révid eszmefuttatdsat a szociolégia tripla valsagardl, kalénssen
eszmefuttatdsdnak utolso részeit.>® Szelényi a szociolégia valsdga tan legstlyosabb
tényezéjének a szociolégiai elméletek gyengeségét tekinti, alapvetSen a mikro- és
makroskonémiai alapelvekkel mint massziv axiomatikus megalapozassal biré ,nagy
tudomany” kozgazdasagtan-elméletével szemben. Szelényi nem hangsulyosan, de
utal arra, hogy a szociolégia elhib4zott reakcidja volt a sajit elméleti gyengeségeire
vélaszul a kézgazdasagtan olyan fundamentumait ,kélcsénbe venni”, mint a racio-
nalis cselekvések elmélete. Nézetem szerintem e tényez6 sokkal komolyabban jarul
hozza a szociolégia valsigihoz, mint amennyire Szelényi csak utal ra: a szociolégia,
kiilénosen a tarsadalomelmélet nem csupan ,erében”, ,6nbizalomban” és elméleti
zartsdgban maradt el a kozgazdasig-tudomanytdl, hanem épp ezaltal lavirozta ma-
gat a kozgazdasag-tudomanyra rezondlo, azt kovetd, annak ,segédtudomanyava”.

Ezt szamos ,szocioldgiai” teriilet, ,kotéjel-szociolégia” példajan lehetne illuszt-
ralni (a nagyrészt a jovedelemelosztédsra épiils strukturaképektdl a teriileti egyen-
l6tlenségek gazdasagifejlettség-alapu targyaldsaig), én itt a témamhoz legkozelebb
all6 teriiletrdl, a gazdasigszocioldgiabol hoznék példat, illusztriciét. Maga a gazda-
sagszocioldgia elkilonult részdiszciplinaként viszonylag 4j 4ga a szociolégidnak, és
taldn egészére is igaz az, hogy a piacokat torzitd, azok miikodésére hatast gyakorlé
tarsadalmi, hatalmi, kulturalis és kapcsolati tényez6k vizsgalatat tekinti sajatos fel-
adatdnak.®

Ezen belul, amikor a gazdasagszocioldgia tan legbefolydsosabb gondolkodéja,
Mark Granovetter*! modern szocioldgiai kinonna emelte Poldnyit és a téle atvett
Lbedgyazodottsdg” fogalmat, valéjdban 6 is ugyanigy jirt el — nem a tirsadalom-
ba dgyazott gazdasagot, hanem a piacra hatast gyakorl6 tdrsadalmi hatdsokat ele-
mezte. Igen gazdag elméleti és irodalmi hivatkozasokkal alatdmasztva, alapvetSen
operaciondlis érveléssel (hogy ti. Poldnyi fogalomalkotédsa tul komplex és szerte-

agaz6 — mig a kozvetlen el6zményként hivatkozott Williamson*? fogalmilag tul be-

39 Lasd: Szelényi ( 2015), 6 az intézményi-politikai és mddszertani krizisként az elméletek valsagat jeloli meg, és innen vezeti
tovabb a teendbkre vonatkozé kévetkeztetéseit is.

40 Itt nincs most moéd a gazdasagszocioldgia attekintésére. Talan e leginkdbb retrospektiv gylijteményként lasd Smelser és
Swedberg (2005) nagy antologidjat.

41 Nem tudok mas szociologusrol, akit kozgazdasagi Nobel-dijra jel6ltek — & sem kapta meg (eddig).

42 Williamson azt elemzi, hogy a piac miikodésében nem kizarélag a személytelen értékaranyos cserék jatszanak szerepet, ha-
nem pl. a szervezeteken bellli munkamegosztasok soran ilyen cserék Iényegében egyaltalan nem is léteznek, lasd: Williamson
(1975).
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szkit6), de kiforditotta Polanyi elméletét. Mig Poldnyi szdmdra a tirsadalom az,
amelynek szovetébe, intézményeibe, emberi magatartasaiba bedgyazodik a gazda-
sag, addig Granovetter (1985: 481-510) szamara a piaci gazdasig az a kiindulé alap,
amelybe megkeriilhetetleniil bedgyazédnak az olyan tarsadalmi tényezdk, mint a
személyes ismeretségek és kapcsolati hil6k, az emberi kapcsolatoknak és elkotele-
zettségeknek, a lehet6ségeknek és gatlasoknak-tiltdsoknak a racionalis dontéseket
és piaci magatartdsokat torzité hatdsai. Ezen lényegesen tilmentek Granovetter
kovetéi, akik e halézatok és kapcsolatok mitkodését nemcsak a racionélis dontések-
hez képest eltérit6 hatdstinak, hanem kimondottan patologikusként irtik le. Igy lett
- némi tulzassal — a bedgyazdédottsig fogalmi kereteiben ,korrupcidként” kitiinte-
tett probléma a személyes kapcsolatoknak a barmilyen anyagi elény megszerzése
érdekében torténé mobilizdlasa. Mikézben a vildg nagy része legaldbbis annyiban
»korrupt”, hogy az iizleti partnerek hivatalos koltségeken driga munkaebédeket és
reprezentaciés ajandékokat adnak egymadasnak, ahol bennfentes informacidkat is
megosztanak egymassal; vagy hogy az 4llaskeresék nagyobb fele nem személytelen
intézményes csatorndkon, hanem személyes ismerdsok révén, kapcsolatainak anya-
gi elényokre valtasaval taldl Gj munkat.*®

Ismét nem szeretnék a probléma normativ elemzésébe belebonyolédni, vagyis
abba, hogy miért és mennyire ,,j6” az, hogy a tarsadalmi kapcsolatok, normék atszo-
vik a piac miikodését, avagy mennyiben rossz, netan jogilag is ildézend6 az, ha az
emberek ,tirsadalmi helyzetiikb6l” értelmezik gazdasdgi lehetéségeiket, korlatai-
kat és igénybe vehetd eszkozeiket. (Olykor jo, maskor meg nemhogy rossz, de kimon-
dottan amoralis és jogsértd is.) De azt érdemes szem el6tt tartanunk, hogy — akar
tetszik, akdr nem - valamilyen formdban és mértékben igy szoktak tenni.

A politikai térben a vilsaghoz k6t6d6 problémék indulatos formulazasa kézelebb
all Polanyi szemléletéhez, és altaldban ugy szol, mintha az alapprobléma az lenne,
hogy a piaci gazdaség, kiillénosen a pénziigyi piacok nem j6l 4gyazédnak be a tarsa-
dalomba, nem a tarsadalom érdekeit szolgaljak — mikézben az eddigi elemzésekben
a viszony forditott. Azt elemzik, hogy az emberi és tirsadalmi tényez8k mennyire
rosszul 4gyazddnak be a piac idealizalt elvardsainak megfeleld piacgazdasagba, hogy
az emberi gondolkodasok és tarsadalmi viszonyok mennyiben sértik a piacok idea-
lizalt mikodését.

Ezt neveztem a lovon valé forditva uilés problematikjanak.

A magatartdsi kézgazdasdgtanrol, mint impulzusrél a szubsztantiv gazda-
sdg ujrafelfedezése felé

A ,tarsadalomba bedgyazdédott gazdasig” helyett a ,piacokba és raciondlis donté-
sekbe dgyazott, azt torzité emberi és tirsadalmi” hagyomanyt még a kordbbiaknal
is kiterjesztettebb és altaldnositottabb formaban folytatta a magatartasi kozgaz-

43 Mark Granovetter korabbi munkaira (Granovetter 1973, 1974) hivatkozva részletesen elemzi: Putnam (2000: 319-325), 19. feje-
zete (Economic Prosperity).
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dasig-tudomany, a gazdasigi dontéseket és eseményeket elemz8 magatartds-tudo-
mény és pszicholégia. Am kiviilrél - az irdnyzat szerz6inek szandékaitél eltavolodva
- a raciondlis cselekvéselmélet elleni totélis tdimadasaval a szubsztantiv gazdasagi
szemlélet modernizilt Gjrafelfedezésének csirdja is benne rejlik az iranyzat jelent6-
sebb munkdaiban.

Amikor a nagy 6sszegzé mivében Kahneman®** megkulénbézteti a zsigeri, érzel-
mi, 6szténds, asszociativan gyors és a raciondlisan, logikusan érvel6 lasst gondolko-
dast, akkor - bar erésen ,cikiz6” ir6nidval - elismeri, hogy vannak mechanikusan,
a szamitégépek optimalizalasi fuggvényei és a raciondlis déntések normadi szerint
gondolkodé ,,Econ-emberek”, de a donté tobbség a kétféle gondolkodast konfliktu-
sosan kombinalva gondolkodé ,Human”.*

Tehat az, hogy a gazdasagi dontéseket tobbnyire emberi aggyal gondolkodé , Hu-
man”-ok hozzak, ez az, ami szisztematikusan torzitja és tévedésekkel terheltté teszi
a racionélisnak feltételezett, amde attdl eltérd gazdasagi déntéseket a piacokon.*®
Ezen szisztematikus torzuldsokat lehet az 6konometria médszereivel is modellezni
és parametrizalni — és tébbnyire ezt is szoktak tenni az irdnyzat kéveti. Van azon-
ban ennek mas olvasata is.

A pszicholdgiai kisérleti médszer nagy elénye (hogy ti. azzal, hogy két homogén
és egyforma Osszetételd kisérleti csoport dontéseinek eltérését csak az okozhatja,
hogy masképpen teszik fel szimukra dontésként a tartalmilag ugyanazt jelents kér-
déseket) az oksdgi 6sszefiiggések feltdrdsa val6 alkalmassaga — amelyre a szocioldgia
és kozgazdasdgtan statisztikus méodszerei nem, vagy legfeljebb gyengén képesek. A
kisérleti szituaciokban meghozott dontések eltéréseinek vizsgalatakor igazolhatd,
hogy a pszicholdgiai hatasok (a legnagyobb, elméletileg is kidolgozott ,hatdsok™ a
rendelkezésre all6 informacidk, a dontéshez ,kidobott horgonyok” és a dontés kila-
tasai, kulonosen a veszteségekt6l val6 averzidk) a racionalis dontésektdl jelentésen
eltéritd, torzité hatasokkal birnak, de elmossak a gondolkodésban és déntéshozatal-
ban jelentés kulonbségeket eredményez6 strukturdlis, kulturdlis, képzettségi elté-
rések jelent8ségét.

A behavioral economics szdméara az ,,emberi” semmiben sem ,tarsadalmi”, en-
nek megfelelen a raciondlistdl szukségszertien eltéré dontéshozataloknak és hi-
potézisalkotidsoknak a paradigman belil nem is lehet tarsadalmi gyokere vagy
bedgyazdédottsiga.”” Ehelyett a déntéseknek van olyan pszicholégiainak, 4ltalano-

44 Kahneman (2013). A folklorisztikus Econ—Human kulénbségtételt masok, igy Richard Thaler is, rendszeresen alkalmazzak, a
megkulonboztetés némiképp kulcseleme a magatartasi kozgazdasag-tudomany fejlédésének is, lasd a torténetet dokumenta-
16 kényvet: Thaler (2015).

45 Lasd: Kahneman (2013), I. fejezet: A két rendszer.

46 A racionalis dontések elmélete azt feltételezi, hogy az emberek a legnagyobb valészintiséggel a maximalis hasznot eredmé-
nyezd dontéseket hozzék, az ettdl valo eltérések véletlenek, rendszertelenek, és atlagosan kioltjdk egymast. A magatartasi
kézgazdasag-tudomany elméletei szamos olyan pszicholégiai hatast igazolnak, amelyek a dontéseket szisztematikusan és
jelentés mértékben eltéritik a racionalisnak feltételezettektél.

47 A behavioral economics szakirodalmaban bevett kellék, hogy a kisérletek akkuratus és tudomanyosan korrekt leirasa utan af-
féle ,kis szinesként” rendre beillesztenek egy ,,On the Field” alfejezetet is. Ezek az alfejezetek afféle zsurnaliszta modorban a
valé életbdl vett illusztracidkkal szinesitik és ,tamasztjak ala” a kisérlet eredményeit. Am mindez inkabb a .gombhoz a kabat”
effektus: nem valddi helyzeteket és ,éles dontési szituaciokat” elemeznek, hanem kisérleteket illusztralnak.
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san és bioldgiainak feltételezett emberi karaktere, amely médositja a matematika-
ilag modellezhet6 racionalis dontésektd] vald eltéréseket. A pszicholdgiai és szoci-
olégiai megkozelitéseknek a fentiekhez hasonlé konfliktusos viszonya nem ritka.
Mondjuk a ,tehetség” vagy az ,intelligencia” a pszichol6gusok szamara tesztekkel
mérhet6, inkdbb biolégiaihoz hasonlé személyiségkarakter, a szociolégusok ezzel
szemben inkabb a tirsadalmi meghatdrozottsagok hatasat, kimenetét litjak a tesz-
tek eredményeiben.

A magatartasi kozgazdasig megkozelitésében a raciondlis dontések csupdn fik-
ci6k, a dontéseket emberi agyak hozzak, emiatt a raciondlisnak feltételezett don-
tésektdl valo eltérések nem véletlenszertiek, hanem tendenciézusak; nem oltjdk ki
egymast, hanem szisztematikusan és szignifikinsan eltérnek egymastdl. Ha ez igy
van, akkor miért kellene a fiktiv racionalis lehet6ségektél valo eltérést sulyszamok-
kal korrigalni — a ténylegesen megfigyelheté déntések modellezése helyett? Ha ugy
tetszik: miért a ,maximalis val6szintiséggel maximalis hasznot hoz6” fiktiv norma-
hoz, absztrakt valészintség-szamitasi vagy jatékelméletilevezetésekhez kothet6 ra-
cionalitast kell alapnak tételezni a ténylegesen megfigyelhet6 racionalitds helyett?
Ebben a kontextusban nem a ,raciondlisnak feltételezettél vald eltérés” a kérdés,
hanem maga a megfigyelhetd, célszeri és okszert, a tényleges emberi magatartdso-
kat és dontéseket vezérld racionalitds mibenléte.*®

A homogén csoportokon végzett, a kisérlet tervezéi altal el6éllitott, és ennyiben
mesterséges dontési helyzetekben tett kisérleti megfigyelések meggyézen igazol-
nak olyan oksagi 6sszefuggéseket, hogy pl. a logikailag azonos valésziniiségi ese-
mények, mint déntési lehet6ségek kozul szisztematikusan tébben vilasztjak azt az
opciét, amelyben a dontés veszteségek csokkentéseként van formuldzva, mint azt,
amelyben ugyanaz az esemény nyereségként van feltiintetve. Meggy6z6 tehit az,
hogy az emberek dontéseit sokkal inkabb befolyasolja a veszteségek elkeriilésének
igyekezete (ez a ,veszteségtdl vald averzié”), mint a nyereségek megszerzésének
igyekezete.

Am a kisérleti szituacié pszicholégiai altaldnosithatésiga szamos szociolégiai
kérdést vet fel: mennyiben altaldnosithaté szociolégiai tényként is a pszicholdgiai,
agyi mikodési sajatossdgként nyert kisérleti eredmény? A nyereségek és vesztesé-
gek megélése, a télik valé szorongas és a nyereség reménye nyilvanvaléan tanult
magatartasok és kulturalis mintak fiiggvénye is. Nem hinném, hogy ugyanazt je-
lenti a veszteségekt6l vald averzié az amerikai kisbefektetsk esetében (akik a rész-
vényarfolyamok lefelé mozgasa mellett annyira sajnaljak a veszteségeiket, hogy még
akkor sem szabadulnak meg papirjaiktél, amikor mar a cég csédje a legval6sziniibb
kimenet), mint a magyar paraszt esetében (aki disznévigaskor nem hagy semmit
elveszni, veszteségként ,leirni”, és inkabb kultuszokat teremt az értéktelen allati
48 A racionalitss lesz(ikits értelmezése a szociolégisban weberi hagyomany. Amikor & a ,raciondlist” szembedllitja a ,tradi-

cionalissal”, akkor elkeruli annak magyaréazatat, hogy mindaz, ami hosszd idén at szokassa, hagyomannya, régzilt normava

és legitimitassa lesz, az valamilyen értelemben észszer(i, miikodé gyakorlatot régzit, és ennyiben bizonyosan ,racionalis” is.
Kulénben nem maradhatna fent hagyomanyként, hosszu idén at.
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maradékok elfogyasztiasdhoz lasd a disznd piritott fiile a gyerekeknek, a diszndsajt,
a véres hurka, a velds tojas, a kéromporkolt és a kocsonya kultuszat, stb. -, mintsem
hagyja veszendébe, a szemétbe menni azokat).

Amivel azt is jelezném, hogy a magatartasi kozgazdasagtan altal feltirt jelensé-
geknek, kisérleti eredményeknek a magyarazatat nemcsak az emberi gondolkodis
természet adta sajitossagaiban, a pszicholégidban, hanem legalabb annyira a tarsa-
dalmi normékba, szokdsokba, struktiridkba bedgyazddottan, a szocioldgia eszkoze-
ivel is kellene keresntink. Ha igy jarnank el, az azt is jelentené, hogy a kisérleti ered-
ményeket nemcsak az 6konometriai §sszefiiggések atparaméterezésében, hanem a
szubsztantiv gazdasdgi praktikdk antropolégiai és szocioldgiai leirdsaiban is lehet-
ne, kellene hasznositani: igy példaul a veszteségek keruilésének igyekezetei és prak-
tikai legalabb annyira tirsadalmi tények, mint pszicholégiaiak.*® Egy durkheimi
szociolégiai program e ,pszicholégiai” jelenségekben éppugy képes lenne feltdrni a
tarsadalmi meghatarozottsidgokat, ahogyan azt az atyamester tette az 6ngyilkossig
szokédsosan pszichopatologikusnak tekintett jelenségével.

Abban az értelemben hasonlékat lehet elmondani a jovedelmi és vagyoni eloszlas
egyenlétlenségeit elemz6 kozgazdasdgtani munkak elméleti hatterérdl is, mint a vi-
selkedési kozgazdasigtanrol — hogy azokbdl is kirajzolédnak a kézgazdasagi mellett
vaskos szocioldgiai tények és jelenségek is. Az Gj-keynesidnus egalitaridnus kozgaz-
daszok a jovedelmi egyenlétlenségekbe a piacokat, a piaci fejlédést korldtozé ténye-
zb6ketlatnak bele: a tul nagy egyenl6tlenség csokkenti az §sszkeresletet, lefojt szabad
versenyeket, torzitja a profitkilatdsokat, és ezzel paralizilja az 6nszabélyozé szabad-
piac miikédését. Ahogyan Keynes nem volt szocialista, gy az dj-keynesidanusok sem
azok, 6k a kapitalizmus és az 6nszabalyozé piaci mechanizmusok odaadé hivei, és a
tarsadalmi problémékat épp a piacok fejlédése érdekében tekintik orvosolandénak.
Elemzéseikben a tdrsadalmi problémak dgyazédnak be a piacokrdl alkotott képekbe
~ és nem forditva. Am a megmagyarazandé fiiggé valtozék nemcsak a piaci gazda-
sagi fejlettség indikatorailehetnek, hanem a tarsadalmak sajitos szociolégiai tényei
és sajatossagai is — ezt vizsgdljak pl. a ,boldogsdgkutatdk”, a tdrsadalmi jol-létek,
elégedettségek, mint kimenetek kutatéi is, amely kimenetek egyéaltaldn nem piac-

gazdasdgi mutatdk.

Elméleti és empirikus program a késé modernitds bedgyazédott és
szubsztantiv gazdasdgdrdl

Polanyi szemiivegével olvasva az Gj kézgazdasagtan, vagy — némiképp tdgabban —
az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi munkait, felmeriil a kérdés, hogy meny-
nyiben lehet elhelyezni az 4j szempontokat és eredményeket egy beagyazddott és

szubsztantiv gazdasig szociolégiai kereteibe. Mennyiben jarulnak hozza ezek a

49 A veszteségekkel szembeni averzio (loss aversion) csak kiragadott példa. Ugyanezt gondolom a dontések viszonyitasi pontjai-
rél, horgonyairél (anchoring), a rendelkezésre all6 informéaciok elméletérdl és az Gsszes tobbi, a racionalistol eltérité pszicholo-
giai elméletrdl is.
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szempontok és eredmények ahhoz, hogy a gazdasagot az anyagi sziikségletek kielé-
gitésének teljes, tarsadalmilag meghatarozott szociolégiai kontextusaban tudjuk
értelmezni, ha Poldnyi szerint ez a gazdasig tényszertien valédi kerete? A kérdés
persze azt is magdban foglalja, hogy mennyiben bevégeztetett a nagy atalakulas,
mennyiben falta fel és nyelte be az 6nszabélyozé piac az egész gazdasagot és ezzel az
egész tarsadalmat is.

Hogy kovetkeztetésemet el6re megosszam, azt hiszem, az elmult évtizedek val-
sagos fejleményei és azok tarsadalomtudomanyi leképezbdései azt jelzik és igazol-
jak, hogy a nagy 4talakulds maig nem zarult le, és taldn soha nem fog lezarulni.
A szubsztantiv gazdasag tarsadalomba bedgyazdédott mechanizmusai részletekben
igen gazdagon dokumentalhatok akkor is, ha a részek egymassal val6 6sszefiiggése-
inek egységes szubsztantiv értelmezését a tarsadalomtudomany igencsak elhanya-
golta. Marpedig az a kérdés, hogy az emberek miképpen allitjak elé anyagi szuk-
ségleteiket, miképpen sajititjak el a szamukra elérhetd és kivanatos anyagi javakat,
az mind mikroszinten (a haztartasok szintjén), mind tarsadalmi szinteken (a joléti
kapitalista tarsadalmak rendszerszintjein) a szubsztantiv és bedgyazddott gazda-
sagok kereteiben is feltarhatd, nézetem szerint feltdrandé lenne. Ezt, a szempont
jogossagat igyekszem legalabbis jelezni az alabbiakban.

Polanyi az embert és a tarsadalmat sokszind és soknemi természetiinek tart-
ja. E soknemitséget a szubsztantiv gazdasag keretein belil aziltal fedezi fel, hogy
altaldnosnak, antropoldgiailag szitkségesnek tekinti azt, hogy az anyagi javak elsa-
jatitasaban, az anyagi szukségletek kielégitését célz¢ teljes gazdaségi folyamatban
egyszerre, egymads mellett mindig jelen vannak az 6nellaté haztartds, a viszonos-
sadgokba rendez6d6 reciprocités, az osztozkodé redisztribuci6 és az egyéni haszon-
szerzés piaci motivumai is, és az e motivumokat keretbe foglalé szokds- és norma-
rendszerek, intézményi keretek, a gazdasdgi kapcsolatokat szabalyozé és integralé
sémék egymas melletti kombiniciéi is.

Ha e motivumokat és tdrsadalmias kereteket fel akarjuk fedezni a késé moder-
nitds tdrsadalmaiban és gazdasigaiban, akkor egyszerre fogjuk azt taldlni, hogy
részletekben gazdag bizonyitékaink allnak rendelkezésre e sokszini gazdasagi moz-
zanatok jelenlétérdl, erds tarsadalmi bedgyazdédottsagardl és hatasardl - mikozben
e részletek gazdagsiga nem 4ll 6ssze valamiféle szintetizilt szubsztantiv gazdasig
képévé, képzetévé. Hasonl6 elmondhaté az j tdrsadalomtudoményi eredményekrol
is: gazdagitottdk a részekrdl val6 tudasunkat, és inkabb tavolitottak, mint kozeli-
tettek a holisztikusan szemlélhet$ gazdasag megértésétdl. (Persze ezzel szorosan
Osszefiiggenek a kés6é modernitas fragmentéltnak és szegmentéltnak leirt tarsadal-
mairdl valé szocioldgiai realitasok is.)

A négy - egyszerre egyéni motivum és tarsadalmi normdkat intézményesitd
séma - mozzanat koziil a legtébb szé fentebb is, altaldban is a piacok miikédésérdl,
az abban beallt valtozasokrol szolt, ezért a korabban elmondottakat itt nem ismé-

telném meg.



Krémer Balazs: Az ,0j kozgazdasagtanrdl” - Polanyi Karoly kélcsonbe... 81

A tobbi séma kozul a legtobb részismerettel a redisztribucid, ha ugy tetszik, a
joléti allam és benne a szocidlpolitika miikodésérél rendelkezunk. Ismerjik a j6-
vedelem-tujraelosztas, a szocialis transzferek sajatossagait is, és ugyancsak gazdag
ismeretekkel rendelkeztnk az ingyenesen vagy jelent8sen szubvencionalt dron hoz-
zaférhet6 kozszolgaltatdsok, joléti szolgaltatasok és szolgalatok rendszereirdl is. Az
allami pénzkiadasok tigyében — a ma mar nemzetkoézileg is validalt transzparen-
ciakritériumoknak készonhetéen - nemcsak a joléti kozkiaddsokrdl, hanem az el-
koltott pénzek ellatdsban és szolgaltatasban kifejezett ellenértékeirdl is viszonylag
megbizhatd, pontos és sztenderd adatokkal rendelkeziink.

Amit a részeken tdl nem ismerunk, az az Gjraelosztas altal a gazdasag és jolét, az
anyagi szitkségletek egészéhez val6 hozzajarulds mechanizmusa és mértéke. Pontosab-
ban szélva, az Gjraelosztasrol valé gazdasagi képzetiinkben ez a hozzajarulas tobbé-ke-
vésbé 0 osszeg. ,Plusz 0” akkor, ha az Gjraelosztas éltal finanszirozott rendszereknek
van hozzdjarulasuk a foglalkoztatas béviiléséhez, ezen keresztiil a GDP noveléséhez;™
és ,minusz 07, ha az ad6zas és az Gjraelosztas kozott nagy a surlédés, ha utkézben sok
pénz elvész; amugy ,tisztan 0™: azt lehet Gjraelosztani, amit kordbban elvontak a jovede-
lemtulajdonosoktél. Ez a 0 végosszegiinek tekintett gazdasdgi 6sszhatds a legtisztabban
a kormanyzati-allami szektor GDP-értékének kalkuldcidjakor érhetd tetten. Az allami
szektor, igy a joléti dllam GDP-hez valé hozzdjarulasat azok koltségeinek osszegével
szokds szdmba venni. Azaz a GDP, a teljes gazdasagi kibocsatas szempontjibdl teljesen
mindegy, hogy mi a tényleges gazdasagi értelme és haszna a redisztribuci6 ,,mozzanata-
nak”, a koltségeken jelzett GDP-hozzdjirulas valami olyasmit mutat, hogy ezt az elvont
(és a redisztribucié csatorndin keresztil elkoltott) pénzt 6sszességében hozza kell adnia
piaci gazdasag kibocsatasahoz, hiszen onnan vonték el azt. A végésszeg igy 0.

Amint azt kordbban jeleztem, ez a szamitdsi metodikdban intézményesult szem-
léletméd bizonyosan iitkézik a gazdasidg mindennapos tapasztalataival. Evtizedes
evidencia, hogy a joléti rendszerek, igy az oktatds, az egészségiigy, a foglalkozta-
tas- és szocidlpolitika gazdasigi eredményessége és produktivitasa, a szolgaltatasok
mindsége egészen bizonyosan jelentds 6sszefiiggést mutat, tin meghatarozé erdvel
is bir az egyes orszigok gazdasigi versenyképességére és a globdlis versenyekben
valé sikerességére, akkor is, ha ezeket a befolyasolé hatdsokat ,gazdasagon kivili-
ként” szokas szdmitdsba venni. Ugyancsak régéta kozismertek azok a joléti tipoldgi-
ak (Tittmuss, Esping-Andersen, Sapir stb.), amelyek a joléti rendszereket el6bb jogi,
igazgatasi és politikai hagyomdanyokba ,,dgyazédva” tipizdltdk, késébb a munkaer6-
piacokkal és gazdasagi dinamikdval k6z6s tipusait llitottik fel, killonb6z6 gazdasa-
gi hatasokat és eredményességet is tulajdonitva a killénb6zé ,rezsimeknek”.

Ezeken felul is, a redisztribucié gazdasagi hatasainak mérlegelésében jelentds

fordulatot jelent az Gj k6zgazdasagtan egalitaridnus szemlélete, vagyis az, hogy a re-

50 Lényegében ezt a ,+0" egyenleget célozzak meg az Unié tarsadalmi kirekesztés elleni inkluzids, ,inkluziv névekedés” stratégi-
ai. Lasd pl. az EU Bizottsag honlapjan a ,Social Investment” oldalt és az onnan elérhetd tartalmakat: http://ec.europa.eu/social/
main.jsp?catld=1044.
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disztribucié 4ltal korrigalt, kiegyenlitett jovedelmi eloszldsnak 6nmagédban is nem-
csak a jolét kimeneteleire hatést gyakorld, hanem input jelleg(i, gazdasagipotencial-
értéke és jelentSsége is van.

Még meggy5z6bb részismeretekkel szolgal Wilkinson és Picket mive (2010). Bar
primer szinten a nagyobb jévedelmi egyenldség (benne a nagyobb egyenl6tlenséget
hathatdsabban kiegyenlité redisztribucié) hatdsanak nem gazdasagi jellegii kimene-
teket tulajdonitanak — igy kedvezébb életkilatdsi, mentalis és mas egészségi dllapot-
beli, oktatési, szocialis stb. hatdsokat —, 4m érvelésiik folyamatosan oda konkludal,
hogy a nagyobb egyenldség altal elért jobb életkildtasoknak és jolétnek a gazdasagi
Osszteljesitményre (és itt ne csak a GDP-re, hanem a tarsadalmi j6létre, kozjora is
gondoljunk kimenetként) és azok fenntarthatésagara is kedvezék a hatdsai. Bar az
egyenl8ség jobb kimeneteket generalé mechanizmusaira vonatkozé megallapitésaik
inkabb spekulativak, és kevéssé alatamasztottak empirikus adatokkal, mégis érde-
mes felidézni legfébb errdl vallott gondolataikat.

Szemben azzal a neokonzervativ érveléssel, amely a nagy egyenlétlenségben azt
a kozjot jelenté elényt hirdeti, hogy barki el6tt ott a felemelkedési perspektiva,® 6k
- némiképp 4tvéve és empirikus adatokkal aldtdmasztva a skandinav szocidldemok-
rata érvrendszert — azt a nézetet képviselik, hogy a nagy egyenlétlenségek kiszamit-
hatatlansdgot és dllandé6sult stresszhelyzetet teremtenek, ezzel jelentésen rontjak
nemcsak az életkilatdsokat, hanem a gazdasagi teljesitményt is. A kiegyensilyozott,
stresszekben visszafogott jolétben, ott, ahol az emberek jobban és nagyobb bizton-
sagban érzik magukat, a munkateljesitményiik is magasabb.>?

Erveik masik csoportja a gazdasagi teljesitmények fenntarthatésagardl szol, és
azt jelzi, hogy a piaci megtériilések, kulénosen a spekulativ perspektivak idében
igen rovid ciklusideji folyamatokhoz kétédnek, mig a korményzati, redisztributiv
rendszerek egyfajta olyan hosszu tavd, fenntarthat6 fejlédést célz6, a human tékébe
beruhizast jelentd ,gazdasagi” rendszerek és folyamatok, amelyek a piacok idében
r6vidlatd természetét hosszabb tavia gazdasagi perspektivikkal is képesek korrigal-
ni, mederben tartani.>® Kilénésen hangsulyozzak ezt az oktatdsi rendszerek ,be-
ruhdzasi” karaktere kapcsdn, kevésbé az egészségugyi és szocidlis rendszereknek
tulajdonitva ilyen ,fejlédési stabilizator” hatast.

Mindezek inkdbb szempontokat jeleznek arrél, hogy a mérvadd, a redisztribuciét
a gazdasag osszteljesitménye szempontjabol 0 6sszegiinek (tehat gazdasigi értéket

nem megjelenitének) tekintd, piackézpontu szemléletméddal szemben a redisztri-

51 We have to accept that inequality is a way of achieving greater opportunity and prosperity for all” — ezt Lord Brian Griffiths,
a Goldman Sachs Bank elnokhelyettese, Margaret Thatcher egykori tanacsaddja nyilatkozta 2009-ben egy konferencian annak
védelmében, hogy a veszteséges bankok is hatalmas prémiumokat osztogattak fénokeiknek: http://www.dailymail.co.uk/
news/article-1222099/Inequality-good-says-Goldman-chief-echoing-Gordon-Gecko-defends-huge-bank-bonuses.html.

52 Wilkinson és Picket (2010: 31-45). Bar a kdnyvben nem idézik, de tény, hogy a nagyon egyenlé skandinav orszagok az elmult
évtizedekben mindig a vilag versenyképességi rangsorai élén szerepeltek, széval, mintha a nagyobb egyenléség nemhogy nem
artana a versenyképes gazdasagi teljesitményeknek, hanem inkabb lehetévé teszik azokat. (A statisztikai adatok dsszevetésé-
b&l oksagi 6sszefliggésekre nem kovetkeztethetlink, ezek inkabb feltevések és sejtések.)

53 Wilkinson és Picket (2010: 173-195, 217-234).
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bucié hozzdjarulasat a gazdasagi folyamathoz lehet produktiv tényezéként is szam-
ba venni.>*

Némiképp hasonld, 4m még bonyolultabb a helyzet a két masik mozzanattal, az
onellaté hiztartdssal és a reciprocitds mozzanataval.

A haztartasokrdl a gazdasagi irodalom leginkabb mint egy sajitos statisztikai
aggregacits szintrdl szokott megemlékezni: a hiztartasok jovedelmeként vagy fo-
gyasztasaként a haztartds tagjainak jovedelmeit és fogyasztasit 6sszegzik, ami utan
gyakorta ezt egy fére, egy fogyasztasi egységre szamolva, elosztva sztenderdizaljak.
Ahdaztartdsok ugyanakkor ,produktiv 4gensek” is, maguk is hozzédjarulnak az anya-
gi jolét szubsztantiv termeléséhez (Wallace 2002: 275-292) - amit tdrsadalomtudé-
sok gyakran csak személyes sorsukbol érzékelnek, pl. abbdl, ha otthon mar megint
nem vitte le senki a szemetet, és nincsen vacsora. Mindezzel, némi élccel, azt is je-
lezni akartam, hogy a haztartdsok produktiv gazdasigi hozzdjarulasirdl a gazdasig-
szociolégiai irodalom alig, vagy annyira sem, de pl. a feminista ,gender” irodalom
nagy nyomatékkal szokott megemlékezni akkor, amikor idémérlegadatok alapjin
kimutatjék, hogy a nék fizetetlen munkaja (értsd: leginkabb haztartdsi gazdasigi
aktivitasa) idében tébbszordse a férfiak hasonlé céld idétoltésének.>®> Aminél éke-
sebb bizonyitékot nem nagyon lehetne talalni a haztartdsok ma is 1étez8 gazdasagi
produktivitidsira és a gazdasig modernitdsban is fennmarad6 bedgyazddott ter-
mészetére: a ,hagyomanyos néi szerepek” az akdrhogyan értelmezett ,nemiségen”
kivil egyfelsl gazdasagi funkcidét, mésfeldl a néi foglalkoztatas elterjedése el6ttrél
fennmarad¢ tarsadalmi hagyomanyt, harmadrészt pedig a mai tdrsadalmi normak-
nak, elvardsoknak val6 megfelelési kényszert, normat (legyen vacsora, és utdna el is
legyen mosogatva...) is jelentenek.

Azigaz, hogy a haztartasok gazdasdagi aktivitasardl a tdrsadalomtudomany rész-
letesebb elemzéseket adott a posztindusztridlis fordulat el8tt: a haztartasok aktivi-
tasat ekkor leginkabb a mezdgazdasagi és ipari-épitéipari drutermelésbe bekapcso-
16d6 (Magyarorszagon ilyen volt a ,hazt4ji”) vagy azt kivalté (pl. a , kalaka”) korabbi
haztartasi gazdasagi tevékenységekrdl dllnak rendelkezéstunkre gazdag elemzések.
Azt a fordulatot, hogy egy szolgaltatds dominalta gazdasigi szerkezetben a hiztar-
tasok gazdasaga is inkabb 6nszolgaltat6, mint ,,6ndrutermeld”, a tarsadalomtudo-
manyok alig érzékelték, és érzékelésiik is inkdbb kozvetett volt. Mondjuk azt, hogy
az emberek kevesebbet jarnak moziba, és inkabb ,lapos tv-t” vesznek, ahol a fizetés
csatornak misorai mellett az internetrél letsltott filmeket is nézik, érzékelték, de
»Szubsztantiv gazdasagi” jelentéstartalmat nem tulajdonitottak neki. Azt, hogy az
internetpenetracié markansan névekszik, és ezen beliil is kiillénésen né az internet
gazdasagi (munkakeresési, vasarlasi stb.) célu hasznalata, leginkdbb az internet-

hasznélat valtozasaként, és kevésbé a haztartiasok gazdilkoddsanak atrendezédé-

54 Politikai stratégiaként ezt képviseli az Eurdpai Unid is, az idézGjelbe tett formulat szévegszerien is alkalmazva.
55 Lasd pl. az OECD ,Time spent in unpaid, paid and total work, by sex” adatbazisat: http://www.oecd.org/gender/data/timespe
ntinunpaidpaidandtotalworkbysex.htm.
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seként szokas értékelni. Ugyanez mondhaté azokrdl a sajat hiztartasban végzett
logisztikai, szallitdsi és mas ,uzleti szolgaltatasi kategéridkhoz” kozeli tevékenysé-
gi korokrsl, amelyekkel a haztartasok az olcsébb és szamukra megfelelbb drukat
hajtjak fel (interneten, reklam ,junk-mail” széréanyagokat és hirdetéseket tanul-
manyozva, ismer6sokkel beszélgetve); amiért messzi diszkontokba elzardndokolva
olykor hosszasan utazgatnak és bonyolult szervezéssel széllitanak; vagy azokrdl a
spajzi , hitélddai és egyéb raktarozdsi tevékenységekrdl, amelyekkel a szezonban
olcsébban megvasarolt, olykor a természetben gyjtott vagy ,pecizott” termékeket
tartdsan fogyasztasra alkalmass4 tesznek.*®

A fent jelzett haztartisgazdasigi jelenségeket a magatartdsi kozgazdasagtan
nyilvinvaléan a veszteségkeriilés ltaldnosan emberi, pszicholégiai adottsagaval
mint a piaci déntéseket torzité tényezével magyardzna. Az 6nszolgaltato, f6képp néi
héaztartasi munkdak révén a pénzkiadast lehet kimélni, a pénzugyi veszteségeket le-
het csokkenteni, és — bar rosszabb termelékenységi mutatdékkal, de — olcs6bban lehet
megélni. Val6szin(i azonban, hogy ennél sokkal dltaldnosabb és bedgyazddottabb je-
lenségrél van sz6: a j6 halaszlé elgallitéjanak sajatos férfias buiszkeségérdl és preszti-
zsér6l; a megbecsiilt vendégeknek felszolgalt sajat termésti paradicsom és hazi palin-
ka 4ltali megtiszteltetésérdl, a hétvégén hazatérs egyetemista gyereknek elkészitett
igazi hizi, sdrga hisu csirkébél készitett rantott csirkérdl, és még szamos anyagi és
szimbolikus érték el6allitasarol, megerdsitésérélis. Am annak ellenére, hogy a jelen-
ség — jelentds tarsadalmi eltérései és egyenlStlenségei ellenére — 4ltaldnos, még sin-
csen képiink, fogalmunk ezen praktikdknak a szubsztantiv gazdasaghoz, az anyagi
szitkségletek kielégitéséhez val6 hozzajarulasardl - sem individualis, sem kozosségi,
sem tarsadalmi léptékekben.

Talan azért, mert ha mégis meg akarnank érteni, akkor jellemzGen a spérolas
pénzben kifejezett értékét akarnank mérni, mert piacba dgyazottan akarnank meg-
érteni a tdrsadalmi bedgyazédottsagot is. Annak ellenére, hogy ha valami, akkor a
héaztartasok gazdasiga igazdn bedgyazddott gazdasig.

A hitélada ,altalanos gazdasigi értéke” a pénz univerzalis értékmérd funkci-
6jat feltételezd piaci megkozelitésbdl meghatarozhatatlan, mert tan - a piaci 4rdn
kivil - nincs is ilyen dltaldnos értéke. Mas és mas a fagyasztdlada értéke akkor, ha
valaki egy hétre le akarja tudni a bevasarlast egyetlen hétvégi nagybevasarldssal, és
a kenyeret is lefagyasztja; ha masok a karacsonyi disznévagaskor nemcsak a fistolt
sonkdt, hanem a hurkat is el akarjak tarolni késébbi fogyasztdsra; ha masok a kert-
varosban a sévény helyére, a tujék helyett ltetett ribizli- és egresbokrok termését
is hasznositani akarjak; vagy ha a pecdzast nemcsak idegnyugtaté elfoglaltsagként,
hanem a rendszeres konyhai nyersanyagtermelé ténykedéseként is tizik. A mélyhi-
t6 lada gazdasagi funkcidja mélyen tdrsadalmi bedgyazddottsiga, és nem a tiszta
56 Nem tudom igazolni, de meggyézédésem szerint épp ezek azok a produktiv 8nszolgaltaté tevékenységek, amelyek révén a

csaladok tobbsége kevesebb pénzbdl is meg tud élni, mint amekkora 6sszeget a KSH [étminimumként kimutat. (Amely intui-

cidmmal egyaltalan nem szeretnék igazolast vagy felmentést adni a létminimum-szamitasok fel- vagy megszuntetéséhez, az
adatok tovabbi publikalasanak leallitasahoz.)
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racionalitas logikajat koveti: csaladi hagyomanyokat, idébeosztasra vonatkozé nor-
makat, kulturélis szokasrendeket kévets gazdalkodas, amely kapcsadn nem is elva-
laszthatok a tarsadalmi-kulturalis célok attél, ami ,gazdasagi”.

A haztartdsi onellatisok bedgyazddottan gazdasidgi természetéhez hasonléd
mondhaté el a viszonossagok reciprok praktikairél és szokasrendjeirdl is: nyilvan-
valéan vannak, s6t tin névekvd jelentéséggel vannak jelen a tarsadalmi valésagban
ezek a nem azonnali és nem értékaranyos ellentételezésekben miikodé cserék, de
gazdasdgiként nem szoktunk tudomast venni réluk. Annak aldtdmasztisara, hogy
e mozzanatok gazdasigon kiviilinek szemlélve nemcsak a tdrsadalmi valésdgban,
hanem a tarsadalomtudoményok ismeretanyagiban is ott vannak, két illusztrativ
példat hoznék fel.

Az egyik nyilvanvaléan és j6l dokumentaltan megfigyelt jelenség a
posztadoleszcencia jelensége, vagyis az, hogy bar a fiatalok szdmos vonatkozdsban,
igy szexudlis életiikkben és parkapcsolataik felnéttesebbé vildsaban is kordbban ér-
nek, akdzben nagyrészt a tanulményi idé kitolédasaval az anyagi létiik fiiggetlen-
ségét csak id6sebb, fiatal felnétt korukban (vagy akkor sem...) érik el. A jelenséget a
tarsadalomtudomanyok leginkabb csaladdszociolégiai és demografiai jellegii koncep-
cidkban targyaljik. A fiatalokkal megeshet, hogy parjukkal kiilén lakdsban élnek,
megeshet, hogy prekarius projektalkalmazottként bizonyos id6szakokban még elég
pénzt is keresnek - de a rosszabb idészakokban, ha ugy alakul, gond nélkil igény-
be veszik a ,mamahotelt”; ha j6l akarnak lakni, gyakran kieszik a sziil6i haztartas
fridzsiderét, és gyakorta kapnak egy kis pénzbeni kiegészitést ,,6nall6” életiikhoz
nemcsak a szul6kt6l, hanem a nagysziil6ktél is. Gyakran ez a meghosszabbodott ka-
maszlét kitolédik arra az idészakra is, amikor mar sajat gyerekeik vannak: a nagy-
szil6k nélkal a mai unokak joléte és neveltetése még az amugy sulyosbodé gyerek-
szegénységi problémaknal is komolyabb hidnyokat szenvedne...>’

Mig az 50-es években Young és Willmot (1999) a kelet-londoni csalddszerkezeti
valtozdsokat gazdasagi tényezdkkel is magyariztik, addig az ezzel ellentétes irdnya
késé modern tarsadalmi valtozasok leirdsakor és értelmezésekor lényegében elma-
radtak a tarsadalomtudomanyi koncepciékbdl a reciprok gazdasigi szempontok,
mozzanatok.

Taldn a rokonsagon belili viszonossagi, reciprok gazdasigi mozzanatoknal is
altalanosabb és fontosabb, sajitosan gazdasagi nézépont Robert Putnam-é, aki a
civil tarsadalom alapvetd integraciés mechanizmusaként irja le a nem azonnali és
nem értékaranyos ellentételezést feltételez reciprok cserék rendszerét.”® Putnam
a civil tdrsadalmat miikédtet6 reciprok cseréket azokkal az individualista, moralis

57 Nem szokas vizsgalni azt, hogy mikézben az idések szegénységi rataja sokkal kisebb, mint a fiatalabb generacidk szegénységi
aranya — akozben tényszerilen rosszabbul élnek annal, mint amit jovedelmi helyzetik megengedne. Ennek egyik tényezéje
a szorongas, az, hogy minden gazdasagi racionalitasnak ellentmondva nalunk az idések a legjelentésebb megtakaritok, de
legalabb annyira az a ,,harmadlagos elosztas”, amely soran a nagyszul6k finanszirozzak, pénzelik unokaikat — gyakran a sztilék
helyett, téluk atvallalva is.

58 Erdekes, de Putnam nem hivatkozik Polanyira a reciprocitas fogalmanak hasznalatakor, értelmezésekor — ennek ellenére lénye-
gében ugyanugy hasznalja a fogalmat, mint Polanyi. Lasd: Putnam (2000: 134-147).
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alapu egyéni motivumokkal irja le, hogy ,ha most megtehetem, hogy adok, akkor
szamithatok arra, hogy ha nekem lesz ra szitkségem, akkor masok fognak nekem
adni”.*® Ennyiben a reciprocitasnak és a civil tdrsadalomnak is az amerikai szoci-
olégiai hagyoményban tarsadalmi tékeként is azonositott bizalom az alapja.®® Ez
a bizalom-tarsadalmi téke nyilvanvaléan a tdrsadalmi hatékonysigot és produkti-
vitdst egyszerre egyéni és tarsadalmi szinten néveld ,gazdasigi” tényezd, mondjuk
a kereskedelmi és pénzigyi folyamatokat jelentésen meggyorsitja, ha az emberek
meg merik adni az interneten a bankszamlaszamukat, szemben azzal, amikor nem
(mert tartanak téle, hogy aki hozzifér, az ugysem a szabdlyok szerint fogja hasz-
nalni és vissza fog vele élni). Putnam ugyanakkor ezt a bizalomra, azaz reciproci-
tasra épuld civil tarsadalmat a tarsadalmi j6lét faktoraként is jellemzi, azt mondja,
hogy ott, ahol er8sebb a civil tarsadalom, ahol siirtibbek és intenzivebbek az embe-
rek — f6képp informadlis — kozosségi, kapcsolati hdléi, az emberek jobban élnek.®* E
»jobb életnek” harom dimenziéjat emeli ki, azt mondja, hogy ott, ahol erés a civil
tarsadalom, az emberek gazdagabbak, okosabbak és egészségesebbek, mint ott, ahol
gyenge. Okosabbak, mert bar minden informacié elérheté az interneten, de hogy az
attekinthetetlen informaciétémegb6l mi a ,hir”, az értékes informécié, azt az em-
berek leginkdbb a személyes kapcsolataikon és beszélgetéseiken keresztiil képesek
szelektalni, kiszirni. Gazdagabbak, mert gyorsabban és eredményesebben tudnak
munkahelyet viltani vagy munkanélkiliként munkat taldlni — hiszen az j munka-
ba allok nagyobb fele személyes ismeretségein keresztiil talal Gj és jobb munkat. Es
egészségesebbek is, dontéen amiatt, hogy a mentdlis és pszichoszomatikus betegsé-
gek leggyakoribb eredete az izolal6das és elmaganyosodds — ami ellen 6k ,védettek”.

Putnam érveit és nézeteit felidézve szembeszokd, hogy mikézben 6t egy embe-
ribb és jobb vildg normai vezetik az dltala értelmezett civil tarsadalom, a reciprok
halézatok és kapcsolatok erejének felfedezésében, akézben szempontjai dénté tobb-
ségében Polanyi szubsztantiv és bedgyazédott gazdasagi fogalma szerint: gazdasa-
giak. Taldn azért, mert Putnam ugyanekkor a piacokban mélyen és maradéktalanul
hivé amerikai — de nem vonja le az elemzéseinek ,nem piaci” gazdasagi konzekven-
cidit. Amely konzekvencidk nemhogy nem illeszkednek a piaci gazdasag ideéljaiba,
hanem bizonyos értelemben a piaci normékkal uitk6z6 megéllapitasok is logikusan
kovetkeznek beléliik. Igy korrupciés halézatokat kutaté szociologus kollégaimnak
sokkol6 kovetkeztetés lenne az, hogy Putnam szerint ott, ahol erés a civil tarsada-

lom, sok bennfentes piaci informacié cserél gazdat, pl. a munkalehet8ségekrél és

59 Putnam ezt a hozzaallast abszurd szarkazmussal tulnagyitva az amerikai tarsadalomban hirhedten ostoba baseballjatékos
(amugy: Maci-Laci, Yogi Bear ,névaddja”), Yogi Berra egy allitélagos mondasaval illusztralja: ,Ha te nem mész el az 6 temeté-
stikre, akkor 6k sem fognak elmenni a tiedére” — (Putnam 2000: 20).

60 Az amerikai hagyomanyban Fukuyamatol eredeztethetd, a tarsadalmi tékét a kézbizalommal azonosité fogalom egyszerre
kollektiv, tarsadalmi téke is, ennyiben eltér az eurdpai szociolégiaban Bourdieu nevéhez kéthetd, a szocidlis-kapcsolati tékét
egyéni tokejoszagként értelmezé hagyomanytol. A kdzbizalom mint kollektiv tarsadalmi téke két tartalmat jeldl, egyfeldl azt,
hogy az emberek ugy vélik, hogy a t6bbi ember alapveten tisztességes és becstletes; masrészt azt, hogy az intézmények
kiszamithatoan, a szerzédések és megallapodasok szellemében ugy miikédnek, ahogyan az a szabalyokban le vagyon irva.

61 Itt is érdemes jeleznlink, hogy a Tonniest kdvetd eurdpai hagyomanyban a ,kézosség” az egymassal intim, erés kapcsola-
tokban él6 emberek csoportjat jelzi. Az amerikai és angolszasz modern hagyomanyban a civil tarsadalmat mint kézosséget
(,community”) a granovetteri ,gyenge kotések ereje” tartja dssze.
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masrdl is. S6t Putnam ennél tébbet is mond: a civil tarsadalomnak, a gyenge kotések
informdlis halézatainak ott, akkor és annyiban van ereje, amennyiben e hal6zato-
kon bennfentes piaci informacidk is cserélédnek. Es még ez sem elég. Putnam allita-
saibdl logikailag az is kovetkezik, hogy a bizalom, az er6s civil tarsadalom, a k6zj6-
szagként jelent8s szocidlis t6ke (benne pl. a bennfentes piaci informaciék intenziv
megosztasival is...) — nemhogy rontand, hanem egyenesen javitja a piaci gazdasag
produktivitisat, eredményességét, hozzajarul a piacok fejlédéséhez (is).°> Annak té-
keértéke van.

A bedgyazddott szubsztantiv gazdasig Poldnyi szerint folyamatosan és elkeriil-
hetetlenul jelenlevé mozzanatainak felidézésével azt prébaltam meg jelezni, hogy e
mozzanatoknak az anyagi jolétet megalapozd, anyagi szitkségleteket kielégit6 gaz-
dasagi 6sszhatdsardl sem részleteiben, sem a részletek egymasba kapcsol6dé ésszha-
tasairdl nincsen atfogé képunk.

Részben azért, mert bizonyos gazdasigi mozzanatokrdl (els6sorban a haztartasi
onellatas és a reciprok viszonossagok mozzanatairdl) ha vannak is ismereteink, azo-
kat nem akarjuk e holisztikus, atfogd értelemben gazdasiginak tekinteni és elemez-
ni. Sem individualis és haztartasi szinteken, sem a gazdasig és tarsadalom atfogéd
makroszintjein.

Maisrészt azért, mert a tirsadalmi fejlédés és jolét szemszogébdl értelmezhe-
t6 szubsztantiv gazdasigi szemlélet tul bonyolult, és elméletileg csaknem meg-
oldhatatlan feladat lenne a tdrsadalomtudoményok szamadara akkor is, ha lenne
ilyesféle szemléletre igény. Ami helyett tudoményos értelemben produktivabb és
operaciondlisabb azt miivelni tudomanyként, ami kénnyebben megy: ,forditva tlni
a lovon”, és a tarsadalomnak a piacra gyakorolt hatdsit elemezni a tirsadalomba
agyazott gazdasag feltérképezése és értelmezése helyett.

Amellett prébdltam érvelni, hogy ezt meg lehetne, és meg is kellene prébélni.

Elméleti és empirikus program a tdrsadalmi struktirdnak a szubsztantiv
gazdasdg szempontjai szerinti értelmezéséhez

Van abban valami meghéokkentd, hogy mikézben az 4j kézgazdasag-tudomany az
emberi és tirsadalmi tényezdket a gazdasdgi prosperitast és valsigot eredményezd
folyamatoknak nem csupan kimeneteként, hanem donté okaként és kérilményei-
ként is targyalja, akdzben egy igen leegyszersitett, szinte kizardlag a jovedelmi (és
olykor a nehezen operacionalizdlhaté vagyoni) egyenlétlenségekre redukalt tarsa-

dalomképpel operal. Mindez nem ¢jdonsag, inkabb régi hagyomany.

62 Mellékszal, de érdemes jelezniink: Putnam a 2000-ben megjelent kdnyvében (Bowling Alone) mar a kulcsfogalmai kézott,
konyve elején (20-22. oldal) jelzi azt, hogy a tarsadalmi téke fogalman belll érdemes megkulénbdztetni a heterogén tarsasa-
gokon beltli vagy ktlonb6z6 csoportok kozotti atjarast segitd , bridging”(athidald) és a homogén csoportokon beluli kohéziot
erésité ,bonding” (6sszeko6td) tarsadalmi tékéket. Putnam 2000-ben a bridging tipusu kapcsolatoknak tulajdonitott nagyobb
jelentéséget, de a 2015-ben megjelent kényvében (Putnam 2015) a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésének egyik ténye-
z6jeként és némiképp okaként is jelzi a ,bonding” tipusu kapcsolati tékék erésodését, kasztosodd, a belesziiletés egyenlStlen-
ségeit konzervald és felersité hatasat. Ezzel egyutt: mindkét konyve a tarsadalmi téke tarsadalmi statuszt teremtd erejét és
hatasat gazdagon és meggy6zéen tamasztja ala.
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Mar Marx is egy egydimenzids, kétosztatu (kétosztélyos) tdrsadalmi képpel ope-
ralt, (amihez képest Max Weber elméleti kisérlete a hatalommegosztas és a legitima-
ci6 mindségileg is eltérd, dimenzidiban is elkiiléniilé idealtipusainak elkiilonitésére
afféle hésies elméleti igyekezetként és szociolégiatorténeti kdnonként fennmaradt,
de empirikus alkalmazasara, kilénosen a rendies, stituszdimenziénak struktura-
képbe valé integraldsira nemigen keriilt sor).®® Az empirikus szociolégiai vizsga-
latok struktiraparadigmajat nem Weber, hanem az dltala szétvélasztott szerkezeti
dimenzidkat statuszosztilyként ismét 6sszemosé amerikai szociolégiai hagyomany
domindlja.®* A mindmdig haté, a piaci sikerességeket, hatalmat, munkamegosztas-
ban elfoglalt helyet, presztizst és szdmos mads tdrsadalmi tartalmat egydimenzids
hierarchidkba rendezé tarsadalmi struktaraparadigmakbdl viszonylag kevés kisér-
let igyekezett kit6érni.®®

Pedig a struktiravizsgilatokon kivuli szociolégiai elméletek szdmos esélyt ki-
naltak fel az egydimenziés sémabdl valé kitorésre. Szubjektiv érzékelésem szerint
taldn alegnagyobb esélyt Albert Hirschman (1995) szervezeti beilleszkedési tipusai
és Pierre Bourdieu®® habituselmélete jelentette egy soknemti és sokszint tarsadalmi-
struktara-kép megalkotasara.

Hirschman a szervezethez val6 viszonyulds magatartasait, ha ugy tetszik, a be-
lesimuldstodl a kilépésig valé ,stacidit” fejtette ki nagy hatdst mivében - pedig az
altala vazolt magatartisformak messze nemcsak egyéni viselkedésként vagy egyéni
magatartasformdk valtozasainak mint folyamatnak a stdciéjaként, hanem kultura-
lisan kédolt, a tarsadalmi helyzetekbdl ad6dé tanult és beleszokott, strukturdlisan
kotott sajatossdgként is értelmezheték. Mondhatndnk azt is, hogy a belenyugvé
lojalitas, a zsortol6dé tiltakozas vagy a konfliktusokbdl valé kilépésekre és odébb-
allasokra val6é mobilitasi hajlandésdg nem ugyanannak az embernek ugyanazon
a szervezeten belili magatartdsai — hanem kilonféle tirsadalmi helyzetdi embe-
reknek a rajuk jellemzd szervezeti és tarsadalmi helyzetekben valé, tirsadalmilag
meghatdrozott magatartisformai. Mondhatjuk, de ismereteim szerint nem nagyon
elemezték Hirschman szempontjai szerint az efféle tarsadalmi meghatarozottsagok
kulénbségeit.®”

Hasonlé mondhaté el Bourdieu mezé- és habituselméletérél. Annak ellenére,

hogy az elmélet — értelmezésemben legalabbis — nem erre sziiletett, hanem egyé-

63 Ebbdl a szempontbdl unikum, egyedi Erdei — vitathat6 — kettds tarsadalmistruktira- képe . A statuszdimenzidnak presztizs-
vizsgalatokban térténd felvillanasa nem 6nallo szerkezeti dimenzidként, hanem a munkamegosztas osztalyjellegii hierarchia-
jatol fuggd valtozoként targyalta a presztizsként leegyszer(sitett statuszdimenziot.

64 Ezakozismert alsé — also-kozép — kozép - felsé-kozép - felsé osztalyokbol dsszeallitott strukturakép. Ennek legplasztikusabb,
a korlataira is igen ironikusan ,,cikiz6s” modorban rdmutaté, a szocioldgiai irodalomban szokatlanul humoros és olvasmanyos
leirasat és alatamasztasat adja Paul Fussel magyarul is olvashaté munkaja: (Fussel 1987).

65 Magyarorszag kivételt jelent annyiban, hogy Erdei nyoman Kolosi Tamas és Szelényi Ivan a késé szocialista ipari tarsadalom
strukturamodelljeiben kétdimenzids, ,L-modell” szerkezeti modellel is operaltak.

66 A sok helyen sokféle formaban kifejtett elméletet tan legdsszefoglaltabban lasd: Bourdieu (1984 [1979]).

67 Kivételt jelent talan az ipari tarsadalmakra kidolgozott (tehat erésen multbéli) fragmentalt munkaerépiacok elmélete, amely-
ben Doeringer és Piore megkulonboztetik a ,lojalitasokra” és egy munkahelyen bellili karrierekre épuld belsé és a s(ir( to-
vabblépésekre, ,kiszallasokra” épulé foglalkoztatasi részpiacokat. Lasd: Doeringer és Piore (1985 [ 1971]). Bar az elmélet a 80-as
évekig népszerdi volt, a posztindusztrialis gazdasagi szerkezetre adaptalt tovabbfejlesztését nem ismerem.
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neknek és osztalyoknak a tarsadalmicselekvéselméleteként annak a XIX. szdzadi
szociol6giai hagyoméanynak a meghaladdsara, amely a tarsadalmi rendszerek miiko-
désének leirasakor és jellemzésekor leginkdbb a biolégiai rendszerek és funkciémeg-
osztdsok analdgiajit igyekezett kovetni. Bourdieu e hagyomany és szokas helyett a
modern fizika, azon beliil is a mezéelmélet analégidjaban, ,tarsadalmi eréterében”
(mezdben) értelmezve akarta elhelyezni az egyéni , testek” karaktereiként kiilonbo-
z6 hatasokat koveto, afféle toltésként és potencidlként kilonféle tékejavakkal felru-
hazott ,habitusokat”.

Bar a nagyon bonyolult elmélet a tékerekonverziés szila mentén a tékejavak
atvalthatésdgiaval azok oOsszeadhatdsigit is sejtets, az ,egydimenzids”, igy a
marxi hagyomanyokkal rokon tadrsadalmistruktira-képet is magaba foglal, ez-
zel ellentétben hajlamos vagyok ugy érteni, hogy inkabb a sokszint, soknemi
tarsadalmistruktarakép megalkotdsdnak segédeszkozeként értelmezte maga
Bourdieu is a habitus fogalmat. Erre egy, a halla el6tt nem sokkal egy popularis ma-
gazinnak adott interjija ad leginkdbb alapot, ahol arra a kérdésre, hogy ,mondjon
mdr egy példat a habitusra”, Bourdieu (végre!) egy egyszer(i és megvilagosité erejl
vélaszt adott: ,,példaul a racionaliscselekvéselmélet, az egy habitus” — szélt az elsé-
re nem is oly egyszertlinek tiné valasza,®® amely valaszt pontosit6 interpretdciékat
szamos gazdasdgszocioldgiai tanulmdanyban és tudomanyos folyéiratban megjelent
interjujaban is megtaldlhatunk. Ezen értelmezéseket interpretdlva, empirikusan
aldtdmaszthatéan is vannak olyan emberek, akik szdmara a csaladjuk és a barati ko-
rik pusztdn ,tdrsadalmi t6két” jelentenek, akiknek az otthonuk csak befektetés és
ajelzaloghitel fedezetéil felkinalhaté vagyon; akik f6nokként azt valljak, hogy nem
kell és nem szabad szanalmat, megértést tanusitaniuk még a legsanyarubb élethely-
zetben levé munkatdrsaik kirugasakor sem, ha az ,4gy raciondlis”, és ettdl ez ugy
helyes és erényes.

Azt, hogy a racionalis cselekvések elmélete afféle habitus, ha ugy tetszik, a tar-
sadalomban valé mozgast, magatartast meghatarozé vilagnézet és hitvilag, azt a
mégoly jelentdés tuddsok kordbbi ,impresszionisztikus” kiszélasaindl pontosabban
irjale Thaler vagy Kahnemann az ,Econ”ok és a ,Human”-ok pszicholégiai, kognitiv
szerkezeteinek megkulonboztetésével.

Ismét, ha innen nézzik a valés gazdasagban szitkségszerien egyszerre, egymas
mellett jelenlevé gazdasagi motivumokat és cselekvéseket, akkor a hétkoznapi ta-
pasztalatok alapjan is a szubsztantiv gazdasagi tényezdk ,mez6jében” még azonos
tarsadalmon belul is jelentés tarsadalomszerkezeti killonbségeket eredményezhet-
nek akiilénféle , szubsztantiv gazdasagi magatartdskombinaciék”, mint ,habitusok”.
Nemcsak abban, hogy az ,Econ”-ok tarsadalmi helye, stitusza mas, mint a naluk

sokkal nagyobb létszdmu és tagoltabb ,Human”-oké. Hogy mondjuk az ,Econ”-ok

68 Szégyellem és rostellem, de nem mentettem le a magazin interjujat, és késébb hiaba tanulmanyoztam Bourdieu biografiait és
bibliografiait, nem akadtam a popularis magazinban adott interju nyoméra. Hasonlé gondolatot tudomanyosabban fejt ki egy
folyoiratban korabban megjelent interjdjaban Lamaison (1986: 110-120).
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nagyobb ardnyban fordulnak el azokon a pénzpiaci ,yuppie” munkahelyeken, ame-
lyeken ,,a bankarok azt hiszik, hogy nekik erkélcsi kotelességiik lopni az ad6fizetSk-
t61”,%° netdn mélyen kell hinnitk és hirdetnitik azt a reagani gyoker( republikdnus
politikai nézetet, amely szerint a felfelé elszabadulé egyenlétlenségek késébb majd
ugyis lecsorognak ( trickle down).”

Természetesen nemcsak arrdl van szé, hogy a pénziigyi piacok szerepléi nem-
csak jovedelmuk, hanem — némiképp médosult 6sszetételben, de — habitusuk, vagy
egyszerre megvetett és irigyelt statuszuk alapjan is a tarsadalom mezGszerkezetén
beliil sajatos tarsadalmi csoportot alkotnak. Ugyanigy messze nem pusztan jévedel-
mik nagysaga, hanem statuszuk szerint is elkilonithet6k a joléti 4llam, a rediszt-
ribucié tugyfelei, olykor enyhébben (,nyuggerek”), miskor durvibban (,jiradéklesé
potyautasok”), olykor meg még durvibban (,,j6léti turistak”) megvetd kifejezésekkel
értékelve e statuszokat.”

De a korabban jelzett reciprok és haztartdsi gazdalkodasi szokasrendek is jelen-
t6s tarsadalmistruktira-kijel6ls hatdssal is birnak, azon tudl, hogy miképpen kom-
binaljik a szubsztantiv gazdasig dsszetevdit, komponenseit.

A mar kordbban is jelzett gender problematikdnal mint illusztraciénil maradva,
az ingyen végzett néi munkdk mennyisége gazdasagilag is ¢sszefiugg az egyes nék
munkaer$-piaci pozicidival (a munkanélkiiliek sok id6t, a dolgozok kevesebbet, a
felsébb rétegek fizetett munkat nem végz6, amde haztartasi alkalmazottakat fog-
lalkoztat6 néi meg még kevesebbet téltenek fizetetlen munkakkal). Emellett az ott-
honi munkakhoz val6 viszonyulas a piaci munkavégzéshez f(iz6d6 ambiciokkal is
erGsen Osszefiigg. Vannak olyan emancipalt feminista mintakat koveté nék, akik
az otthoni munkak 6sszmennyiségét is csokkenteni akarjik (pl. sok szolgaltatast
fogyasztanak), és a csokkentett mennyiséget is meg akarjik osztani parjukkal an-
nak érdekében, hogy teljesebb idében dolgozhassanak a munkahelyi karrierjiuk épi-
téséért. Ezzel szemben vannak olyan nék, akik csak olyan munkét vallalnak el a
munkaerGpiacokon, amely mellett — még a cs6kkent keresetet is véillalva — fél otig
mindig oda lehet érni az 6vodaba a gyerekért, és estére meleg vacsorat is lehet f6zni,
amely munkak elvallaldsa mellett maradéktalanul meg lehet felelni a hagyomanyos
héztartasi szerepeknek.”” Habitust, tdrsadalmi stituszt és e stitusz elvardsainak
megfelel6 magatartast jeleznek azok a tinédzserként gyereket sziilé lanyok, akik
mindezt tudatosan teszik: csalddanyaként anyasagi ellatasokat élvezve lehet, hogy

kisebb a jovedelmiik, de nagyobb a kozosségen belili presztizsik anndl, mint ha

69 Lasd: interju Ed Kane-nel, a Boston College professzoraval: Parramore (2015).

70 Arrél, hogy ez a nézet az IMF szerint is egy vicc, lasd: Keller (2015)..Magyarorszagon hasonlé nézeteket képviseltek a Tarki
vezetéi (Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy), akik el6adasaikban tobbszor beszéltek arrol, hogy az egyenl6tienségeknek egyfajta
hernyoédinamikajuk” van, elébb megy elére a feje, azutan meg maga utan hizza a tobbi részt. (Manapsag inkabb a ,giliszta”
analdgiajat szokas hasznalni: a feje megy, megy eldre, a tébbi meg marad vagy megy hatra — azutan, ha szétszakad, akkor is
tovabb él minden rész.)

71 A hazai politikai nyelvben birt a ,tarsadalmi statuszt” jelz6 megvetés tan a legegyértelmiibben és legdurvabban megjelenni:
Akinek semmije nincsen, az annyit is ér” (Lazar Janos).

72 Ugyanilyen, a haztartasnak alarendelt munkavallalasi mintakat férfiak kézétt is megfigyelhetiink, pl. abban, hogy hagyoma-
nyos paraszti gazdasagot vivo csaladok férfiai korében nagy népszeriiségnek 6rvendenek a 12 és 24 6ras , miiszakos munkak”,
amelyek mellett teljes munkanapok nyerhetdk ki a haztartasi gazdasagi munkakra is.
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félallasu takaritonsként elhelyezkednének, ahonnan ugyis mindig munkanélkiliek
lennének.” A ,néi szerepek és normak” eltérs értelmezése egyszerre hagyomany
és kultura, de ugyanakkor eltéré haztartasi és tdgasabban szubsztantiv gazdasagi-
gazdalkodasi magatartas is, amitdl ezek az eltérések strukturalis kalonbségeket és
eltéré tarsadalmi pozicidkat is kijel6ls szocioldgiai tartalmak.

Ugyanigy elmondhaté az is, hogy a karitativ vagy reciprok cserehdlézatot m-
kodtets szervezetekben is gyakran az erkolcsiségiket vagy udvozulésiket keresé
emberek a bedgyazodottsagukat és hilézataikat kiterjesztd, statuszt és megbecsilt-
séget remél6 gazdasigi magatartdst folytatnak akkor is, ha ezzel piaci sikereikrél
részlegesen lemondanak.

Elég nehezen tisztizhaté kérdés lenne az, hogy az illusztraciéként felhozott, a
szubsztantiv gazdasagi fogalmakkal rendezhet6 magatartdsi példik mennyiben
tudatos, mennyiben racionalis dontések, és mennyiben tanult és 6rékolt mintak,
kotelességként megélt szokasok és hagyomanyok. Valészind, hogy a déntések ebben
avonatkozéisban is soknemftek, komplexek, §sszetettek.

De az nehezen vitathatd, hogy a szubsztantiv gazdasigi mozzanatok keveredé-
sébdl és kombinaciéjabol kirajzolédé sajatos ,mintazatok” a tarsadalmi szerkeze-
tekben (mezében) egymastdl killonbozé habitusokat vagy statuszokat is jelélnek.
Ha ugy tetszik: nem a piaci tévedésekbdl és torzuldsokbdl megértheté kisebb és na-
gyobb, a piaci sikerekre-sikertelenségekre leképezheté ,hibak”, hanem létez§ tarsa-
dalmi tagoltsagokat eredményezd, minéségekben eltérs valésagok is.

A szubsztantiv gazdasig nézépontja nem csupdn egyénekre és csoportokra, ha-
nem a tarsadalmi struktdrakra is vonatkoztathat6 koncepcié. Nem pusztin egyéni
gazdasagi dontés, hanem tarsadalmi szokdsrend is, ha az emberek nem jarnak mo-
ziba, hanem inkabb hitelbél nagy lapos tévéket vesznek. Es ennek makrohatésa sem
csak annyi, hogy a hiztartasi jovedelmekbdl kevesebbet koltenek szolgéltatasok fo-
gyasztdsdra és tobbet a hitelbdl vasarolt, eladésodottsaggal jaré tartés fogyasztasi
cikkekre, amelyekkel a haztartdsok produktiv gazdalkodasi er6forrasai, vagyonai is
nének (amint, jelentds tarsadalmi csoportok esetében és 6sszhatdsaban is, ez a hely-
zet Magyarorszagon). Es még csak az sem kizarélagosan a piaci eszkozokkel kifejez-
het6 gazdasagi hatds, hogy igy a fogyasztasnak nagyobb az importhinyada, amivel
a hazai fogyasztas névekedése inkabb Németorszagban teremt konjunktarat, mint
itthon, szemben azzal, ha nagyobb lenne a szolgaltatasok fogyasztdsa, ami itthon te-
remtene konjunktuarat és itthon teremtene tobb, akar képzetlenek altal is betolthetd
munkahelyet. Hanem ez sajitos tirsadalmi berendezkedés is, amelyben az emberek
sok id6t ,,ulnek otthon”, amelyben kevésszer hivjak meg a barataikat egy kavéra vagy
sorre, amit8l keveset is beszélgetnek egymassal, és kiillonosen kevés idét szannak a
73 A problémat igen plasztikusan mutatja be és a fenti allitast igazolja az amerika afroamerikai szegeény koz6sségben &6 lanyok

példajan: Winters, L. 1. és Winters, P. C. (2012)- illetve a cikk recenzidja: Teenage pregnancy is not a racial issue. Disparities
in white, black teen pregnancies most notable in harsh economic climates, http:/www.sagepub.com/press/2012/february/
SAGE_TeenagePregnancyNotRaciallssue.sp. Azt, hogy a tinédzserterhesség hasonléan ,racionalis” magatartas lenne hagyo-

manyos cigany kozosségekben él6 lanyok esetében, az altalam ismert szakirodalom nem allitja ily egyértelmiien — de szamos
vonatkoz6 munka ugyanezt sejteti, érzékelteti.
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kozugyekben vald részvételre, politizaldsra. Amelyben gyengébb a civil tirsadalom,
kevés az innep, a jokedv és a vigassag — viszont t6bb az otthoni depresszid, agresszié
és a maganyos alkoholizalas.

A gazdasag tényleg és mélyen be van dgyazédva a tarsadalomba. Es a szociol6-
gidnak tdn inkabb kellene megértenie azt, hogy kiilonféle emberek milyen habitus
hordozéjaként mozognak a tdrsadalmi mez6ben, hogyan nyerik el helyeiket, statu-
szaikat e tdrsadalomban, mint azt, hogy miképpen jirulnak hozza a GDP-ben mért
fejlettséghez, a piaci értékek teremtéséhez — egy absztrakt ,fikcibhoz”. Akir egy, a
tarsadalmi létet is dént6en meghatarozoé fikcihoz is.

Konklizié, avagy: miért mondom ezt itt el?

Amikor ennek a dolgozatnak az elsé verzidjat megirtam, még nem biraltik el azt
az OTKA-pilyazatunkat, amelyet az irdsom elején jelzett kollégdimmal és barita-
immal adtunk be a hiztartidsok gazdasagi és bedgyazodott tarsadalmi magatarta-
sainak empirikus kutatdsarol. Kutatasi tervinkben a magatartdsi kézgazdasagtan
altal pszicholégiainak leirt ,torzitisokat” és ,tévedéseket” tanult, tdrsadalmi és
kulturalis kontextusokba dgyazott szocioldgiai jelenségként, kiulonféle habitusként
kivantuk feltirni és elemezni. Tervank kidolgozasakor szembesultink azzal, hogy a
terjedelmi korldtok mellett csak egy leginkabb ,technokrata” munkatervet tudtunk
beadni, amely a megadott form4tumokban nem tudta sszefoglalni mindazokat a
gondolatainkat és értelmezéseinket, amelyek a palyazat benyujtisara vezettek ben-
ninket. Most, hogy a tagabb heurisztikat is vazoltam, talan konnyebb megindokol-
nom, hogy a haztartasok tarsadalmi-gazdasagi dontéseinek és magatartisainak a
vizsgalata szdndékunk szerint egy empirikusan operacionilis kiindulépontja lehe-
tett volna egy nagyobb iv{i elméleti és empirikus gazdasagszociolégiai programnak.

frasom leaddsa utan kideriilt, hogy a palyazaton nem nyertiink. Nem hinném,
hogy ezt elsésorban tudoményos okokkal kellene magyarazni, de igy, irdsom végén
nem szeretnék a gazdasagszocioldgiai fejtegetéseim utdn hasonlé tudomanyszocio-
l6giai fejtegetésekbe fogni.

Mindezzel egyiitt irdsomat annak ellenére leadtam, hogy azt a funkciéjat, amit
eredetileg szantam neki, bizonyosan nem fogja betélteni. Talan majd egy legk6zeleb-
bi palyazathoz még jol jon, ha megjelenik.

De ha nem a sajit kutatasi programunk el8képe, felvezetése, akkor sem banom
heurisztikus okoskodasunk dokumentaldsit. Azt remélem, hogy ennek akkor is le-
het haszna, akkor is hozzajarulhat szociolégiai gondolatok inspirdldsdhoz, ha nem
én, nem mi fogjuk e gondolatokat tudomdnyos programként megvaldsitani, kifej-
teni, igazolni vagy céfolni. E nélkiil is lehet vitatni, tovabbgondolni, kritiz4lni - to-
véibbfejleszteni, s6t akar kutatdsokhoz hasznositani masoknak is.

Na jé, ezzel egyiitt is. Ha tehetem, ha médom lesz ra, akkor a fentiek tovabbgon-

dolésa, tovabbvitele szimomra a legszemélyesebb értelemben is: program.
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Abstract: This paper aims at interpreting Polanyi’s theory on substantive and embedded economy as a
possible insight to interpret rich empirical findings of “new economics”. Key phenomena and concepts
of Polanyi, especially the “latent commodities” may provide new explanations on how inappropriate
political regulations and social conventions biased the integration of land (natural resources), labor and
money into past-decades markets, and how led to crises. As a hypothesis the paper suppose more about
the relevance of Polanyi’s theory by contributing to overcome the crisis of the sociology. Mainstream
economic, social and human sciences seek how human and social nature causes biases and fallacies in
market mechanisms. Following Polanyi’s inspirations, the question should be reversed: the sociologi-
cal question is not how society impact markets, but rather, how markets contribute to substantive and
embedded economy, both on micro (household) and macro (markets, redistribution-welfare state, and

reciprocity — new kinships and civic society) levels.
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