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Osszefoglalé Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a szocialista Magyarorszag egy ellentmondasokkal teli id6-
szakdban - az 56-os forradalmat kévetd idészaktdl a filozéfusok ellen indulé eljarasokat kévetd évekig — hogyan
valtozott a nyugati filoz6fiai iranyzatok megitélése az akadémiai életben. Az elemzéshez a hivatalos filozéfiai
folyoirat, a Magyar Filozéfiai Szemle recenzié rovatat olvasva rendelkezésemre &llt egy véltozatlan struktura és
egy kezelhet6 forrdsmennyiség, amelynek tanulmanyozaséval, statisztikai és tartalmi elemzésével atfogo képet
kaphattam a ,hivatasos filozéfusok” nyugati irodalomrdl sz6l6 interpretici6jarél. Bemutatom, hogy a vizsgalt
korszakban tobb idészakot is azonositani tudunk, amikor a hatalom adminisztrativ intézkedései ellenére tag
problémahorizont és az értelmezési perspektivak valtozatossaga hatirozza meg a szemlézés gyakorlatat. De mig
a hatvanas évek derekat a marxista elemzési perspektivak differencidlédasa jellemezte, a hetvenes évek végén a
szaktudomanyok fejlédése, a politikai kritika lehetéségének kiszoritasa a filozéfiai diszciplinak (példaul az esz-
tétika, szociologiaelmélet, tudoményfilozéfia) professziondlis miivelésének, ideolégiatél valé mentesitésének

iranyaba hatott. Ez a tendencia egyuttal a tarsadalomkritikai szempont kiszoruldsat is magaval hozta.
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A magyar tudasszociolégia fontos kérdése, hogy a Kddar-korszaknak a tudomanyossagot hol
puhabb, hol keményebb adminisztrativ eszkozokkel szabalyozé politik4ja hogyan alakitotta
atahuman tudomanyos mezét; a korszak egységességét megtord politikai és tarsadalmi val-
tozasok, példdul a forradalom utdni megtorlasok, a hatvanas években kezd8dé reformfolya-
matok, majd azok megakasztisa hogyan formaltak a ,hivatalos” tudomanyos életet, milyen
tarsadalmi és intézményi hattérrel rendelkez6 kutatdkat hoztak helyzetbe. Taldn még érde-
kesebb a kérdés, hogy a hol erésebben, hol gyengébben jelentkez hatalmi befolyas hogyan
alakitotta a gyakran magas szinten miivelt tudomanyos diskurzus problémahorizontjat, és a
marxista elveken nyugvé hivatalos tudomanyos életben mikor és milyen elvek mentén nyilt
lehet6ség az allaspontok differencidléddsara. Kutatisom e kérdések feltarasahoz szeretne
hozzajarulni egy sziikebb teriilet, a magyar hivatalos filozéfiai élet Nyugat-képének elemzé-

1 Atanulmany megirasat az Interco-SSH eurépai kutatas és az MTA Posztdoktori Kutatéi Program tamogatta. A segité megjegy-
zésekért Nagy Péter Tibornak tartozom kdszonettel.
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sével. Tanulményomban azt vizsgalom, hogy a szocialista Magyarorszag egy ellentmonda-
sokkal teli id6szakaban — az ’56-os forradalmat kovetd id6szaktdl a filozéfusok ellen indulé
eljarasokat kovetd évekig — hogyan véltozott a nyugati filozéfiai irdnyzatok megitélése az
akadémiai életben. Errdl az iddszakrdl magyar nyelven mar t6bb fontos intézménytérténe-
ti munka sziiletett (Hanak 1979; Horvath 2000; Hell et al. 2001; Lehmann 1998), féként
azonban inkabb személyes visszaemlékezések (Boros 2010) vagy egyéni értékperspektivik
alapjan alkotott igényes rekonstrukciokbol (Weiss 2010) ismerhetjiik a kor filozéfiai életét.
Tanulmanyom megirasit viszont az az eléfeltevés motivalta, hogy egy sziikebb, attekinthet6
elemzési egység mentén végzett, tébb elemzési szempontot egyesits kutatds drnyalhatja a
személyes értékperspektivak narrativain nyugvo elemzéseket.

Elemzésem kiindulépontja az volt, hogy a vizsgalt idészakban (1957-t6l a hetvenes
évek végéig) els6dlegesen a Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetéhez kothets Ma-
gyar Filozdfiai Szemle reprezentélja az akadémiai filozéfiai vitdkat. Ugyan a folyoéirat sok
véltozason ment keresztiil, mindvégig rendelkezett ,Szemle” rovattal, ezért rendelke-
zésemre allt egy véltozatlan struktura és egy kezelhet forrasmennyiség, amelynek ta-
nulmanyozisaval atfogé képet kaphattam a , hivatdsos filoz6fusok” nyugati irodalom-
6l sz616 interpretacioirdl. Els6sorban nem az érdekelt tehat, hogy a monopolhelyzetet
élvez§ part milyen direktivakat hatarozott meg a filozéfiai élet képviselGivel szemben
(err6l alevéltari dokumentumok tajékoztathatnak), de nem is az, hogy a magyar filozé-
fusokra dltalaban milyen irdnyzatok hatottak. Sokkal inkabb az, hogy a hatalmi erévo-
nalak, az intézményesitett tudomanyos sztenderdek, az egyéni hatalmi és esetleges el-
lenzéki ambicidk altal befolyasolt kutatéknak mekkora mozgastér 4llt rendelkezésiikre

anyugati kitekintésre, szempontrendszerik gyiimoélcsézé érvényesitésére.

Néhany mddszertani megjegyzés

Az ismertetés soran nem csak tartalomelemzésre vallalkoztam, néhany szempont szerint
kategorizaltam is az elolvasott recenzidkat, az igy 1étrejove egyszerd statisztikdk pedig se-
gitségemre voltak néhany jelenség azonositasidban. Az olvasott cikkeket a szerzé aktivits-
sanak helyszine, orsziga szerint csoportositottam, és azt is értékeltem, hogy a recenzens
milyen képet alkot az adott irasrél. Egy haromfoku skala (tetszik/kicsit tetszik/nem tetszik)
alapjan azt értékeltem, mennyire nyerte meg az elemzett m{ a recenzi6 irGjanak tetszését.
Azt feltételeztem tehat, hogy a recenzié megjelentetését rendszerint a pozitiv vagy negativ
példamutatas szandéka befolyasolja, és hogy bizonyos idészakokra jellemzé lehet, hogy nyu-
gati vagy szocialista mivet csak pozitiv vagy negativ értékkontextusban lehet targyalni. A
Jtetszik” kategéridba soroltam azokat az ismertetéseket, amelyekrél ugy itéltem meg, hogy
a bemutatast a recenzid szerzdjének egyértelmi lelkesedése vagy pozitiv példaadas kétség-
bevonhatatlan szandéka motivalja; ha a recenzié szerzéje csak egy-két lényegtelen kritikai
észrevételt fogalmaz meg, vagy nem fogalmaz meg kritikat. A ,kicsit tetszik” kategériaba
azok a recenzi6k kertiltek, amelyek szerzdje fontos kritik4t fogalmaz meg az elemzett miivel

szemben, de a mii kétségbevonhatatlan erényeit is felmutatja. A ,nem tetszik” kategériaba
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sorolt mivek esetében tgy itéltem meg, hogy a recenzié ir6ja nem tudja vagy nem akarja az
elemzett mi erényeit bemutatni, vagy csak 1ényegtelen pozitiv vondsokat mutat fel.

Az is érdekelt, hogy meghatdrozott idészakokban milyen mértékben érvénye-
siilnek ideolégiai szempontok a recenziékban. A recenzidkat ezért egy hat értéket
tartalmazé kategériarendszer szerint is értékeltem, és azt vizsgdltam, hogy tartal-
mi szempontbdl déntéen (1) marxistinak és autentikusnak, (2) marxistanak, de
»nem helyes” allaspont képvisel6jének, (3) polgirinak, de marxista szempontbdl is
relevansnak, (4) polgirinak és ellenséges/helytelen nézet képviselGjének tartja az
ismertetett mu szerzdjét; vagy (5) dontéen nem ideolégiai természet(i kritikat, eset-
leg (6) leir6 ismertetést olvashatunk. E kategorizalasnal persze egy meglehet6sen
nyers osztalyozasra volt lehetéségem. A marxizmus differencidlédasianak idészaka-
iban ezért kiilonds fontossdga volt a statisztikai elemzést kiegészit$ tartalomelem-
zésnek, a kiilénboz6 marxista elméleteken beliili er6vonalak bemutatasanak.

Ezen a ponton azonban érdemes felhivni a figyelmet az osztalyozas néhéany sajitossigira
és dilemmajéra. Felmeriil példaul a kérdés, hogy az altalam déntéen két dimenziéban végzett
kategorizldst nem lehetett volna-e egyszerisiteni. Kérdés példaul, hogy a recenzi6 szerzé-
jének ideoldgiai értékelése nem hatdrozza-e meg olyan mértékben teljes értékitéletét, hogy
az ideoldgiai kategorizalas bevezetése foloslegessé teszi ,a tetszik/kicsit tetszik/nem tetszik”
hérmas kategorizélast. Kiindulépontom azonban az volt, hogy a recenzens véleményének ide-
ol6giai kategorizéci6ja nem sziikségképpen azonos annak megitélésével, hogy mennyire lelke-
sedett az elemzett muért. A tapasztalat ennek ellenére azt mutatta, hogy a két kategorizaci6
pozitiv és negativ értékei dontéen megfeleltek egymésnak. Akadt azonban kivétel is. Osszesen
két esetben, de el6fordult, hogy a recenzi6 ir6ja ideolégiailag pozitivan értékelte a mi szerz6-
jének ideoldgiai iranyultsigat, ezt énmagiban azonban nem tekintette elegendének a téma
relevans feldolgozasihoz, igy a miivet negativan értékelte. Erdekes, hogy mindkét recenzi6 a
hatvanas évek derekdn, 1965-ben sziiletett, és mindkettd olyan magyar konyvrél szél, ame-
lyek talmutatnak a filozéfia keretein. (Az egyik egy a fiatalkori biinézésrél sz6l6 kriminol6gi-
ai szakkonyv, a masik Klaniczay Tibornak a marxizmusél és az irodalomtudomanyrdl szdl6
kényvének ismertetdje (Péteri 1965; Hiilvely 1965). Az elemzés soran taldltam olyan miiveket
is (els6sorban nagy formatumu, mégis marxista perspektivabdl elemz6 szerzdk tollabol), ame-
lyek szerzGje kimondottan rajongott az 4ltala elemzett ,polgdri” szerzGért, ugyanakkor mar-
xista szempontbdl éles kritikaval is illette 6t. Azt lattam azonban, hogy amikor a recenzens
egy jonak értékelt, de ideoldgiai alapalldsaval ellentétes ,polgari” munkaval taldlkozott, arra
torekedett, hogy a marxizmus szempontjibdl relevans vonasait is felmutatassa.

Tovabbi fontos kérdés, hogy a kategoriélis osztilyozas mennyiben tesz lehet6vé egy ,,0b-
jektiv” vagy ,értékmentes” vizsgalatot? Kérdés az is, hogy a kategorizici6 visszaad-e barmit
is a gyakran tobb szévegréteggel rendelkezd ismertetések szerzdinek intenciéibdl? Az egyik
legfontosabb dilemma az volt, hogy minden ideoldgiai jellegli megjegyzés befolyasolja-e a
recenzi6 kategorizalasit. A szovegelemzés szintjén példaul megkiilénboztethetSk-e a bizo-
nyos idészakokban szinte kételez6 pozitiv ideoldgiai megjegyzések és a cikkird valds ideold-

giai alapélldsat kifejez6 gondolatok. E kérdések megoldasandl ,szakértéi becslésemre” tud-
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tam hagyatkozni. Biztam tehdt abban, hogy képzettségem és sz6vegelemzési ismereteim
alkalmassa tesznek arra, hogy megitéljem, az egyes irdsokban az ideoldgiai megjegyzések
a szdveg szerves részét képezik-e, hogy a cikk megirasit dontGen motivild értékrendrdl,
vagy csupan a kételezd ,voros farkakrdl” van-e sz6. Felmeril az a kérdés is, hogy mennyi-
re megbizhaté az arrdl alkotott itéletem, hogy az adott mii ,tetszett”, ,kicsit tetszett” vagy
segyaltalan nem tetszett” a recenzid szerzdjének, tehat a kategorizicié megmutat-e valamit
a szemlézés gyakorlatabdl. Ez esetben is inkabb abban biztam, hogy szovegértelmezési ta-
pasztalataim birtokaban tobbé-kevésbé vilagos képet tudok alkotni a recenzi6 szerzéjének
itéletérdl, és egy értékskalan el tudom helyezni azt. Egy ilyen osztalyozasba elkeriilhetetle-
niil beszivarog az értékitéletem, de azt feltételezem, hogy egy jol koriilhatdrolhatd elemzési
egységen végigvitt, tartalomelemzéssel kiegésziilt szakmai értékelés plasztikusabb képet
adhat egy adott korszakrdl, mint egy pusztan egyéni szempontokat kovetd elemzés. A ta-
nulmany megirdsakor a rendelkezésemre 4ll6 statisztikdk alapjan néhany tablazatot és
diagramot készitettem. Megjegyzend$ azonban, hogy a kis esetszdm miatt ezek az dbrak
nem tendencidkat mutatnak, inkabb t4jékoztaté jellegtiek. Rairanyithatjék a figyelmiinket
néhdny alapvetd valtozasra a szemlézés gyakorlatédban, és segithetnek annak kérvonalaza-

saban, melyik id8szakban milyen jellegii cikkek kaphattak helyet a recenzi6 rovatban.

A forradalom utan

Ha differenciélt képet szeretnénk kapni arrél, hogy az 1956-os forradalom utani években mi-
lyen elvek alapjdn és milyen kontextusban jelennek meg nyugat-eurdpai filozéfusok és iranyza-
tok a Magyar Filozofiai Szemle hasabjain, réviden be kell mutatnunk a korszak jellegzetességeit.
A korszak kulturalis és filoz6fiai életével foglalkozé szakirodalomban a Kadar-rendszer ,fel-
puhuldsaig”, tehat az 1961 augusztusaig tarté idészakot a kézponti hatalom és a kultarpoliti-
ka ,revizionizmus elleni harcdnak” idészakaként szoktak jellemezni (Handk 1979). Erdemes
felhivni azonban a figyelmet, hogy a par éves id6szak korantsem egységes, igy kiilonos ellent-
mond4sokat tapasztalhatunk a magyar filozéfiai élet szervezésében is. Az 1957-es ideoldgiai
kampanyokig és az atszervezések kezdetéig tartd rovid idészakot a filozéfiai életben tovabbra
is a reformszellemiség jellemezte: ez er6teljesen ranyomta a bélyegét az 1957. majus elsején
indulé Filozdfiai Szemle szerkesztési alapelveire is. A szerkesztést kezdetben déntéen Lukécs
Gyorgy kore tartotta kezében, és a lap bevallott célja az volt, hogy marxista alapon ugyan, de
felvegye a harcot a dogmatizmussal. A lap szerkeszt6i deklaralték, hogy nem a partossag, ha-
nem a tudomanyossag szempontjait fogjak szem el6tt tartani, és alap ugyan marxista elveken
nyugszik, de id6rél idére helyet fognak adni nem szocialista szellemiségben irédott vitacik-
keknek is (Fogarasi 1957). Hatarozott szandék, hogy keriiljék a ,citatoldgia” modszerét, azaz
ne a kommentar nélkiili, kitiresitett és csak tekintélyek 4ltal alatdmasztott idézetek uraljik az
irdsokat, és a felmerul6 4lldspontokat racionalis vita targyava tegyék.

Ahivatasos filozéfiai élet igéretesnek tinG reformtérekvéseit azonban keresztiilhiztak az
er6sodé kulturalis tszervezési hulldimok és antirevizionista kampéanyok. A kulturalis és filo-

z6fiai életben jelenlévé antisztalinista hangokra Révai J6zsef vezets kultarpolitikus mar 1957
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tavaszan azzal a megdllapitdssal reagélt, hogy az antisztalinizmus valéjaban csak az ,ellen-
forradalmat” propagilé revizionista csoportok fedéneve, ezért a sztilinizmus valéjdban soha
nem volt a szocializmus egységes és tudomanyos eszkézokkel leirhat6 irdnyzata (Hanak 1917:
105). Akulturpolitika fel8l érkezd, a sztalinizmust relativizalé megnyilvinuldsokat és az értel-
miségi csoportokat érd retorzidkat (az irészévetség, a Pet6fi Kor feloszlatasa), a vezetd szemé-
lyiségek bebortonzését 1957 nyaran jol el6készitett 4tszervezési hullim kovette: parthataro-
zat szilletett a revizionizmusrol, amely a hivatalos allaspont szerint a marxizmus-leninizmus
meghamisitasit tiizi ki céljqul, ami a burzsoazia és végsé soron az ellenforradalom malmaéra
hajtja a vizet (uo. 106). Egy évvel késébb, Nagy Imréék kivégzésével parhuzamosan a tudoma-
nyos és kulturalis életben nagyszabasu ,antirevizionista” kampany indult, melynek célpontja
elsésorban Lukécs Gyorgy és kore volt. Az ideolégiai kampany vezérmotivuma, hogy egyes
kispolgéri elemek vagy értelmiségiek a marxizmus ,polgari humanista” meghamisitisaval
felaldoztak a forradalmi proletaridtust a demokratikus illtizidk oltérdn (uo. 110). Az MSZMP
1959 tavaszan megrendezett VII. kongresszusa mar nem hagyott semmi kétséget azt illetGen,
hogy a partos marxizmus-leninizmus az egyetlen toleralhaté vildgnézet a kulturalis életben.
A deklardlt cél innentél a , revizionizmus utolsé maradvinyaival” szemben folytatott ,,utévéd-
harc” megvivasa, amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyugati marxizmus mintéjira
a humanizmussal és a morilis univerzalizmus eszméjével kacérkodé értelmiségieket hattér-
be kell szoritani és meg kell fosztani allasuktél és publikacios lehet6ségeiktdl (uo. 112-113).
Sejthetd, hogy a ,,burzsod vagy kispolgari elhajlasok” ellen inditott propaganda-hadjaratok és
a nyomukban jaré adminisztrativ dtszervezések jelentds mértékben meghatéroztak a kilfol-
di szerz6k szemlézésének gyakorlatat. A rendelkezéstinkre 4116 adatok és korabeli szévegek
azonban inkabb az id6szak ellentmondasos viszonyaira hivjak fel a figyelmet.

A forradalom leverésétdl a hetvenes évek végéig tart6 b6 két évtizedet a nagyobb, a kul-
turélis életet dontSen meghatirozé idépontok (a kadari konszolidacié 1961-es kezdete, az
1968-as csehszlovakiai bevonulas és a gazdasagi reformfolyamatok beindulésa, és az 1973-
as filoz6fusper) szerint 4-5 éves peridédusokra bontottam. (1d. 1. dbra). A most targyalt id6-
szakra vonatkoz6, a tablazatrdl leolvashaté adatok szerint a revizionizmus elleni harc nem
abban érhet§ tetten, hogy a hivatalos filozéfiai folydirat kevésbé jeleniti meg a kortars nyu-
gati szerz6ket, mint a késébbi iddszakokban, hiszen az egész iddszakban 30% a nyugaton
aktiv szerzdk ardnya, amely megegyezik a konszolid4cié utanival. Inkdbb abban, hogy a ma-
gyar szerz6k bemutatdsa hattérbe szorul az 4llitdlag ,iskolateremtd” szocialista, els6sorban
persze szovjet szerz6k miiveinek pozitiv hangnemben valé bemutatasival szemben. A nem
magyar, de a szocialista blokkban aktiv szerz6k miivei az 6sszes recenzi6 51%-4t teszik ki, te-
hat ebben azidészakban alegmagasabb ez az ardny (a késébbi 23-35%-hoz képest). Lathato,
hogy a szocialista blokk szerzéinek megitélése a két évtizedben mindvégig jéval pozitivabb
az atlagnal (1d. 4. dbra), de ez az ardny az 1957 és 1961, valamint az 1969 és 1973 kozotti
idészakban a legmagasabb (80%). Az is beszédes, hogy ebben az id6szakban a legmagasabb
azoknak a keleti blokkban aktiv szerz6knek az ardnya, akiknek a miivét a lap szerz6i auten-
tikus marxistanak itélik (ez az ardny az 1957 utani években 91%, mig a tébbi idészakban

rendszerint 80% koriill mozog —1d. 6. dbra). Ugyan 6sszességében nagyon kevés az ebben az
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idészakban megjelenitett nyugati szerz6r6l szolo recenzi6, de a recenzalt nyugati miivekrdl
nagyobb ardnyban sziiletik negativ itélet (35%), mint mas korszakokban (15,5%, majd 6,1%
és 5,3% —1d. 2. dbra). Kissé differencidlatlanul nézve tehét a szovjet blokkban aktiv, autenti-
kus marxistanak tekintett szerz6k megjelenitése, valamint a nyugati szerzék déntéen nega-

tiv megjelenitése az id6szak legfontosabb jellegzetessége.

1. abra: Az ismertetett mlivek szerzéinek aktivitasi helye a vizsgalt periodusokban
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2. dbra: A nyugati szerz6k mliveinek pozitiv-negativ megitélése a vizsgalt periodusokban
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3. dbra: A magyar szerz6k miiveinek pozitiv-negativ megitélése a vizsgalt periodusokban
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4. abra: A szocialista blokkban aktiv (nem magyar) szerz6k mdveinek pozitiv-negativ

megitélése a vizsgalt periodusokban
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. Marxista, Polgari
Marxista, h leva lqari Nem oL
helyes nem ne- relevans Polgari, ideolégiai Leir Osszesen
allaspont lyes allas- | 6sszeflig- | ellenséges kritika ismertetés
pont gések
1957 4 1 5 7 1 2 20
és 1961
K6z6tt 20,00% 5,00% 25,00% 35,00% 5,00% 10,00% | 100,00%
1962 és 9 2 27 8 13 12 71
1968
K66t 12,70% 2,80% 38,00% 11,30% 18,30% 16,90% | 100,00%
1969 2 9 5 0 2 15 33
és 1973
K6z6tt 6,10% 27,30% 15,20% 0,00% 6,10% 45,50% | 100,00%
1974 és 7 4 5 0 7 15 38
1979
620 ,40% A ( s (] H (] ,40% ,50% ,00%
K6z6tt 18,40% 10,50% 13,20% 0,00% 18,40% 39,50% 100,00%
22 16 42 15 23 44 162
Marxista, Marxista, POIg?" - Nem -
helyes nem he- | relevans Polgari, ideolégiai Leiro Osszesen
allaspont lyes allas- | 6sszefiig- | ellenséges Kritika ismertetés
pont gések
1957 31 0 0 2 1 0 34
és 1961
Kkbz6tt 91,20% 0,00% 0,00% 5,90% 2,90% 0,00% | 100,00%
1962 és 68 1 1 0 5 8 83
1968
Kkbz6tt 81,90% 1,20% 1,20% 0,00% 6,00% 9,60% | 100,00%
1969 16 1 0 0 1 2 20
és 1973
K6zHtt 80,00% 5,00% 0,00% 0,00% 5,00% 10,00% | 100,00%
1974 és 25 1 0 0 1 5 32
1979
Kkbz6tt 78,10% 3,10% 0,00% 0,00% 3,10% 15,60% | 100,00%
140 3 1 2 8 15 169
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Marxista Marxista, Polgari Nem
h " | nemhe- | relevans Polgari, |. JU—. Leiré i -
elyes - h £ii I < ideoldgiai .| Osszesen
sllaspont lyes allas- | 6sszefiig- | ellenséges kritika smertetés
pont gések
1957 7 1 3 0 0 1 12
és 1961
kdz6tt 58,30% 8,30% 25,00% 0,00% 0,00% 8,30% | 100,00%
1962 és 57 2 1 0 8 14 82
1968
kdz6tt 69,50% 2,40% 1,20% 0,00% 9,80% 17,10% | 100,00%
1969 17 4 0 0 7 3 31
és 1973
kdz6tt 54,80% 12,90% 0,00% 0,00% 22,60% 9,70% | 100,00%
1974 és 13 3 1 1 4 12 34
1979
kdzHtt 38,20% 8,80% 2,90% 2,90% 11,80% 35,30% | 100,00%
94 10 5 1 19 30 159

Kozelebbrél nézve, éves bontdsban azonban érdemes megfigyelni a nyugati szerzék
munkdinak megjelenitésében jelentkezé egyenetlenséget (Id. 8. dbra). Szembetlind,
hogy az dsszesen 20 nyugati szerz6r6l sz6l6 recenziébdl hét 1957-ben jelent meg, és az
1957-61 kozotti idészak egészét inkdbb a nyugati orientdci6 hidnya jellemzi. Fontos azt
islatni, hogy egy kivételével az 6sszes polgarinak, ellenségesnek itélt nyugati mirél sz6-
16 recenzi6 az 1957 végén kiadott, 6sszevont 2-4-es szamban jelent meg; tehat a revizio-
nizmusrdl sz616 parthatarozatok és az elsé revizionizmusellenes kampény utan, de még
a Nagy Imre-korrel valé leszamolas, a Lukacs Gydrgyot éré komolyabb tdmadasok elstt.
Mivel az 1957 utdni években a nyugati szerz6kr6l sz6l6 recenzidk megjelenése hattérbe

szorul, érdemes egy kicsit elid6zni a rendkiviil ellentmondasos 1957-es évnél.
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8. dbra: A nyugati szerz6k mdiveinek ideoldgiai megitélése évenként

Marxista, | Marxista, Polaari Polaari Nem ideo- | Leiré jelle- |
helyes nem helyes reles\’lén's eIIengsé ;s l6giai ala- | gliismer- | Osszesen
allaspont | allaspont 9 pu kritika tetés

1957 0 1 0 6 0 0 7
0,00% 14,30% 0,00% 85,70% 0,00% 0,00% 100,00%

1958 1 0 2 0 0 0 3
33,30% 0,00% 66,70% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

1959 0 0 2 0 0 2 4
0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 50,00% 100,00%

1960 1 0 0 0 0 0 1
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

1961 2 0 1 1 1 0 5
40,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100,00%

1962 1 0 3 2 0 0 6
16,70% 0,00% 50,00% 33,30% 0,00% 0,00% 100,00%

1963 4 0 9 1 0 0 14
28,60% 0,00% 64,30% 7.10% 0,00% 0,00% 100,00%

1964 2 1 2 0 1 3 9
22,20% 11,10% 22,20% 0,00% 11,10% 33,30% 100,00%

1965 1 0 3 2 5 3 14
7.10% 0,00% 21,40% 14,30% 35,70% 21,40% 100,00%

1966 0 0 5 2 4 3 14
0,00% 0,00% 35,70% 14,30% 28,60% 21,40% 100,00%

1967 1 0 1 0 3 0 5
20,00% 0,00% 20,00% 0,00% 60,00% 0,00% 100,00%

1968 0 1 4 1 0 3 9
0,00% 11,10% 44,40% 11,10% 0,00% 33,30% 100,00%

1969 2 1 4 0 0 5 12
16,70% 8,30% 33,30% 0,00% 0,00% 41,70% 100,00%

1970 0 6 0 0 0 3 9
0,00% 66,70% 0,00% 0,00% 0,00% 33,30% 100,00%

1971 0 1 0 0 0 6 7
0,00% 14,30% 0,00% 0,00% 0,00% 85,70% 100,00%

1972 0 1 0 0 1 0 2
0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%

1973 0 0 1 0 1 1 3
0,00% 0,00% 33,30% 0,00% 33,30% 33,30% 100,00%

1974 0 0 1 0 1 0 2
0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%

1975 1 0 0 0 0 1 2
50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 100,00%

1976 0 0 2 0 1 1 4
0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 25,00% 25,00% 100,00%

1977 2 1 1 0 2 7 13
15,40% 7,70% 7,70% 0,00% 15,40% 53,80% 100,00%

1978 1 1 0 0 1 3 6
16,70% 16,70% 0,00% 0,00% 16,70% 50,00% 100,00%

1979 3 2 1 0 2 3 11
27,30% 18,20% 9,10% 0,00% 18,20% 27,30% 100,00%
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A vizsgilt évben 6ridsi kulonbséget érezhetiink a nyugati munkdkrél sz6l6 recenzi-
6k szinvonala kozott. Az 1956 utani idészak legszinvonalasabb recenzidja Almasi
Miklésnak A felvildgosodds dialektikdjd-rol sz6l6 elemzése a Filozéfiai Szemle elsé sza-
maban. A reformer szellemiségi filoz6fuscsoport dtmeneti térhéditasat jelzi, hogy a
legmeghatdrozébb nyugati kitekintést egy hiaszas éveiben jaré Lukacs-aspirans, az
ELTE esztétika tanszékének oktatdja irja. A recenzié legfontosabb tartalmi érdekes-
sége, hogy a kritika kiindulépontjat nem a kételezé engelsi és lenini dogmatika ké-
pezi, hanem egy hegelidnus-marxista dialektikus nézépont. A recenzié gondolatme-
nete Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztdsa ciml miivének szellemiségére épiil, amennyi-
ben Adorno filoz6fidjat nem a materializmus-idealizmus, hanem a racionalizmus-ir-
racionalizmus ellentétpar mentén elemzi, és ebbdl a szempontbélldthatéan gyamol-
cs6z6 kritikat fogalmaz meg a frankfurti tarsadalomfilozéfia alapmiivével szemben.
Almasi Adorné6t nem polgari reakcids filozéfusnak latja (ahogy egy par évvel késébbi
recenziéban megjelenik — Zs. A. [1958]), hanem olyan, ellentmondésos irracionalis-
ta filoz6fusnak, aki belalr6l mélyen 4térzi a kalkulativ racionalitdsban rejlé végzetes
er6t; akit azonban a fasizmus tapasztalata és értelmiségi blintudata arra 6szténéz,
hogy a barbarizmus kézepén is higgyen az ész felszabadité erejében (Almasi 1957:
163-164). Almasi valasztott elemzési szempontjabol érzékletesen tudja bemutatni
a magyar olvaséknak az értelem Adorno 4ltal felvizolt dialektikajit, az ésszertiség
mitoszba stillyedését. Ugyanakkor Gj impulzusokat ad a hazai marxista tirsada-
lomelemzésnek is, amikor bemutatja, hogy a nyugati marxista filoz6fusok az eldo-
logiasodést a torténelem sordn az egyre inkabb teret nyerd kalkulativ racionalitas
térhéditdsaként értelmezik. Az elemzés sordn az is megmutatkozik, hogy a lukacsi
gondolkodas szempontjibdl vilasz adhaté arra a kérdésre, amely még évtizedekig
foglalkoztatja a frankfurti teoretikusokat: ha az ész 6nmozgasa folytan a barbarsag-
bavezet, hogyan alapozhaté meg az emancipaciéhoz vezetd észszeri kritika? Almasi
meggy6z6en érvel amellett, hogy Adorno gondolkodasaban analitikusan szétva-
laszthat6 a pusztuldshoz vezets polgari értelem és az a hegeli észfogalom, amelyre
egy emancipatorikus gyakorlatot épithetiink. Az adornoéi elmélet problémaja ebbél a
szempontbdl nem a burzsoazia értékrendjének valé behédolas lesz (ahogyan a hazai
dogmatikus marxistdk gondoljak), és nem is a marxizmusbdl ad6dé ellentmondés
(ahogyan a nyugati kritikusok gondoljik). Sokkal inkabb az, hogy a térténelemben
hat6 értelem dialektikjaval nem allitja szembe az ész Hegel és Lukacs altal kidol-
gozott dialektikus elméletét, igy végiil egy esetleges, torténetietlen és irraciondlis
elemzési poziciét foglal el.

Az 1957 masodik felében megjelent, 6sszevont 2-4-es szam mar sok tekintetben
magan viseli a revizionizmus elleni harc szellemiségét. Igaz, az ,aruléva v4lé” mar-
xista filozéfusok nem valnak a nyugati filozéfiai életrdl sz6lé recenzidk témajiva,
ink4bb szovjet kiadvanyok helyesl6 ismertetésében van sz6 olyan filoz6fusokrél (a
célpont elsésorban a lengyel Leszek Kolakowski), akik a ,divatos kispolgéri ideol6-

gidk” hatdsa ald kertlve nem ,alkoté médon fejlesztették tovabb” a marxizmust, és
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végiil elarulték az osztalyharc és a proletardiktattra tgyét (T. S. 1957: 435-436). A
meglehet6sen sok nyugati ismertetést tartalmazé recenzi6 rovat inkabb a spekula-
tiv filozé6fia terileteihez fordul, igy logikai, ismeretelméleti, tudoményfilozéfiai és
nyelvfilozéfiai kiadvanyokrél olvashatunk. Megjegyzendd, hogy a recenziészerzék
kozott felbukkan olyan szerzék neve, akik a marxizmuson belil unortodox nézetet
képviselnek, és nem tartoznak a Filoz6fiai Intézet kotelékébe (ismertet6t olvasha-
tunk példaul Matrai LaszI6t6l). Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy az’57 masodik
felében megjelend kulfoldi kitekintések egyértelmiien a Filozéfiai Intézetet vezetd,
Lukdcs-kritikus Fogarasi Béla szerkesztési elveit tikrozik, és az ismertetések jelen-
tés részét 6 maga irja. Fogarasi par hénappal kordbban még az antidogmatizmus és
a tudomanyossag szempontjait hangsulyozta, 1957 masodik felétél viszont érezhe-
téen a part ideoldgiai hadviselésének tdmogatdsat tekinti feladatianak.

Az’57 mésodik felében megjelend rovid ismertetések mar nem részletezik a va-
lasztott szerzd6k specidlis médszereit, és az olvasénak nem adjak meg azt az esélyt,
hogy 4j gondolkodasi médokat prébéljon ki. A logikaval, tudomanyfilozéfidval, a
nyelv vagy a megismerés kérdéseivel foglalkozé szerzék hibdjaként szinte minden
esetben azt mutatjak be, hogy a materialista vilignézet vagy a dialektikus tanulma-
nyok hijan kutatasuk vakviganyra fut. Az NSZK-ban publikal6 Bochenski a dialek-
tikus logika eredményeinek ismerete nélkal végul a skolasztikus gondolkodés csap-
dajaba esik (Fogarasi 1957a: 427), a fenomenoldgiai elemzést alkalmazé Gerhart
Schmidt kijelentésekrél sz616 nyelvfilozéfiai fejtegetései pedig csak formailag helye-
sek, és leginkdbb a fenomenoldgiai mddszerrel dolgozok szdmdéra hasznosak. Mivel
azonban a szerzd a gondolkodast és a nyelvet nem torténeti fejlédésének kontex-
tusdban targyalja, végil az itéletekrdl sz6lé kvazi-metafizikai elképzelések rabjava
valik. A recenzid szerzéje ugy gondolja, hogy ,,Schmidt Husserl epigon, aki kisérletet
tett arra, hogy mesterének felfogasat a kijelentésekre alkalmazza. Lehet, hogy ez a
munka a tiszta logika hiveinek nyujt valamit, az itéletek val6di természetét illetSen
azonban terméketlen spekulaciénak kell tekintenink” (T. Gy. 1957: 432).

Még a szaktudés Piaget sem kap a recenzi6 ir6jatél elismerést, ,genetikus isme-
retelmélete” (amelyrél nem is tudjuk meg, mit jelent), dialektikus és materialista
megalapozatlansaga miatt kezdettdl fogva félreérti a logika és a lélektan 6sszefug-
géseit (Fogarasi 1957b: 429). A szerzék egy részének a térténetietlen latasmodot
r6jak fel: Philipp Frank példaul a térténeti fejlédés ismerete nélkiil ahhoz a ,cini-
kus relativizmushoz” jut el, amely szerint a kortars fizika eredményei az ,idealista
és materialista” vilagképpel egyarant ésszeegyeztetheték (Fogarasi 1957c: 428). A
recenzi6k azonban a térténeti szempontok alapjan irédott miivekkel sem megen-
gedébbek: a kartezianizmus holland hagyomanyairdl sz6l6 miirdl lényegében csak
annyit tudunk meg, hogy ,6ncéld relativizmus” jellemzi, mivel nem képes feltdrni
a filozéfia torténetének valds tarsadalmi okait (Matrai 1957: 430). A legnegativabb
hangot Heideggerrel szemben iiti meg az ismertetés szerzdje, aki bevallottan nem

torekszik a mi alapos 4ttekintésére, amely ugyis csak ,jaték a szavakkal”, és amely-
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rél igy is leri, hogy ,szélsGséges, irracionalista és fasiszta tipusu ideoldgia kifejez6-
dése” (Fogarasi 1957d: 430).

1957 masodik felében a recenzi6 rovat sajitos kett8ssége, hogy a bemutatasra
szant munkak kivélasztasit még tudomanyos igény és szisztematikussig jellemzi,
maga a bemutatas viszont nem megy tul az egysiku, érvelést nélkiil6z6 redukcionis-
ta szemléleten. Ez a jellegzetesség, tovabba az, hogy a kévetkezé években visszaszo-
rul a nyugati mivekr6l sz6l6 recenzidk szdma és semmilyen jellegzetes szerkesztési
elv nem jelenik meg, azt jelzi, hogy a revizionizmus elleni harc idészakdban nem
sikeruillt megtaldlni az ismertetés igénye és a marxizmusban rejlé kritikai potencial
kozotti egyensulyt. Almési Miklés cikkének pozitiv példja pedig azt jelzi, hogy az
6tvenes évekbeli Lukdcs filozéfidjdnak néz6pontjibdl nyugati szempontbdl is rele-
vans kritika lett volna adhaté a marxizmus Gjabb irdnyzatairdl, Lukdcs Gyorgy hat-

térbe szoritdsa azonban érezhetéen meggatolta e kritikai hang érvényesiilését.

A marxista interpretacié utjai, 1962-1968

A Szovjetuni6 Kommunista Parjanak 1961. oktéberi XXII. kongresszusa (1961. ok-
téber 17- 31.) tébb szempontbdl is déntéen meghatarozza a hazai tudomény- és kul-
tarpolitika alakuldsat: az SZKP leszdmol a személyi kultuszon alapulé politikaval,
és bizonyos djitasi kisérleteknek is utat nyit. Ahogy az ismeretes, az MSZMP a libe-
ralizalasi hullimot arra hasznélja, hogy csokkentse a tirsadalom és a part szemben-
allasat, és a rendszer legitimitasdhoz meggydzze a parton kiviili rétegeket is. Az ,aki
nincs elleniink, az veliink van” politikdjanak propagandéja azt bizonygatja, hogy a
fontos allasok betsltésénél tébbé mar nem a munkds vagy paraszt szirmazas és a
parttagsag, hanem a ratermettség a donté. A kultira és a tudomany vildgiban pedig
sok nem marxista irénak és tudésnak nyilik lehet8sége Gjra publikalasra, feltéve,
hogy nem fogalmazza meg politikai alldspontjat (Handk 1979: 129).

A sztdlini médszerek birdlatdnak lehet8sége azt tizeni, hogy bizonyos kereteken
beliil retorzidk nélkil lehet legitim kritikat alkotni a marxizmuson beliili irdnyza-
tokrodl is, és be lehet sziintetni a kordbban revizionistdnak tartott gondolkoddk - el-
sésorban Lukacs Gyorgy és kore - elleni ideolégiai tamadasokat (uo. 130). Erdemes
persze megjegyezni, hogy Lukdcs rehabilitildsa elmarad, és a hazai hivatalos filozé-
fiai élet legfontosabb intézményévé valé Filozofiai Intézet élén az egész idészakban
(1960-t6l 1969-ig) a Lukacs-ellenes Szigeti J6zsef 4ll. Ennek ellenére a konszolida-
ci6 évei utan jelent6sen né a Lukacs személyéhez kot6dé kutatok befolyasa (az inté-
zetben dolgozé Vajda Mihélyé, Hermann Istvané, Markus Gyoérgyé, Tordai Zadoré,
az intézményen kiviil: Fehér Ferencé és Heller Agnesé) (Horvath 2000: 9-10).

A korszakra vonatkozé szakirodalom nagyjabdl 1964-re teszi a konszolidaci6
tudomdnyos életben vald beérését és annak a gondolatnak az uralkodéva valasat,
hogy a marxizmus motivaciés erejének megtartdsidhoz teret kell engedni a kaloén-
b6z6 megkozelitések kozotti vitdnak (Handk 1979: 137). A statisztikdk is a vitak
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kiszélesedésére és az 1964-es év jelentdségére hivjak fel a figyelmet. A vizsgalt id6-
szakban j6val magasabb a Filozdfiai Szemlében recenzalt miivek szdma: 1962 és 1968
kozott sszesen 236 miirdl szilletik recenzié: nagyjabol harom és félszer annyi, mint
a forradalom utdni par évben, és haromszor annyi, mint az 1968 utani 6t évben.
Leginkabb az 1964-t6l 1966-ig tartd idészakban tapasztalhatunk aktivitast: ezek-
ben az években évi kb. 40 ismertetés jelenik meg, ami kimagaslé a bé két évtized
atlagédhoz viszonyitva (évi 21,3), de killénésen sok az 1957-t61 61-ig tarté id6szak évi
10-15 recenziéjdhoz képest (1d. 9. dbra). 1964 mas szempontbdl is érdekességeket
jelez. Mar 1963-ban t6bb recenzié jelenik meg nyugati szerz6k mivérél, mint a ko-
rabbi években, 1964 érdekessége viszont, hogy ebben az évben a nyugati szerz6krél
sz616 recenzidk donté tobbsége (4/5-6d része) egyértelmiien pozitiv, és kimondottan
negativ recenzié nem is jelenik meg. Ugyan a nem Magyarorszagon, de a szocialista
blokkban aktiv szerz6k miiveinek megitélése is déntéen pozitiv marad a vizsgalt ids-
szakban, (60 és 80% kozott), de a nyugati miivek hasonléan j6 megitélése jelzi, hogy
ismertetésitket mar nem az ,,alapvet6 tévedések” bemutatdsa motivalja.

Ezt abenyomasunkat erésitheti, hogy a bemutatott nyugati mivek jelentés részét
a recenzidszerz6k marxista szempontbdl ,polgari, de relevans gondolatot tartalma-
z6 munkdnak” itélik, ezek ardnya 1963-ban a legmagasabb: a bemutatott 14 nyugati
irdsbol 9 ,relevans polgarinak” itélt munkaval taldlkozunk, elsésorban a tudomany-
filoz6fia és a filozéfiatorténet teriiletérsl. 1964-t6l pedig kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal megjelenik néhany olyan nyugati szerzérél szolé elemzés is, amelyben az
ismertetés szerzGje nem az ideoldgia szempontrendszere szerint, hanem leir6 jelleg-
gel mutatja be az (elsésorban tudomanyfiloz6fidrdl, logikardl, vagy szociol6giarol
sz616) sz6veget. Ez azt jelzi, hogy az 1956 utdni idészakkal ellentétben egyre inkabb

legitim a marxizmuson kivul 4116 irdnyzatok belsé logikajanak ismertetése is.
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. L - A szocialista blokkhoz tartozé szerz6k
A nyugati szerz6k miivei:

miivei:
Tetszik tlégszlitk t:lti:;k Bsszes Tetszik tl(:;szlitk t:lt(::i‘k Osszes

1957 0 1 6 7 1957 3 0 2 5
0,00% 14,30% 85,70% | 100,00% 60,00% 0,00% 40,00% | 100,00%

1958 1 2 0 3 1958 8 1 0 9
33,30% 66,70% 0,00% | 100,00% 88,90% 11,10% 0,00% | 100,00%

1959 2 2 0 4 1959 5 0 0 5
50,00% 50,00% 0,00% | 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 100,00%

1960 1 0 0 1 1960 7 3 0 10
100,00% 0,00% 0,00% | 100,00% 70,00% 30,00% 0,00% | 100,00%

1961 2 2 1 5 1961 4 1 0 5
40,00% 40,00% 20,00% | 100,00% 80,00% 20,00% 0,00% | 100,00%

1962 2 1 3 6 1962 10 4 0 14
33,30% 16,70% 50,00% | 100,00% 71,40% 28,60% 0,00% | 100,00%

1963 7 6 1 14 1963 9 2 0 11
50,00% 42,90% 7,10% | 100,00% 81,80% 18,20% 0,00% | 100,00%

1964 7 2 0 9 1964 14 7 0 21
77,80% 22,20% 0,00% | 100,00% 66,70% 33,30% 0,00% | 100,00%

1965 6 6 2 14 1965 10 2 0 12
42,90% 42,90% 14,30% | 100,00% 83,30% 16,70% 0,00% | 100,00%

1966 4 6 4 14 1966 7 3 0 10
28,60% 42,90% 28,60% | 100,00% 70,00% 30,00% 0,00% | 100,00%

1967 1 4 0 5 1967 6 2 1 9
20,00% 80,00% 0,00% | 100,00% 66,70% 22,20% 11,10% | 100,00%

1968 4 4 1 9 1968 5 1 0 6
44,40% 44,40% 11,10% | 100,00% 83,30% 16,70% 0,00% | 100,00%

1969 7 4 1 12 1969 7 2 0 9
58,30% 33,30% 8,30% | 100,00% 77,80% 22,20% 0,00% | 100,00%

1970 2 6 1 9 1970 2 1 0 3
22,20% 66,70% 11,10% | 100,00% 66,70% 33,30% 0,00% | 100,00%

1971 6 1 0 7 1971 3 0 0 3
85,70% 14,30% 0,00% | 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 100,00%

1972 0 2 0 2 1972 2 1 0 3
0,00% | 100,00% 0,00% | 100,00% 66,70% 33,30% 0,00% | 100,00%

1973 1 2 0 3 1973 2 0 0 2
33,30% 66,70% 0,00% | 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 100,00%

1974 0 2 0 2 1974 0 1 0 1
0,00% | 100,00% 0,00% | 100,00% 0,00% | 100,00% 0,00% | 100,00%

1975 2 0 0 2 1975 4 0 1 5
100,00% 0,00% 0,00% | 100,00% 80,00% 0,00% 20,00% | 100,00%

1976 2 1 1 4 1976 3 4 0 7
50,00% 25,00% 25,00% | 100,00% 42,90% 57,10% 0,00% | 100,00%

1977 10 2 1 13 1977 2 1 0 3
76,90% 15,40% 7,70% | 100,00% 66,70% 33,30% 0,00% | 100,00%

1978 4 2 0 6 1978 6 0 0 6
66,70% 33,30% 0,00% | 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 100,00%

1979 4 7 0 1" 1979 7 3 0 10
36,40% 63,60% 0,00% | 100,00% 70,00% 30,00% 0,00% | 100,00%
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Az 1962 és 1968 kozotti idészakban a revizionizmus elleni harc lefékezése és a marxiz-
mus talajan 4ll6 vitdk differencidléddsa a recenzidszerz6k korének bévilését hozta ma-
gaval. Ujra olvashatunk kiilfsldi ismertetéseket a Lukacs-tanitvanyoktél és a par évvel
korabban ellenzékinek tekintett szerz6ktél (példaul Vajda Mihalytol, Almasi Mikléstdl,
Tordai Zadortol). Fontos valtozas az is, hogy a kordabban az MTA Filozéfiai Intézetének
szerzdi 4ltal dominalt recenzié rovat folyamatosan kiegésziil mds intézmények kutaté-
inak irdsaival (gondolhatunk itt példaul Illy J6zsef fizikai problémakrdl irott elemzése-
ire, Haldsz Laszl6 esztétikai, mivészetpszicholdgiai fejtegetéseire). A hazai szociol6giai
kutat4sok beinduldsa pedig a korban egészen eltér$ intézményi hattérrel rendelkez6, a
kalfsldi iranyzatok egy-egy teriiletét j6l ismerd tarsadalomtudésok bevonasanak kedve-
zett (fontos recenzidk jelennek meg az akkoriban OSZK-munkatars Kemény Istvantdl,
a KSH-ban dolgozé Varga Karolytdl és a Pécsi Orvostudoményi Egyetemen tanit6 Ta-
hin Tamdstdl). A kor fontos jellegzetessége tovabba, hogy a kilf6ldi vitdk ismertetésé-
ben a htszas éveikben jaré egyetemistak és segédmunkatarsak is élen jarnak (pl. Bence
Gyorgy, Altrichter Ferenc, Nyiri Janos Kristéf, Timar Arpad).

A tematika kiszélesedését jelzi, hogy a folyéirat hasdbjain 1962-t6] egyre gyakrabban
targyaljak meg a természettudoményok és a matematika altal felvetett filozofiai kérdése-
ket. Erre kézenfekvé magyarazatot jelenthet, hogy a szocialista orszdgok tudoménypo-
litik4ja a hideghdboris versenyben valé lemaradas miatt egyre inkdbb tdmogatja a ko-
rdbban burzsodnak itélt természettudomdnyos kutatési iranyokat (Handk 1979: 114). A
természettudomanyos paradigmak megjelenése pedig arra 6szténzi a marxizmus kalon-
boz6 megkozelitései alapjan gondolkodé hazai szerzéket, hogy az Gjonnan felmerl6 kér-
désekre sajat, marxista interpretaciét alkossanak. Jellemz6 példaul, hogy tébb recenzié
hosszasan elemez kibernetikarél vagy mesterséges intelligencidrdl sz6l6 angolszész elmé-
leteket. A Turing ,,gondolkodé gépével” kapcsolatban felmertlé legfontosabb probléma,
hogy formalizalhat6-e annyira az emberi nyelv és az emberi gondolkodas, hogy gépek is
el tudjék sajatitani a gondolkod4s és a nyelvek kozotti forditas képességét (Székely 1964:
561; Szalai 1965: 916). A marxizmus nézépontjabdl e kérdés tébb szempontbdl is érdekes,
hiszen a ,materialista vilignézet” szdmara nem tavoli az asszociicid, hogy az emberi agy
egy komplikilt gépezet, mésfeldl a gondolkodas gépiesitésének gondolata egyértelmiien
belettkozik a gondolkodds tarsadalmi meghatarozottsigardl, az eldologiasodasrdl vagy az
6ntudat fontossdgardl sz6l6 marxista elképzelésekbe. Alogikardl és a tudomanyos magya-
razatrdl sz6l6 nyugati miivek ismertetéseinél (elsésorban Nyiri Janos Kristéf recenzi6irdl
van sz0) is fontos a gondolkodas formalizalhat6saganak kérdése. A nyugati miivek elem-
zésénél mar nem az a legfontosabb, hogy kiemeljék a dialektikus logika els6dlegességét,
fontosabb kérdés, hogy a formalis logika milyen szerepet jatszik a megismerésben, forma-
lizalhatok-e az értékitéletet tartalmazé kijelentések, melyek a logika (Nyiri 1966a: 190,
1966b: 859-860, 1967: 1169) vagy a neopozitivizmus magyardzatmodelljeinek (Bence
1965: 129-138; Illy 1966: 711-712) korlatai a filozéfiai érvelésben.

A formalis gondolkodds problémaival parhuzamosan helyet kap a tudomany tor-

téneti-filoz6fiai aspektusainak vizsgélata is. Tébb recenzi6 azt vizsgalja, mi a szere-
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pe a tarsadalmi fejl6désnek és a torténeti esetlegességeknek az ismert fizikai elmé-
letek és fogalmi strukturak el6térbe kertlésében (Illy 1963: 1152, 1964: 795-799),
és az a kérdés is megjelenik, hogy szamiizhetjiik-e a gyakran irraciondlis metafizikai
eléfeltevéseinket a (példaul a testek mozgasardl sz6l6) tudomanyos elméletek meg-
alapozasabol (Altrichter 1966: 381). Ahogyan a formalis gondolkod4s kérdéseinél,
ugy a tudomadnytorténeti vizsgdlatoknal is marxista néz6pontbdl csak nehezen
megvalaszolhatdé kérdésekrdl van sz6. A recenziészerzéket példaul megosztja az a
kérdés, hogy a tudomanyfejlédés esetlegességeire, az elméletek metafizikai beagya-
zottsdgara vonatkozé gondolatok hogyan interpretalhat6k akkor, ha egységes torté-
neti fejlédést kell el6feltételezniink, vagy ha a marxizmust tovabbra is az egyetlen
ytudomdanyosan megalapozhaté vilignézetnek” tartjuk.

Erdekes, hogy a vizsgalt periédusban, 1962 és 1968 kozott egyetlen olyan recenziét
sem taldlunk, amely a kiil6nb6z6 marxista elméletek politikai relevancijat feszegetné.
Nem keril el6térbe sem a viladgforradalom lehetéségének megitélése, sem a szovjet for-
radalom szerepének politikai elemzése. Nem latunk példat arra, hogy a recenziészerzk
6sszehasonlitandk a kalénb6zé tipusi marxizmusok politikai kévetkezményeit, nem
esik sz6 a marxizmus és a demokracia 0sszeegyeztethetéségének problémajarél, a mar-
xizmus szabadsdgfogalmardl. Nem talalunk olyan irdst sem, amely a marxizmust mint
politikai doktrinat vetné ssze a nyugaton uralkodé politikai ideolégidkkal: a szocidlde-
mokracigval, a liberalizmussal vagy a konzervativizmussal. Ez a jelenség azzal egyiitt,
hogy a néhany éves id6szakban rengeteg olyan iras jelenik meg, amely a marxista irdny-
zatok tudomanyos relevancigjarol szol, azt jelzi, hogy a hivatalos filozéfiai életbe ,,beenge-
dett” szerz6knek csak azzal a feltétellel nyilt lehet6ségik a marxizmus talajan all6 vitara,
ha nem érintették a marxizmus politikai-filozéfiai szempontbdl relevans problémadit.

Gyakorlati kérdések ezért leginkabb az esztétikai és a szocioldgiai témaji recen-
zidkban jelennek meg. Ebben az id8szakban fontos esztétikai kutatdsok zajlanak
Magyarorszagon: 1965-ben jelenik meg Lukdcsnak Az esztétikum sajatossdgairél
sz6l6 konyve, ezért élénk vitdk folynak a ,mivészi visszatitkrozés” kérdéseirél, a
Lukdcs-tanitviany Zoltai Dénes pedig 6nall6 Esztétikai Osztalyt hoz létre az Aka-
démia Filozéfiai Intézetének keretein beliil (Horvath 2000: 12). Elénkiilést tapasz-
talhatunk a nyugati esztétikai miivek szemlézésében is: az ismertetések leginkdbb
arra a kérdésre keresik a valaszt, mennyiben egyeztethetd 6ssze a zsenikultuszrol,
a muvészi szubjektum szabadsagardl (Haldsz 1963a: 557-559; Almasi 1965: 918-
919), a koltészet alapvetSen nyelvi megkozelitésérdl (Farkas 1965: 1085-1088) vagy
a zene autondém strukturairdl szo6l6 (Pernye 1963: 1157-1159) felfogas a mualko-
tasok tdrsadalmi meghatarozottsidgat hirdet6 marxista nézettel. T6bb ismertetés
kritikusan elemzi az avantgardrdl sz6l6 nyugati irodalmat: az egyik legfontosabb
dilemma, hogy az avantgard irdnyzatokat az elidegenedésre adott adekvit mozgal-
makként kell-e értékelniink, vagy el kell fogadni a lukacsi elképzelést, amely szerint
az avantgdrd irracionalista gyokerei miatt sohasem allhat az emancipacié szolga-
latdban (Haldsz 1963b: 159-161; Timar 1966: 357-360; Foéldényi 1966: 565-568).
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A megfigyelt id6szakban indul meg Magyarorszagon a szocioldgia magas szint(i mive-
lése a Szociolégiai Kutat6csoport (1963), késébb a part Tarsadalomtudomaényi Intézetének
létrejottével (1967). A Filozéfia Szemlében is helyet kapnak a nyugati szociolégiai kutata-
sok altal felvetett problémdk. Mar 1962-ben részletes recenzi6 jelenik meg Parsonsrdl, aki
az ismertetés szerint relevins gondolatokat fogalmaz meg a normék Gjratermel6désérél,
de aki olyan utdpisztikus elméletet alkot, amelynek nézépontjibol nem lehet megragadni
a termelGerdk fejl6désébdl szarmazoé mély konfliktusokat (Varga 1962: 768-774). Késébb
konkrét szociol6giai kutatisok eredményeirél is olvashatunk a recenzi6 rovatban: ismerte-
tés jelenik meg Touraine vagy Dahrendorf tizemszocioldgiai vizsgalatair6l (Széman 1963:
1159-1164; Kemény 1966: 189-190), a tirsadalmi mechanizmusok automatizaldsanak
lehet6ségeirdl (Tordai 1964: 1042-1046), amerikai egészségszocioldgiai vizsgilatokrol (Ta-
hin 1968: 413-418), amelyek nem csak eltér6 empirikus médszerekre, de gyokeresen eltérs
tarsadalomfelfogasokra is példaként szolgalnak. Az uralkodé marxista nézépontbdl a nyu-
gati szociolégiai mivek értékelésének fontos szempontja, hogy a konfliktusokat intézmé-
nyi szinten vizsgal6 kutatdsok eredményei mennyiben egyeztethet6k 6ssze a konfliktus
szerepét a tarsadalomfejl6dés egészére kiterjeszté marxizmussal. Fontos kérdés az is, hogy
amagasan technicizalt tdrsadalom hatasait pozitivan vagy negativan kell-e értékelni a tar-
sadalmi élet egészének tervezhetdségét hirdets szocialista nézetek szempontjabol.

A kulfoldi szocioldgiai irodalom ismertetése gyakran azt a célt is szolgalta, hogy az
egymdssal vitdban 4llé tarsadalomtudésok nemzetkozi mintdkat taldljanak alldspont-
juk aldtdmasztdsdhoz. A magyar tarsadalomtudoményos életet a hatvanas évek derekan
talan leginkabb az a kérdés foglalkoztatta, hogy a reformerek altal sziikségesnek tartott
piaci reformok bevezetése nem jelenti-e automatikusan az egyenléség humanista esz-
ményének csorbuldsat. A dilemma feltevése késébb a tarsadalomtudomanyok szerepérél
sz016 ,humanizacid/optimalizacié” vitdva nétte ki magat, amelynek fontos kérdése volt,
hogy a kortars tudomanyos médszerek bizisin hogyan hozhat6 létre olyan humaniszti-
kus tudomany, amely tilmutat a hatalmat kritikatlanul kiszolgald ,,szociotechnikan”. A
humanizicié és optimalizici6 dilemmaéja t6bb elemzést is 4that, a leghangstlyosabban vi-
szont Kemény Istvannak egy amerikai tanulmanykétetrél szol6 elemzésében jelenik meg,
amely Riesman munkassigaval foglalkozik (Kemény 1965: 554). Az elemzett kétetben
megjelend tanulmanyok szerint Riesman elmélete eltéré hagyomdnyok 6tvozeteként jon
létre, igy a recenzié szerzGjének is alkalma nyilik arra, hogy ravilagitson a tarsadalomtu-
domanyok technikai és kulturkritikai megalapozottsiga hagyomanyainak szembenills-
sdra. Mig az egyik, dontéen Amerikdban meghonosodott hagyomanyhoz tartozé szerzék
a maganélet kérdéseire fokuszilnak vagy a valdsdg egy sziik részletét kutatjak, addig az
ellentétes, elsésorban eurépai hagyomany kontextuséban alkot6 szerzdk a kozélet kérdé-
seivel foglalkoznak. Mig az egyik hagyomdnyhoz tartozé szerz6k a természettudomanyok
modszereit kovetik és tarsadalmi el6rejelzésekre is vallalkoznak, az ellentétes tradicié
szerzGi inkabb atfogé kulturkitikdra térekszenek, és egy olyan médszertan kidolgozass-
ra vallalkoznak, amely lehet6vé teszi az eltéré kulturak Gsszehasonlitdsét. A kiiléonb6z6

szociol6giai hagyoményok bemutatdsa a Magyarorszagon a reformok kapcsan felmerilt
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vitdkat kimondatlanul is torténeti és nemzetkozi kontextusba dgyazza, Riesman pedig
olyan mintaként jelenik meg, aki a kultarkritikai szemléletet hatékonyan 6tvézi a tudo-
manyos egzaktsag elvarasaval. A recenzi6 implicit médon arra is rdmutat, hogy a szocio-
légiai irdnyzatok kozotti legfontosabb kiiléonbség — a kor hivatalos ideoldgiajatol eltérs-
en — nem a szocialista/burzsod, inkabb a matematizalé/humanizalé dichotémia mentén
azonosithat6. Marx igy a recenzi6 szellemében az uralkod6 ideoldgia szerint polgarinak
tartott Weberrel, Durkheimmel és Veblennel keriil azonos platformra.

A tudomdnyos differencidlédas és a nyugati irdnyzatok megjelenése Gj lokést
adott a ,polgari filoz6fia” torténetérsl sz6l6 hazai kutatasnak is: 1963-ban jelenik
meg Wittgenstein Tractatusa Markus Gyorgy forditidsdban és kommentarjaival,
amelynek szellemisége évtizedekig meghatdrozza a nyugati filoz6fidval foglalkozé
hazai szerz6k munkdjat (Faragé-Szabo 2010: 130), 1964-ben pedig kiadjik az elsé
komolyabb 6sszefoglalé miivet a polgari filozéfia irdnyzatir6l (Tordai Zador-Markus
Gyorgy: Irdnyzatok a polgari filoz6fidban, 1964), a Filozéfiai Szemle hasabjain tébb
recenzi6 foglalkozik a neopozitivizmus, az egzisztencializmus és a fenomenolégia
problémadival. A reflexivebb magyar filozéfusoknak egyre inkdbb szembe kell néz-
nitik azzal a problémaval, hogy a korabeli marxizmus eszkézkészletével autentikus
interpretdcié adhaté-e a korabeli nyugati irdnyzatokon beliili térésvonalakrol.

Vajda Mihaly két nagyobb - egyrészt R. M. Chisholm fenomenol6giardl és realizmus-
6l (1965: 138-141), mésrész Morton White 20. szazadi angolszasz irdnyzatokrol (1966:
1044-1047) sz616 kotetérdl irt — recenziéjdban vazolja fel a korabeli marxista filozéfia-
torténész dilemmadit. Gondolatmenete szerint a kordbbi marxista torténetirds 6ridsi té-
vedése, hogy Hegelt tekintette az utolsé polgari rendszeralkoté filozéfusnak, és hogy a
polgéri és a marxista ellentétpart abszolutizalta. A marxista filoz6fusok ezért vagy nem
merészkedtek a polgari filozéfia teriiletére, vagy kell6 torténeti tdvlat hidnydban eltéved-
tek az irdnyzatok utvesztGjében. Mindenképpen elvétették azonban azt az eredeti mar-
xista célkitiizést, hogy a gondolati formakrél a maguk térténeti fejlédésében alkossanak
relevins interpretéciét. A nagyobb gondolati rendszerek belsé ellentmondésainak felt4ra-
sara kézenfekvének latszik ugyan az immanens kritika médszere, a rendszer belsé logika-
ja szerinti elemzés, Vajda szempontjabdl azonban ez a médszer elvéti a gyakorlatorientalt
marxista torténetiras céljat. Még fontosabb azonban, hogy a gondolat rekonstrukcidja is
lehetetlenné valik egy kiils6 elemz6i szempont érvényesiilése nélkil. Vajda dogmatizmus-
kritikdjan tal azonban egy énreflexiv marxista filozéfia bazisan képzeli el a modern irdny-
zatok torténeti alakzatainak bemutatdsit és autentikus kritikajat. A fenomenoldgiardl és
arealizmusrél sz6l6 konyv kapcsan kifejti, hogy csak egy modern marxizmus talajan johet
létre olyan, valéban realista irdnyzat, amely a tudatnak nem tulajdonit a kiilvilagtol fig-
getlen létet, és amelynek nézGpontjabdl a fenomenoldgia realista irdnyardl is meggy6z6
kritikat alkothatunk. A marxizmus egy mdsik fontos vonasa, hogy nem vélasztja el egy-
mastdl a spekulativ és a gyakorlati észt, az elméletet és a gyakorlatot, igy autentikus in-
terpretdciét képes alkotni a pusztidn tudomanyos analizisre épiil6, nem gyakorlatorientalt

nézetekrol és tarsadalmi hatasukral.
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Vajda gondolatmenete egy antidogmatikus és megujulasra képes marxista filozéfiator-
ténet-irasrdl aldtdmasztja azt a korabbi megallapitdsunkat, hogy a hatvanas évek elején
indulé konszolidaci6s folyamatok bizonyos korlatok kozstt lehetdvé tették a nyugati filo-
zbfiai mtivek rugalmasabb értékelését — feltéve persze, hogy az ismertetett miiben nem raj-
zolddik ki kritika a politikai viszonyokkal szemben. A vizsgalt iddszakban lehetéség nyilt
nyugati filoz6fiai médszerek, a ,relevans polgari” miivek alaposabb bemutatésara is, a kri-

tika szempontjait viszont déntGen a differencidlédé marxista megkozelitések nyujtottdk.

Ujbaloldali tematika, 1968-1973

Ahatvanas évek derekdn megélénkiil6 marxista diskurzusok hatasira sokan mar azt
viziondltak, hogy egy ,marxista reneszdnsz” kapujaban allunk (Hanak 1979: 161).
1968 azonban csal6dast jelentett a pluralizmus kibontakozasidban reménykedé gon-
dolkoddknak: Csehszlovakia megszallisa megmutatta, hogy Moszkva nem enged
az 6ndllésodasi térekvéseknek. Miutan jelent6s hazai filozéfusok és szociolégusok
tiltakoztak a csehszlovédkiai beavatkozds ellen, a part hatarozottabban fellépett az
Ujitasi torekvésekkel szemben: az 1969-ben kiadott ,Tudomanypolitikai irdnyelvek”
a part ideolégiai hegemonidjat hirdették. Ezek valéjaban csak lassan hatottak a Fi-
lozéfiai Intézet életére. Az intézet élén 1972-ig a nemzetkozi tekintélynek szamitéd
To6kei Ferenc allt, és igazgatdsdga alatt a Lukacs-tanitvanyok aktiv vitai jellemezték
az intézet mikodését (Horvath 2000: 13). A Filozéfiai Szemle szerkesztését azonban
mar 1972-ben a parthoz lojalis Szigeti Gyérgynének adtak 4t (Handk 1979: 173).

Az 1968 uténi idészakban azonban mas impulzusok is érték a politikai problémak
irdnt érzékeny gondolkoddkat. Az ,ij gazdasigi mechanizmus” beindulésa és a csehszlo-
vakiai beavatkozas egyiittesen a ,létez szocializmus” megreformalhat6sdganak kérdé-
sét helyezte el6térbe. A nyugati didkmozgalmak tapasztalata pedig Magyarorszagon is
j politikai-filozéfiai témakat helyezett az elemzés f6kuszaba: elsésorban a hatalom, a
forradalom, a kultura, az életméd problematikajat (Kovécs 2010: 103). Ezek az impulzu-
sok a hazai politikai gondolkodas fellendiilését hoztik magukkal, a kovetkez6 par évben
vilagszinvonalu politikai filozéfiai miivek sziilettek, jérészt a hivatalos filozéfiai féru-
mokon kivil. 1968-ban jelenik meg Lukdcsnak A demokratizalédés jelene és jovéje cimi
irdsa, amely a biirokratikus szocializmussal szemben a munkastanacsok demokratikus
uralman alapulé szocializmus eszméjét hirdeti meg (1988: 58-59). Heller Agnes és Vajda
Mihaly 1970-ben publikiljak a Csalddforma és kommunizmus cim( cikkiket, amelyben a
mindennapi érintkezési formak &talakitasdnak szikségességére hivjk fel a figyelmet
(1970: 1655-1665). A Lukécs-kérhoz tartozé Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyérgy
1972-ig megirjak a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan cimid miiviiket, amely mar nem
csak a létez szocializmust, de Marx legfontosabb (példaul a munkéssag elnyomoroda-
sara vonatkozo) téziseit is kritika targyava teszi (Kovacs 2010: 108).

A rendelkezéstunkre 4116 informdécidk azt mutatjak, hogy ezek az impulzusok né-

hany évig felemds médon hatottak a filoz6fiai mivek szemlézésének gyakorlatara.
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A vitdknak a hivatalos férumokrél valé kiszorulasara és a szerkesztési elvek bizony-
talanna valdsara egyarant utalhat, hogy a vizsgalt par évben a szemlézett mivek
szama 1965-t4l csokkend tendencidt mutat: mig 1965-ben, a tudomény konszolida-
ciéjanak idszakdban 45 recenzié jelent meg a Filozéfiai Szemlében, 1970-ben mar
csak harmadannyi, a szerkeszt6valtds utdn, 1973-ban pedig mar csak hat recenzié
sziletik (1d. 9. dbra). A recenzensek figyelme viszont nem korlatozédik a szocialista
blokk tudomdényos életére: 1970-ig né a nyugati és csokken a szocialista blokkhoz
tartoz6 (nem magyar) szerzékrdl sz6l6 ismertetések aranya (1970-ben 14 miibél 9
nyugati szerz6é). A nyugati szerz8k megitélése sem romlik, 1969-ben és 1971-ben is
déntSen pozitivan értékelt nyugati szerzékrol olvashatunk (Id. 11. dbra).

Az elemzett nyugati mivek ideoldégiai megitélésében nem talidlkozunk egyetlen,
hat4rozott tendencidval: tovabbra is olvashatunk immanens szévegrekonstrukcié-
kat és leir6 jellegl ismertetéseket. A tudomdnyfilozéfia, a nyelvfilozéfia, az isme-
retelmélet mellett 1971-ben nyugati vallasfiloz6fiai miivekrél is olvashatunk leiré
ismertetéseket, ami arra utal, hogy a megijulé marxista-keresztény parbeszéd je-
gyében ebben az idészakban fontosnak tartjik a keresztény gondolkoddk vagy nem
marxista vallaskritikusok érveinek immanens rekonstrukciéjat is (Ujvari 1971: 786;
Horvath 1971: 789; R. L. 1971: 792). 1970-ben viszont mintha élesebbek lennének
a vitdk: a szemlézett nyugati miivek tobbsége marxista, de az elemz6 nézépontjibol

helytelen 4lldspontot képvisel a marxizmuson belil (1d. 8. dbra).
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A politikai tematika er6sodését jelzi, hogy kritikai kiadasok megjelenése kapcsan sokat ol-

vashatunk a huiszas-harmincas évek nyugati marxizmusarél (Vajda 1971: 181), f6leg Antonio

Gramscirél. Az olasz marxizmusrdl és a nyugati marxista irdnyzatokrol sz6l6 vitak alaphang-

jét két baloldali, de ellenzéki szerzé: Vajda Mihdly és Endreffy Zoltan recenziéi adjik meg,
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Fontos azonban megjegyezni, hogy az olasz marxizmus és a nyugati kritikai tarsadalomel-
méleti hagyomany kérdései olyan fiatal kutat6k recenzidiban is jelen vannak, akik legalabbis
részben szaktudomanyos vagy filozéfiatérténeti perspektivibol kozelitenek a nyugati mar-
xista irdnyzatok probléméjihoz (pl. Kelemen Jénos, Nagy Andras, Kovacs Andras).

Gramsci bemutatésa sok szempontbdl tette lehet6vé a keleten uralkod6 marxiz-
mus-leninizmus Gjragondoldsit. Fontos példaul, hogy az 1917-es szovjet forradalom,
amely a korabeli hivatalos értelmezés szerint torténelmi szikségszertiség kovet-
kezménye volt, Gramsci irdsaiban spontdn és megismételhetetlen akciéként jelenik
meg. Lenin pedig, aki a korabeli szakfolydiratok hasibjain egyre inkabb tudomanyos
hivatkozasi pontként, az empiriokriticizmus kritikusaként szerepel, a Gramsci-
elemzésekrdl szo6l6 ismertetésekben ismét forradalmarként, az elmélet és a gyakor-
lat totélis egységének megteremtdjeként lesz bemutatva (Endreffy 1970: 691-698).
Gramsci az elemzések szerint a gyakorlat filozéfusa: elméletének végsé konzekvenciai
szerint a minket korilvevé valdsig egésze kollektiv emberi cselekvés eredménye: ez
pedig szoges ellentétben &ll az uralkod6é marxista-leninista gondolattal, amely sze-
rint a val6sdg az objektiv és megismerhet6 térvények uralma (Vajda 1971: 550-557;
Kelemen 1971: 559-562). A Gramscirdl sz6l6 ismertetSk igy végeredményben szem-
beallitottak a forradalmi marxizmust a szcientista leninizmussal, a szabad akaraton
nyugvé cselekvéskoncepciét a torténelmi szikségszertiségrdl szolo elképzelésekkel,
az emancipdacié kulturalis dimenziéit a gazdaségi feltételekkel.

A frankfurti iskola teoretikusai mérvad6 marxista kulturkritikusokként jelen-
nek meg a folyéirat hasébjain (Nagy 1969: 1000-1002). Kovécs Andras atfogo recen-
zidja (1970: 1159-1163) azonban azt a kritikat is megfogalmazza velik szemben,
hogy a didkmozgalmaktél val6 elhatarolédédssal gyakorlati ambici6ik hidanyét tették
egyszer s mindenkorra vildgossi. Ebbdl a szempontbdl az a kérdés lesz az érdekes,
hogy forradalmi célok hijan hogyan artikuldljik az elidegenedés felszimolasanak
lehetéségét. A kérdés targyalasakor hangsulyossa valik, hogy a késé kapitalizmus
ellentmonddasainak tanulmanyozdsa a frankfurti teoretikusokat a fiatal Marx felé
forditotta. Bemutattdk, hogy a fiatal Marx gondolkodasdnak nem volt szerves eleme
a torténelmi szitkségszeriiség feltételezése, és csak reményeit fejezte ki, hogy lét-
rejon olyan 4j osztaly, amely kivivja az emberi nem emancipécidjit. Az érett Marx
e nézdpont szerint kételkedett a munkasosztaly felvilagositdsanak lehetéségeiben,
ezért az emancipacié megvaldsitdsat a forradalmi osztaly helyett a térténelemben
hat6 objektiv térvények miikodésére bizta. Az ismertetés dsszességében azt a kriti-
kat fogalmazza meg a frankfurti iskola 4j generaci6jat képvisel6 Jurgen Habermasz-
szal szemben, hogy a ,megzavart kommunikacié helyreallitisardl” sz6l6 gondolata
nem elégitené ki az elidegenedés megszuntetésének feltételeit keresé ifji Marxot.
Lényeges azonban, hogy a recenzié kritika nélkiil hagy a korabeli marxizmus-leni-
nizmussal nehezen §sszeegyeztethetd nézeteket, példaul azt, hogy a fiatal Marxnil
kell keresntunk az autentikus kritika feltételeit.

Ezeken az izgalmas elemzéseken tul persze azt kell mondanunk, hogy a nyugati
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miivek bemutatidsdnak féruma erételjesen besziikiilt az 1968 utani években, és a
marxizmusrdl sz6l6 vitdk dontérészt e hivatalos férumon kiviil zajlottak. Az alter-
nativ marxizmuskoncepciék problémacentrikus ismertetése azonban arra hivhatja
fel a figyelmiinket, hogy erételjesebb adminisztrativ 1épések nélkiil nem lehetett tel-
jesen kiszoritani a 68 utdni Gjbaloldali tematikat a hivatalos filoz6fiai életbdl.

A filozoéfusper kovetkezményei: 1973 utan

Lukacs Gyorgy 1971-es halalat kovetden a part egyre kevésbé tolerans az ujbaloldali és alter-
nativ marxista irdnyzatok megjelenésével szemben, erdteljesebb fellépésre viszont csak az v
gazdasagi mechanizmus 1972-es befagyasztisa, a reformkézgazdaszok latvanyos veresége
utdn szanja el magat. 1973-ban a Kézponti Bizottsag vizsgalatot kezdeményez t6bb filozéfus-
sal szemben, egy a bizottsag mellett miikodé munkako6zosség pedig a Filozdfiai Szemle hasébjain
fogalmazza meg vadjait a kutatékkal szemben.? Eszerint egyes kutaték (Heller Agnes, Vajda Mi-
haly, Markus Maria, Hegediis Andras) a marxista elemzés l4tszatat fenntartva és a pluralizmus
elvéhez ragaszkodva a marxizmus-leninizmus hegeméniajit veszélyeztetd gondolatokat fogal-
maznak meg;: kétségbe vonjék a szocializmus vilagtorténelmi jelentdségét, a munkésosztaly
forradalmi szerepét, kiemelik az Uj gazdasagi mechanizmus piacgazdasagi jellegét. 1973 ma-
jusaban a KB nyomasara végiil tobb kutatét (Bence Gyorgydt, Kis Janost, Markus Gyorgyot és
Vajda Mihélyt) elbocsitanak a munkahelyérél, és a megtamadott szerzékkel szemben publika-
ci6s tilalmat hirdetnek (Horvath 2000: 14). A hivatalos filozéfiai életet innent6l olyan szerzék
miivei domindljak, akik kapitalizmus és szocializmus episztemikus kilénbségét hirdetik, és
akik a marxizmus-leninizmus tudomanyos jellegét akarjak bizonyitani (Weiss 2010: 174-175).
Az adatainkbdl jél lathato, hogy a tdmadasok évében jelentésen besziikil a nyugati
mivek bemutatdsidnak hivatalos féruma: 1973-ban 6sszesen hat recenzié jelenik meg
a Filozéfiai Szemle szdmaiban. 1974 és 76 kozott egy a hatvanas évek 6ta tapasztalhaté
cs6kkend tendencia utdn dtmenetileg megnd a keleti blokk szerzdinek aranya (az 1/3-os
atlagrol 41-45%-ra - 1d. 13. dbra), a nyugati szerz6k ardnya pedig dtmenetileg visszaesik
(20-23%-ra - 1d. 12. dbra). A hetvenes évek végére tobb valtozast is tapasztalhatunk:
fokozatosan né az ismertetett miivek szdma és ezen belil a nyugati mivek ardnya (az
1977-es cstcson a megjelent recenzidk kb. 2/3-a), az ismertetett nyugati mivek tébb-
ségérdl pedig ideolégiamentes rekonstrukciét olvashatunk. Ezzel 6sszefiiggésben azt is
érdemes megjegyezni, hogy a kiilfoldi szerz6krél sz6l6 recenzidk jelentés részét ideols-
giailag nem elkotelezett, hanem idegen nyelvekben, a nyugati filoz6fiai irdnyzatokban
és a filozéfiatorténetben rendkivil jaratos fiatal generaci6 tagjai irjak (példaul esztétikai
témékban: H. Orléci Edit, Tagai Imre, Gajan Eva, tarsadalomfilozéfiai és kulturfilozéfiai
témdban: Nyiri Janos Krist6f, Fehér M. Istvan, Fehéri Gyorgy, Orthmayer Imre).
Erdekes, hogy a lap hasabjain megjelens rekonstrukciknak csak kisebb része szol
spekulativ filoz6fidrdl, és hangstlyossa valik az esztétikai és a tarsadalomtudoméanyos

2 Az MSZMP KB mellett miikodd Kulturpolitikai Munkakoézosség Allasfoglalasa Néhany Tarsadalomkutaté Antimarxista Nézete-
ir6l. MFSZ 1973/1-2. 159-169.
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problémak nem ideologikus ismertetése. A strukturalista elméletek és Umberto Eco
munkéssdganak bemutatdsa a recenzidszerzéknek alkalmat ad arra, hogy a mdalko-
tasok mibenlétére vonatkozo6 kérdést tegyék vizsgalat targyava, megvizsgaljak, hogy a
mivészetet befogad6 kozosség Osszetételének véltozasai ellenére hogyan beszélhetiink
minden koérilmények kozott érvényes tizenetet hordozé miialkotasokrdl (Gajan 1979:
213-220; Hajnoczi 1976: 143; Révész 1979: 550-551). A mialkotas autoném szféraja-
nak bemutatédsa lehet6vé teszi az esztétikai (példaul a szépségrél [Tagai 1979: 556-560]
vagy a giccsr6l [H. Orléci 1977: 99-102] sz616) diskurzusoknak a gazdaség, a politika vagy
akar a tarsadalom szféraitdl fiiggetlen elemzését. A tarsadalomtudomanyok filozéfigjarol
sz016 elemzésekben is fontos szerephez jut az 6nall6, ideologikusan nem terhelt kutatasi
eljarasok bemutatdsa. Von Wright elemzései kapcsan hangsulyos lesz a tarsadalmi tor-
vények nem objektiv térvényekként, hanem gondolkodasi sémaként toérténé elemzése
(Solt 1974: 868-871; Nyiri 1978: 152-154). Tarsadalomtérténeti elemzések kapcsan pe-
dig olyan mdédszerek keriilnek el6térbe, amelyek egy adott korszak gondolkodasanak és
tarsadalmanak elemzését anélkiil teszik lehetévé, hogy a kutaténak el kéne fogadnia a
feltartéztathatatlan torténelmi fejlédés tudomanyosan egyre kevésbé vonzé elképzelé-
sét (Fehér 1976: 302-310, 1977: 94-98, 1979: 220-223; Orthmayr 1977: 559-604).
Fontos azonban, hogy a nyugati marxizmus probléméja nem szorul ki teljes mértékben
a Filozofiai Szemle konyvismertetd rovatabdl, de lényeges hangsulyeltol6dasokat tapasztal-
hatunk. Az id8szak fontos jellegzetessége, Lukacs Gyorgy tanitvanyai, akik kozil sokan
tobbé-kevésbé aktiv recenzidszerzdk voltak (Almasi Miklds, Tordai Zador, Heller Agnes,
Vajda Mihély, Markus Gyérgy, Kis Janos, Bence Gyorgy) nem talalhaték meg az ismerteté-
sek szerz6i kozott. Az olasz és dltaldban a nyugati marxizmus altal felvetett problémakat
érint6 ismertetdk egy részének alaphangjit ezutdn olyan szerzdk adjak meg, akik megle-
hetésen kritikusak a nyugati marxista irdnyzatokkal és azok hazai kovetédivel szemben.
Fontos recenzidkat ir példaul Rozsnyai Ervin, aki ugyan eszmei kiillonalldsa miatt nem
fut be hivatalos karriert, kritikdit azonban leninista alapon fogalmazza meg. A nyugati
marxizmus kérdéseit érinté kritikdk mdsik része filozéfiatorténeti diskurzusba dgyazé-
dik, és a kritikdkat rendszerint ideolégiailag kevéssé elfogult, szakfilozéfiai médszerekkel
dolgozé, egyetemen oktato fiatal kutatok irjak (pl. Szabé Tibor, Bayer Jozsef, Eles Csaba).
A marxizmusrodl sz6l6 recenzidkban hangsulyossd valik a nyugati marxizmus és a le-
ninizmus kilénbsége, a nyugati marxizmus elitizmusanak bemutatasa. Az 1968 kudar-
cat megtapasztald nyugati szerz6k konyvének bemutatasa alkalmat ad a lényegi kilonb-
ségek ecsetelésére. A német és a francia Gjbaloldali filoz6fusok olyan gondolkodékként
jelennek meg, akik az akadémia vildgdba menekiiltek, és akiket a fasizmus tapasztalata
nem a gyakorlat, hanem (a frankfurti iskola esetében) a pesszimista térténelemfilozéfia
(Szabo 1979: 534; Bayer 1979: 738), vagy (Sartre esetében) az egzisztencializmus felé
forditott (Rézsa 1976: 789-792; Darai 1977: 725-726). E filozéfusok azért is sulyos arat
fizetnek, hogy a fiatal Marxhoz fordulnak: lemondanak a gazdasagi alapok és a politikai

rendszerek birdlatardl, gondolkoddsuk leginkdbb kulturélis kérdésekre irdanyul. Ebben
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az olvasatban 1968 céljai ugyan véllalhatok, de szitkkségszertien kudarcra lettek itélve a
forradalom elméleti alapjainak megteremtése nélkiil (Szabé 1979: 535).

Kortérs olasz baloldali szerz6k munkainak ismertetése révén Gramsci még mindig
gyakran hivatkozott szerzd, a réla alkotott kép azonban megviltozik. Egyrészt tobbszor
jelenik meg a réla sz6l6 torténeti és mddszertani vitak kontextusiban, bizonyos tavol-
sagtartéssal, és erdsek lesznek a parhuzamok az ugyancsak kanonizilt lukicsi életmivel.
Feltiné az is, hogy mar nem kiilonutas marxistaként jelenik meg, hanem az ,itmenet
filoz6fusaként”, aki az olasz helyzetnek megfeleléen alkalmazta az elmélet és gyakorlat
totalitasara épil6 lenini filozéfidt (Rozsnyai 1978: 866-867; Eles 1979: 543-546; Szabo
1978: 297). Gramsci szubjektivizmusa nem képezi mér elemzések targyat. Az is megfo-
galmazédik, hogy Gramsci nem illeszkedik a ,humanizalé marxizmus” hagyomanyaba,
mert az ember helyett egy gazdasagi kategoériat: a ,konkrét termel6t” helyezte gondolko-
dasanak fékuszaba (Szabé 1977: 729-730). Gramsci és az 6t kévetd kortars kommunista
politikusok pozitiv példajanak bemutatasa igy sok esetben lehet8séget teremt arra, hogy
folmutassék a nyugati vildgban életképes autentikus marxizmus lehet§ségét.

Osszegzés

Ahetvenes évek fejleményeinek bemutatdsa utan tekintstink vissza az elemzés tanulsaga-
ira. Kutatdsom soran a Kdd4ar-korszak hivatalos filozéfiai életének nyugati tdjékozodasat,
nyugati irdnyzatokrdl alkotott képét vizsgaltam 1957-t6l a hetvenes évek végéig. Elemzé-
sem forrasaként a Magyar Filozofiai Szemle Recenzi6 rovata szolgalt, melyet két szempont-
bél vizsgiltam: egyrészt statisztikit készitettem a recenzi6 szerzéjének pozitiv/negativ
értékeléseirdl és ideolbgiai itéleteirdl, masrészt az egyes id6szakokban megjelent recenzi-
okat tartalmilag vizsgaltam. E két oldalrdl végrehajtott elemzés sordn rdmutattam arra,
hogy a Kadéar-korszak tarsadalmi és politikai fordulépontjai er8teljesen meghatiroztak a
kiilfoldi miiveket elemzé recenziészerzok korét és érdeklédését, a filozofiai vitak irdnyat.
Az 6tvenes évek végén (egy dtmeneti iddszak utdn) azt lathattuk, hogy a revizioniz-
mus elleni kiizdelem el6szor a nyugati miivek rendkiviil sematikus, negativ ideolégiai
értékelését, majd a nyugati érdekldés visszaszoruldsat hozta magaval. A hatvanas évek
elejének politikai enyhiilése utdn a recenzidszerz6k kore azonban jelentsen kibévilt, és
a’62-t6l '68-ig tart6 iddszakban a marxista elemzési perspektivik differencidlédasanak
lehettiink tandi. A vitdk ekkor rendszerint arrél folytak, hogy a versengé marxista kon-
cepcidk bazisdn hogyan értékelhetdk a szaktudomanyok altal felvetett filozéfiai kérdé-
sek. Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy az egyébként sokszin(i marxista diskur-
zusokbdl kiszorultak a politikai filozéfiai kérdések, ami azt jelzi, hogy a rendszer alapjat
képezé politikai eszmerendszert nem lehetett vita targyava tenni - legaldbbis az dltalam
vizsgalt ,hivatalos” férumon. Ez 1968-at kévet6en megvaltozott. Az 1968-as pragai be-
avatkozast kovet6 visszarendez6dés ismét a nyugati perspektiva besziikilését hozta ma-
gaval, de a didkmozgalmak és a gazdaségi reformfolyamatok beinduldsa utan a politikai

tematikdt mar nem lehetett kiszoritani a hivatasos filozéfiai élet legf6bb férumardl sem:



Sziics Laszl6 Gergely : Kisérlet a magyar hivatalos filozéfiai élet ... 4

az alternativ marxista szerzoék, a Lukacs-tanitvanyok és a fiatal kutatok a Szemle hasédb-
jain is megvitattdk a nyugati neomarxista koncepciék tanulsigait. Fontos valtozasokat
hoztak azonban a filoz6fusok elleni eljarasok: a neomarxista tematika, a nyugati mar-
xizmus problémai ugyan nem tintek el a folyéirat hasabjairdl, de rendszerint kritiku-
san vagy filozéfiatorténeti kontextusban targyaltdk 8ket. A politikai szempont héttérbe
szoruldsa, a szaktudoményok fejlédése és egy j filoz6fus generacié megjelenése dsszes-
ségében a filozéfiai vitdk professzionalizicijdnak, az immanens szévegrekonstrukcidk
megjelentetésének kedvezett a nyugati miivek szemlézésének gyakorlatiban. E valtozas-
nak azonban dra volt: a hivatalos filozéfia legfontosabb férumérdl teljesen visszaszorult a

fennallé tarsadalmi és politikai problémakat is tematizl6 tarsadalomkritikai nézépont.

Abstract: In this study I examine how the judgment of Western philosophical trends or scientific results that are
relevant for social philosophical thought changed in academic life in Socialist Hungary from the time following
1956 until the years of the beginning of the trials against philosophers. During my research I examine the ,Szemle”
(Review) column of the Hungarian Philosophical Review and I follow both content analysis and statistical analysis
to win a comprehensive picture of the interpretation of Western literature by officially recognized philosophers.
I argue that we can identify several phases in the period concerned when — despite the administrative measures
of the reigning power —, a wide scope of problems and a diversity of perspectives and interpretations appear in
the practice of reviewing. While the 60’s can be described by the differentiation of Marxist perspectives in the
analyses, by the end of the 70’s the development of specialised fields and the impossibility of political criticism led
to the disappearance of ideologies and the professionalisation of the disciplines of philosophy (like esthetics, social
theory, philosophy of science). This tendency also brought about the fading of the perspective of social criticism.
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