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Osszefoglalé: A tanulmany a kistelepiilésen é16, alacsony jovedelmi haztartdsok pénzigyi tulélési
stratégidjanak elemzésére kidolgozott rendszert mutatja be. A szerzé altal a nemzetkézi szakirodalom
eredményeinek felhasznalasaval készitett modell rendszerszemléletben helyezi el és elemzi a csaladok
formailis és informalis pénzgazdalkodédsat, megtakaritdsait és hiteltranzakcidit. A pénziigyi talélési
stratégia rendszere épit az elemek egymassal val6 kélcsonos 6sszefiggéseinek feltarasara, igy elméleti

keretet biztosit arra, hogy az eddig kilén-kiilén elemzett részeket rendszerszemléletben vizsgalhassuk.

Kulcsszavak: részvételi akciokutatds (RAK), alacsony jovedelmii csalddok, hatranyos helyzet kistele-
pulés, pénzigyi tulélési stratégia, formalis és informalis hitelek, kélcsénok és megtakaritasok, halézat-

kutatas, pénziigyi naplok médszertana

A pénzugyi tranzakci6k és dontések az alacsony jévedelmi haztartasok esetében inter-
perszonalis kapcsolatokon keresztiil egy erés kapcsolati szvetbe dgyazddva realizaléd-
nak. Ennek ellenére kevés olyan tarsadalomtudomdnyi kutatas sziiletett hazankban,
ami ezt az interperszondlis kapcsolathdlét, valamint a megélhetést segité formdlis és
informalis tirsadalmi intézményeket mérte volna fel, helyezte volna el egy elemzési
rendszerben. frasom ebbél kifolyélag egy olyan tudoményos hianyt igyekszik betolteni,
melynek segitségével mérhetévé valik az a folyamatos gazdilkodis, ,zsonglérksdés”,
melyet a csalddok stir(i id6kozonként, akdr nap mint nap kénytelenek folytatni, hogy az
alacsony jévedelmiikbél meg tudjanak élni.

A tanulminy nem titkolt szindéka, hogy modellt biztositson a fenti kérdéskér
elemzéséhez, tovabba elméleti hatteret adjon késébbi kutatasokhoz. A rendszer egy
hatrdnyos helyzeti kisteleptlésen, hitranyos helyzet( kutaték bevondsaval megva-
16sul6 részvételi akcidkutatds sordn lett tesztelve, melynek részeredményeirdl, és
magdnak a részvételen alapul6 kutatdsnak a megval6sitasirol beszamoltam az Indian
Journal of Social Work, valamint a Kovdsz folyéirat hasdbjain (Gosztonyi 2017a,
2017b). Jelen tanulmédnyban csupdn a modellel kapcsolatos legfontosabb kutatasi
eredményeket mutatom be.

Ugy gondolom, hogy az alacsony jovedelmii csaladok megélhetésének rendszer-

szintl megkozelitése nem csupan a tarsadalomtudomany vagy a jovedelmet méré
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szakemberek szamdra lehet fontos, hanem elengedhetetlen mind az allami, mind a

civil szektor pénzugyi vagy hitelezési programjainak kidolgozasahoz.

1. A filléres gazdasag

A szegénységben él6k pénziigyi kontextusanak leirdsahoz Fritz Bouman alkotta meg
a 'filléres gazdasdg’ (‘Penny Economy’) fogalmat (Bouman 1990). Ez az a kontextus
vagy elméleti keretrendszer, amelybe a pénziigyi tranzakciék bedgyazédnak. A filléres
gazdasagot: (1) a kisléptékiiség, (2) a magas kockazati rata, illetve (3) az erés kapcso-
lati fuggdség jellemzi. Ebben a gazdasdgi formdaban a termelékenység, a jovedelmek,
a megtakaritdsok és a hitelek is rendkivil kis 6sszegiiek, kis 1éptékiek, &m rendki-
viil gyakoriak. A filléres gazdasdg ugyanakkor egy él8, sokoldaly, taldlékony rendszer,
amely gyorsan alkalmazkodik a viltozé pénziigyi és gazdasagi kérnyezethez (Bouman
1990).

A szegény csalddok esetében a filléres gazdasag leginkabb az informalis gazdaséag
keretei kozott mikodik, ugyanakkor a tranzakciok 4tléphetnek a formalis gazdasagba
is. Az informalis gazdasag (informal economy) fogalmat Keith Hart honositotta meg
az antropolégidban a 70-es években, mint egy olyan gazdasigi szegmenst, ami az
allami, burokratikus, formalis gazdasig oppoziciéjaként jon létre (Hart 1973). Ugyan-
akkor a formadlis és informalis gazdasag k6zotti hatdrvonalat kordntsem lehet élesen
meghtzni. Mint azt Hart is kiemeli tanulmanyaban (Hart 2006) 2006-ban megjelent
tanulmdanyaban, ez a szembedllitds nem tudja teljes egészében megragadni és feltarni
ezeket a gazdasdgi tevékenységeket, hanem sokkal inkabb egy kiviilrél jott gazdasagi
keret raillesztését, valamint ranyomadsat jelenti a résztvevok cselekvéseire. A cselekvé-
sek megértéséhez sokkal szélesebb teriiletek elemzése szitkséges (példaul politikai ak-
tivitds), mint pusztin a gazdasagi elemzés (Paloma 2006). Hart és az 6t kovet gazda-
sagszociolégusok (Hernando De Soto, Edgar Feige, Manuel Castells, Alejandro Portes)
az informalis gazdasdg karakterisztikajit abban ragadtik meg, hogy az alacsony
belépési kiiszobot biztosit a résztvevéknek, rengeteg csaladi és mikrovallalkozas
mikodik a keretei kozott, melyek leginkabb emberimunkaer6-igényes tevékenysége-
ket igényelnek, valamint atfog tobb allami szabalyozas nélkili, egymadssal is versengé
gazdasdgot: illegalis gazdasag (illegal economy), nem bejelentett gazdasag (unreported
economy), nem jegyzett gazdasag (unrecorded economy). Az informélis gazdasag kots-
szovetét a tarsadalmi bedgyazottsdg, valamint a szerepl6k egymas kozotti bizalma
jelenti (Portes 2010).

Bar sokan meg vannak gy6zédve a formalis pénziigyi rendszer moralis és techni-
kai felsé6bbrendtiségérdl az informalis piacokkal szemben, azok az alacsony jovedelmi
haztartisok pénzpiacanak csak kis szeletét képezik. A formalis pénzpiac és intézmé-
nyeinek szolgaltatasait ugyanis az alacsony jévedelmi haztartisok sok esetben nem
tudjak igénybe venni. Ezzel szemben az informdlis pénzpiac olyan rugalmas és fenn-

tarthat6 szolgaltatasokat teremt, amelyek az alacsony jovedelmi csalddok szamara is
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elérhetéek. Az informalis pénzpiac lokélisan fragmentalt és rétegzett rendszer, dlta-
laban kis 1éptékid pénzigyi miveleteket és intézményeket foglal magaban, amelyek
kiviil esnek a hivatalos szabélyozdsokon, a kézponti bank és a hatésagok ellenérzé-
sén, és nem szerepelnek a hivatalos statisztikdkban sem (Bouman 1989). Itt talaljuk
meg az uzsorasokat, a pénzkélcsonzéket, a jelzalogosokat, a kiskereskedék, a mun-
kaaddk, a helyi élelmiszerboltosok altal biztositott hiteltermékeket, a foldkslcsonzsk
szolgaltatasait, a lokalis ,bankarok” és a pénzugyi 6nsegit6 csoportok szolgaltatisait,
a vallasi szervezetek, a temetkezési egyesiiletek takarékpénztarait, illetve a baratok,
rokonok és szomszédok kozott zajlo interperszonadlis hitelezési tranzakciokat.

A teljes pénziigyi szektorban az informalis pénzszektor nagysagara csak becslések
adhatok (s ezek természetesen igencsak fiiggnek a tirsadalmi kontextusoktdl), 4m
abban a szakirodalomban egyetértés rajzol6déik ki, hogy a fejl6dé orszagok hitelal-
lomanyanak minimum 2/3-4t az informdlis uton felvett hitelek adjék (Agabin 1993).
Ez ink4bb alsé becslésre enged kovetkeztetni, hiszen egy 2009-es kutatas alapjan
megallapithatd, hogy Banglades teljes hitelallomanyanak 88%-4t az informalis hite-
lezés tette ki, ami a legalacsonyabb jovedelmi kategéridkba tartozék esetében elérte
a 92%-ot (Collins et al. 2009).

A formalis és informalis piacok egy kontinuumot képeznek, és inkdbb kiegé-
szit6i, semmint ellentétei egymasnak. Az alacsony jovedelmi héztartisok &ltal
hasznilt pénzgazdasig egyik szegletében tehat a rendkivil formalis és erds allami
szabdlyozas alatt all6 intézmények és szolgaltatdsok taldlhaték, mig a piac masik
szegletében végletekig személyes ismeretségekre és kapcsolatokra épilé hiteltranz-
akcidkat taldlunk.

1.1. A csalddok pénzgazddlkoddsa

Ahhoz azonban, hogy a csaladok pénzigyi tulélési stratégidit feltarjuk, szikségink
van pénzgazdilkodasuk és pénzigyi stratégidjuk bemutatasara is. A pénzgazdalko-
das fogalma alatt a csalad teljes gazdalkodasan belili sziikebb egységet értjitk, amin
a kiadasok és a jovedelmek felhasznaldsa, beosztéasa, allokdldsa értendd. Az ez alapjan
torténd pénzallokaciét szokas pénzkezelésnek nevezni (Nagy 2003).2
Magyarorszagon a csaladok pénzgazdilkodasa ez idaig kisebb figyelmet kapott a
tarsadalomtudomanyi vizsgilatokban, holott Cseh-Szombathy Laszl6 1979-es defini-
ci6jdban mar a csalad miikédésének egyik legfontosabb dimenziéjaként artikulalédik

1 Az informalis pénzpiacot és az azt jellemzd pénzugyi tranzakciokat sok kritika érte az allitélagos hatastalansaguk, magas
kamatratajuk és kizsakmanyold jellegtik miatt. Az 1960-70-es évektdl azonban Shirley Ardener, Fritz J. Bouman és Clifford
Geertz kutatasai nyoman elindult antropologiai kutatasok feltartak az informalis szektor sokszinliségét. Ekkor derult ki, hogy
az intézmények kozott megtalalhato a helyi szintl verseny, és sok olyan pénztigyi kdzvetité miikodik a rendszerben, amelyek
szolgaltatasai tavolrél sem a kizsakmanyolas fogalmaval irhatok le (Bouman 1989). A kutatdk a piac sajatossagaiként kiemelik
a nagyszamu reciprok tranzakciot, a rendszer rugalmassagat és a rendszer sikerességét, amivel elémozditja, hogy a csaladok
az elére nem lathaté kockazatokat kezelni tudjak (Ardener 1964; Geertz 1962; Bouman 1990). Az informalis cserekapcsolatok
azonban magukba foglaljak a kdlcsonés lekotelezettséget, a klientizmust, és az esetleges korrupcioét is.

2 A pénzgazdalkodas és a pénzkezelés kozdtt hierarchikus viszony all fenn, a pénzgazdalkodasba beletartozik a csalad teljes be-
vételeinek szamontartasa, illetve annak eldntése, hogy mire van és mire nincs pénze a csaladnak, a pénzkezelés pedig ennek
a folyamatnak a gyakorlati megvalésulasa.
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(Cseh-Szombathy 1979).2 Bizonyos jovedelemszint alatt a csalddok rendkiviil kevés
— vagy semennyi — diszponibilis (szabadon elkélthetd) jovedelemmel rendelkeznek,
ilyenkor a pénzkezelés dominal a pénzgazdilkodasukban. Nagy Ildiké kutatasa sze-
rint ezekben a csalddokban a mindennapos megélhetés szabja meg, hogy mire koltik
a pénzt (Nagy 2003). Ennek azonban ellentmondanak a Collins és munkatarsai altal
végzett nemzetkozi kutatdsok eredményei, melyek azt taldltdk, hogy az alacsony jo-
vedelmi csalddok sokkal inkabb diverzifikaljdk és mérlegelik a valasztdsi opcidikat
a pénzgazdalkodasuk soran. Elméletitkben e mentén a kovetkezé hiarom pénzugyi
gazdalkodasi célt rajzolték fel: (1) cash-flow menedzsment, azaz a fluktualt jévedelem
napi szintd elosztasa a fix kiad4dsok mentén, (2) a felmeriil kockazatokkal térténd
megkiizdés, azaz a pénziigyi krizishelyzetek kezelése, kis 6sszegii tartalék képzése,
illetve (3) tékeképzés vagy nagyobb 6sszeg képzése, amely lehetévé teszi a felme-
riilé nagyobb 6sszegi kiadasok kifizetését (Collins et al. 2009). A csalddok e harom
pénzgazdilkodasi cél alapjan doéntenek pénziigyi tranzakciéikrdl, azaz hogy milyen
feltételek mellett, mekkora tdvra, illetve milyen kondiciék mentén vegyenek fel hi-
teleket vagy képezzenek megtakaritasokat. Ez azonban azért allitja kihivisok elé az
alacsony jévedelmi csalddokat, mert alapvetSen egy készpénz- és t6keszegény gazda-
sagi struktaraba vannak belevetve, melyben a megfelel mennyiségii pénz 6sszege és
a megfelels idében valé rendelkezésre 4llasa folyamatos gazdalkod4st igényel.

A pénzgazdilkodas a szegény csalddok esetében tehat egy folyamatos optimaliza-
16 tevékenységként értelmezhetd, valaszként a szinte dllanddsult krizishelyzeteikre.*
Mas szavakkal: egyfajta megkitizdési, talélési kényszerstratégiaként ragadhaté meg.
A tdlélési stratégia fogalma széles korben alkalmazott és kutatott fogalomkér elséd-
legesen a falusi roma kozosségekkel kapcsolatosan (Fleck-Virdag 2004; Fleck-Orsés-
Virdg 2000; Kotics 2012; Messing-Molnar, 2011a, 2011b; Horvath 2006; Stewart
1994; Szuhay 1999a, 1999b; Varadi 2005; Virag 2005, 2006, 2008, 2010). Ezek a ma-
gyarorszagi elemzések felhivjék a figyelmet arra, hogy a tulélési stratégiak igen adap-
tivak és flexibilisek, valamint a csaladok ugy alakitjak ki ezeket, hogy szdmolnak a for-
malis munkaer6piaci alkalmazas hidnyaval, vagy a stratégiit a formalis munkaerépiaci
pozicijukhoz illesztik. A kutatisokban azonban a konkrét pénzgazdalkodas, azaz
a formalis és informdlis hitelezések és megtakaritisok szerepe a stratégidk elemzé-
se sordn altaldban hattérbe szorul. A nemzetkézi szakirodalomban Hotze 2005-ben
— Peer Smets alapjan — mar killon kezeli a pénzugyi talélési stratégiat a tobbi tulélési
stratégiatdl. A pénzgazdalkoddsra ugy tekint, mint egy olyan stratégidra, amit a csa-
ladok azért dolgoztak ki, hogy a véltozékony bevételi forrasok kovetkeztében kiala-
kulé kockézatokat csokkentsék és megosszak (Hotze 2005; Smets 1999). Ezeknek a

3 Acsaladok pénzgazdalkodasaval kapcsolatban a 90-es évekig meglehet&sen kevés magyarorszagi szociolégiai empirikus adat-
felvétel szliletett. Ezek kozul azonban kiemelkednek azok, melyek a csaladon bellli pénzgazdalkodassal kapcsolatos donté-
sekre fokuszalnak (Hoffmanné 1977, 1990; H. Sas 1976; Cseh-Szombathy 1979, 1985). A 90-es évektdl tobb nagyobb adatfelével
is indult hazankban, mely a csaladok gazdalkodasat kutatta, kézulik a TARKI Haztartas Monitor kutatésai, az NKI Csalad 2000
kérdGives vizsgalatai, valamint a nemzetkozi 6sszehasonlitést is lehet6vé tevé ISSP Csalad modulja emelkedik ki.

4  Mindez korantsem jelenti azonban azt, hogy a csaladok stratégiai dontései minden estben racionalis valasztasok lennének, sem
azt, hogy minden esetben sikeres a kimenetelik.
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stratégidnak a mikodtetése, illetve alkalmazdsa haztartasonként természetesen eltérs
lehet, azonban ez a pénzzel val6 ,,zsonglérkodés” minden csalddnél pénzigyi tulélési
stratégiaként értelmezhetd, ami a csalad fenntartasat segiti el6. Ennek a rendszernek

a leirasara teszek kisérletet a kovetkezd fejezetben.

2. A pénzugyi talélési stratégia rendszere

Az alacsony jovedelmi hiztartasok pénzgazdalkodasanak elemzéséhez szukséges fel-
épiteni egy olyan modellt, melyben mind a formalis, mind az informalis megtakari-
tasi és hitelezési formak elhelyezhetSk. A tanulmany kovetkez részében kozreadom
azt az értelmezési keretet, melynek elemeit sajat gondolati logikara felfiizve épitet-
tem fel, és amelybe beépitettem a szakirodalomban eddig publikalt kutatasi eredmé-
nyeket.

A rendszer arra az el6feltételre épiil, miszerint az alacsony jévedelmi haztartdsok
pénzkezelésitk sordn a formdlis és informélis szegmenseken ativelen mobiliziljak
megtakaritdsaikat, illetve hiteleiket. Ez a pénziigyi ,zsonglérkodés” egy olyan rend-
szert hoz létre, amelynek alrészei kolcsonosen fuggnek egymastol. A haztartasok el-
s6dleges célja a rendszer miikodtetésével a bevételeik és kiadasaik kozotti eltérések

kiegyenlitése. A rendszer felépitését és elemeit az 1. dbra mutatja be.

1. dbra: Az alacsony jévedelmd(i haztartasok pénzlgyi tulélési stratégidjanak rendszere

Megt:

Forrds: Sajat szerkesztés
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A rendszer strukturdlis vazit a csalddok periodikus bevételeinek és kiadasainak egy-
massal val6 megfeleltetése képezi. A formalis és az informalis szegmensek tovibbi
szereplékre, illetve intézményekre oszthatdk fel, melyek eltéré kondiciék mentén
szolgéltatnak. A rendszer m(ikodését a keresleti oldal (haztartdsok) és a kinélati oldal
(tdrsadalmi intézmények) egyarant mobilizalhatja.®

Kutatasunk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a haztartasokat egymassal ¢sszekap-
csolé hiteltranzakcidk és megtakaritasok a lokilis kapcsolathald er6sodését segitik
eld, és az igy létrejovs gazdasagi halézat kirajzolja a helyi kozosség gazdasagi szeg-
mensét (Gosztonyi 2017b). Ez a gazdasigi szegmens azonban nem egy egalitdrius
és homogén entitds, hanem olyan szociélis csoportok halézata, amelyet az egymads

kozotti hosszu tava gazdasagi kapcsolatok tartanak egyben.

A RENDSZER ELEMEI

A pénzigyi tulélési rendszer hdrom részre bonthaté: (1) a csalddok bevételeire és ki-
adésaira, (2) a megtakaritasi elemekre és (3) a hitelezési elemekre. Minden elem tovab-
bi alelemekre bonthatd, melyek szerepelnek a hazai és kilfoldi szakirodalomban, az
altalam létrehozott értelmezési modellben azonban 4j, rendszerszint( vizsgilatukra

nyilik lehet8ség.

2.1. A csalddok bevételei és kiaddsai

A legalsé jovedelmi tizedbe tartozdék (hatranyos helyzeti kistelepiilésen él6k, ala-
csony iskolai végzettségliek, romdk) kiszorultak a formalis munkaerépiacrol, legfs-
képpen szakképzetlenségiik, alacsony iskoldzottsdguk és a munkalehet8ségek fizikai
tavolsdga miatt. Bevételeik igy kis 6sszegliek, melyeknek nagyobb részét nem, vagy
csak nehezen lehet el8re tervezni, mert megbizhatatlan id6kézonként és szezondlisan
hullamzé jelleggel, periodikusan érkeznek.

A haztartisok kasszdjaba jellemzden tobb bevételi szegmensbél érkezik forras.
Szamos kategorizaciét alkottak mar a csalddok bevételeinek tipologizalasira (El-
lis 2000; Hotze 2005; Messing—Molnar 2011; Szuhay 1999b; Virag 2008), azonban
Magyarorszagon a csalddok bevételeinek dénté hinyadat (1) az dllandé vagy rész-
munkaidds foglalkozasbél szarmazé jovedelem, (2) a kozfoglalkoztatasbol szarmazé
jovedelem, (3) az alkalmi munkakbdl szdrmazé jévedelem, (4) a szocidlis transzferek-
bél szarmazé jévedelem, valamint az (5) egyéb jovedelemforrasbdl, informalis jovede-
lemforrasbdl, gytijtogetésbdl szarmazé jovedelmek teszik ki (Messing-Molnar 2011;

Szuhay 1999b). A bevételek optimalizilasa sordn a csalddok megprébalnak minden

5 Ugy tiinik, hogy a keresleti oldal fel&l jelent&s mobilizal6 ers a bevételek és kiadasok megfeleltetése, mig a kinalati oldalt
alapvet6en a hitelez6k 6nérdeke mobilizélja. Kutatési eredmények rdmutatnak azonban arra is, hogy a szereplék kozotti
bizalom épitésének, illetve elvesztésének a lehetdsége is jelentés mobilizald eré (Hotze 2005). Hotze ramutat tovabba arra is,
hogy semelyik szereplének nem all érdekében visszaélni a masik fél bizalmaval, hisz ennek folyomanyaként az ados elesne az
Ujabb hitelfelvétel lehet&ségétdl, a hitelezé pedig nem kapja vissza a kiadott tékéjét. A hitelezési tranzakciok igy azt is kifejezik,
hogy a két fél megbizik egymasban, és kozosen viselik a pénziigyi kockazatokat (Hotze 2005).

6 A csaladtagoknak tobbféle jovedelmet generalé tevékenységet kell folytatniuk ahhoz, hogy a kis 6sszegekbdl fenn tudjak
tartani a haztartasukat (Hotze 2005; Messing—Molnar 2011).
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olyan lehet8séget megragadni, amivel bevételhez tudnak jutni, ugyanakkor a sztikos
lehet6ségek miatt egy erés periodikussag is 1étrejon a hiztartasok bevételszerkezeté-
ben. A csaladok bevételeinek kis része lesz igy tobbé-kevésbé fix jévedelem, a nagyob-
bik része pedig valtozo jovedelemforrdsokbdl tevédik Gssze.

Mint ahogy a csaladok bevételei, a kiadasaik is periodikusan emelkednek vagy
csokkenek. A csaladok kiadasszerkezete egyfelél dllandé kiadasokat, masfeldl hirtelen
jott, varatlan vagy kriziskiadasokat takar (Hotze 2005). Az alland6 kiad4sok korébe
tartoznak a mindennapi élet fenntartdsahoz sziikséges kiadasok. A kriziskiadasokat
Hotze Lont kutatésai alapjan hét alkategéridba lehet csoportositani (Hotze 2005).”

A pénzugyi krizishelyzetek gyakoriak a szegény csalddok életében. Daryl Collins,
Jonathan Morduch, Stuart Rutherford és Orlanda Ruthven egy hirom féldrészen
végzett Osszehasonlité kutatdsukban azt tapasztaltdk, hogy a vizsgalt csaladok koré-
ben 4tlagosan 67 esetben alakult ki pénziigyi krizishelyzet egy év leforgdsa alatt.
A krizisek orvoslasara a csalddok tobb forrasbél prébalnak kis 6sszegeket 6sszerakni,
azonban ezek magas koltségek mellett realizalédnak, amely sordn stlyosan megsériil-
hetnek a haztartasok jovébeli kildtasai, vagy a csaldd felélheti a megszerzett javait,
esetleg elviselhetetlen adéssdgot halmozhat fel (Collins et al. 2009).

Mint ahogy a kriziskiad4dsok gyakorisagabdl is 1athato, a csaladok bevételei és ki-
ad4sai sok esetben nem alkotnak egymast atfed6 kategéridkat, azaz a bevételi, illetve
kiadasi periédusok miatt sok esetben nem 4ll elégséges téke a csalddok rendelkezésé-
re a kiadasok fedezéséhez. Ez nagyon konnyen eladésodottsidghoz vezet. A kutatasok
azonban azt jelzik, hogy bar a haztartasok havi kiadasegyenlegei dtlagosan negati-
vak, a csalddokat mégsem terhelik kezelhetetlen ad6ssdgok — azaz a havi pénziigyi
negativum a teljes bevételnek és a felvett hitelaranynak mindig csak kis részét képezi
(Collins et al. 2009). Ezekhez az eredményekhez azonban hozza kell tenni azt, hogy
ez leginkabb abban az esetben igaz, ha a haztartds nem rendelkezik nagy 6sszegi
formalis banki hitellel. A formalis banki hitelek és kélcsonok ugyanis sok estben vég-
legesen felboritjak a csalad gazdalkodasat. Ugyanakkor ezek nélkil a formalis hitelek
nélkil is lathatjuk, hogy a csaladok gazdasidgiaban minden hénapban pénzigyi lyukak
keletkeznek, melyek ,betémésére” létrejon a helyi filléres gazdasag.

2.2. A modell megtakaritdsi alrendszere és elemei

Az alacsony jovedelmi haztartdsok pénzgazdasagat feltaré kutatdsok egybehangzé
eredményei szerint az alacsony jovedelmi csalddok a vildg minden szegletében meg-
takaritanak valamilyen forméban (Collins et al. 2009; Rutherford 1999; Hotze 2005).
A megtakaritisok azonban rendkiviil kis 6sszegek 6sszerakasaval, tobb forrasbdl,
vagy hitelek igénybevételével valésulnak meg (Collins et al. 2009).

7 Betegség miatt felmerulé orvosi koltségek, haldlesemény koltségei, ritualis események koltségei (eskuvé, sztletésnap, ballagas,
unnepek stb.), a gyerekek oktatasanak koltségei, hazfeldjitassal kapcsolatban felmertlé kéltségek, luxusjavak vasarlasa,
valamint egyéb hirtelen felmertl6 varatlan kiadasok (pl. birsagok).

8 A megtakaritasképzést az is eldmozditja, hogy a csaladoknak — elére tervezheté médon - sziikséguk lesz nagyobb kiadasok
fedezésére (pl.: iskolaztatas, téli tiizeld), s erre kis 6sszegli megtakaritasokat kell elktlonitenitik a csaladi kasszan beluil.
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A csalddok megtakaritasi médozatai két £6 cselekvési irdnyba sorolhaték: (1) ami-
kor a haztartasok a kiadasi oldalon csokkentik a pénzkoltést, kis 6sszegli megtaka-
ritdsokat hozva létre, illetve (2) amikor a bevételi oldalon tesznek félre, kevesebbet
fogyasztva, vagy csokkentve a kiaddsok spektrumat (Rutherford 1999).°

A modellben jelolt megtakaritasi elem formalis szegmensét (az 1. dbrdn 1. ponttal
jelslve) alkoté formalis pénzintézetek (bankok, takarékszovetkezetek) csak kis hanya-
dét képezik az alacsony jovedelmi haztartasok megtakaritdsi szegmensének. A kuta-
tasok igazoljdk, hogy sok csalad rendelkezik ugyan bankszamldval vagy megtakarita-
si szamlaval formalis pénzintézeteknél, de a megtakaritisok f6 intézményei inkabb
informalis intézmények, technikdk, azaz nem a klasszikus értelemben vett megtakari-
tasi formék a jellemzéek.

Az informalis megtakaritdsi szegmenset (az 1. dbrdn II. ponttal jelslve) tovabb
lehet osztani a) személyes, javakban térténd individudlis megtakaritdsi formékra,
illetve b) megtakaritast segit6 individualis vagy kollektiv szinti tarsadalmi intézmé-
nyekre.

Peer Smets a javakban torténé informalis megtakaritasok 6t forméajat kilénboz-
teti meg. (1) Alegelterjedtebb az otthon tartott készpénzben térténé megtakaritas,
aminek az elénye, hogy a pénz likvid marad, és igy barmikor a csaldd rendelkezésére
all. (2) Elterjedt forma az aranyban, illetve kiilénféle nemesfémekben, ékszerben
torténé megtakaritis. Ebbdl tébb elénye is szarmazik a hiztartasnak, hisz a ne-
mesfémek konnyen likvid t6kévé transzformalhatok, a jelzalog- és egyéb hitelugy-
letek esetében fedezetként szolgalhatnak, a jészagok értékcsékkenése minimailis,
ezenfelil esetleges antik jellegiik miatt még tobbletértéket is teremthetnek, konnyt
szallitani Gket, illetve kereskedni veliik, tovdbba stituszszimbélum-jellegitk miatt
presztizst kolcsonoznek tulajdonosuknak. Az ékszerben térténé megtakaritisnak
hasznalati értéke is van, hisz funkcionalis jelz6értékkel bir (Bouman 1988). A har-
madik forma (3) az épitési anyagba fektetett megtakaritds, amit a t6kefelhalmoza-
son tdlmutatéan a csaldd a lakhatasanak mindségi javitasdra és igy a hazuk értéké-
nek novelésére is tud forditani. Kévetkezé forma (4) a haszonallat vasarlasa, amit
taplalkozasra, és ezen keresztiil kiaddscsokkentésre tudnak forditani a haztartasok.
Végiil javakban torténé utolsé informalis megtakaritdsi forma (5) a luxuscikkek
véasarlasa (tévé, szamit6gép, autd stb.), melyeknek egyfell élvezeti értékitk van, 4m
koénnyen likvid t6kévé tehetd jellegiik, eladhatdsdguk miatt is elterjedtek (Smets
1999).

A fejl6d6 orszagokban a csalddok kidolgoztak olyan megtakaritasokat segité tarsa-
dalmi intézményeket, amelyek lehet6vé teszik szamukra a krizisalapok létrehozasat,
tovabba informalis mikrobiztositasokként is mikodnek. Habar Magyarorszdgon ezek

a tarsadalmi intézmények hidnyoznak a csalddok megtakaritisi gyakorlatai kozil,

9 Rutherford szerint a csaladok bevételeiknek kortlbelll 75%-at koltik csak el, a tobbit megtakaritasra, hitel visszafizetésére,
illetve informalis mikrobiztositasokra koltik (Rutherford 1999).
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a vilag szamos orszagiban a megtakaritasi alrendszer részét képezik.' Allaspontom
szerint a hazai pénziigyi fejleszt6 programok egy lehetséges és fontos iranyit képez-
hetik ezek a csoportok a jévében.

A legegyszertibb miikodési strukturaval a pénzérzék (moneyguards) intézményei
rendelkeznek. A pénz6rz8k napi, heti vagy havi rendszerességgel 6sszegytjtik a csa-
ladoktdl a kis 6sszegli megtakaritasokat, és a megtakaritasi idészak végén vagy teljes
egészében visszaadjak azokat, vagy levonjik az 6sszegbdl az 6rzésért jaro dijat.'

Tovabbi elterjedt informdlis megtakaritasi intézmények a csoportos vagy kollektiv
megtakaritasi és pénzigyi 6nsegité csoportok. Ezeket a SAVA-k (Saving Associations
— Megtakaritdsi Csoportok) és ROSCA-k (Rotating Savings and Credit Associations — For-
gotékés Megtakaritdsi és Hitelezési Csoportok) tipusaiba lehet sorolni (Gosztonyi 2014).
A SAVA-k informalis biztositasi alapként miikédnek, és a csalddok minden hénapban
egy elére meghatarozott fix §sszeget gyijtenek 6ssze egy kozos alapba. A csoportta-
gok egy bizonyos cél érdekében gytjtik a t6kéjiket (pl.: temetkezési vagy hazassa-
gi koltségek finanszirozasa). A csoportok addig miikédnek, amig az adott esemény
be nem kovetkezik. Az utolsé informalis megtakaritasi intézmény félig dtvezet mar
minket a hitelezések korébe, hisz a ROSCA-k egyszerre szolgalnak hitelezési, illetve
megtakaritdsi intézményekként is. Bir a ROSCA-kban a hangsuly a megtakaritaso-
kon van, d4m a csoportok képesek kis 6sszegd, illetve révid futamidejl kélcsonoket
is folyésitani, amelyeket fogyasztdsi vagy vallalkozasi hitelként tudnak felhasznélni
a tagok (Bouman 1989). 12

Az alacsony j6vedelmi csaladok informdlis megtakaritdsi technikdja a fentebb
elemzett intézményeken tudl az is, hogy drasztikusan lecsokkentik vagy visszafogjak
a kiadasaikat. E médszerhez kapcsolddik a koziizemi szamlak késleltetett befizeté-
sének gyakorlata. A magyarorszigi kutatdsok aldtdmasztjak, hogy a csaladok koré-
ben alapvetd normaként miikodik a rezsikoéltségek idében val6 befizetése, hisz elemi
érdekik a szamlak befizetése. Azonban pénziigyi krizishelyzetben nem tudjak min-
den esetben ezt érvényre juttatni, és gyakran el6fordul a késleltetett befizetés (Kotics
2012). Ez tobb esetben azonban ahhoz vezet, hogy nagy 6sszegii tartozasokat, dijhat-
ralékokat (viz-villany-gaz) halmoz fel a haztartas."

10 Ugyanakkor az elmult években néhany civil szervezet pénziigyi fejleszté programjaban helyet kaptak a krizisalap létrehozasat
segitd formak. Tovabbi informéacié: SIMS program — Autonémia Alapitvany http://autonomia.hu/hu/programok/sims-projekt-
tarsadalmi-innovacio-kolcsonos-tanulas-illetve-kisosszegu-megtakaritasok-europa-szerte.

11 Ismert olyan eset, amikor az &rzési dij eléri a megtakaritasi 8sszeg 40%-at is, ami régton felveti a kérdést, hogy miért is
éri ez meg a csaladoknak. Az 6rzés dijaban a szolgaltatas dija realizalodik, vagyis az, hogy a csaladok biztos helyen tudjak
amegtakaritasaikat, és segitségével apranként 6ssze tudnak gy(ijteni egy nagyobb 6sszeget, illetve a pénztiket kis 6sszegenként
ki tudjak vonni a mindennapi kiadasok nyomasa aldl (Ruthven 2002). Mindezt tovabba a szolgaltatas kontextusaval egyutt
érdemes elemezni, vagyis egy olyan helyzetben, ahol a csaladok szdmara kevés biztonsagos megtakaritasi lehetdség nyitott,
a pénzo6rok Grzési dijanak levonasa (a megtakaritasbdl) teljesen racionalis dontésként értelmezhetd a csaladok oldalardl.

12 A csoportok miikodésérél bévebben lasd: Gosztonyi (2014).

13 Rendkivul kevés olyan magyarorszagi tarsadalomtudomanyi munka szuletett, mely a szegénységben és szegregatumokban
él6k eladosodottsagat mérte volna fel a koztzemi szamlak tekintetében. Dés Viktdria és munkatarsainak 2012-es esettanul-
manya az egyik ilyen ritka példa. A szerzék két szegregatumban mérték fel a csaladok eladésodottsagi helyzetét (Dés és mtsai
2012). A tanulmany megallapitja, hogy a szegregatumokban él6k kozel 2/3-anak (63%) valamilyen adéssaga, dijhatraléka van.
Ezek a dijhatralékok az esetek tulnyomo tobbségében masfélszer akkora ésszeget érnek el, mint az adott csalad egy honapnyi
teljes bevétele. A kutatdk azt talaltak, hogy a dijhatralékot nem csak a jelenleg az ingatlanban laké csalad halmozta fel, hanem
a kusza tulajdonosi és bérl&i viszonyok kévetkeztében nemegyszer az el6z6 lakéd adoéssagait fizetik a jelenlegi lakok.
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2.3. A modell hitelezési alrendszere és elemei

A hitelezési rendszer is tovabb bonthaté formaélis (az 1. dbrdn az I. pont) és informélis
(az 1. dbrdn a IL. pont) részekre, &m mielStt ratérnék ezek bemutatasara, attekintem
azokat a hitelkoncepcidkat, amelyek mentén elemezhetévé és értelmezhet6vé valik
a csaladok hitelgazdalkodasa. Tanulmanyomban — az 1992-es shiptoni hiteldefinicié
szerint — minden olyan transzfert hiteltranszfernek tekintek, amelyben barmilyen
joszag vagy szolgaltatas transzfere valésul meg - egyéntél egy masik egyén vagy egy
csoport felé — azzal az elvarassal, hogy a viszonzas egy kés6bbi idépontban meg fog
torténni (Shipton 1992). Ez a definicié kell6en széles teret enged annak, hogy az ala-
csony jovedelmi haztartasok hiteltranzakciéit attekintsik.

Az alacsony jovedelm haztartdsok hitelpiacdn a hiteltranzakciék nem értelmez-
het6k pusztin egy hitelezd és egy hitelfelvev kozotti kapcsolatnak, sokkal inkabb
szocidlis faktorok altal determindlt tranzakciok, melyek mindig hordoznak egyfajta
szocidlis jelentést is. A hitel minden esetben egy tarsadalmilag is konstrualt entitds,
milyenségét er6sen befolydsoljék a tarsadalmi kapcsolatok, tarsadalmi normak, vala-
mint a kultira (Guerin 2014). Mindebbél az is kévetkezik, hogy a hitel mindig fiiggs-
ségi kapcsolatokon keresztiil artikulalédik, és ezek a viszonyok hosszabb ideig allhat-
nak fenn, mint a konkrét (pénz)osszeg torlesztésének lezarta, és messze tal is mutat-
nak a puszta torlesztésen. A hitel szdmos, egymassal ellentétes fogalom 6sszesitéje
lehet. Megtestesithet és erdsithet tarsadalmi 6sszefogast és kotelékeket, ugyanakkor
kizsakmanyol4st, erds fiiggéségi viszonyokat és dominanciat is teremthet, bizonyos
kapcsolatokba zarhatja a hitelezéket, viszont 4j kapcsolatok létrehozdsara is lehets-
séget teremt (Guerin 2014; Peebles 2010; Deborah 2012).

Ugyancsak nehezen lehet megragadni a hitelek kamatratajit az informalis hitelek
esetében. Az informalis hitelpiac egyik sokak 4ltal jegyzett jelensége a magas kamat-
rata, bar a magas kamatratival m(ikodé hitelek a cserekapcsolatok és az informalis
hitelpiac csupan kis szegmensét fedik le.’* A kamat mértéke ugyan az alacsony jo-
vedelmii haztartisok szamara is fontos tényez6, 4m a magas kamatokkal a csalddok
a szolgaltatds 4rat is megfizetik, nem csupan a pénzhasznalat dijit (Hotze 2005).
A kamatok igy tartalmazzdk a tranzakcids koltségeket, a személyes kapcsolatok erés-
ségének koltségét, a tranzakciot megel6z6 megallapodasokat, a hiteliigyletet megels-
z6 kapcsolatok térténetét és ,,arat” a hitelez6 és a hitelkérd kozott, a tranzakcidkban
részt vevék lokalis statuszat, a hitel mértékét, siirgbsségét, céljat, illetve a vissza nem
fizetés kockazatat (Hotze 2005).°

14 A.Fernando Sri Lankan végzett longitudinalis kutatasa statisztikai adatokkal is aldtdmasztja, hogy az informalis hitelek 50%-a
alacsonyabb kamatu, mint a formalis piacon elérheté hiteltermékeké (Fernando 1986).

15 Ezeken a tényez6kén felll a kis 6sszegii hitelek esetében a hiteltékére esé adminisztrativ és tranzakcios kéltségek fajlagosan
magasabbak, mint egy nagyobb hitelésszeg esetében, ami ugyszintén kifejez6dik a magas kamatrataban (Moll 1992). Rauno
Zander a Sri Lanka-i informalis hitelezést kutatva ramutat, hogy a kamatrata fontos faktora a hitelezésnek, am az alacsony
jovedelm(i haztartasok ezenfelll szamos faktort mérlegelnek, amikor a hitelfelvétel mellett dontenek. Figyelembe veszik az
atlagos tarsadalmi tavolsag mértékét a hitelezé és a hitelfelvevs kozott, a késedelem vagy nem fizetés esetén a szankciok
mértékét, a hitel kotott vagy szabad céld felhasznalhatosagat, a hitelbiralat idGtartamat, a pénz kézhezvételének idejét, a fel-
vehet6 kolcson Gsszegét, a visszafizetések rugalmassagat, a hitelfelvételhez szikséges (hivatalos) okmanyok sziikségességét,
a kezesek szamat, illetve sziikségességét (Zander 1992).
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Az informdlis pénziigyi piacokon forgé hiteldllomany nem csupén létfontossaga
a telepiilés lakosai szdmdra, hanem tobb szocidlis funkciét is ellat. A hitelezés men-
tén minden lakos egy sokszalu reldcids hél6zatba tartozik, ezen a kapcsolati széveten
keresztiill nemcsak kill6nb6z6 hitelekhez tudnak hozzajutni a lakosok, hanem tovéabbi

szolgaltatasokhoz és er6forrasokhoz is (Hotze 2005).

2.3.1.A formdlis hitelezési alrendszer elemei
A hitelkoncepciék rovid attekintése utan térjiink vissza a rendszer formalis hitelezési
elemeire (1. dbra L. pont).

Bankok, takarékszévetkezetek

A formalis pénzigyi szektor intézményei kézé sorolhaték a bankok és a takarékszo-
vetkezetek, melyek szolgaltatasaibdl az alacsony jévedelmii csaladok altaldban kiszo-
rulnak, kizarédnak. A klasszikus fedezet, illetve az allandé bevétel hidnyaban a csala-
dok elesnek a pénzintézetek hiteltermékeitdl, de a felvett hitelek torlesztési feltételei
sem illeszkednek a csalddok sziikségleteihez. Emellett magas tranzakciés koltségek-
kel kell szamolniuk, hisz hozza kell adniuk a hitelésszegekhez az utazasi koltsége-
ket, a telefonhivasok koltségét, az adminisztraciés koltségeket, a kezes felkérésének
koltségét, a hatdsigi dokumentumok beszerzésének koltségeit, illetve a munkabér
kiesését addig, amig a hiteligénylést intézik (Bouman 1988).

A magyarorszagi héztartasok fogyasztiasanak novekedése a rendszervaltis 6ta
megfelel6 megtakaritisok nélkil, 4m jelent8s hitelfelvétel mellett zajlott le. 2002 és
2008 kozott a hitelfelvétel kozel nyugat-eurépai szintilire emelte az eladésodottsig
mértékét. A csaladok azonban teljes bevételiik sokkal nagyobb részét (13%) forditot-
tdk addssagtorlesztésre, mint a nyugat-eurdpai haztartasok (10-11%), s mindez még
nagyobb szazalékos ardnyt mutatott a magyarorszagi alacsony jévedelm haztartasok
esetében (Szalma-Szél-Husz 2011). A 2008-as pénziigyi és a devizahitelek arfolyam-
kockédzata kovetkeztében kialakult valsdg azonban némiképp valtozast hozott. A hi-
telfelvételt méré kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy az alacsony jovedelmi
lakossdg korében a megtakaritasokkal rendelkezsk ardnya tovabb csékkent, ugyanak-
kor a hitelfelvevék ardnya is jelentdsen visszaszorult. Mindez kart karba 6ltve zajlott a
bankintézményekkel kapcsolatos bizalmatlansig névekedésével (Szalma—-Szél-Husz
2011), tovabba azzal, hogy a bankok hitelbirdlati gyakorlata egyre tébb szubjektiv
elemet tartalmazott, melyek tovabb nehezitették az alacsony jovedelmi haztartasok
hitelhozzaférését (Szathmari 2008). Azonban még ezek alapjan sem tdmaszthaté ala
a pénzugyi szakemberek varakozasa, miszerint az alacsony jovedelmi hitelfelvevék
elévigyazatosabbd valnak a pénziigyi valsag hatasara, hisz a 2010-es adatok azt mu-
tatjak, hogy a hitelekkel rendelkez8k 2/5-e f6ként az alacsony jovedelmi haztartasok
koziil keriil ki Magyarorszagon (Szanyi 2011). Mindebbdl kévetkezéen tetemes for-
malis hiteladéssdggal rendelkeznek, ami tovibbra is megoldatlan teherként neheze-

dik mind a csalddokra, mind a hitelintézetekre egyarant.
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Aruhdzldncok hiteltermékei

A formdlis szektor alacsony jovedelmi csalddok altal is igénybe vett hiteltermékei
a kilénbozé izletek és druhazlancok altal folyésitott aruhitelek. Ezek széles skalan
hozzaférhetGek, és kis, valamint kozepes 6sszeg( hiteleket biztositanak. Az aruhite-
lek gyors hitelbiralds mellett mikédnek, 4m jellemz8en magas kamatrata és fix tor-
lesztési 6sszegek mellett folydsitjak ket.

Jelzdlogiizletek

A jelzaloguizletek dtvezetd kategériat alkotnak a formalis és informalis hitelezési ele-
mek kozott. A regisztralt jelzdlogosok mellett ugyanis sok esetben miikédnek nem
regisztralt jelzalogiizletek is, melyek mar az informalis piac logikajat vetitik el6re.

A jelzélogiizletek vitathatatlan el6nye a hitelt folydsité szempontjabdl, hogy a za-
logtargy csokkenti a hitelezé kockdzatat, és az, hogy dltaldban a zdlog értékének csak
40-50%-4ra nyujtanak hitelt. A jelzilogiizletek igy alacsonyan tudjék tartani tranz-
akciés koltségeiket, mivel a hiteltranzakciéval kapcsolatos adminisztracié viszonylag
minimalis. A hitelezének azonban kockazatot és pluszkoltséget jelent a zalog raktaro-
zasi koltsége, illetve az illegélis javak kisziirése (Bouman 1988).

Az alacsony kockazat, illetve tranzakcids koltségek miatt a jelzalogosok jellemz-
en alacsonyabb kamatrataval dolgoznak, mint a bankok, vagy mint néhany informalis
hitelintézmény, igy a hitelkérének is el6ny6s a hitelfelvétel. Ezenfelil a jelzdlogos nem
kérdez ra a hitelfelvétel céljara, azaz nem kotott a hitelcél (Bouman 1988).

2.3.2. Az informalis hitelezési alrendszer elemei

Pénzkolcsonzok, uzsordsok, kamatos pénzesek és a boltocskdzds

Taldn egyik pénziigyi intézményhez sem kapcsolédik olyan sok negativ képzettar-
sitds, mint a pénzkoélcsonzékhoz, habar tobb antropoldgiai kutatés is aldtdmasztja,
hogy az uzsorasoktdl felvett hitelek csak kis szazalékit teszik ki az informalis pénz-
piacon forgo hiteleknek.'

A negativ képzettarsitisoknak messzire visszanyulé torténelmi gyokerei van-
nak. A kamatszedés tarsadalmilag meghatédrozott értelmezései alapjan bizonyos te-
vékenységeket normativan, jogilag vagy morélisan elitélend6nek tartottak, illetve
tartanak, bizonyos tevékenységeket pedig nem (Durst 2011)."” Magyarorszigon sza-
mos tanulmany foglalkozott mar a pénzkélcsonzdk kizsakmanyold tevékenységével
(Fabidn—-Szoboszlai—Hiise 2011; Béres—Lukacs 2008). Célom azonban most nem az,
hogy bévitsem ezt a szakirodalmat, hanem hogy egy masik nézépontot is beemeljek

16 Habar a pénzkodlcsonzék, uzsorasok — vagy ahogy Magyarorszagon tobb teleptilésen is hivjak dket, a ,kamatos pénzesek” — az
informalis hitelezés leginkabb ismert szerepldi, és sok esetben az informalis pénztgyi szegmens egyeduli szerepléiként is hi-
vatkoznak rajuk, Platteau és Abraham 1984-es kutatasa alapjan a teljes hitelallomany csupan 5%-ara becstilhet6 a téluk felvett
hitelal (Platteau-Abraham 1984).

17 Peer Smets, megszabaditva a pénzkélcsénzék definiciojat a negativ konnotaciotol, olyan pénziigyi vallalkozokként definialja
Oket, akik 6sszehozzak az anyagi és természetbeni forrasokat annak érdekében, hogy altaluk Uj és jovedelmezé pénzigyi
szolgaltatasokat biztositsanak (Smets 1999).
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a diskurzusba, és a kamatosok masfajta funkciéit is megvilagitsam. Ugy gondolom,
ez a nézépont nem alternativija, hanem kiegészit6je lehet a hazai szakirodalomban
megjelent alldspontoknak.

A pénzkolcsonzok dltaldban nagyobb 6sszeget tudnak folyésitani, s nagyjabdl ez
minden, ami alapjan valamennyi szerepl6 besorolhaté ebbe a kategdridba. Ugyan-
is mind mikoédésikben, mind hitelkondicidikban szamos eltérés figyelhet6 meg.
Mikodtethetik ezt a tevékenységet egyediili jovedelemszerzé tevékenységként, dm
egyéb jovedelemszerzési tevékenységekkel is kiegészithetik (pl. a helyi élelmiszer-
boltot vagy a kocsmat uizemeltetik). A hiteltorlesztés torténhet napi, heti vagy havi
szinten is. A hitelezés torténhet pénzben vagy természeti javakban. Lehetséges zalog
nélkiili vagy zaloggal egybekotott hitelezés (Smets 1999).

A kutatasok alapjan egyértelm, hogy a pénzkélcsénzdk hiteltermékei sokkal job-
ban illeszkednek az alacsony jovedelmi haztartasok szikségleteihez, mint a forma-
lis hiteltermékeké. A hitel igénybevétele konnyt és kényelmes, hisz a pénzkélcsonzé
altaldban a telepulésen lakik, a tranzakci6 gyors hitelbirédlat, illetve hiteliigyintézés
mellett zajlik, a hitelezé rugalmas fedezeti formakat fogad el a hitelezéshez, mind-
emellett lehet6ség nyilik a rugalmas torlesztésre is.

A hiteltermék mellé azonban magas kamatréta (t6bb esetben jogilag illegalis kate-
goridba tartozo) tarsul. Az uzsorasok egyfeldl haszonmaximalizacidra torekednek, 4m
a magas kockazatot, a magas tranzakcids koltségeket (monitorozasi koltség, informa-
cibszerzés stb.), a rovid tava futamidd koltségeit, a kis 6sszegi hitel koltségeit, illetve
a visszafizetés rugalmassiganak koltségeit is beleszamitjak a kamatba (Smets 1996).
Ha az uzsorisok szemszogébdl nézziik, akkor a magas kamat még a sok bedélt hitel
mellett is biztositja a nyereséget. Végiil ha nagyobb a kamat, talan kevesebbet vesz fel
a kolcsonkérs, igy kevesebb bedélt hitele lesz a hitelezének (Collins et al. 2009).

Bar az uzsorasok szolgaltatasait jovedelmi kategdriatdl fuggetleniil tobb tarsadal-
mi réteg is igénybe veszi, els6sorban olyan tigyfelek szamara biztositanak hitelt, akik
kiszorultak a formalis pénziigyi rendszerb6l.'®

A pénzben torténé ,kamatozas” az elmult évek rendérségi fellépéseinek készon-
het6en némileg visszaszorult a magyarorszégi kistelepiiléseken, és elétérbe keriilt az
ugyancsak uzsorajellegti hitelezés kérébe tartozé ,boltocskdzasnak” hivott gyakorlat.
A boltocskdzas soran kulfoldrsl — az orszdgok kozotti drkulonbséget kihasznalva - be-
hozott élelmiszert, cigarettat lehet magas kamatrataju hitelre beszerezni. Ezekben
a nem pénzalapu tranzakciékban akir 200-300 szdzalékos havi kamatot is felszami-
tanak. Ez az elképeszt6 magas kamatrita a hitelezé szempontjibdl sokkal biztosabb
profitot termel, mint a kamatozas, ezen tilmenden sokkal kevésbé van el6térben ez

a tevékenység az igazsigszolgaltatds szemsz6gébdl, mint a kamatos pénz. A hitelfelve-

18 Ruthven kutatasai alapjan a kamatos pénz felvételének két 6 motivacidja van: egyfeldl (1) a jovedelemkiesés potlasa, illetve
a pénzugyi krizishelyzetek megoldasa, amire mas hitelfelvételi lehetéségek csak korlatozottan vagy egyaltalan nem allnak
rendelkezésre. Masfeldl (2) a hitelallomany térlesztése, amelyhez az uzsoras azonnali készpénzt tud folydsitani (Ruthven 2002).
A magyarorszagi uzsorakutatasok Ruthven megallapitasaival megegyezé motivaciokat tartak fel (Fabian-Szoboszlai-Huse
2011; Béres—Lukacs 2008).
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v6 szempontjibdl a tranzakcidk alapjat a hidnygazdasidgban érdemes keresni, ugyanis
a honap masodik felében gyakorlatilag elfogy a csaladok jévedelme, 4&m a boltocskazas
folyomanyaként — hitelre — még ezekben a hetekben is tudnak élelmiszerhez jutni. Eb-
bél kifolydlag elsGsorban nem az ar-érték ardny a meghatarozé a tranzakciok soran,
hanem az, hogy a hitelfelvevé csalad nem rendelkezik készpénzzel, de hitelre mégis
hozz4 tud jutni a javakhoz.

Munkahelyi hitel

Az informalis hitelpiac kovetkezé intézménye a munkahelyi hitelezés, melynek két
forméja ismert: (1) a munkaadotol kapott fizetési eldleg, illetve (2) az informalis 6n-
kormanyzati hitelezés.

A munkaadd6tél kapott fizetési eléleg olyan hitelezési tranzakcié, ami altalaban
kamatmentes hitelt takar, és amit a munkaadé a munkavallalé kévetkezé havi béré-
bél levon. A bér mint fedezet minimalizédlja a hitel vissza nem fizetés kockazatit,
am &ltaldban nem lehet Gjabb hitelt felvenni addig, amig az el6z6t nem torlesztet-
ték (Smets 1999). A hitelfelvétel célja nem rogzitett, de a hitelezé monitorozhat-
ja a felhaszndlast. A hiteltranzakcié egyfeldl a pénzigyi krizishelyzet megolddsit
szolgalja, masfelsl a munkaadé fiigg6ségben tudja tartani a hitellel a munkavallal6t
(Smets 1999).

Magyarorszagon a munkahelyi hitel korébe sorolhaté az informalis 6nkormény-
zati hitelezés, amely soran a hitelkéré a szocialis transzferére vagy kézmunkabérére
tud kamatmentes hitelt felvenni az énkorményzattél. Ezt a hitelt a munkahelyi hitel
logikaja szerint levonjék a hiteles kovetkezé havi bérébél vagy szocidlis juttatasabol.

A munkahelyi hitelek esetében a felvételhez sziitkséges fedezetet az allandé jove-
delem érkezése biztositja, ami a jelzdlogos fedezetté] abban tér el, hogy az adminiszt-
raciés koltségeket, illetve a raktdrozasi koltségeket megspdrolja a hitelfolyésité azzal,
hogy nem materiélis javakat kér fedezetként.

Arusok, boltok hitelei

A mozgdarusok, helyi élelmiszerboltok informalis hitelei sordn az arut hitelben tudja
a hiteles megvisdrolni, amit altaldban havonta torleszt. A hiteltermékben nehezen
mutathaté ki, hogy az sszeg tartalmaz-e kamatot, vagy sem. Amennyiben nem tor-
ténik meg a hitel visszafizetése, a hitelezést felfuggesztik. A hitelezés segiti az arus
vevékorének stabilizdlasat, illetve az drus a hitelezéssel el6re bebiztositja a késébbi
eladdsait (Platteau—Abraham 1984).

A helyi boltok a kisteleptiléseken magasabb aron adjak a termékeiket, mint a na-
gyobb varosi druhazlancok. Mindez a széllitdsi koltségek magas dranak, a raktdroza-
si koltségeknek, illetve a boltok helyi monopolhelyzetének készonhetd. Az alacsony
jévedelmi csalddok szamadara azonban az, hogy hitelre, valamint kis mennyiségben
és utazasi koltség nélkil tudnak visarolni, olyan elénnyé valik, ami miatt megéri

a magasabb arat is kifizetni (Musgrove—Galindo 1988).
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Személyes pénzkalcsonzés: rokoni, bardti, szomszédsdgi tranzakciok

To6bb kutatds is rdmutat arra, hogy a rokoni, barati, szomszédsagi cserekapcsolatok
és hitelezések az informalis pénzpiaci szegmens legelterjedtebb hitelezési formai
(Guérin 2006).* Collins és Ruherford 2009-es kutatdsai ramutattak tovibba, hogy
majdnem minden altaluk vizsgalt csalad részt vett ebben a tranzakciés formaban vagy
mint hiteles, vagy mint hitelez6, vagy mindketténként egyszerre (Collins et al. 2009).

A személyes pénzkolcsonzés utjan folyositott hitelek leginkabb kis 6sszegi vagy
természetbeni javakban torténd, fogyasztasi hitelként értelmezheték. Tipikusan ét-
kezésre, és a krizishelyzetek azonnali orvoslasara forditjak 6ket a csaladok. A hitel-
jelleg a tranzakci6 soran explicit médon nincs kifejezve, és semmilyen klasszikus ér-
telemben vett fedezet nem szitkséges a hitelfelvételhez, ,csupan” a tarsadalmi téke.
A hitelek gyors napi vagy heti lejarattak. A hitelbiralat is hamar lezajlik. A hitelek
legtébbszor kamatmentesek, bar taldlkozhatunk kamatos hitelekkel (Platteau—Abra-
ham 1984).

A hitelezés anomalidja, hogy a csaladok altaldban hasonlé jovedelmi szinti roko-
nokkal, baratokkal, szomszédokkal 4llnak kapcsolatban, igy konnyen eléfordul, hogy
a hitelez6 nem tud hitelezni. A rendszer a visszafizetés rugalmassaga miatt akkor
mikodik leginkdbb, ha a hitelezé egyszerre tobb személynek is hiteleket nyujt, igy
csokkenteni tudja a hitel vissza nem fizetésébdl eredd pénzhidny kockazatat (Smets
1996). A hitel vissza nem fizetése a személyes kapcsolatokban is torést eredmé-
nyezhet, illetve kézosségi szinten is szankci6kat vonhat maga utdn. A visszafizetést
ugyanis a szocidlis kontroll biztositja, azonban minél szorosabb/erésebb a kapcso-
lat a tranzakciéban szerepld felek kozott, annal inkabb valik ajandékcserévé a csere-
kapcsolat (Smets 1996).

Kozosségi alapu hitelezések
Az informalis hitelpiac utolsé szegmensét olyan kzosségi alapt tevékenységek alkot-
jak, melyek lehetévé teszik tagjaik szdmara a kis 6sszeg hitelhez vagy t6kéhez valé
hozzajutast. Az ASCA csoportokndl (Accumulating Savings and Credit Associations —
Felhalmozé Megtakaritdsi és Hitelezési Csoportok) a csoporttagok havonkénti megta-
karitdsaibdl 6sszegyiilt téke egyfajta hitelkeretként miikodik, és vagy a csoport tag-
jai szdmara, vagy a csoporton kiviili személyek szamara hiteleket folyésitanak beléle
(Smets 1999a). A csoportokban a hitelfelvevék tébbszor is igényelhetnek hiteleket.
Az ASCA csoportokban a hitelfelvétel a hitelfelvevé torlesztési kapacitasahoz igazo-
dik, amennyiben azonban a térlesztés nem torténik meg, a hitel ésszegét levonjak
a csoporttag altal megtakaritott 6sszegbdl (Smets 1999b).

A kozosségi alapu hitelezések kategéridjdba sorolhatok a szerencsejatékok, illet-
ve kartyajatékok altal mtikodtett hitelezési korok is. Ugyan az ASCA csoportok nem
talalhaték meg a magyarorszagi gyakorlatban, ezek a csoportok azonban igen. Hason-

19 Platteau és Abraham kutatésa az indiai Dél-Karelaban azt talalta, hogy a hitelek t6bb mint 50%-at tették ki a személyes
pénzkodlcsdnzési tranzakciok (Platteau—Abraham 1984).
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16 csoportos hitelezésilogika mentén, mint az ASCA, egy olyan tobbé-kevésbé dllandé
csoportot hoznak létre, melynek a tagjai a szerencse segitségével alkalmanként kisebb
t6kékhez tudnak hozzdjutni. A szdmtalan lefolytatott kartyaparti utdn a valészintiség
elvét kovetve nagyjabdl mindenkihez eljut valamekkora 6sszeg. A csoportok miikodé-
se ugyszintén zart, hisz meghatédrozott szamu ember gyilik 6ssze minden alkalom-
mal jatszani, s 4ltaldban ugyanazok a tagok. Am a csoport nem formalizalt, és csak
implicit médon sz6l az egymas kozotti hitelezésrdl.

A formdlis és informalis hitelezési alrendszer szerepléinek és intézményeinek at-
tekintése utdn a szerepl8k és intézmények f6bb jellemzdéit az alabbi 6sszefoglalé tab-

lazat tartalmazza (1. tdbla).
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3. A rendszerelemek kozotti 6sszefuiggések

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy a bemutatott modell alap-
jan egy magyarorszagi hatranyos helyzet(, 1000 f6s borsodi faluban 2014 és 2016
kozott megvaldsulo részvételi akcidkutatdsunkat részletesen bemutassam (Gosztonyi
2017a, 2017b), ezért csupan azokra a részeredményekre térnék ki, melyek a legszoro-
sabban 9sszefiiggnek a modellel.

Fontos kutatasi eredmény volt, hogy pontosan definidlni tudtuk és igy mérhetévé
tehettiik az informalis és formalis megtakaritasi és hitelezési szegmensek intézményeit
és azok hasznalatanak volumenét, valamint a k6zottitk megragadhaté rendszerszintd
Osszefuggéseket és kolcsonos fuggdségeket. A 2. dbra a falu lakosai altal hasznalt for-
milis és informalis megtakaritasok, valamint hitel- és kélcsénformak Gsszesitett meg-
oszlasait tartalmazza a teljes telepiilésen felvett kérd6iveink adatai alapjan. Kutata-
sunk sordn 6sszesen 17 tarsadalmi intézményhasznalatot mértink, ami 2 db formalis
megtakaritasi, 1 db informalis megtakaritisi technika, tovabb4 4 db formalis banki
hitelintézmény, végiil 10 db informalis hitelezési intézményt takart.

Ezeknek a tranzakcidknak a fontossidgat mutatja, hogy a falu hiztartasainak
mindésszesen 3,4%-a nem alkalmazza egyik technikit sem a megélhetéséhez. Az ala-
csony szazalékarany j6l mutatja, hogy ezek az intézmények kiemelt szerepet jatsza-

nak a csaladok megélhetési stratégidiban.

60 49,450 1 511

A faluban mérhet$ formalis és informalis megtakaritisi intézmények és technikak
alapjan lathatd, hogy egyfeldl a csaladok nagy szazaléka képes megtakaritani, azon-
ban a megtakaritasok rendkiviil eltér$ volument és gyakorisdgot mutatnak a jovede-
lem, a munkaviszony vagy akédr az etnikai megoszldsok mentén. Az adatok alapjan
lathato, hogy a gazdagabb csaladoktdl a szegényebbek felé elmozdulva folyamatosan
né azok szdmaranya, akik a formalis banki megtakaritdsokbdl és maga a formadlis
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bankrendszer igénybevételébdl is kizarédnak. Habar a csalddok fele rendelkezik in-
formalis megtakaritassal, ezek rendkiviil kis 6sszegiiek és instabilak, és szintén sz(ikilé
képet mutatnak a magas jovedelm csalddoktél az alacsony jovedelmiiek felé. Mindezek
ellenére azonban fontos megallapitdsa kutatdsunknak, hogy az alacsony jovedelmii csa-
ladok is képesek megtakaritasokat elkiiloniteni, azonban ezek nem rendszeres id6ko-
zoénként realizdlédnak, s viszonylag nagy pénziigyi kockazatok mellett valdsulnak meg.

A formalis és informalis hitelezések eltérd szerepét mutatja, hogy mig a csalddok
38,3%-a hasznalta a formalis intézményeket, az informalis hitelezési intézmények
hasznalata a csalddok korében 87,6% volt. A faluban él6 csalddok altal leginkabb
hasznalt formalis hitelek f6 jellemz6i, hogy kis 6sszegtiek, gyors hitelbiralat mellett
mikodnek, jellemzéen magas kamatréita és kis, &m fix torlesztési 6sszegek mellett
foly6sitjak Gket, és rengeteg olyan elemet tartalmaznak, amelyek kedvezéek az ala-
csony jovedelmi csalddok filléres gazdalkoddsa szempontjabdl. A lokélis informalis
hitelpiac a faluban rendkivil fragmentalt, és a hiteliigyletek a lokalis kapcsolati hals-
zatba dgyazédnak. Az informdlis hitelpiac legmeghatirozdébb és legfrekventéltabban

igénybe vett szeletét az interperszonalis hitelezés teszi ki.

3. dbra: A pénzlgyi tulélési stratégia faluban m(ik6dé rendszere

Hazrtartasok bavétal-korei

Meqgtakaritasok

penzugy 10

Orok.

Allandd kiad?
Krizis

Forrds: sajat szerkesztés

Kutatésunk soran a pénzigyi talélési stratégia modellje (1. dbra) t6bb ponton is médo-
sult (3. dbra). A legnagyobb eltérés az volt, hogy a faluban él6k pénziigyi tilélési stra-
tégidjabal teljesen hidnyoznak a nemzetkozi szakirodalombdl ismert kozosségi alapa
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megtakaritasi és hitelezési intézmények, valamint a pénzdr intézménye, mint informa-
lis megtakaritasi lehet6ség. Ugyan létezik egyfajta kozosségi megtakaritasi alap bizo-
nyos unnepek soran, dm a rendszer elsédlegesen individudlis hitelezési intézményeket
tartalmaz, és nem kozosségi intézményeket. A modell minden tovabbi formalis és infor-
malis intézményét azonban haszndljik a faluban, sét a formdlis hitelezések még tobb
elemre is felbonthatck, és igy szélesebb spektrumot fognak 4t, mint azt sejteni lehetett.
Kutatdsunk azt is alditdmasztotta, hogy az intézmények koélcsonos fiiggésben dllnak
egymassal. A faluban él6 csaladok sok esetben egymassal parhuzamosan, egy idében
tobb pénziigyi technikat és intézményt is hasznalnak, eltéré intenzitassal, azért, hogy
gazdilkodasukat biztositani tudjak.

Az intézmények elemzése sordn mérni tudtuk az egyiitt jarast is, igy meg lehetett
ragadni az eltéré intézményhasznalatot a kiilénb6z6 szocioskondmiai valtozokkal jel-
lemezhet6 csalddoknal. Elemzésiink eredményeként kialakult (1) a formalis pénzigyi
szektor intézményeit, valamint a kis pénziigyi kockdzatot magukba foglal6 informalis
hitelintézményeket hasznalé csaldadok intézményhasznalata, (2) a formalis hitelezés-
ben még éppen megkapaszkodé, valamint a magas kapcsolati tékét igényld, am ala-
csony kockazatu informélis intézményhasznélatot kovetdk csoportja, ezen tilmend-
en megragadhat6va valt egy (3) a formélis rendszerbdl teljesen kizart és az informalis
hitelezési szegmensekben is az inkabb az erds és egyenlétlen fuggdségi viszonyokra
épité hitelezési instrumentumok felé elcstisz6 intézményhasznalat, végil megragad-
hatéva valt azok csoportja akik (4) kiszorultak mind a formalis, mind az informaélis
intézmények hasznalatabol.?

A csoportok elemzése soran lathatéva vilt, hogy a magasabb jovedelmi, magas
iskolazottsdgu, nem roma csalddoknak van nagyobb esélyiik arra, hogy hozziférjenek
a formélis intézmények hasznalatdhoz (1. csoport). Az alacsony jévedelm, alacsony
iskolai végzettségi és f6ként roma csalddokat pedig leginkdbb a formalis szegmensbél
teljesen kizarédott 3. csoportban taldljuk. Ok csupan az erds fiiggdségi viszonyokon
alapuld hitelezési formdkat tudjik igénybe venni. A két kategéria k6zotti intézmény-
hasznalatot (2. csoport), azaz a formalis szegmensbél kicstiszék, am az informadlis
szegmensben a magas tirsadalmi t8kebefektetést igénylé hitelformakat hasznilok
csoportjat, jévedelmi szinten a kettd csoport kozé poziciondlhat6, magyaran a lokélis

~kozéposztalyba™! tartozé csalddokat taldljuk itt meg.

20 Az (1) csoportba tartozé elemek: bankszamlahasznalat, banki biztositas, hitelkartya-hasznalat, banki gyorshitel, aruhitel, infor-
malis megtakaritasok, a (2) csoportba tartozé elemek: jelzadloghaz-hasznalat, interperszonalis kolcson, fizetés megosztasa,
helyi boltban felvehet6 hitel, a (3) csoportba tartozé elemek: kamatos pénz, boltocskazas, informalis dGnkormanyzati kdlcson,
munkaadoi eléleg, aruvasarlas haztol.

21 A kozéposztalyt azért hasznalom idézéjelben, mert az ebbe a csoportba tartozok fébb bevételi forrasat a faluban a kdzmunka
jelenti, ezért bevételeik alapjan ket is a szegénységben él6k kozé kéne sorolnunk. Azonban egy hatranyos helyzet telepulé-
sen 6k a kozéposztalyt alkotjak.
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4. Osszegzés

Tanulmanyomban a nemzetkozi szakirodalom felhasznaldsival dolgoztam ki a kiste-
lepulésen él6, alacsony jévedelmi haztartdsok pénzugyi tulélési stratégiajanak rend-
szerét, valamint mutattam be ennek a modellnek a segitségével megval6sult részvéte-
li akciékutatds néhany eredményét.

A tanulmanyban kitértem az alacsony jovedelmi haztartasok pénziigyi kontextu-
sdnak bemutatasara, ennek sordn attekintettem a filléres gazdasag fogalmat, illetve
a csalddok pénzgazdilkodasat. Ezutdn magat a modellt mutattam be, kitérve a rend-
szer elemeire és azok muikodési logikajira. Végiil roviden kitértem a modell teszte-
lésének eredményeire is, melyek alapjan lithatéva valt, hogy a modell hasznalhaté
a magyarorszagi kistelepiilésen él6k pénzgazdalkodisinak kutatisihoz és elemzé-
séhez.

A modell alapjan azt dllitom, nem igaz, hogy az alacsony jovedelmi csalddok nem
gazdilkodnak a pénziikkel, csupén egy eltérd lokalis rendszerben teszik mindezt. Ezt
a folyamatos cselekvést hivom zsonglérkodésnek, s vizsgalataval nem csupdn elméle-
tileg irhat6 le a csalddok pénzigyi talélési stratégidja, de empirikus vizsgélatokkal is
igazolhato.

Ugy gondolom, hogy a modellel mérhet6vé valik a pénzgazdalkodas kontextusa,
igy hasznalata segitséget nyujthat pénzigyi fejlesztési programok kidolgozasahoz.
Ezek a programok a szegény csalddok sziikségleteihez alkalmazkodva Gj szegmense-
ket és pénziigyi lehetGségeket biztosithatnanak az alacsony jovedelmi haztartasok

szamara.

Abstract: The paper presents a typology which was developed by the author for the analysis of
financial survival strategies of low-income households in small settlements. The model uses the results
of the international literature. The typology analyzes and presents the families’ formal and informal
financial management, savings and credit transactions, and the context and relationship between these
components within a system-based approach. The analysis of the financial survival strategy takes into
consideration the relations between different components so it provides a theoretical framework to

analyze the previously separately analyzed parts in a system-based approach.

Keywords: participatory action research (PAR), low income families, disadvantaged small settlement,
financial survival strategy, financial management, formal and informal loans and savings, network

research, methodology of financial diaries
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