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Elmélet és empiria’

Vajda Roza

(MTA TK):

A Moédszeresen vitasorozat harmadik rendezvényén nem egy konkrét modszer keriilt
teritékre, hanem elmélet és empiria viszonyarodl, ennek kapcsan pedig az ismeretal-
kotés innovativ médjairdl, a tdrsadalomkutatdssal szemben tdmasztott és tdmaszt-
hat6 igényekrdl, elvarasokrol volt sz6. A bevezet eléaddst Wessely Anna (egyete-
mi docens, ELTE T4ATK) tartotta, a felkért hozzasz6lék Benda Klara (2015-2016
posztdoktori 6szténdijas a koppenhdgai IT Universityn) és Sik Domonkos (egyetemi
docens, ELTE T4TK) voltak, a beszélgetést Gardos Judit (MTA TK) vezette.

Tudomanyos konstrukcidk, innovativ médszerek

Wessely mindenekel6tt tisztdzta, szaméra képtelenség dichotémiaként tekinteni
elmélet és empiria viszonyara. El6adasdban ravilagitott egy sor kapcsolédé tudo-
manypolitikai konstruktum, fogalmi ellentétpir (magyardzat és megértés, felfede-
zés és megitélés, kvalitativ és kvantitativ médszerek) félrevezetd, er6szakolt mivol-
tara. Ehhez a kutatds és elméletalkotas folyamatat, az ezekhez szikséges készsé-
geket, miveleteket modelldlé klasszikus és mai szerz6k (Giambattista Vico, Max
Weber, Richard Swedberg) mdédszertani ajanlasait és harom, kulénbézé okokbdl
figyelemre mélté empirikus tanulmanyt (Braun-Vliegenthart 2008; Darnton 1984;
Scheffel 2008) vett alapul. A példakkal a tarsadalomkutatisban, mindenekel6tt
a kvalitativ médszerek alkalmazdsdban rejl6 lehetéségeket kivanta érzékeltetni,
kozponti szerepet tulajdonitva az dsszefiiggéseket littaté és értelmezé gondola-
ti konstrukcidk létrehozasanak, vagyis a tudomanyos modellalkotdsnak. Ervelése
nyoman egy kivancsi, igényes, a mechanikus fogasokat és lapos magyarazatokat
keruld, kulonféle modszereket és elméleteket rugalmasan 6tvozé8, a hagyomanyok-
bol gazdagon meritd, de ortodoxidktél mentes tudoméanyag vagy inkabb tudoma-
nyos tevékenység képe bontakozott ki.

Giambattista Vico 17-18. szdzadi térténész nyoman Wessely tobbszoérdsen ref-
lexiv tevékenységként vazolta az ismeretalkotds folyamatat, amely sordn a targy
alapos, kritikai vizsgalatdbodl fakadé kérdések 6zonében inkabb leleményesen, sem-
mint mddszeresen felallitott hipotézisekkel igyekszik eligazodni a kutaté. Viconal
empirikus vizsgédlat és elméletgyartds nem létezik egymas nélkil, kozottiik folya-
matosan kézvetit a tapasztalatokat (felfedezéseket) a rajuk huzott elgondolasok,

1 Acikk létrejottét az OTKA 115644 sz. kutatasa tamogatta.



134 szociolégiai Szemle, 2017/1

ezek érvényességét pedig az eredmények tikrében mérlegels itész. A médszertani
modell egyébként jol érzékelteti a kutatdsban 6hatatlanul jelen 1évé, teremté szub-
jektivitast, ahogy az a szerzének a konstruktivista episztemoldgiit évszazadok-
kal megel6legez6, hires kijelentésébdl is kivilaglik: Verum esse ipsum factum, avagy
»avalésdg maga is csindlméany”.?

Ilyen konstrukci6 a megfigyelhetd jelenségeket a szociolégia vizsgalédasi koré-
be utal ’idealtipus’. Wessely els6sorban azért hivta segitségiil Weber mddszerta-
ni fejtegetését, hogy altala visszautasitsa az értelmezé szociolégiat mint kauzalis
Osszefiiggéseket igazolni képtelen, misodrendd tudomanyt ért birdlatokat (Id. pl.
Szelényi 2016). Rdmutatott, hogy a weberi racionalis magyardzé modellben kétsze-
resen is biztositva van az oksagi viszonyok megallapithat6saga. A cselekvésnek bel-
s6 értelmet tulajdonité motivaciés szempontot (oksagi hipotézis) kiegésziti a kiilsé
elvirdsokra valé hivatkozas (valésziniiségi hipotézis), és csakis a kettének az (ide-
altipusban torténd) 6sszekapcsoldsaval tételezhetd fel egy cselekvés varhatéd vég-
bemenetele — olyankor, ha értelmi adekvatsiga mellett a val6sziniisége is fennall,
valamint a kérilmények egyiittes el6forduldsdhoz képest idében késébb (vagy egy-
idejiileg) kovetkezik be. Ertelmi adekvatsag hijan nem beszélhetiink kauzalis 6sz-
szefuiggésrol, pusztan statisztikai valésziniiségrél, és forditva, 6nmagiban véve az
értelme szerint legevidensebb értelmezés is csak hipotézis marad.

Bravirosan mutatja ki az értelmi és (szdmszer(sitett) valészinilségi osszefiig-
géseket és allit fel ezek alapjan oksdgi magyardzatokat a futballhuliganizmusra
egy holland esettanulmdany (Braun-Vliegenthart 2008). Az elemzés kiilénlegessé-
ge — ami miatt Wessely médszertani segédanyagnak hasznalta az egyetemi 6rdin -
a szofisztikdlt metodoldgia alkalmazisa, és az, amilyen vildgosan szemlélteti a kuta-
t6 szamara rendelkezésre 4116 eszkozok tgyes kombinacidjit a szigorian levezetett,
sokoldali magyarazatban egy konkrét tarsadalmi jelenség kapcsan. A szerzok sok-
fell (szocialpszicholégia, antropolédgia, pszicholégia, a tdrsadalmi mozgalmak és
a kollektiv cselekvés kutatdsa) szdrmaz6 elméletekbdl kiindulva a jelenség értel-
mez6 definiciéjat tovibbcizellalé hipotéziseket allitanak fel, majd ezeket az adott
célnak megfelel6en generalt adatok feldolgozdsaval, kvantitativ tesztelés soran el-
fogadjak vagy elvetik. Arra is van gondjuk, hogy az oksidg megallapitasidhoz nélku-
lozhetetlen idébeliséget, illetve az egyes események kozott fennall6 kapcsolat lehe-
t6ségének szisztematikus vizsgalatat is beépitsék a modellbe. Az eredmény: a rele-
vansnak bizonyult tényezdk alapjan kimutathatéva valtak a futballhuliganizmus
id6- és térbeli megoszlasanak szabalyszeriiségei, és ezaltal bebizonyosodott, hogy
a jelenség makroszocioldgiailag is elemezheté. Ha a cikkben vézolt, taldn tulontul
komplex, hibrid teoretikus konstrukcié a stadionerészak elérejelzésére esetleg nem
is arra mindenképp alkalmas, hogy megmutassa, hogyan lehet bevett médszerekkel
kimozditani egy normasértének tekintett tarsadalmi cselekvés magyarazatat azok-

2 Azelvarravonatkozik, hogy egy allitas valésagtartalma nem megfigyelés Gtjan, hanem kreativitassal, kitalaciok révén igazolhaté.
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béla hagyomanyos (és erds ideoldgiai toltéssel bird) értelmezési keretekbél, amelyek
altalanositva valamiféle devidns megnyilvanuldsként a kulturdlis szféraba utaljdk

anemkivanatos és ennélfogva irraciondlisnak vélt magatartasformakat.

Ertelmezési bonyodalmak

Wessely még egy, egészen mds jellegii és mas okokbdl figyelemre mélté esetként hoz-
ta fel Robert Darnton kulénb6zé valogatdsokban (1987, 2010) magyarul is megje-
lent kényvét, (Darnton 1984) amely remekiil szemlélteti, hogyan 6tvézhet antro-
polégiai mddszerekkel a mentalitdstorténeti kutatds. A virtudlis, id6utazasos terep-
munkdra épulé tanulmanykotet azt dolgozza fel, fejezetenként egy-egy mddszer-
tani példazat formajaban, hogyan alkottdk meg a 18. szdzadi Franciaorszag kulon-
bo6z6 tarsadalmi rétegei a maguk vildgat. Clifford Geertz interpretativ etnografiai
moédszerének alkalmazasdval, tobbszorgs attétellel voltaképpen annak értelmezé-
sére vallalkozik a szerz8, hogyan értelmezték a korabeli emberek a kérnyezetitkben
élsk vilagértelmezését (vo. Geertz 1973: 9, 2001). Maganak a kotetnek az értelme
nyilvanvaléan nem a megfellebbezhetetlen, minden kétséget kizaré igazsagok ki-
mutatdsaban, hanem éppenséggel ujabb kérdések inspirdlasiban, a kivancsisdg
felkeltésében rejlik. Az expediciét vezetd kutatd-felfedez6 a meséktdl a személyes,
hivatalos és tudomanyos szévegekig sokféle forrast kiaknaz annak érdekében, hogy
kozelebb hozza, megértse és megérttesse masok gondolkodasat, gondjait, félelmeit,
cselekedeteinek inditékait. Az el6széban megmagyardzza, miként terjeszthetd ki
a terepmunka moddszere letiint korok nyomainak megfejtésére: noha a személyes in-
terakci6 lehetésége ki van zdrva, az eljards lényege nem valtozik. Az antropolégus-
kutato jelentésteli dolgokra, Gjabb torténeteket rejté torténetekre bukkan, amelyek
j6 kérdések feltevésével sok mindent elarulnak az emberek életérdl és életszemléle-
térél: egy mese ugyanugy megfejthetd széveg, mint egy ritus, egy varos, vagy éppen
egy filoz6fiai eszmefuttatds. A régi emberek élettapasztalatait tartalmazé leletek
azutan 6sszevethetdk a korabeli beszamolodkkal, hivatalos dokumentumokkal, illet-
ve a térténeti kutatasok eredményeivel, melyek vagy meger6sitik, vagy sem a lesztirt
feltevéseket. A hipotézisek bizonyitdsa ugyanakkor nem lehetséges, de nem is cél:
akoényv szandéka adalékokat szolgéltatni egy let(int kor, egy régmult tarsadalom el-
képzeléséhez (hasonléan, mintha mairdl volna szd) — és egyszersmind médszerbeli
megfontoldsokat ajdnlani a kutatashoz.

Ilyen példaul az a Wessely altal kiemelt intelem, hogy ne a sajit beidegz6déseink-
bél kiindulva (azaz eléitéletesen) észleljitk és értelmezziik a dolgokat, hanem kezd-
juk ott a kutatast, ahol valamit nem értiink, példaul furcsalljuk az emberek viselke-
dését. Ugyancsak a latszolagos ismerdsség szilte kényelem feladasat szorgalmazza
az a masik javaslat, hogy vegyiik tekintetbe: azok az emberek, akikkel kutatéként
taldlkozunk - és akik rendszerint mds korok, régidk, tarsadalmi csoportok szulott-

jei —, masmilyenek, masképp élnek és gondolkodnak — hiszen épp emiatt érdemes
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veluk foglalkozni. Legytunk tudatdban péld4aul annak, hogy nem feltétleniil értelmi-
ségiek, ezért megnyilatkozasaik esetleg nem diszkurziv jellegiiek, hanem kalonféle
dolgokhoz, targyakhoz kotédnek. Szintén térténeti és tdrsadalmi tudatossagra int
az a gondolat, hogy ne engedjiink az ahistorikus, kontextusfiiggetlen magyardzatok
kisértésének: nem szabad az elméleteket retrospektiv, illetve altalanosité médon
ugy alkalmazni, hogy nem vessziik figyelembe az adott targy genealdgiajat, létrejot-
tének idejét és korulményeit, ez ugyanis tévképzetekhez, értelmetlen, 6ncélu ered-
ményekhez vezet.

Hogy a kulturélis jelentések mennyire nem adjak meg magukat egykénnyen az
idegen megfigyel6nek — mar csak azért sem, mivel az események sodrdban alakul-
nak, valtoznak -, jél illusztralja a Wessely altal hozott harmadik példa: egy akcié-
antropoldgiai kisérletbe bonyolédott kanadai kutat6 beszamoldja johiszemt, amde
félresikerilt probalkozasairdl a szegregicié felszamolasira egy ,elcigdnyosodd”
szlovak faluban® (Scheffel 2008). Az esettanulméinyban az antropolégus ugyan-
csak az értelmezd siiri leirds médszerével elbeszéli, hogyan erdsodtek fel tényke-
dése nyoman a tobbségi tdrsadalom romaellenes akcidi, mikozben beavatkozisaval
a romak statuszhierarchidjat is megbolygatta fesziltségeket keltve a kozosségen be-
lil, mialtal , kedvezményezettjei” kétszeresen kirekesztetté, megbélyegzetté valtak.
A torténet jol szemlélteti, hogy az egyes kulturdlis értelmezések mennyire mani-
puléltak, hogyan itatja at 6ket a fennallé hatalmi rend, kédolédnak beléjitk a tarsa-
dalmi hierarchia iratlan szabélyai, és ennélfogva milyen kiszolgaltatottakk4 tehetik

a normaszegéket.

Az elméletalkotasrél — az el6adast kovetd vita f6bb
megallapitasai

A tarsadalmi viszonyokat attételesen kozvetitd jelentések erdejében tévelygé tar-
sadalomtudés végsé soron csupan parcidlis, az adott szitudcidhoz kotott és a sajat
hatterébdl, személyiségébol fakadé magyarazatokra, értelmezésekre képes.* Ezt az
esetlegességet hivatottak ellensulyozni ugy-ahogy a szocioldgia védjegyét jelentd
kutatdsi moédszertanok, amelyek dolgiban a tdrstudomanyokhoz (kézgazdasag-
tan, politoldgia) képest ma 4llitélag hadildbon 4ll a tirsadalomtudomanyok egykori
kiralynéje. Am a tudomanyossag non plus ultrdja, konszenzualis kritériuma mégis-
csak az elmélet igénye, illetve az elméletalkotasra vald képesség, aminek lehetéségét

és jelent8ségét — az etnografidval szemben® — a szocioldgidban nem szokés elvitatni.

3 A Wessely altal hozott esethez hasonlérél szamol be Durst Judit a sajat borsodi terepmunkaja soran atélt kellemetlen és egy-
szersmind revelativ élménye kapcsan (Durst 2011).

4 Vo [E]lz az etnografus, ebben az id6ben, ezekkel az informatorokkal, ilyen és ilyen tapasztalatokkal, egy adott kultdra kép-
visel6jeként, egy bizonyos osztaly tagjaként... ezt és ezt latta, és ezt és ezt vélte megérteni belSle” (Geertz 2001, idézi: Durst
2011). Webernek ,, A tudomany mint hivatas” cim esszéjében kifejtett gondolatat, hogy ti. a tudomanyos munkat mennyire
meghatarozza a kutaté sajat hite, kuldetéstudata, egyéni adottsagai, jelleme, amely hatast ugyanakkor mérsékel, formal a
kulvilaggal, azaz a véletlennel val6 taldlkozas, elemzi tovabb Goethét idézve Wessely Anna (2011).

5 Geertz szerényen és szkeptikusan Iépten-nyomon hangoztatja, hogy az etnografia ,féldhdzragadtsaganal” fogva nem igazan
alkalmas elméletek kifejlesztésére, ezért tudomanyos statusza megkérddjelezhet6 (Geertz 2001a; vo: Vidacs 1996).
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Napjainkban azonban gyakori megfigyelés, hogy nem sziiletnek izgalmas elméle-
tek (vo: Szelényi 2016; Swedberg 2016). Ez egyfajta kidbrandultsag tiinete lehet, ami
mogott — a tudomanyt belilrél emésztd ismeretelméleti gondokon, gatlasokon tul
—egyszerre 4llhat a radikalizmus, a baloldalisdg, a tarsadalomkritikus gondolkodds
visszaszoruldsa, illetve a kulénféle teriiletekre és kérdéskorokre specializalédott
kutatdsok eléretdrése, de rafoghaté olyan rossz, illetve nem optimélis déntésekre is,
amelyeket az utébbi idében hoztak a tdrsadalommal dltalaban és atfogdan foglalko-
z6 szociolégia egyes intézményeiben, kiilénés tekintettel az utanpétlast adé egyete-
mi tanszékekre. Az idevigé elmélkedésekbdl vagy az kovetkezik, hogy a szociolégia
ugy tudna kilabalni a valsdgbdl, legalabbis feliilkerekedni szorult helyzetén, ha ttés
elméleteket gyart, vagy az, hogy az 4j elméletek sziletése jelzi majd, ha végre el-
harulnak a szakma ilyen-olyan gyokerd nehézségei, amelyekkel kiiszkédni kényte-
len. De akar a megold4s kulcsaként, akar lakmusztesztként tekintink rd, manapsag
mindenképpen kézponti kérdéssé valt az elméletalkotds problémaja.

A The British Journal of Sociology 2016. évi els6 szamaban terjedelmes vitat kozolt
elmélet és empiria helyérél a tarsadalomtudomanyos gyakorlatban és az oktatdsban,
kozelebbrél a szociolégiai elméletalkotas mikéntjérsl és tudomanyos, tarsadalmi,
intézményi hitterérsl. Wessely el6adasaban tébbszor is utalt erre az eszmecserére,
mely szamos ponton kapcsolddik az altala felvetett problémékhoz. Vitaindité cik-
kében Richard Swedberg kifejti, hogy nem kész elméleteket kell tanitani, azaz nem
az elméletek ,igazolé kontextusiat” megteremts tudomdany- vagy eszmetorténetet
kell rekonstrualni a didkokkal, hanem meg kell kisérelni tetten érni a ,felfedezés
kontextusidban” a megfigyelések (empiria) magyarazatara torekvé elméletek kita-
lalasdnak folyamatit.® Az elméletgyartishoz sziikséges készségek Swedberg szerint
egy félreértés miatt lettek olyan csokevényesek az atlagszociolégusban, ugyanis
a fantéziat, a spekuldciot, a taldlgatast tudomanytalannak szokds tartani. Az elmé-
letalkotas tobblépcsés, intuitiv magyarazatokkal préba-szerencse médon kisérlete-
20, a képzeletet, az egyéni meglatasokat el6térbe helyez§, személyességtdl dthatott
folyamatként térténd dbrdzolasiban fontos szerepet kap néla az alapos megfigyelés,
a kételyek 6vezte értelmezés csakugy, mint a tudomanyag hagyomanyaibdl, alap-
koncepci6ibdl taplilkozé szocioldgiai latasmaod.

Ami miatt killéngsen fontos itt szimunkra Swedberg moédszertani elmélete,
az a megfigyelésalapt, analdgidkra és tipolégidkra épité, ,a tényektsl nem deter-
mindlt, de nem is szabadon lebegé” (Krause 2016), kézépszintl elméletalkotasnak
etalonként térténé bedllitdsa, illetve a folyamat tipikus menetének elemzése egyes
praktikus fogasok ismertetésével. Ilyen jellemz6i okan hozta be Swedberg kapcsian

a beszélgetésbe Wessely egyik kommentdtora, Benda Klara a ,megalapozott elméle-

6  Egyedulallé municiot jelenthet az elméletalkotas modjainak, kontextusainak megértéséhez a hazai (féleg kvalitativ) szociolo-
gia 6rokségét egybegyijté 20. Szazad Hangja Archivum (www.20szazadhangja.tk.mta.hu). Az MTA Szocioldgiai Intézetén be-
Il, Kovacs Eva kezdeményezésére és vezetésével létrejott program azzal, hogy rendszerezi (digitalis formaban), tarolja, illetve
rendelkezésre bocsatja neves magyar szociologusok kutatasainak nyersanyagat, betekintést enged a kutatasok menetébe, igy
az elméletgyartas alkimiajaba is, sokiranyu szocioldgiatorténeti kutatas szamara készitve el6 a terepet.
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tet” (grounded theory),” amely hidat ver empiria és elmélet, kvalitativ és kvantitativ
modszerek kozé. Bar a médszernek idével csokkent az dzsidja Benda emlékeztetett
ra, hogy igen széleskortien alkalmazhat6 modellrél van szd, ahol a kreativitdson, az
Ujszerliségen van a hangsuly: ilyen fogalmi konstrukcidkat eredményez6 jelentés-
alkot6 tevékenységet figyelt meg 6 maga példaul egy mérnoki innovacidkkal foglal-
kozé dizdjnkutatdsa kapcsan. Gyakorlati javaslatot is tett, kifejtve, hogy az interjuk
nyitott kédoldsa mellett, ahol 4ltaldban hasznositjak az eljirast, mds értelmez6-
elemz§ stratégidkban is jol kamatoztathaté: ilyen a helyzetelemzés, a nagyobb tar-
sas aréndk vizsgdlatandl alkalmazhat6 térképezé moédszer vagy a teoretikus min-
tavétel. Lényeg, hogy a kutatds korabbi szakaszainak eredményei befolydsoljik az
Ujabb adatfelvételt, azaz el6re gyartott kutatasi terv kovetése helyett egy iterativ,
emergens folyamat zajlik. A megalapozott elméletnek, ahogy a Swedberg-féle elmé-
letalkotasnak is, a kulcsa tehat a megfigyelés és értelmezés szerves 6sszekapcsoldsa-
val, valtakozo, s6t tulajdonképpen egyidejti alkalmazasaval 1étrehozott magyarazé
konstrukcidk eléallitasa.

Ezt az integralt megkozelitést hidnyolta a hazai szocioldgiai gyakorlatbdl Sik
Domonkos, a miihelybeszélgetés masik felkért hozzaszoléja. Diagnézisa szerint
egymadst nem befolyasolva, pirhuzamosan zajlanak empirikus alapokat nélkul6z6
tarsadalomelméleti elemzések és empirikus kutatdsok, mely utébbiaknal legfeljebb
diszitéelemként jelennek meg elméletek. Sik ezen az alapon amellett érvelt, hogy
elmélet és empiria szembenalldsa igenis 1étezé probléma, 4m Wessely fenntartotta,
hogy ,tudomdanypolitikai artefaktumrdél” van sz, hiszen ,nem lehet azt mondani,
hogy elmélet és empiria kozt azért van ellentét, mert sok a rossz szociolégus”. Sik
kitartott a mellett az dlldspontja mellett, hogy — ugy is, mint tovabbi reflexiés szint-
re — sziitkség van a tarsadalom és tidrsadalmisag alapkérdéseivel foglalkozo, atfogd
nagy elméletekre, amelyek segitségével ugyszdlvan explicitté tehetjik, amit intuiti-
ve amugy is gondolunk ezeken a fogalmi szinteken.

Nagy kérdés azonban, hogy az ilyen ,explicitté tétel” segit-e vagy ront azon az
allapoton, amelyikbél sehogyan sem bir kivergédni a tdrsadalomtudomany, amint
arra a vita tovabbi folyasa is adalékokkal szolgalt. Arrél van sz6, hogy a tarsadal-
mi jelenségek megragadasara részben még mindig egy adott térténelmi helyzethez,
mégpedig a modernitas és igy a gyarmatositas vilagrendjéhez kot6ds, mert akkor
kialakult fogalmakat hasznalunk, amelyek érzéketlenek fontos kulturalis és hatal-
mi kilonbségekre. A médszertani nacionalizmus vagy regionalizmus okozta vak-
sag, illetve a tarsadalomtudomanyok 6rokletes eurocentrizmusa folytan magiban
a tudomanyos nyelvben eleve benne rejlik a kényelmesség, mondhatni egyfajta els-
itéletesség, a status quo visszahuzd ereje, az a tendencia, hogy a fogalomhasznalat
(bizonyos mértékig) posztuldlja az eredményt. Az innovécié ellen hathat még a tu-
domany mint intézményfenntartasi és megélhetési forras anyagi bazisdnak szabaly-

7 A megalapozott elmélet és annak tudomanyfilozofiai hatterének magyar nyelvii 6sszefoglalasahoz Id. Kucsera Csaba cikkét
a Szocioldgiai Szemlében (2008).
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rendszere, szervezeti struktiraja (a tudomanyos tevékenység elismerésének, a szak-
mai elémenetel sikerességének feltételei, a palydzatok diktalta célok és paradigmaik),
valamint az elvont elméletekre egyaltalan nem vevé nyilvanossaga is. Mindehhez
még hozzajon, illetve ugyanennek a vilagrendnek a terméke az az agyonmediatizalt
tarsadalmi-politikai kézeg, amelynek kozelmaltbeli reakciti, valasztdsai nyoman
rémiilt débbenet uralkodott el az emberi gondolkodast, viselkedést tanulmanyo-
26 szakavatottak és laikusok kérében egyarant. Igy a tarsadalomtudomanyoknak,
amelyek még ki sem heverték a modern szellemiség nagy épitményeinek megrendi-
lése/6sszeomldsa okozta traumit és nem végeztek a sajat ismeretalkotdsi eljarasaik
felulvizsgalataval, maris Gjabb kihivisokkal kell szembesiilnitk: hogyan csempész-
szék vissza, hogyan népszerisitsék a tudomanyosan vagy legaldbbis intellektudli-
san megalapozott gondolkodast a ,posztvalésig”, az ,alternativ tények” kordban?
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