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Osszefoglalé: Az etnografiai terepmunka lényege jelen lenni, elmeriilni a kutatott csoport, tirsadalmi
intézmény szerepl6inek mindennapjaiban. A jelenlétet, mint a megismerés legfontosabb eszkozét, mar
régotanem kizdrdlag az antropolégia diszciplingja tekinti sajatjanak, hanem tébb tdrsadalomtudomény
képviseléi, koztiik szociolégusok is alkalmazzak. A jelenlét, az elmeriilés egy kozosség életében megte-
remti azt a fajta meghittséget, otthonossagot, bizalmat, ami lehet6évé teszi a kiils6 szemléls szamara
sokszor irracionélisnak tiiné, gyakran démonizalt tarsadalmi viselkedések értelmezését. Kiilonosen
igaz ez azoknak az intézményeknek vagy csoportoknak a vizsgalatara, akik az eredményes mikodés
érdekében inkabb a rejtézkodés, lathatatlansag stratégidjat valasztjak. Idetartoznak a ,rejtett” vagy
informalis/illegalis gazdasag aktorai, tébbek kézott e tanulmany fészerepldi, a kamatos pénzkoélcson-
z6k. Olyan csoportok, amelyek/akik igyekeznek elkeriilni az etnografus megfigyeld tekintetét, és akik
viselkedését részben emiatt csend 6vezi a hazai tdrsadalomtudoményokban.

Ez a tanulmany reflexié egy olyan mddszertani kisérletre, amely a ,posztterepmunka” fazisdban,
kulénbozo szakaszokban, a korabbi terepi megfigyelések folyamatos Gjraértelmezése sordn, illetve egy
ajabb kutatasban, a kooperativ etnografia eszkozeinek segitségével prébalta megtérni a kamatos pénz
intézményét koriillengé ,beszédes hallgatast”, a ,félelem csendjét”, felfejtvén azokat a jelentéseket,
amelyeket az intézményben szereplék sajit gyakorlataikhoz kapcsolnak. Tereprél hozott példakkal
illusztralva, az etnografiai exit dilemmairél is sz6 lesz. Ezek részben abbdl fakadnak, hogy az etnogréafi-
ai széveggel olyan kutatdsi adatok keriilnek nyilvanossag elé publikdlasra, amiket sem a kézosség, sem
a kutatéval kooperal6 ,helyi szakért6k” nem szivesen mutatnak meg magukrdl, amiket legszivesebben

elhallgatnanak a nyilvanossag elél.

Kulcsszavak: posztterepmunka, informalis gazdasag, kamatos pénzkélcsénzés, kooperativ etnogra-

fia, terepmunka és telefon, etnografiai exit

1 Ezaziras az MSZT 2016. évi vandorgy(ilésén, a , Beszédes hallgatas” ciml panelben elhangzott konferencia- el6adas jelentésen
atdolgozott valtozata. Mind a téma felvetésében, mind e tanulmany megsztletésében nagy szerepe van a panel szervezéjének,
Németh Krisztinanak, akinek ezuton szeretnék kdszonetet mondani. Ugyancsak meg kell koszénném a tanulmany elsé valto-
zatat birald lektoraim értékes és konstruktiv javaslatait a kéziratom atdolgozasara.
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Bevezetd

,Képzeld, Rozit elvitték a rendérék. Gondoltam, felhivlak, ez téged biztos érdekel”
- mondta néhdny hete a telefonban Ani, majd suttogéra fogva folytatta (mintha
nem egyedil lett volna a hazban, Liposon, a vonal tals6 végén): ,megtalaltik nala
a »fiizetet«... Ezek utdn lehet barmilyen j6 tigyvédje, szerintem nem fogja meguszni
a bortont. De ki tudja...”.

Laposon 2000-2002 koézott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, doktori kuta-
tasom részeként, kozel egyéves etnografiai terepmunkat végeztem, bekoltézvén a
faluba.? A terepmunka elsé felében egy id6sebb ,parasztasszony” (ahogy a helyi ciga-
nyok hivjdk a ,magyarokat”, vagyis nem cigdnyokat) fogadott be a hdziba, késébb,
miutdn mar a falubéli romak a bizalmukba avattak, Ani hivott magukhoz, a cigany-
telepre.® Anival sok mindenrél lehetett beszélgetni terepmunkam alatt, kivéve arrdl,
amir6l amuagy a falu cigdnyai gyakran pletykéltak: a kamatos pénzkélcsonzskrél,
meg hogy mit mivelnek a kiszolgaltatott, ,buta cigdnyokkal”, akik ahelyett, hogy a
gyerekeik szdjaba adnanak kenyeret, minden hénap elején a kamatosoknak viszik
egész havi pénziiket. Ani dltaldban azzal utétte el a kérdéseimet, hogy , itt errél a fa-
luban nem beszéliink, ez nem téma”. Majd kérdé tekintetemre felelve egyszer hozza-
tette: ,gondolom, mind félunk... Nem akar senki kapcsolatba kertilni a rendérokkel.
Mi cigadnyok abbdl soha nem jéviink ki jol...™

Ez a tanulmdany egy ,posztterepmunka” médszertani reflexiéja. Egy olyan kisér-
letre reflektal, amelynek sordn, a post hoc terepmunka szakaszban - kilénbozé
fazisokban, killonb6z6 médszerekkel — sikeriilt, ha csak részlegesen is, de megtor-
ni az informalis gazdasagi gyakorlatokat 6vez6 csendet. Kronologikus sorrendben
elemzi egy észak-magyarorszigi, hatranyos helyzet( apréfaluban, Laposon végzett
extenziv terepmunkat kévetd post hoc kutatds kalonbozé szakaszainak médszereit
- bemutatvan azokat a tud4stermelési médokat, illetve Gjraértelmezési folyamato-
kat, amelyek egymasra épulésével fel lehetett fejteni a kamatos pénz gyakorlatdnak
altalanos jellemzéit a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, szegény észak-magyarorszagi
telepulések lakéi kozott, ujabb kutatdsaim helyszinén.

A tanulmany elsé része a ,terepmunka utdni terepmunka” vagy posztterepmun-
ka (Cohen 1992) fazisirdl szol. Ez a fazis két fontos dolgot foglal magaban. Egy-
részt azt a post hoc, aldposi dllomdsozé terepmunka befejezését kovetd, a régi terep-

re vissza-visszajard szakaszt, amely a kutatéi pozicié6 megvaltozasaval, az ottlaké

2 Mind a falu, mind a szévegben szereplé emberek neve kitalalt név, a téma érzékenysége és a kutatasban részt vevék anonimi-
tasanak megdrzése érdekében.

3 Anié azon kevés csaladok egyike volt, ahol csak lanygyerekek laktak (fiugyerekek kozé értelemszertien nem koltézhet be egy
kutatond). A hat lany kozul mindig azzal tett Ani egy szobaba (és egy agyba), amelyik még éppen nem ment férjhez.

4 Laposon ma mar a helyi népesség szinte kizarolag romakbdl/ciganyokbdl all. (A falu ,magyar” [nem roma] lakossaganak
néhany éve befejez6dott elvandorlasarol és annak okairdl Id. Durst [2010]). Az itteniek ciganynak nevezik magukat (a nem ciga-
nyokat pedig magyarnak). Az antropoldgiai irdsok kérében a roma/cigany terminus hasznalata koruli dilemmakrol, a ,,roma”
mint a politikailag korrekt elnevezés eufemisztikus voltarél megannyi, magat ciganynak (vagy ennek spanyolorszagi helyi
megfeleljeként gitandnak) nevezd kozosség esetében lasd Gay y Blasco (2002) szakirodalmi attekintését vagy Judith Okely
tapasztalatat az angliai ciganyokkal (Okely 2017).
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etnografusbol latogatéva valé (Durst 2011a) kutatéi helyzet kovetkeztében, 4j nézé-
pontbdl engedi lattatni a teleptilés lakéinak boldogulasi stratégiait, koztik az infor-
malis gazdasagi gyakorlatokat. A posztterepmunka szakasza masrészt azt az allan-
dé djraértelmezési folyamatot jelenti, amelynek lényege, hogy a terepmunka a terep
fizikai elhagyédsa utdn sem fejez6dik be, hanem a kutaté idékozbeni tapasztalatai-
nak gyarapodasaval és allandé intellektudlis fejlédésével parhuzamosan, folyama-
tosan zajlik. Es mint ilyen, az etnografiai tudas provizérikus jellegére, befejezetlen-
ségére iranyitja a figyelmet. Két, a laposi tereprél hozott etnografiai példaval fogom
érzékeltetni ennek a posztterepmunka-fazisnak a jelent6ségét.

A cikk kovetkez6 részében arrdl a kollaborativ vagy kooperativ etnografia méd-
szereihez kozel 4116 kisérletrdl lesz sz6, amelynek sordn 4j ,terepeken”, az ottani
hatranyos helyzeti kozosségekben él6 emberek ,kutatétarsként” vagy ,helyi szak-
értéként” vald bevondsaval, alapvetéen az interja médszerével prébdltam feltérni a
kamatos pénzkélcsénzsk (és adésaik) laposi terepemen megtapasztalt hallgatasat.
Ebben a szakaszban a korabbi helyhez kitott (egy faluban végzett) etnografia helyett
reldcids etnogrdfidt (Desmond 2014) igyekeztem késziteni, amely — ahogy Desmond
egy amerikai nagyvaros szegénynegyedének kilakoltatdsi gyakorlatainak péld4jan
demonstralja - terepnek nem a fizikai helyet, lokalitdst tekinti, hanem egy adott
tarsadalmi mez6t, amely csak a benne részt vevsk kozotti reldciékban vizsgilhat6.
Ilyen mezo6nek tekintettem a kamatos pénzkoélcsénzés mint a szegények minden-
napjait behidl6z6 informalis gazdasig egyik szeletének intézményét. Arra voltam
kivancsi, kik a pénzkoélcsonzok és az addsaik, milyen tarsadalmi rétegbél jonnek,
mi motivilja gazdasdgi viselkedéstiket, illetve milyen jelentéseket kapcsolnak tevé-
kenységeikhez. E kérdések megvalaszoldsa érdekében az elmilt néhdny évben 80
kamatos pénzkolcsonzével és 20 addsukkal készitettem mélyinterjat kalonbozé
észak-magyarorszagi teleptléseken. Az interjualanyokat lokalis tudaskészletik
folytén altalam helyi szakértének tekintett, két helybeli , kutatétirsam” segitségé-
vel sikertlt beszervezni és széra birni. Ez a mddszer csupdn azdltal viltlehetségessé,
hogy korabbi klasszikus dllomésoz6 (laposi) terepmunkam sordn olyan, a ldposiak
rokonsagi héaléja altal biztositott, messzi telepulésekre is kiterjed6 netwérkokre,
kapcsolati t6kére tettem szert, amely egy tjabb kutatasi projekt esetében is az etno-
grafus legnagyobb eréforrdsdnak bizonyul (vé. Varadi 2007; Szuhay 2007).° A tanul-
many masodik része tobbek kozott azt feszegeti, melyek az effajta, kozos tudaster-
melésre épitd, a kooperativ etnogrdfidhoz (Clifford 1980; Kennedy 1995; Rabinow et
al. 2008, vagy Rappaport 2008, idézi Lajos 2016) kozel 4116 megismerési médszernek
az el6nyei és a korlatai, illetve az etnografiai exitre, a kutatasi adatok nyilvanossagra
hozataldra vonatkozé dilemmai.

Ehhez kapcsol6dban végiil a cikk utolsé része azt targyalja, hogyan lehet az infor-

5 A Magyarorszagrol kilfoldre irdnyuld migracio és hatasai vidéki tarsadalmakra” cimd K111969 sz. OTKA-kutatasunk kapcsan
(kutatasvezet6: Varadi Monika) mindannyiunk szamara vilagossa valt, hogy ,hozza se tudnank fogni most ennek a kényes
témanak a vizsgalatahoz, ha nem tudnank a korabbi (terep)kapcsolatainkra épiteni” (Varadi, Virag, személyes kozlés).
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malis/illegalis gazdasdgi gyakorlatokat 6vez6 kutatdi csendet feltérni — hogyan lehet
az évek alatt felhalmozott etnografiai tuddst az akadémia szempontok szerint ,eti-
kusan” (AAA 2012) nyilvanossdgra hozni. Az etnografiai exitrél szélva a szakiroda-
lom kétfajta problémarol beszél (Atkinson et al. 2001). Egyrészt arrél, hogy milyen
nehézségei és technikai vannak a terepmunka végeztével a tereptél (az ott megszer-
zett kapcsolatoktol) valé elszakadasnak. Ez azonban nem tartozik mostani témam-
hoz. Ehelyett az exitnek az a masik dimenziéja érdekel, ami az etnografiai adatok
nyilvdnossdgra hozatalanak, valamint a széveg varhaté fogadtatdsanak dilemmai-
val foglalkozik. Az effajta exit problémai kulénosen élesen meriilnek fel olyan hely-
zetben, amikor az etnografus sajit tarsadalman belul, ,otthon” kutat, olyan cso-
portokat, akik beszélik az etnografus altal irott széveg nyelvét, és akar olvassik is
a szovegét. Rdadasul, ahogy egyik birdlom fogalmazott: killénésen élesen meriilnek
fel az exit dilemmadi egy olyan, tobb mezé — politikai, akadémiai, aktivistak, illetve
maga a kutatott kozosség helyi hatalmi viszonyai — kereszttiizében all6 téma eseté-
ben, mint a szegények (és kiillonosen a szegények korében jelentésen felilreprezen-
talt romék) informalis gazdasagi gyakorlatai.

A félelem csendjének megtorése tehat kozel sem csak a kutatottakra vonatkozik,
hanem magéra a kutatéra is. Az etnografus abbéli félelmérél van itt szé, hogy mit
lehet megirni mindabbdl a tudasbdl, amit az évek sordn ésszegyijtott — anélkal,
hogy ezzel artana az amugy is stlyos stigmakkal és el6itéletekkel koriilvett vizs-
galt csoportnak. Es anélkiil, hogy tovabbi kutatését ellehetetlenitené azaltal, hogy
szovegének publikdlasa utdn, szindékaval ellentétesen, 6nallé életre kel irdsa — mint

ahogy azt egy Gjabb, tereprél hozott példaval prébalom majd illusztrilni.

Posztterepmunka, avagy az etnografiai szoveg
befejezetlensége

A posztterepmunka fogalmat elséként koriiljaré Cohen (1992) hangstlyozza, hogy e
terminus nem azonos a post hoc terepezéssel. Mig az utébbi a terepre valé visszala-
togatasokat jelenti, addig Cohen a terepmunkat kovet6 terepmunka fogalmaval egy
allandé Gjraértelmezési folyamatot jelol. E folyamat sordn folyamatosan ,Gjraolvas-
suk” kordbbi megfigyeléseink alapjin irott terepnaplénkat, tjraértelmezzik e be-
jegyzések kivaltotta, kordbbi eseményekhez fliz6d6 érzéseinket. Ebben az értelem-
ben a tereptapasztalat soha nem fejez6dik be (Ottenberg 1990), hanem személyes
élményeink, Gjabb megfigyeléseink gyarapoddsaval, valamint diszciplindnk alaku-
lasaval és sajat intellektudlis fejlédésiinkkel parhuzamosan, folyamatosan gytjtjitk
fejben a terepjegyzeteinket (mental notebooks) — hogy aztan egy ujabb, az altalunk
vizsgalt jelenséghez (praxishoz) kapcsolédé megfigyelésink alapjdn, e fejbélijegyze-
teinket (headnotes) is hasznalva, atértelmezziik korabbi interpretacidinkat.

Két Laposrél hozott sajat etnografiai példaval probalom illusztralni e posztterep-

munka folyamatdnak jelent8ségét, amelynek tétje Cohen szerint az, hogyan lehet
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»atmeneti, provizérikus etnografiit irni agy, hogy kézben megérizziik a szévegink
autoritdsat” (Cohen 1992: 339). Cohen ezzel az etnografiai tudastermelés befejezet-
len jellegére hivja fel kutatétarsai figyelmét. Arra prébal benniinket érzékennyé ten-
ni, hogy legytunk nyitottak a korabbi megfigyeléseink potencialis Gjraértelmezésére,
hiszen a post hoc terepmunka szakaszaban, a terepre valé visszaldtogatasok sordn
mar nem ugyanazon emberként térink vissza, mint akik akkor voltunk, amikor
a terepen laktunk, és velunk egyutt azok is valtoztak, akikhez visszatérink, igy
mindezekkel pirhuzamosan értelmezéseink is viltozhatnak.

Akorabbi, klasszikus, kézel egyéves laposi terepmunkam szakaszaban nem sike-
rilt megértenem a kamatos pénz mitkodésének logikdjat. Legjobb esetben is csak a
velem kozeli viszonyba keriil6 néhany helybéli ad6s elmondasabél tudtam rekonst-
rudlni ezt az informalis gazdasigi gyakorlatot — maguk a kamatosok, a pénzkol-
csonzk feltiinden kertltek mindenfajta személyes beszélgetést, taldlkozast, mé-
lyen hallgattak tevékenységiikrél (vo. Béres-Lukacs [2008] tanulmanyat, akik agy
irtak a kamatos pénzrél, hogy egyetlen uzsordssal sem sikerilt beszélniuk). Pedig
a kozel 700 £6 lakta Laposrol nézve is lathaté volt, hogy egy-egy apréfalu tdrsadal-
mat a helyi polgarmesterek mellett az informalis pénzkoélesonzok uraljak (egy-egy
ilyen kistelepiilést altaldban hatan-heten osztva fel maguk kozott), 6k tartoznak
a helyi elithez, nem csak anyagi gyarapoddsuk révén, de avégett is, hogy a krénikus
pénzhidnyban szenvedé legelesettebb csaladok a polgarmesteren kiviil egyedil e
,minibankarokhoz” tudnak fordulni ,segitségért” (igy indokoljék dltalaban az adé-
sok kamatos pénzfelvételitket, Durst [2016]). Laposon lakva azonban félig rejtve
maradt eldttem ennek az intézménynek a pontos miikédése, ugyanis a falubéliek
zéme kinosan keruilt barmifajta beszélgetést errdl a témardl. Az ottani bardtaim
sz&jabol néha ugyan elhangzott egy-egy olyan mondat, mint péld4ul ,megmondom
az 6szintét... kénytelen voltam felvenni Rozitél harmincezret, a konyhaszekrény-
re... most hogy fogadol vendégeket, ha csak egy 4gy van a szobaban...?? - gondolom,
te is probalol megadni a gyerekednek, amit tudol... legalabb egy ballagist tudjak mar
neki tartani, ne csak ezt a d6gos® életet lassa”. De tébbnyire inkabb a félelem csendje
Ovezte e témat.

Ottlakdsom idején, 2000-2002 kozott, Rozi még csak kicsiben (izte a pénzkol-
csdnzést, maga is eladdsodvian az egyik, nem falubéli kamatosnak. Mikor néhany
év kiesés utan, 2010-t6l kezdédben ujra kezdtem vissza-visszaldtogatni a terepre,
Rozirél mar beszélték a faluban, hogy ,nagyon kitanulkodott, okossagokbdl él1”,
ezekbdl csindlta maganak és csalddjanak az akkoriban mar megszaporodott pénzét.
Rozi beszélgetéseink alkalmaval nekem csak annyit mondott ebben az iddszakban,
hogy ,tudom, hogy azt beszélik a faluban ré6lam, hogy kamatozok, de ne higgy nekik,
csak irigyek”. Rozit az ez id6 tdjt irott munkaimban, adésainak egymdssal éssze-
csengb elmondésai alapjan, a ,korrekt kamatosok” kategéridjaba soroltam (Durst

6  Nincstelen.
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2011). A helyiek azt nevezték korrektnek, aki ,segit” rajtuk, mikor krizishelyzetben
mar nincs kihez fordulniuk pénzért, és aki ugyan elkéri a pénze hasznalataért jaré
kamatot, de kézben ,nem amortizilja le, nem zsigereli ki teljesen adésait”. Az elmult
néhany hénap két Gjabb eseménye azonban, amelyekrdl el8szor falubéli bardtaim
telefonhivasabdl értesiiltem, egészen j megvilagitasba helyezte szimomra a kama-
tos pénz intézményének miikodését, benne Rozi praxisat.

Bar fizikailag mdr jé ideje befejez6détt a terepmunkdm Laposon, Anival, korabbi
befogadé csalddom egyik meghatarozé, harmincnyolc éves korara tébbszérés nagy-
mamava val6 néi irdnyitéjaval az elmult években is viszonylag intenziv maradt a kap-
csolatom, alapvetden telefonbeszélgetéseink és az idénkénti rovidebb-hosszabb visz-
szalatogatasok révén. Az utdbbi években (t6bbi laposi ismerésém mellett) friss lokalis
torténeteket osztott meg velem telefonon, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy atgon-
doljam, majd atirjam korabbi, az etnografiai jelenlét, a fizikai kozelség soran szerzett
tapasztalataimon alapul6 értelmezésemet a kamatos pénz intézménye miikodésének
logikajarol. Az id6kozonkénti, terepre visszalatogatasok kozotti, gyakori, hosszu tele-
fonbeszélgetéseink sordn Ani kezdett kicsit nyiltabban beszélni a faluban azéta 4j
»bankdrokkal” bévilt kamatosok, meg gy altaldban is a falu egyéb viselt dolgairdl.
Mintha azéltal, hogy bekoltézé kutatébél latogatéva viltam, kevésbé jelentettem vol-
na veszélyt a ,titkok” kifecsegése szempontjibdl. ,Inkabb mondom el egy idegennek,
mint egy rokonnak”, vallotta meg egyik telefonbeszélgetéstunk alatt, ,mert ha itt el-
mondasz valamit egy cigdnynak, azt mar mésnap az egész falu tudja”.

Egyik ilyen telefonhivas alkalmaval deralt fény arra az egész falut felkavard,
a tanulmdny bevezetéjében szereplé gyermekvédelmis tigyre is, ami aztdn Lapos
egyik f6 kamatosanak, Rozinak a feljelentéséhez, kintlevéségeit nyilvantarté fuze-
tének megtaldldsahoz, majd ahhoz vezetett, hogy a ,rendé6rok elvitték” Rozit (ki-
hallgatdsra). Az iigy réviden a kévetkez6: Lapos Gjkori torténetében elszor kiemel-
tek ot gyereket az egyik helyi cigdny csaladbdl, gyerekvédelmi okokbdl. Aznap Ani,
tobbekkel egyiitt, izgatottan hivott, hogy megossza velem az , 6sszes cigdnyt” erésen
felkavaré torténetet. A tobbiekkel 6sszecsengé elbeszélésébdl kideriilt, hogy a gyere-
keket a gydmugyes és a védéné — kordbbi, tobbszorss figyelmeztetés utan — a szoka-
sos heti ,csaladvédelmi” latogatas alkalméval ismét jéghideg hdzban, éhesen és szu-
16k nélkul talalta otthon. A nyolc hénapos kisbaba a dunyha alatt mar félig kihilve
aludt, mesélte késébb Livia, a gyamiigyes, a haroméves kislanyon egy kistriké volt,
a tizenkét éves ,nagyliny” pedig azért nem ment aznap iskoldba, mert a kicsikre
kellett vigydznia. Livia a didergé kisgyerekek, az tires élelmiszerszekrény littan és
asziil6k tavolléte miatt (akik mellesleg faért voltak az erdén, hogy kikeritsék a gyere-
keknek az aznapi f6znivaldt) a vele latogaté védénével egyiitt gy dontott: ezeknek
a szegény gyerekeknek jobb életiik lesz, ha intézetbe, majd nevel6sziulékhoz keral-
nek. Es bar Pimis, a gyerekek apja, aki nemrég szabadult a borténbél, 1élekszakadva
rohant le az erdérdl, hogy a rendérkocsi elé fekve prébélja megakadélyozni csaladja

szétszakitasat, és fennhangon orditotta, hogy megoli Liviat — a rendérauté elgurult
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a kicsikkel. Ani igy 6sszegezte a torténetet a telefonban: ,Ha itt lettél volna, neked
is megszakadt volna a szived... Halattad volna, ahogy azok a gyerekek 6koéllel verték
a rendérauté ablakat. Pimis meg a foldon fekve orditott, hogy nincs joga Livianak
elvitetni téle a sajat gyerekeit.”

Ezt a torténetet a telefonbeszélgetés alatt jegyzetelt ,terepnaplémbdl” idézem.
Késébb - a falut felkavaré eset nyoman megszaporodé telefonhivasokbél, Facebook-
tzenetekbdl, illetve ezt kovetSen egy Gjabb, futé ,tereplatogatds” nyoman — a helyi
informalis pénzkoélcsénz6, a kamatos pénz torténetének egy Gjabb, addig a falu altal
gondosan eltakart szeletére is fény derilt, immar az etnografus szdmadra is. Kide-
rilt, hogy Pimiséket lassan mdr két éve tartja Rozi ,,adés rabszolgasdgban” minden
hoénap elején, ahogy megjon a hét gyerek utan jar6 dllami tdmogatas (csaladi potlék,
csalddvédelmi segély), kozel 120 ezer forint, Pimis felesége, Juli, Rozinak adja le az
Osszes pénzét a mara mar torleszthetetlen 6sszeggé felhalmozddott korabbi tarto-
zdsai fejében. Ebbél Rozi mindig ,visszaad” neki valamennyit, élelemre, gyégyszer-
re, vagy akar villanyra — de persze mindezt kamatos kélcsonként. Ez a tranzakcié
Rozinak allandé, fix havi bevételt jelent, ezért nagyon elény6s egy olyan gazdasagi
helyzetben, amikor a k6zmunkdn kivil — ahova a polgarmester, egy korabbi viszaly
miatt, évek 6ta nem veszi fel se Rozit, se a férjét — gyakorlatilag a 22 800 forintos
szocidlis segély a csalad egyetlen alland6 bevételi forrdsa. De Juliis, aki mar rég nem
tudja szdmon tartani, mennyivel tartozik Rozinak, egészen a gyerekek csaladbodl
val6 kiemeléséig ugy gondolta, nincs mas valasztasa, hiszen Rozi az ,egyetlen, aki
segit rajta”, hogy ennyi tartozas mellett se éhezzenek annyit a gyerekek... (a kamatos
pénzkolcsonzd, mint a szegények ,segitéje” figurdjarol 1d. Durst [2016]).

A kicsik intézetbe vitele azonban hirtelen felforgatta az eddigi status quét. Kide-
riilt, hogy Rozit Juli jelentette fel a rendéroknek, és azt is eldrulta, hol tartja a fuzetét.
Mindezt azért tette, mert Képi, a polgadrmester azzal hitegette Julit, hogy ha megteszi
a feljelentést, és ezzel segit Rozit lebuktatni, a kamatozast visszaszoritani, akkor 6
majd megmozgatja a kapcsolatait, hogy visszakeriiljenek Julihoz a gyerekei. Es melles-
leg, biztatta Képi Julit, mig Rozi bérténben van, Julinak az addssagat sem kell fizetnie,
megmarad a havi szdzhusz ezer forint csalddi pétlék, lesz mibdl etetnie a gyerekeket.

Ez a torténet jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy vilagossa valjon szamomra az
etnografiai tudastermelés provizoérikus jellege, a posztterepmunka Gjraértelmezési
folyamatdnak fontossidga. Egy néhany héttel késébb toértént Gjabb esemény pedig
még inkabb arra késztetett, hogy atértelmezzem a ,korrekt kamatosnak” tartott
informalis pénzkolcsénzskrél irott kordbbi interpretaciomat (Durst 2011). Szinte
egyid6ben azzal, hogy megtudtam, Juli visszavonta Rozi elleni tanuvallomdsat,
mert rajott, nincs mas, akitdl ,segitséget kaphatna”, egy Gjabb, durva eseményrél
szObltak a falurdl telefonon adott hiradasok. Arrél beszéltek, Rozi és az ura, Barnus
hogyan verte meg a falu egyik utcdjan a gyerekeihez hazal4togaté Erit, és rugdosta
a foldon egészen addig, mig be nem tért a koponyédja és az egyik filébsl nem délt

a vér. E telefonbeszélgetéseket kovets ujabb tereplatogatas alkalmaval, a labado-



Durst Judit,De ugye biztos nem lesz ebbél baj?” 95

z6 Erivel beszélve, egy Gjabb szelete sejlett f6] Rozi kamatos pénzkoélcsonzési gya-
korlatanak. Kiderult, hogy Eri Roziék addsa, és e hazalatogatds alkalmaval igérte
megadni nekik az egy hénapja felvett 25 ezer forintos kélcsénbél mara étvenezerre
emelkedett tartozdsat. Ebbél azonban nem lett semmi, mert Eri nem tudott elallni
dolgozni, ahogy korabban remélte. Roziék viszont be akartak hajtani rajta a pénzt.

Eri esete még Juliénal is durvabban mutatta meg szdmomra azt a fajta kil4tasta-
lansdgot, ami az addsok kezét megkati, hogy barmit is tegyenek helyzetik javitisara.
A verés utdn nyolc nappal is még szédelegve jard, beesett arcq, fejét folyamatosan f4j-
lalé, egyik fiilére nagyotthall6 Erit meglatva és vele hosszabban beszélgetve débben-
tem rd arra, hogy a kamatolas intézményét fenntarto legfébb erd — a korabban naivan
hangsulyozott bizalom tényezdje mellett — a kamatolé mégott all6 tdmogatéd halézat,
banda (csalad) altal demonstrélt fizikai ers. Amit legalabb egyszer példaval kell statu-
alni, hogy elriasszon minden adést attél, hogy eszébe jusson az addssdgat elbliccelni.
»Annyira emlékszem csak az egészbdl, hogy Barnus kiabéldosott, hogy otthon jart
a szam, ilyenkor meg nincsen nagy pofdm, a pénzt nem vagy képes ideadni, mondta.
Visszaszéltam, hogy most mér’ nem hagytok nekem békén, mondtam neked, te inas,’
hogy nem tudom odaadni, mig nem 4allok el dolgozni. Rozi meg erre a hajamnal fogva
lerantott a foldre, és ugy kiabalta, hogy igy k...tt kurva, agy ki...tt kurva. Aztdn meg
azt, hogy gyere Barnus, tissed te is, gyere, 6ld meg” — mesélte nekem Eri a torténteket.

Eri végil nem mert feljelentést tenni, mert Rozi megfenyegette a Facebookon,
a baratain keresztiil, hogyha barmit tesz, készitik el§ a temetését... Akarcsak a kor-
hazi orvosok, a rendérok is jobbnak lattdk nem beavatkozni az igybe, mondvan, 6k
nem szdélnak bele a helyi viszalyokba. A megolddst a lehetetlennek tiiné helyzetre
egyik helyi segit6 ,kutatétirsam” javasolta Erinek (meg nekem...): ,Figyelj csak ide,
én joba vagyok Rozival, esetleg én odaadhatndm neki a tartozasod, az lenne itt az
egy megoldas. Mer’ ha feljelented, még anndl rosszabb lesz neked. Meg a gyerekeid-
nek. Tudod mit kiabalt Barnus apja a faluban? Azt, hogy ugy nyuljanak Barnushoz
meg Rozihoz, hogy mind meg fognak halni.” Eri meg csak helyeselt: ,Jaj, hat hol
merem én feljelenteni 6ket?! Sehol nem fogok tudni menni, nem csak haza, de még
a vonaton se. Ezek meg a banddjuk mindenhova jarnak. Ez lesz a legjobb, odaadni
nekik a pénzt.” Ezek utdn mindketten arra jutottak, csak én tudok segiteni Erin, ha
kolcsonadom neki az 6sszeget, hogy térleszteni tudja a tartozasat...

Ezen utolsé mondat kapcsan (vajon tényleg a kamatos kifizetése az egyetlen
megoldas Eri helyzetének dtmeneti rendezésére?!) azonban muszéj egy rovid kitérst
tennem, ami az olyan etnografus dilemmairél szdl, aki megprébélja feltarni az infor-
malis (illegdlis) gazdasdg intézményeinek és szerepldinek miikodését. Maganak az
informdlis gazdasag terminusanak a kitalaléja, a gazdasdgantropolégus Keith Hart
(1973) igy ir errdl a sajat kutatdsa soran is megélt problémardl: ,Egyszer-kétszer

megkiséreltem el6jonni személyes gydtrédéseimmel, amiket maganyos terepmun-

7  Feérfiember.
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kasként éltem meg az elsé (ghanai informalis gazdasagot vizsgals) antropolégiai
kutatémunkam soran. De minden alkalommal az volt az akadémiai vildg reakcidja,
hogy ezekkel a vallomasokkal jévatehetetlen kart okozunk az antropolégidnak mint
tudomdnyos vallalkozdsnak. Ma mar azt hiszem, a hallgatds az, ami igazan kiros”
(Hart 2006, idézi Gay y Blasco-Wardle 2007). Hart itt arrdl a keser tapasztalatarol
beszél, amit ugy foglal 6ssze, hogy mikézben az egyetemi képzés alatt az az extra-
vagans igény artikuldlédik a kezdé antropolégus kutaték felé, hogy minél jobban
elmeriiljenek az altaluk megfigyelt helyi tirsadalomban, akoézben a kzssség életé-
ben val6 aktiv részvétel révén sziiletd etnografiai szévegeikkel szembeni alapvetd
elvaras, hogy szigorian objektivek és ezdltal tudomédnyosak maradjanak. Kevés szé
esik arrél, hogy milyen médszerek segitették az etnografust ahhoz, hogy olyan kap-
csolatokat tudjon kialakitani a terepen, amelyek segitik 6t — a kutatéi tekintet el6l
sokszor rejt6zkods — kozdsség megismerésében (vo. Okely 2017). Az egyetemr6l a
terepre bocsatva, folytatja Hart (tobbek tapasztalatdval egybecsengben), arra meg
aztan végképp nem készitették o], hogy ott milyen nehézségek varjak. ,Belecsop-
penvén egy erészakkal atszétt, gazdasagilag nyitott tdrsadalomba, fokozatosan ma-
gam is kriminalis véllalkozéva lettem, abban az értelemben, hogy részesévé viltam
az illegalis kereskedelemnek, pénzkolcsonzésnek és hasonléknak” (Gay v Blasco-
Wardle 2007: 184).

Ezzel vissza is kanyarodunk Eri térténetéhez: eldontve, hogy valéban nincs mas
valasztas, mint az dltalam ,koélcsonadott” pénzzel (amit mindannyian tudtunk, agy-
se tud Eri visszafizetni) megadni a Rozinak val6 tartozast; és hallgatva a beszéd koz-
ben sokszor elcsuklé hangt Erit, el6szér éreztem magamon annak a tehetetlenség-
nek a kinjat, ami visszatartja az addsokat attdl, hogy barmilyen forméban is szembe

merjenek szallni hitelez6ikkel.

Terepmunka és a telefon

E két etnografiai példa, a korabbi megfigyeléseink dllandé tjraértelmezésére vald
nyitottsag fontossiga mellett, a posztterepmunka abbéli aspektusara is rairanyitja
a figyelmet, hogy a terepmunka valéjaban soha nem ér véget. Juli és Eri esete, az
Anival valé telefonbeszélgetés utan leirt ,terepnaplomon” alapuld torténetmesélé-
sével, jol példazza azt az antropolégusokat mostandban erésen foglalkoztaté kér-
dést, hogy mia ,terep” és hol ér véget a ,terepmunka” a digitalizal6dds, az online ko-
z6sségi média kordban (Sluka 2012). Régebben, a tradiciondlis antropolégiai terep-
kutatds idején, erre a kérdésre egyértelmi volt a valasz: akkor és ott, amikor a kutaté
elvonul a tereprdl, és hazamegy, hogy elemezze és megirja kutatdsa eredményeit,
vagyis amikor ,bennsziil6ttbdl (értsd a kutatott kozosség dltal befogadott uj lako-
tarsbdl) visszavaltozik szociolégussd”, ahogy Wacquant irja a gettdbeli fekete bok-
szolok habitusa kialakuldsat értelmez6 etnografiai munkajaban (Wacquant 2004).

Attol fogva viszont, hogy a kutatok (az etnogrifiai terepmunkat végzé antropolégu-
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sok, szociol6gusok vagy kriminol6gusok) érdeklédése egyre gyakrabban fordul ,ott-
honi”, sajat tarsadalmuk, nem pedig tavoli, egzotikus orszagokban é16 kozosségek
felé — megvaltozik a terepmunka jellege (v6. Okely 2017). Egyrészt azért, mert a ku-
tatds lezarulta utdn is barmikor vissza lehet menni a ,terepre”, mésfelél azért, mert
a digitaliz4dlédas, a telekommunikacié globalis elterjedése fémjelezte technolégiai
forradalomnak készénhetéen megsziinik a kutaté és a kutatott kozotti, kordbban
athatolhatatlan fizikai tdvolsag. A Facebook vagy a WhatsApp kordban még a kré-
nikus jévedelmi szegénységben é16 kutatott csoportok tagjai is barmikor el tudjak
érni - akar segitségkérés, akdr informaciokoszlés céljabdl — az etnografust, ha annak
sikeriil hosszu tdvon fenntartania a terepmunka soran kialakitott jé kapcsolatokat.
Pontosan ezért 4llitja Cohen, tobb antropolégussal egyetértésben, hogy a ,terep-
munka igaz4bdl sohasem ér véget”, és hogy az etnografus, a terepre val6 periodikus
visszaldtogatdsaival, sajat maga intellektudlis fejlédésével parhuzamosan egyfajta
‘posztterepmunkat’, terepmunka utdni terepmunkit végez, amelynek sordn menta-
lisan még akkor is magaval hordozza a ,terepet”, amikor mar fizikailag rég elhagyta
azt (Cohen 1992). Ilyen értelemben a tereptapasztalat folyamatos, és arra készteti
a kutatét, hogy 4llandéan djragondolja a kordbban a fizikai kozelség adta jelenlét
altal szerzett élményeinek értelmezését. Ezért is javasolja Sunderland (1999), hogy
az antropolégusoknak érdemes lenne bevennitk etnografiai eszkéztarukba az on-
line kutatédsi médszereket is, tobbek kozott a telefont, mint olyan kutatasi eszkozt,
ami a lokalizalé jelenlét mellett egy tovabbi megismerési forrdsa lehet a megérteni
vagyott tarsadalmi életnek, illetve a killonb6z6 tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolt
jelentéseknek. Most, e tanulmany irdsa sordn dobbentem rd arra, hogy az utébbi idé-
ben milyen fontos kutatési eszkézzé valt szimomra is a telefon. Igy visszatekintve
latom, hogy hetente t6bb érat toltottem a mobilomon beszélgetve, Anit vagy a tobbi
falubélit hallgatva az Sket foglalkoztaté helyi eseményekrél. Es az is vilagossa valt,
hogy telefonon elmesélt toérténeteik t6bbszoér tlintek olyan kulcsfontossdgunak az
altalam vizsgalt tarsadalmi gyakorlatok értelmezése szempontjabdl, hogy arra kész-
tettek, Gjabb latogatast tegyek a faluba, és prébaljam megérteni ezen hallomasbél

ismert események valédi mozgatérugobit.

A post hoc terepkutatds kontextusa és a ,helyi szakérték”
szerepe a tudastermelésben

Néhany évvel ezel6tt, alaposi posztterepmunka szakaszaban, azzal pArhuzamosan egy
Ujabb, a kooperativ vagy kollaborativ etnogrifia mitfajdhoz mdédszereiben kozel all6
kutatdsba kezdtem, azzal a céllal, hogy megismerjem az orszdg hatrdnyos helyzeti te-
lepulésein laké kamatos pénzkoélcsénzdk tarsadalmi hatterét, motivacioit, informalis
gazdasagi gyakorlataik logikajat és az ehhez csatolt értelmezéseiket. Erre az Gjabb pro-
jektre azért volt szikség, mert az utébbi években nyilvinvaléva vilt, hogy a krénikus

szegénységben él6k kozosségeit Eszak-Magyarorszagon is egyre erésebben szovik at
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az informalis (illetve egyetlen buntet6térvénykonyvi véltozds révén illegalissa valo)
gazdasédgi tevékenységek,® valamint az e gazdasag aktorai kozott termel6ds, ujfajta
hierarchikus viszonyok.

Ezért dontottem gy, hogy a bevezetében mar ismertetett reldcids etnogrdfia
(Desmond 2014) médszerével, ujabb teleptlések bevondsaval, az dltalam ismeretlen,
ott laké kamatosok és addsaik meginterjuvolasaval kezdem vizsgalni az informalis
pénzkolcsonzés praxisdnak dltaldnos mintdzatat, az intézmény logikajit, a ben-
ne részt vevok viselkedésének értelmezését. Az interjualanyok ,kikézvetitésében”
helyi , kutatétarsak” segitettek, akikkel korabbi, laposi terepmunkam sordn szerzett
kapcsolataim ismertettek 6ssze. Egyikiuk a Laposrdl sok évvel ezel6tt egy borsodi
kisvarosba kolt6z6 Iza, masikuk a kamatosok altal stirtin behalézott Péteriben laké
Lajcst néni volt.

Az informalitds, illegalitds, rejtett vagy sziirkegazdasag korébe tartozo tarsadal-
mi gyakorlatokat az antropolégusok, szociolégusok és kriminolégusok kiilonb6z6
elméleti hattérbdl és kutatéi poziciébdl, illetve killénb6zé médszerekkel vizsgaljak.
Hogy milyen médszert valaszt a kutaté e rejtett gazdasdgi tevékenységek megérté-
séhez, az a személyiségétdl, az adott kozosségtdl, illetve attdl a torténelmi és aka-
démiai (elméleti) kontextustdl fiigg, amibe bedgyazddik és amitdl elvilaszthatatlan
a munkdja. Az informalis gazdasag kutatdsaban a legizgalmasabb eredményeket az
etnografiai terepmunkan alapulé kutatdsok hoztak (Hobbs 2001). Bir maganak az
etnografidnak a definiciéjdban nincs teljes konszenzus a kiilénb6z6 diszciplinak
képviseléi kozott, abban szinte mindenki egyetért, hogy ami kozos a kulonbozé
meghatdrozdsokban, az a terepmunka moédszere: az elkételez6dés, hogy elsé kéz-
bél, kozvetlen meghigyelésbdl, a kutatottak életében vald részvételbdl szdrmazé
tapasztalatbdl szerzik a kutatdk a vizsgalt tdrsadalmi, gazdasigi vagy kulturdlis
jelenségrol a tudasukat (Atkinson et al. 2001). Es bar sokdig az antropolégia sajitos
modszertananak és a didkok antropolégussa valé felszentelése feltételének szdmi-
tott a hosszt, minimum egyéves, bekoltozés terepmunka, a szociolégusok rendre
hangsulyozzik, hogy - legalabb a chicagéi varosszociolégiai iskola jelentds hatdsa
6ta — ebben a diszciplindban is kozel egy évszazadra vezethetd vissza a terepmunkédn
alapulé kézosségtanulmanyok elterjedése (Atkinson et al. 2001; Kovacs 2007).

Mégis, az antropoldgia az, amely az utébbi évtizedekben erésen reflektal a terep-
munka médszerétilletd kritikdkra és a maganyosan dolgozé, heroikus antropolégus
figurdjanak problematikussd véalasara. E reflexiv posztmodern antropoldgia vagy uj
etnogrdfia (Robben-Sluka 2012, Berger 1993) képviselsi fontosnak tartjak explicitté
tenni terepmunkdjuk kérilményeit, a terepen valé taldlkozasaikat, kapcsolataikat
a kutatott kozosség tagjaival, akikkel egytutt hozzdk létre etnografiai szévegeiket.
Azaz, mig a fentiekben Keith Hart kesert énreflexi6jan keresztil az antropolégia
klasszikus korszakdbdl bemutatott példa azt mutatja, hogy korabban az volt a kon-

8 Magyarorszagon 2012. december 1-jével, a bintetd térvénykonyv idevonatkozo cikkelyének szigoritasaval mar az egyszeri
kamatos pénzkdlcsonzés is blincselekménnyé valt.
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szenzus a diszciplindn belul, hogy nem kell beszélniink arrél, hogyan jutottunk
hozza etnogrifiai adatainkhoz a terepen, addig az ij etnogrdfia mivel6i szamara
mar fontos alkotérésze akadémiai szévegitknek a kutatdsi médszeriikre, terepkap-
csolataikra val6 reflektalas (,observing participation” — Tedlock 1991).° Ezen gj et-
nografia képviseléi koziil sokan a kutaté és kutatott kozotti partnerségen alapuld,
részvételi vagy kollaborativ etnogrdfia (Clifford 1980; Kennedy 1995; Rabinow et al.
2008) hivei.® E médszertani Gjitds lényege az egyuttmiikodés nem csak a vizsgalt
kozosség tagjaival, hanem a kutatott témaban érintettek tig kérével, elsésorban is
az akadémiai korokkel, aktivistikkal és a kdzpolitika formaléival. Az effajta kutata-
sok sordn az etnografusok az adott k6zosség tagjait mint helyi szakértéket vonjik be
munkatdrsként, asszisztensként a kutatas folyamataba és az (dltaluk is jévahagyott,
publikalhat6) eredmények megirasaba (Fleck et al. 2000)."* Kulénosen relevans ez
a megkozelités az elnyomott, illetve a helyzetitk formalis eszkozokkel valé javitasat
kilatastalannak itéls, informdlis vagy illegilis gazdasagi stratégidkat iz6 csopor-
tok kutatasakor, valamint az etnogrifiai szévegek olvasékozonségének forradalmi
atalakulasa (Sluka 2012) koraban, akkor, amikor a kutatott ,masik” mar szinte biz-
tosan nem analfabéta — mint a kordbbi antropolégusok alanyai —, el tudja olvasni
— és 4ltaldban kritizalni... -, amit réla ir az etnogréafus.

Judith Okely, az angliai cigdnyok kézo6tt dolgozé antropolégus legutdbb egy
egész tanulmdanyt szentelt annak, hogy elmondja, mennyire fontos volt sajat mun-
kéja soran a kutatottakkal valé kollaboracid, egyiuittmiikodés — az a tény, hogy ,ci-
gany kozvetitdk (csoporttagok) kalauzoltak az Idegent” (a kutatét) a szdmara isme-
retlen viselkedési szabalyok szerint miikédé csoportban. Ezzel nem csak a gyakran
megfejthetetlen taldnynak tiné események kozotti eligazodast, a térténtek értel-
mezését segitették terepmunkdja sordn, hanem egyaltaldn a zart kozosségbe valé
bebocsétast is 6k tették lehetévé (Okely 2017).

A rejtett gazdasag, az informalitds/illegalitds, vagy ahogy sokan a szocioldégia-
ban nevezik: a deviancia kérébe tartozo, etnografiai hatterd kutatasokat attekint6
munkdakbdl kideriil, hogy majd’ minden, e témdban kutaté etnografusnak (legyen
az antropolégus, szociolégus vagy kriminolégus) volt egy ,helyi szakérts” kutatdsi

9 E reflexiv fordulatot Vorés Miklos és Frida Balazs a diszciplina énismereti folyamatanak részeként irjak le. Ahogyan talaléan
megfogalmazzék az antropologiai résztvevé megfigyelés torténetét bemutato irasukban: ,...a kulturalis antropolégia torté-
nete felfoghato az eurocentrikus hatalmi gég fokozatos levetésének tanulasi folyamataként is” (Voros—Frida 2004: 400).

10 A kollaborativ jelz6 ezen Uj etnografiak esetében kézés munkat, egytttmikodést jelent a kutatott kézosség tagjaival. Lajos
(2016) azonban felhivja a figyelmet a szé6 masik, negativ jelentésére is, azaz az elnyomé hatalommal valé egyuttmikodésre.
E jelentésre j6 példa a 20. szazad masodik felében a szocialista orszagokban kiépitett bestgoi halézat, amelynek tagjait kolla-
boransnak vagy informatornak nevezték (uo.: 25). A kutatéval egyuttm(ikodé |, helyi vagy tapasztalati szakérték” bevonasa az
etnografiai terepmunkaba, sajat tapasztalatom szerint, idénként maga utan vonhatja ezt a negativ jelentést. Altalaban akkor
fordul ez el6, ha a vizsgalt csoport néhany ,rejtett gazdasagban” érintett tagja Ugy érzi, veszélybe kerul sajat pozicidja attol,
ha a helyi kutatétars kifecsegi a csoport ,titkait” az etnografusnak.

11 Helyivagy ,tapasztalatiszakértéknek” nevezi az Uj etnografia a kutatott kdzdsségnek a kutatasba bevont tagjait — amennyiben
6k azok, akik rendelkeznek azzal a lokalis tudaskészlettel, ami lehet6vé teszi szamukra (és az etnografus szamara) a helyi
kozosség életében, mindennapi praxisaiban, viselkedést szabalyozé egyezményes kédjaiban valéd eligazodast. Ahogy Lajos
(2016) is irja, a lokalis tarsadalom kutatasaba bevont helyi szerepl6k megnevezésében tértént valtas — az adatkozl6kbdl vagy
informatorokbdl (informants) lett tapasztalati vagy helyi kutatétarsakig (co-researchers) — szemléletbeli valtozasra, a kutatas
folyamatanak demokratizalasara utal. E demokratizalddasi folyamat jelentds allomasa a részvételi akciokutatasok terjedése is.
De nem csak az akadémia vilagaban, hanem szamos civil szervezetnél is gyakori ma mar a tapasztalati szakérték mint kutato-
tarsak bevonasa egy-egy projektbe (Id. pl. A Varos Mindenkié mozgalom akciéit [Udvarhelyi 2014]).
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asszisztense, segitéje, ahogy az Uj etnografia nevezi ezt a gyakorlatot (Hobbs 2001).
Az etnografiai héatterd kriminolégusok 4ltaldban az alvildg emberei kozul kérnek
fel valakit kutatétarsnak az alvildg egyes csoportjainak viselkedési mintait feltar6
vizsgélataikban. Wright és munkatérsai (1992) példaul egy volt elitéltet alkalmaz-
tak kutatdsi asszisztensként egy a betérék stratégidit és kognitiv sémdit értelme-
z6 projektjukben. Ez a volt elitélt aziltal, hogy kitiiné kapcsolatai voltak a kuta-
tott csoporthoz, egyfajta kozvetitéként mikodott az alvilag és az akadémiai vilag
kozott. O teremtett kapcsolatot és bizalmat a kriminolégus és a kutatottak kozstt,
és 6 kezeskedett a kutatas legitimitasaért is (Wright et al. 1992: 8). Ezzel a médszer-
rel Wright és kollégai 105 elitélthez jutottak el. Azért kellett ennyi interja, hogy fel
tudjak tarni a vizsgalt biincselekmények tipikussagat.'?

Az informalitas/illegalitds stratégidit interjuk segitségével megérteni igyekvd
kriminolégusok és a megismerés moddszeréul a kozosség kozé hosszabb-révidebb
idére bekolt6zé szocioldgusok, antropolégusok metodolégidjaban az a kézos, hogy
mindannyidjuk esetében felbukkan egy-egy helyi segit6tars, ,tapasztalati szakér-
t6” — hiszen munkajuk sikeréhez a kulcsot a bizalom megteremtése jelenti kutatd
és kutatott kozott (1d. Whyte [1943] 1999; Liebow [1967] 2003, hogy csak néhany
klasszikus példat emlitsiink).

Okely (2017) szerint a — sok esetben baratta valé — helyi kutatétarsak vagy kulcs-
fontossagu ,adatkozIsk”, ,informatorok” (ahogyan a klasszikus antropolégiai mun-
kakban még nevezték a kutaté helyi segitéit) szerepét sokaig alulértékelték a tarsa-
dalomtudomanyok. Pedig Okely tapasztalata szerint az antropolégusok mindig is
fuggtek ezektdl az ,6szténosen intelligens helybéli csoporttagoktdl, akiket hiba is
(a passzivitast, mechanikus adatkézlést sugalld) »informator« elnevezéssel jelélni”
(Okely 2017: 68) — sokkal helyénvalébb 6ket kutatétarsként vagy kutatési asszisz-
tensként aposztrofilni.

Manapsag mar egyre tébb kutatdsi projekt tekinti szerves részének a kuta-
tott kozosségbdl helyi, tapasztalati szakérték bevonasit a kutatds folyamatdba
(1d. pl. Matras 2017). Egyrészt azon megfontolasbél, amit Bourgois ugy fogalmazott
meg, hogy ,mindannyiunknak, akik szegény és kiszolgaltatott helyzetl kozossé-
gekben dolgozunk, Gjra kellene fogalmaznunk az antropoldgia etikus kutatas kiva-
nalmat arra a minimumra, hogy munkank legaldbb az altalunk kutatott szegények
és elnyomottak helyzetének javuldsahoz (empowerment) jaruljon hozza” (Bourgois
2012:327)."3 Masrészt azért, mert egyre tobb kutaténak (t6bbek kozott e tanulmany
szerz6jének is, de lasd még Foszté-Toma [2017] vagy Gosztonyi [2017]) személyes
tapasztalata, hogy a helyi szakért6k bevonasa nem csak utat nyit az amugy egy ide-

12 Aszerzdk azt is hangsulyozzak, hogy bar az elitélteknek fizettek az interjukért, a betorék elsédleges motivacidja nem az anyagi
javadalmazas, hanem az a lehet8ség volt, hogy — habar név nélkl, de — biszkén beszélhettek egy idegen el&tt személyes kom-
petencidjukrél (Wright et al. 1992: 26, idézi Hobbs 2001).

13 Bourgois-hoz hasonléan masok is megfogalmaztak a maguk szamara az effajta etikus kutatas reciprocitasra vonatkozé kéve-
telményét: ,,...fontos volt mindvégig, hogy az intellektualis és a kulturalis t6kém mozgositasaval visszaadjak valamit a kézos-
ségnek mindabbdl, amit t6luk kutatoként kaptam” (Okely 2017: 81).
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gen szamadra hozzaférhetetlen, mert rejt6zkédé csoportokhoz, de megbizhatébb
adatokat is eredményez az adott helyi koz6sségrél. Mindemellett a helyi kutatétar-
sak nagyban segitenek az etnogrifiai adatok értelmezésében is.'

Iz4val és Lajcst nénivel mint helyi szakértékkel valé egyuittmiikodésemnek egyik
nagy hozadéka az volt, hogy — megteremtvén a bizalom légkérét kutato és kutatott
kozott — hozzaférést biztositottak a kamatos pénzkélcsonzékhoz, ahova egy idegen,
messzirél jott kutat6 kozvetitsk segitsége nélkill nemigen nyer bebocsatast.!® Lajcst
néni tébbszér elmondta, hogy ,,Nem benned biznak, hiszen téged nem ismernek...
bennem biznak, én vallaltam kezességet érted, hogy nem hozol bajt a fejitkre... T6bb-
sz0r is megkérdezik, miel6tt elvallaljak a beszélgetést veled, hogy de ugye, nem lesz
baj ebbél, Lajcsti nénje, hogy elmondom neki a térténetem?! En meg megnyugtatom
6ket, hogy mar évek 6ta ismerlek, meg lehet benned bizni, eddig sem okoztal bajt,
inkabb segitettél”. Iza és Lajcst néni mindemellett sokat segitettek a terepmunka
soran latottak/hallottak értelmezésében, kontextusba helyezésében is. Az aldbbi
példa jol illusztrélja ezt.

Mir tdl voltam az elsé néhdny, kamatos pénzkélcsonzével készitett interjin,
mikor Iza, aki dltaldban velem egyiitt mindegyiket végighallgatta, és idénként hoz-
zaértéen kommentalta is, felvetette, hogy ,Annyit hazudgalnak itt 6sszevissza ezek
a kamatosok, hogy igy segitenek, meg Ggy segitenek, de kérdezd csak meg akar egy
adésukat is, hogy mit gondolnak errél”. A kévetkez6 alkalommal mar az Gjabb kama-
tos interjualany mellett annak egyik adését is beszervezte, hogy beszéljen velem.
A torténet, ami kettejuk egymastdl fiiggetleniil elmondott narrativijabdl 6sszeallt,
egyértelmivé tette, hogy a kamatos pénz intézményét a benne szereplé aktorok
relaciéjaként érdemes vizsgalni - igy kezdtem reldcids etnogrdfidt (Desmond 2014)

csinélni.'®

migrans csoportokat kibocsatd romaniai telepuléseken kutatva a migracié otthon maradottakra gyakorolt hatasat, helyi roma
lakosokat alkalmazott kutatasi asszisztensként, alapvetéen kérdezébiztosi feladatokra. Személyes kozlésuk alapjan e modszer
elénye tobbrétl. Az egyik, hogy e helyi szakérték bevonasa — korabbi tapasztalatukkal 6sszehasonlitva — megbizhatébb sta-
tisztikai adatokat eredményezett, mint ha a projekt témajaban személyesen nem érdekelt, csupan a fizetségért dolgozo, isme-
retlen kérdezdbiztosokat alkalmaztak volna. A masik elény, hogy e helyi kutatasi asszisztensek nem tiintek el a kutatas befe-
jeztével sem — barmikor vissza lehetett hozzajuk menni, ha problémak merultek fel az adatok érvényességét vagy értelmezését
illetéen (Foszto-Toma 2017, személyes kozlés).

15 Mar a kutatas elsé honapjaiban kiderult, hogy nem csak helyi kutatétarsaimnak, de ezekben a szegény falvakban a legtobb
csaladnak vannak kapcsolatai az alvilaghoz... Mindez ujabb jele annak, hogy mennyire atszovi e falvak életét az informalis/
illegalis gazdasag.

16 A kamatosné és férfi addsanak a torténete, az egymastol flggetlenul elmondott narrativajuk alapjan, a kévetkezé volt.
A kdzépkoru, tobbgyermekes, pénzt kdlcsénzd asszony végig azt hangsulyozta az interju soran, mikor megkérdeztem, hogyan
tekintenek rajuk az adésok, hogy: ,Hat tisztelnek minket... igy néznek rank, hogy mi tartjuk el 6ket meg a csaladjukat... ezt
szamtalanszor el is mondjak, hogy ha mi nem lennénk, akkor a gyerekeik nagyon sokat éheznének.” Arra a kérdésemre, hogy
mi torténik akkor, ha egy adds nem tudja megadni a tartozasat, az asszony ugyan elismerte, hogy ,ilyenkor muszaj kicsit
erésebben fellépni. Ha az ember nagyon csendes, akkor vége van mindennek. Ebbél élink, én meg azért a gyerekeimet nem
fogom kitenni annak, hogy vagy megkapom a pénzem, vagy nem... Ugyanis volt egy kuncsaftunk, aki csinyan &tvert minket,
nem adta meg a pénzt. Nagyon sokkal tartozott mar, 140 ezer forinttal... hat, ramenttink a férjemmel, 6 egy j6 nagydarab
ember, félnek téle... és akkor vittink ki holmikat a hazukbdl, lefoglaltuk, addig, mig meg nem adta a pénzt... akkor par hénapig
nem jelentkezett, de utana jott és megadta a pénzt, és azdta ugyanigy megyen minden tovabb”. Ugyanaz a torténet az
emlitett , atver6” kuncsaft elbeszélésében igy hangzik: ,....most mar ott allunk az asszonnyal, hogy veszekedjunk, iszok, néha
megverem... a miatt a pénz miatt van ez. Néhany éve, 20 ezer forintot kellett tle kérnem, a gyerekeknek évodara, gyégyszerre.
Nem volt mas, akihez tudtam volna fordulni. Arra mar negyvenet kellett visszaadni... most mar évek 6ta az van, hogy amikor
megkapjuk a csaladit (110 ezer forint), mind oda kell nekik adni, nem marad csak par ezer forint... aprédonként adnak vissza
valamennyit, hat erre mondjak, hogy 6nélkuluk éheznénk... Mar volt olyan alkalom, hogy megfenyegettek, 6sszedtek mindent
alakasbdl, és elvitték, mert nem tudtam odaadni a pénzt. Mar j6 parszor meg is vertek. Legutdbb, mikor nem tudtam megadni,
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A kollaborativ vagy inkébb kooperativ etnografiai médszernek (és vele egyiitt a
helyi kutatétarsakkal szemben fenn4llé reciprocitds kivinalmanak) a megismerésre
gyakorolt elényei mellett azonban korlatai és nehézségei is vannak. Ezekrél lesz sz6

a kovetkezd részben.

Kooperacio, reciprocitas, és a megismerés korlatai

Az egyik ilyen nehézség, amibe mar kordn belettkoztem a helyi kozosségekkel,
kutatétarsakkal és kutatottakkal valé egyuttmiikédés soran, réviden ugy foglalha-
t6 0ssze, hogy az informalis gazdasagi gyakorlatokat vizsgdlva, mas kollégaimhoz
hasonléan (vé. Hart 2007), magamnak is ,informadlis vdllalkozévd” kellett valnom
a kutatdssal jaré kolcsonos segitségek, lekotelezettségek haléjaban manéverezvén.

A reciprocitds kovetelményét nem csak az antropolégiai kutatdsok szama-
ra irdnymutatasként szolgalé etikai kédex irja el6 (AAA 2012). Maguk a vizsgalt
kozosségek is elvarjak az antropol6gustdl, hogy valami elénytik nekik is szdrmazzon
a kutatdsban val6 részvételbél. Valészinileg sok terepmunkds szamadra ismert az
a fajta fogadtatds, amiben engem részesitettek a laposiak még odakosltozésem elsé
heteiben. Egy fiatal, csalados férfi a cigdnytelepen igy szélitott meg fennhangon egy
alkalommal a falu f6utcdjan: ,Mondja mar meg nekem, hogy mér’ j6 az nekiink, hogy
maga itt van?! Azt értem, hogy maganak mér’ j6, megirja beléle a doktorijat, vagy mit
mondott multkor, mit is... De nekiink mi hasznunk ebbdl az egészbsl?!” (vo. Palos
2005).

Szerencsés helyzetben van az az antropolégus, aki valamilyen specidlis tudas-
sal, képességgel, eréforrassal rendelkezik, mert igy kénnyebben el tudja fogadtat-
ni, hasznoss4 tudja tenni magat a kutatott k6z6sség szamara (Goffman 1989). Nem
véletlen, hogy sok kutaté eleve ugy nyer bebocsatast a rejtett gazdasag szférajiaban
mozgd, amigy nehezen megkézelithetd, mert inkabb a lathatatlansag stratégidjat
valaszté csoportokhoz, hogy valamifajta segité szolgaltatast nyjt nekik. Csak néhdny
példa erre: a prostiticiét sokan a szocidlis munkds poziciéjabél kutatjék (1d. Katona
[2017] tanulményat e szdmban), a migransok egészségiigyi szolgdltatasokhoz val6
hozzaférését korhazi névérként vagy dpolénéként (Aragon Martin 2017), a transz-
nacionalisan mobil romdknak a befogad6 orszdgok szocialpolitikai rendszerével
szembeni mandvereit pedig a migrans romak integricidjat segité civil szervezetek
onkéntes munkatarsaként magyarazzdk és interpretdljak (Nagy 2016).

Akrénikus szegénységben él6k lakta telepiiléseken, ahol magam is mozgok terep-
munkdim sordn, altaldnos elvaras a kutatéval szemben egyfajta (barmifajta) segité

éjszaka ram torték az ajtét, huztak kifele, hogy dolgozzam le akkor. Ledolgoztam, muszaj volt. Hatalmas portajuk van, nem
messze laknak télunk. Ott sepergetiink, takaritunk, lapatoljuk a tehénlepényt... tébben vagyunk addsaik, ebbdl gondolom,
befogjak ket is dolgozni, csicskaztatik 6ket, odadobjak nekik a kajat, amit 6k nem esznek meg, meg adnak italt, azt az olcso,
csOves bort”. Iza az interju kozben igy kommentalta nekem az ados elbeszélését: ,Hallod, mint a rabszolgasors, olyan... mint
Izaura a filmben... nalunk is sokan csinaljak, de azért a tébbség nem ilyen dégés kamatos...”.
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szerep betéltése.”” Ez lehet anyagi (egyre t6bb nemzetkozi projektben alkalmaznak
helyi kutatékat, tapasztalati szakértéket munkatarsként),’® de lehet nem anyagi ter-
mészet is (terdpids cély, 1d. pl. Okely 2017). Utébbira példa, amikor néhiny laposi
baratném tgy emlegeti azt az id6szakot, mig koztik éltem, hogy ,az olyan jolesett,
hogy egy tanult né idejon kozénk és kivancsi rank, hogy’ élunk — ezt nem szoktdk
amugy a gadzsok csindlni”; meg hogy ,,akkor jé volt, hogy volt kivel megbeszélnem
a problémaimat”.

A post hoc terepmunka szakaszaban, az Gjabb terepekre litogatas idején, amikor
mar a kooperativ etnografidhoz kozel allé6 médszerrel prébaltam feltdrni a kama-
tos pénzkolcsonzés gyakorlatdnak tipikus miikodését, az Gjabb helyi kutatétarsak
aztdn mdar maguk is egyértelmtien, kérdezés nélkial megfogalmaztik az etnogra-
fussal szembeni evidens elvarasként a reciprocitds kovetelményét. Iza gy mondta
ezt, hogy ,amennyit te segitel rajtam... biztosan, hogy ha tudok, én is segitek neked
a munkadban”. Lajcsti néni pedig igy fejezte ki a koz6s munkankkal szembeni elva-
rasat: ,Majd ugy csinaljuk Juditka, hogy neked is j6 legyen meg nekem is”.

A reciprocitas elvart kovetelményének azonban nagyon nehéz egy kozosség egé-
sze felé megfelelni — hacsak a kutat6 nem fejlesztési céllal megy egy faluba, kézelit
meg egy csoportot (1d. az akcidékutaté szociolégusok, antropolégusok, kézgazdaszok
egy-egy sikeres projektjét, pl. Udvarhelyi 2014; Mélovics 2016; Gosztonyi 2017).%
Klasszikus, laposi terepmunkam alatt ezért is adtam fel egy id6 utdn azt a kisérletet,
hogy helyi kutatétarsat valasszak magamnak a falubdl — egy ilyen munkalehet8ség
ugyanis még jobban megzavarta volna a kutatott kozosség addigi tarsadalmi reldci-
6it, tovabb erdsitvén a korabbi egyenlétlenségi viszonyokat.

A reciprocitds kévetelményének val6é megfelelés nehézségén tul a helyi tapaszta-
lati szakértSkkel valé kooperalds, a kutatdsi projektbe valé bevondsuk ugyanakkor
e modszer megismerésre gyakorolt korlataira is felhivta a figyelmem. Az egyik leg-
fontosabb ilyen korlat az, hogy a helyi kutat6tars nem csak a kézdsségbe valéd beju-
tast segiti, de ki is zarja az etnografus 1at6sz6gébdl a kutatott helyi tarsadalomnak
azokat a tagjait, akik nincsenek benne a netwérkjébe, vagy akiktdl félti a kutatét
(v6. Feischmidt 2007). A helyi kutatétars bevonasa egy latogaté-interjuzé kutatéi
pozicié mellett tehdt ugy tlnik, egyszerre teszi lehet6vé a hozzaférést egy nehezen
megkozelithets csoporthoz, ugyanakkor korldtozza a megismerés koreit — ami sok-
kal kevésbé fordul el§ a klasszikus, ottlakdsos terepmunka soran.

A harmadik, e cikkben utolséként emlitendé korlatja az altalam megkisérelt,
helyi kutatétirsakkal egyttt végzett kooperativ tudastermelésnek és a csend meg-
torésének az az etnografussal szemben a helyiek részérél tdmasztott — sokszor ki-

17 Az amadd, ahogyan és amilyen kognitiv kategériakon keresztil egy kutatott csoport vagy a helyi kutatotarsak megkonstrualjak
maguknak az etnografus figurajat, és aztan amilyen kapcsolatot kialakitanak az etnografussal, annak az elemzése sokat elarul
a vizsgalt kozosséget szervezd strukturakrol, kognitiv kategoériakrol (Venkatesh 2002).

18 Ld. pl. a mar korabban emlitett MigRom kutatast (Matras-Leggio 2017) vagy a manchesteri Roma Voice projektet (Scullion -
Brown 2016).

19 A nem akciokutatasként indult, &m a megismerés részeként azt is magaba foglalo, a kozosségnek (segité szolgaltatas formaja-
ban) valamit visszaado, reciprocitasra épulé antropoldgiai kutatasra az egyik kivételes példa Baké (2017).
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mondatlan - elvaras, amire egy balul sikeriilt, a kutatds kezdeti eredményeirél hirt
adé, az online médidban megjelent interjum vilagitott ra. A kisebb botrany utan ezt
az elvarast az egyik helyi kutat6tarsam igy 6sszegezte: ,Az ember nem piszkit bele
abba a fészekbe, ahonnan eszik”. Még akkor sem, ha ez a ,fészek” ugyan nincs nevén
nevezve — de Ggyis mindenki felismeri a leirasbél. Errél a dilemmardl tobb klasszi-
kus etnografiai irds is beszamol. Whyte Dokija példaul igy fogalmazta meg az Utca-
sarki tdrsadalom elolvasdsa utan tamadt csalédottsdgat a szerzének: ,,...az a baj, hogy
hidba nem irtad bele a kényvedbe a kérnyék nevét, aki ismerés arrafelé, ugyis tudja,
hogy rélunk van szé... Sokaknak beletapostdl a lelkébe ezzel a kényvvel...” (Whyte
[1943] 1999). Vagyis az etnografustol azt varjak el a kutatott kozdsséghez tartozé
segit6tdrsai, hogy ha mar ir réluk, legaldbb jé szinben tuntesse fel 6ket, kutatési
eredményeinek publikalasaval hozzdjarulvan az 4ltala kutatottakrél alkotott nega-
tiv, el6itéletes kép megviltoztatdsahoz. Ez lenne szerintiik az etnografiai reprezen-
tacio felel6ssége. Ahogy Ani, laposi hizigazddm egyszer ezt megfogalmazta: , Jé kér-
dés, hogy miért is fogadtalak be a hazamba annak idején... j6, mert szimpatikus is
voltédl, de biztam abban is, hogy szerintem te majd tudol hirt adni rélunk, mert
a sajit szemeddel lattad, mit garcolunk, hogy élunk.”

De mindez mdr dtvezet a tanulmény kézponti — a kamatos pénzkélcsénzés intéz-
ményét 6vezd csend feltoréséhez kapcsol6do — utolsé kérdéséhez, a kutatdsi eredmé-

nyek nyilvanossagra hozatalat jelent etnogrifiai exit dilemmaihoz.

Ki, mirél és hogyan beszélhet? — Az etnografiai exit dilemmai

A kiszolgaltatott helyzetben él6, az informalis gazdasagi gyakorlatok révén magu-
kat fenntart6 kozosségeket kutatd etnografus szamara komoly dilemma, hogy mit
és hogyan lehet megirni mindabbdl az évek alatt felhalmozédott etnografiai tu-
dasanyagbdl, amit sem a kzosség, sem a kutatéval kooperalé helyi szakért6k nem
szivesen mutatnak meg magukbdl, amit inkdbb elhallgatnanak a nyilvanossag el6l.
Bar az anonimitas (azaz, hogy soha nem nevezziik nevén kutatdsunk alanyait) eny-
hiti a probléma sulyat, megnyugtat6é megolddst nem hoz — ahogy az alabbi etnogra-
fiai példam mutatja. Mindennek nem csak a téma kényessége, tdrsadalmi és politikai
érzékenysége az oka, hanem az a hermeneutikai alaptézis is, hogy minden széveg
értelmezés targya lesz a megjelenése utan, a szerzdje szandékatdl figgetlenil 6nalls
életre kel. Mindezt egy sajat kutatidsombdl vett példaval szeretném illusztralni.
Néhany éve egy az uzsora jelenségérél tartott sajtényilvinos rendezvényt kove-
téen, az ott jelenlévd Gjsagir6 unszoldsira, belementem az eseményt kévetéen egy
interjuba az éppen folyé kamatos pénzkoélcsénzésrél végzett kutatdsom el6zetes
eredményeirdl (Czenkli, Magyar Narancs, 2014). Hidba igyekeztem elkeriilni, hogy
barki is rdismerhessen kutatdsom helyszinére, hiszen nem egy falurdl szélt a fama,
hanem egy falubdl nézve a szegények tipikus informalis gazdasagi gyakorlatairol

(vo. Geertz 1998). Ennek ellenére még az interji megjelenésének napjan a Facebook
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értesitett, hogy a nevem meg lett emlitve az egyik laposi ismer6sém, Keszeg tize-
néfalan megjelend posztban, ahol ezt a cikket, a velem készitett interjut osztotta
meg. Keszeg a megosztds beharangozéjiban ezt irta: , Koszoénjik Judit, Lapos (és itt
aval6di! nevén nevezte a falut) megmentéje.” Mint késébb magamban §sszeraktam
a képet, Keszegnek, akivel kifejezetten jé viszonyban voltam kutatdsom egész ideje
alatt, azért jott jol ez az interjum és a megosztasa, mert helyi polgdrmesteri valasz-
tasra készul6dvén, ezzel akarta megbuktatni egyik rivalisit, az interjiban a falu f6
kamatos pénzkoélcsénzéjeként emlitett Zolikat (akit persze, a telepiiléssel egyttt, az
interjuban is végig dlnéven, illetve ,Milliomosnak” neveztem, ahogy a kérnyéken
tobbfelé, amolyan beszélénéven hivjik a kamatosokat). Keszeg Facebook-posztjat
kovetéen még aznap este Iza is felhivott, hogy lattam-e, ,miket irogat rélam a neten
ez az inas”. Es r6gton figyelmeztetett is, hogy ne nagyon menjek mostanéban Lapos-
ra, mert Zolika (a ,Milliomos”) nagyon diithés, és mindenkinek azt beszéli a faluban,
hogy csak merjek még egyszer odamenni hozzdjuk, az biztos, hogy kiéllit az utcén,
hogy mertem feltenni 6t a netre. Meg azt is elarulta Iza, hogy Zolika arra biztat-
ja a cigdnyokat, ne alljanak velem széba, mondvan: ,Vigydzzatok, mit mondtok el
neki, ez a csaj mindent megir az Gjsigban!” Hogy ez az Iza altal vészjéslonak lefes-
tett sztori hogyan végzédott, az nem tartozik e tanulmany témajéhoz. Az azonban
mar igen, hogy e médiabeli szereplés, barmilyen évatosan és korultekintéen pro-
baltam is megfogalmazni etnogréfiai adataimat, komolyan megtépazta a falubéliek
egy részének addig belém vetett bizalmat (vo. Pulay 2017). Az esetbdl aztan tébbek
kozott azt a tanulsdgot vontam le, hogy egy ilyen kényes témdaban, a kutatas aktiv
szakaszaban, 6ncenzurat kell gyakorolnom, kertilve minden médiabeli szereplést
(v6. Alyanale 2017).

De még ha messze elkertljuk is a médiat, a kérdés a kutatds eredményeirdl be-
szamol6 akadémiai szoveggel szemben is fenndll: mit lehet megirni az etnografiai
exit sordn, ha az antropoldgia (és sajat maga) etikai kédexének megfelelGen eljaré
kutaté akar maradni az ember? Es itt megint csak beleiitkoziink a félelem csend-
je megtorésének a problémdjaba. Csakhogy itt most mar nem a kutatott, hanem
a kutat6 félelmérdl van sz6. Nem csupdn a sajat maga bérének, de az dldozatok félté-
sének dilemm4jarol is beszélhettunk. Az exit, a kutatdsi adatok nyilvanossagra hoza-
taldnak problémaja egy olyan kozosség esetében, aki érti és olvassa az etnografus
munkdjanak nyelvét — épp a kordbban bemutatott, Erihez hasonlé esetek miatt —,
a legélesebben akkor merul fel, ha az etnografus klasszikus, hosszu idejd, dlloméso-
z6 terepmunkdt végezvén, a kutatott helyi tirsadalomba valamennyire bedgyaz6dva
érzi magit — és kevésbé abban az esetben, ha csak latogatéként, interjuzé szociold-
gusként van jelen révidebb ideig a csoport életében.

A kutatdk félelmének csendje, beszédes hallgatdsa az informalis/illegalis térsa-
dalmi gyakorlatokrél nem egyedi probléma. Egyik antropolégus kollégam a krimi-
nolégia korébe tartozé esetrdl szamolt be egy az elkitelezett antropolégia (engaged

anthropology, Schepher-Hughes 1995) témdjaban rendezett mihelykonferenciin,
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amely olaszorszagi, Szerbidbdl odatelepiilt roma migransokkal valé terepmunkdja
sordn tortént meg vele. Mikor a mithely résztvevdi megkérdezték, mit tett (jelentet-
te-e az illetékes szerveknek), amikor felfedezte, hogy egyik f6 informatora illegalis
(a szervezett biinozés korébe tartozo) tevékenységekben van benne, azt felelte: ,Mit
tehettem volna?! A hatésidgok ugysem csindltak volna semmit. Engem viszont, az
aldozatokkal egyiitt, kinyirtak volna. Ink4bb elfutottam [a tereprél]...”

Ez a fajta ,elfutds”, az etnografiai adatok elhallgatdsa az antropolégus részérdl
érthetd, hisz ha nem muszaj, az ember nem viszi vasdrra a bérét. Az illegalitas, illet-
ve az informalitds hatdrmezsgyéjén mozgé tarsadalmi gyakorlatok kutatasdnak
felvillalasa vagy elkeriilése azonban mdr nem ennyire egyértelmi. Vannak olyan
nemzetkozi, roma migraciét vizsgalé projektek, ahol a részt vevé kutatéknak in-
formalisan &ltaldnos irdnymutatdsként azt ajanlottdk, hogy keriiljék az informalis
gazdasdg témajat, hiszen madr igy is épp elég sok tarsadalmi eléitéletben van része
a Nyugat-Eurdépaban szerencsét probalé kelet-eurdpai szegényeknek, koztik a romék-
nak. Ez az irdnyvonal megegyezik a roma aktivistdk nagy részének felfogasaval,
akik szerint ,romakrél vagy semmit, vagy csak jot” kellene irni a kutatéknak, és
akik szerint mar maga a szegénységet értelmez6 antropolégusok témavalasztasa és
kutatédsai is csupan arra jok, hogy az amugy is erés el8itéleteket tovabb szitsik.

Ezzel szemben az aktivistdk egy masik része mar évekkel ezel6tt arra szdlitott
fel, hogy ,eljott az ideje a (narrativa) valtozasdnak (a roma civil szervezeteknél).
A roma integraci6rdl folyé vitdk keverednek azzal a vonakodassal, hogy »érzékenyx,
olykor tabutémakat érintsenek maguk a romadk, vagy azok, akik a romak jogaiért
kiizdenek. Uj nyelvet kell taldlnunk arra, hogy megértsiik a jelenlegi krizis gyokerét
éshogy elére tudjunk lépni” (Gheorghe 2013). Ebben a szemléletben az informalit4s,
illegalitas szférajaba tartoz6 gazdasagi, tdrsadalmi gyakorlatok elemzése és az azok-
r6l valé nyilvanos beszéd mar nem tabutéma, amelyet, ha valaki megszeg, az mar

sintellektudlis batorsdgnak” szdmit,?’ hanem fontos kutat4si irdny.

Zarsz6 helyett — Mi a tétje az (informalitdst kutato)
etnografidnak?

»,Mi van akkor, ha a »puha« (etnogrifiai) médszerekkel dolgozé szociolégusoknak
legalabb annyi fontos mondanivaléjuk van a tarsadalom miikodésérdl, ha a szocio-
légia is olyan komolyan vehet6 tudomany a tarsadalompolitika formaléi szamdra,
mint a kézgazdasigtan?” - tette fel nemrég a provokalé kérdést a New York Times
gazdasagi rovatanak egyik blogiréja (Irwin 2017), az utébbi évek néhany nagy hata-
su, a szegények vilagarol hirt add, amerikai etnogrdfiai munkara hivva fel az olvasék

figyelmét.?

20 Lasd errél Zolnay Janos és Révész Sandor interjujat Biré Andrassal a Beszél egy korabbi szamaban (Bir6 2014).

2015).
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Egy olyan korban, amikor Magyarorszag gazdasagilag elmaradott vidékein, a las-
san mar hirom évtizede krénikus szegénységben él6, északkelet-magyarorszagi
aproéfalvak (kutatasi terepeim) tébbségi tarsadalomrél mar régéta leszakadt (Sza-
lai 2002) helyi koézdsségeit a rendies szinezet(, hierarchikus viszonyok szervezik
(Kovacs 2013); amikor a helyi hierarchia élén, a kézmunkat és segélyeket érdemként
osztogaté kiskirdlyként miikéds polgarmester mellett a helyi elit a , kamatosokbol”
all; és ahol az anyagi deprivacié olyan sulyos és széles kori, hogy a kiszolgaltatottsag
kihasznaldsara egyre komolyabb kézvetits iparagak szervez6dnek, amelyek lanyok
szazait viszik ki errél a vidékrol kiilfsldre szexmunkasként dolgozni, mert ,,a muszaj
nagy ur’, ahogy maguk a lanyok mondjék; egy ilyen korban, ,puha” (és nem puha)
modszerekkel dolgozé tarsadalomkutatéként nem lehet nem beszélni a szegények
életét szinte teljesen 4tsz6vé informdlis (rejtett vagy sziirke-) gazdasdg jelensége-
irél.

Misetics Balint irta nemrégiben, hogy a szegénység témajinak avagy botranya-
nak bemutatdsa a szociolégia részérél mar maga is politikai tett (Misetics 2016).
Ehhez még hozzatehetjik, hogy kilénosen igaz ez egy olyan idészakban, amikor
ugy tinik, a szegénység enyhitésére a tarsadalompolitika egyetlen eszkéze — a koz-
munka mellett - a szegénység kriminalizildsa (Ferge 2017; Szikra 2015). De ha
a politika nem is, a civil szféra nyitottnak tlinik hasznélni a szociolégiai, etnografiai
szaktuddst. Az etnografiai exit, a kutatasi eredmények nyilvianossigra hozatalanak
dilemmadja moégstt meghuzodo legfébb kérdés azonban mindvégig az a kutaté sza-
mara, hogy hogyan szolgdljuk diszciplindnk eredeti céljat — azt, hogy hozzdjaruljunk
a hatranyos helyzeti csoportok tarsadalmi helyzetének javuladsihoz az etnogrifiai
tuddsunk alapjan - gy, hogy mindekézben meggrizziik ,intellektudlis integrita-

sunkat” (Weber 2004) és tudoményos autonémidnkat.

Abstract: The main characteristics of ethnographic fieldwork is “being there”, or “immerse” in the everyday
life of the observed group or field. The method of “being there” is employed not only by anthropologists
but also in other humanities, among others in sociology. “Being there” creates the “deep familiarity”
(Goffman 1989) with people under study which makes it possible to come to know and understand those
seemingly irrational and publicly demonised and sensationalised economic and social practises such as
informal/illegal moneylending in the disadvantaged regions in North-Hungary. Informal moneylenders
prefer to stay hidden, keep silent, and therefore there is little knowledge about their economic practices in
Hungarian sociology.

This paper is a methodological reflection on a post-fieldwork and parallel to this, on a new co-study
which is similar in its methods to cooperative ethnography in the sense of co-producing the ethnographic
knowledge. By re-reading our previous field experiences and by cooperating with “local experts” or lo-
cal researchers (people from the studied, disadvantaged communities) in a new field, we will show the
meaning-making processes attached to informal moneylending in this region. The paper will also discuss
some of the ethical dilemmas of the ethnographic exit which comes from the fact that local experts would
prefer to keep silent on research findings or at least feel uncomfortable to publish results which cast an

unfavourable light on the community or group under study.
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Keywords: post-fieldwork fieldwork, informal economy, informal/illegal moneylending, cooperative

ethnography, fieldwork and telephone, ethnographic exit
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