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Osszefoglalé: A kortars interjizé szociolégus gyakran talalja magat abban a helyzetben, hogy interju-
alanya - tudatosan vagy tudattalanul - elhallgatja a szdmara fontos kutatasi kérdésekre adott valaszo-
kat. Sokszor az interjus helyzet frontélis jellegébél adddik a hallgatas, maskor a kérdésre adott valasz
elbeszélhetésége az akadély az interjuzé szamara.

frasomban arra keresem a valaszt, hogy mily médon oldhaték fel az interjus médszerek soran tapasz-
talhat6 hallgatasok. Mik a kivalté tényezéi a hallgatdsnak, és hogyan oldhatjuk fel a hallgatds okozta
helyzetet? Hogyan jarulhat hozza a szituaciéba agyazott adatgyujtés a frontalis pozicié lekiizdéséhez,
valamint az elbeszélhet6ség problémadjanak felolddsdhoz? Milyen elényokkel és etikai kihivasokkal jar
arésztvevd megfigyelés modszere a szocioldgiai kutatdsok esetén? Tanulményomban a kortars kvalita-
tiv kutatasok elétt all6 legfbb kihivasok és az ezekre lehetségesen adhaté médszertani és etikai véala-

szok attekintésére térekszem.
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Bevezetés

E tanulmany a kortdrs terepmunkds szociolégus pozici6jabdl sziiletett. Terep-
kutatéként, de altalanossidgban véve kutaté szociolégusként gyakran taldlkozom
azzal a problémaval, hogy beszélget6partnereim pont az engem leginkabb érdekls
kérdésekre nem felelnek vagy éppen a kutaté szamara megkeriilhetetlen informa-
cidkrol hallgatnak. A terepmunkét végzé szociolégus egy térben is jol koriilhata-
rolhaté teriiletet vizsgal, amelyet minél kimerit6bben szeretne felderiteni (Kovécs
2013). Alegtobb kvalitativ vizsgélattél eltéréen a terepmunka alatt nem csupédn az
egyéni elbeszélések érdekesek. A szocioldégus voltaképpen tudast termel egy vila-
gosan koriilhatarolhaté tér vagy kézosség mindennapjairél, informalis gyakorla-
tairdl, mikodéseirdl, eréviszonyairdl. Ahhoz, hogy tudasit megalkothassa, megle-
hetésen sok egzakt informaciéra van szitksége. Antropolégus kollégdjatol eltéréen
ehhez a feladathoz viszonylag kevés id6 all rendelkezésére, ami korlatozza a moz-

1 Acikk létrejottét az OTKA 115644 sz. kutatasa tamogatta.
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gdsterét és csorbitja az eszkoztdrat. A terepmunkds szociolégus tehat képletesen
,végigszalad” a terepen, ennek sordn pedig tébb olyan ,puha” informéaciét prébal
OsszegyUjteni, amely segiti 6t késébbi értelmezéseinek megalkotdsiaban (Németh
2015).

A terepmunkas szociolégus sokszor rohamtempdéban dolgozik terepén: felderit,
spekulal, titkokat és tabukat prébal felfedni, vagy éppen olyan, a kozosség szamara
trividlis mikodési médokat kivan azonositani, melyek az adatkézl6k mindennapi
cselekvéseinek rutinjait képezik. A terep miikodését és strukturdjat kivanja vildgos
szempontok szerint leirni: a narrativikon és vélekedéseken tul sokkal inkabb ,igaz-
sdgokat”, egzakt osszefiiggéseket keres, azzal a szandékkal, hogy holisztikus szem-
1életével rekonstrudlni tudja a val6sag egy szeletét.

Tapasztalataim szerint a hallgatds hatterében tébbféle ok huzédhat meg. Van,
amikor a hallgatas a vdlaszol6 4ltal sem szandékolt - egyszerien képtelen szavakba
és mondatokba ¢nteni mindazt, amit téle a kutaté kérdez. Ezek a ,,zavarok” nem
kizarélag ,kényes” témdknal 1épnek fel, ellenkezéleg; sokszor a legtrivialisabb hely-
zetekben vélnak a legnyilvanvalébbakka. Ezeket a helyzeteket az elhallgatds indi-
rekt formdinak tekinthetjik, amikor egyszertien a sajat kutatéi pozicié és a kérde-
zett pozicidja kozotti kontextudlis kiillonbségnek lehetiink szemtanui. Mas esetben
a hallgatds direkt formdt olt: ilyenkor a valaszol6 valamilyen tényt vagy véleményt
szandékosan hallgat el a kutaté el8l. Az elhallgatds e formadja a kutaté és a véla-
szol6 kozotti bizalomdeficiten tul a kutatét és valaszolot koriilvevd tarsadalmi-ha-
talmi viszonyok eredményeképpen jon létre. Mdas széval a kutaté és a kutatott ko-
z6tt fenndllé bizalomhidny nem csupdn moédszertani probléma, hanem egy tdgabb
tarsadalmi kontextus terméke. frasom célja kettss: egyfelél a hallgatas tarsadalmi
kontextusanak és az arra adhaté médszertani valaszoknak egyiittes vizsgalata,
masfeldl arra szeretném felhivni az olvasé figyelmét, hogy a terepmunkds szocio-
légusok altal hasznalt médszertani fogasok a kutatét és a terepét kériilvevd tarsa-
dalmi kontextusuk fiiggvénye. Irdsomban sajat kutatdsi tapasztalataim alapjan egy
konkrét kutatashelyzet bemutatdsan keresztiil kivinom a fent emlitett problémdkat
megyvilagitani, illetve azokra vilaszokat talalni.

A  kutatd” és a ,terepe”. Mddszertani diskurzusok
a tarsadalomtudomanyokban

LA »gyiijté«: kultirdnk kildotte egy mdsik kultirdba. Informdcick beszerzésének kiildeté-
sével érkezik. Egy immanens mddon él6 mdsik embercsoporthoz egy szuverén vagy — tobb-
nyire — kevésbé szuverén mdsik vildgba. A kiildott kiildetése nem éppen titkos — de gyakor-
latilag mégis az, hiszen célja, értelme alig is elmagyardzhatd a mdsik félnek. A taldlkozds
mindenképp roppant problematikus aktus. Majdnem konfrontdcié — esetenként valébhan
az. Mindkét fél — a »gyiijti« és az »adatkozlo« — helyzete dilemmdkkal terhes. Es napjaink-
ban ezek a dilemmdk egyre csak sokasodnak” — irta Csalog Zsolt 1993-ban (Csalog 1993:
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137). Habar Csalog tanulmdanya kézel negyedszdzada irédott, a terepmunkdn ala-
pulé kutatasok koriili bonyodalmak egyre csak fokozédnak. Alapjaiban kérdéjelezs-
dik meg a kutaté és a kutaté terepen betoltott pozicidjanak és szerepének kérdése,
valtoznak a ,kutatd” és ,a terepe” kozotti viszonyhoz kapcsolédé elvarasok, és egyre
bizonytalanabb és kiszolgiltatottabb az a tagabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kontextus, amelyben a kutatdsok zajlanak. Ennek a tdgabb tarsadalmi kontextus-
nak a véltozasa a terepkutatdsbdl ered6 mddszertani kihivasokra is nagy hatdssal
volt. Mig kordbban a médszertani dilemmak javarészt a kutatdasokat érint6, mérés-
sel kapcsolatos technikai kérdésekre korlatozodtak, napjainkra a terepkutatasokat
érint6 modszertani kérdések legalabb akkora hanyadat a kutatéi poziciéra, valamint
a kutaté és a terepe kozotti etikai dilemmékra irdnyulé kérdések foglaljik el. Ebbél
a folyamatbol csak két nagyon révid példat emelnék ki.

Elészor is a posztmodern hatdsok altal formalt antropoldgiai diskurzusokat,
melyek jérészt a terepmunkds antropolégusi pozicié bizonytalansagat hangsulyoz-
zdk, altaldban az adatgytjtési folyamat (a terepi jelenlét) és az interpreticié (iras)
kozotti diszkrepancidra hivjak fel a figyelmet (Clifford 1986; Eriksen 2006; Geertz
1994). Clifford leszogezi, hogy az a fajta kutatdéi idea, mely az objektiv megfigyelés és
a szubjektiv kutaté6i élmények kettévalasztisan alapult, tébbé nem létezhet.? Javas-
lata szerint az etnografiai terepmunkat végz6 tarsadalomkutatoék feladata, hogy fel-
ismerjék: ugy kell irniuk a terepiikrél, hogy az objektiv (ami a terep val6jaban) és
a szubjektiv (ami a terep megélése az 6 személyiikon keresztiil) dichotémiat feloldjak,
s ezzel 4j irdsmddot és tarsadalomkutatéi poziciét honositsanak meg munkaikban,
tisztdzva az antropol6gus tdrsadalomkutatéi pozicidjara iranyulé alapvets kérdése-
ket (Clifford 1986).

Masodsorban a terepmunkds tdrsadalomkutatéi pozicié tjraértelmezésén tul egy-
re markdnsabban jelenik meg ,a kutat6” és ,a terepe” kozotti egyenlStlen viszony-
rendszer kritikai (6n)vizsgdlata is. A tarsadalomkutaték korében egyre kevésbé
magatdl értet6ds a ,kutatdhoz” tarsitott aktiv és a ,kérdezetteihez” kapcsolt pasz-
sziv szerepfelfogas és azok mesterséges szétvilasztasa, amikétségteleniil a szerepek
hierarchikus felépuléséhez vezetett. A részvételi akcidkutatas (participative action
research) koncepcidja (Bradbury—Reason 2008) ezt a fajta hierarchiat kivdnja ugy
meghaladni, hogy a passzivnak tartott ,kutatottat” résztvevd, aktiv alannya teszi
a kutatas folyaman. Ez a fajta tuddstermelési forma - allitjdk a médszert hasznilé
kutaték — nem csupdn a résztvevék pozicidjara, hanem a termelt tudas milyenségé-
re is nagy hatdssal van, hiszen a kutatasi kérdésre sokkal inkabb lehetéség nyilik
a kutatott tarsadalmi pozici6jabdl valaszolni, és ezzel a tuddstermelés folyamata is
demokratizalédik (Appadurai 2011; Szombati 2008; Udvarhelyi 2014).

A fent emlitett kihivasok és megoldési alternativdk szdmos olyan mdédszertani
dilemmat vetnek fel, melyre irdsomban reflektalni szeretnék. Sokszor fogjuk a hely-

2 Ezt a felismerést nagyban inspiralta Malinowski Trobriand-szigeteki személyes napléjanak kiadasa, mely alapjaiban rengette
meg az objektiv leiré antropolégusi poziciot (Clifford 1986).
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zetre, a kérdezési technikdinkra, a szitudciéra, vagy éppen a mddszertani megkoze-
litéstinkre azt, hogy mennyire sikertl kézel keriilni a terepen él6khéz. Ahogy Solt
Ottilia a terepkutatasok soran hasznalt mélyinterjas médszerrél irja: ,,...az interja-
alanyt (...) meg kell szeliditeni (...). El kell simogatni az ellenéll4dsat, meg kell nyug-
tatni, és ra kell birni, hogy minél tébbet »valljon be« maganak” (Solt 1998: 37-38).
Ebben a kontextusban a hallgatas, a nem valaszolds megtorése és a bizalom kiépitése
dontéen kérdezéstechnikai problémaként szerepel, hisz az irds szerint olyan tarsa-
dalomtudomanyos metodoldgiat kell alkalmaznunk, amely sordn a kérdezettnek
elég komfortosan kell éreznie magat ahhoz, hogy informaciéit vagy éppen érzéseit
megossza a kérdezével. Azonban a kutaté taldn egyre tobbszor taldlja magét olyan
helyzetben, amikor kutatasi médszerének miikodése nem kizardlag a valaszolé fél
hozzaallasan vagy a megfelel§ (interju)szituacié kialakitdsan mulik. A bizalmatlan-
sdg, a gyanakvis eloszlatdsa csak részint interperszonalis kérdés, ezek a viszonyok
és pillanatok egy tdgabb strukturéalis vilag részei, melyeket a , kutaté” és a , kutatott”
6nmagaban nem képes és nem is tud lebontani. Médszeriink sikeressége igy nem
csupan rajtunk, a ,kutatén” és ,valaszolén” mulik; mint ahogy kutatasi médszerink
kivalasztdsa sem csupan metodoldgiai kérdés. A sikeres szociolégiai terepkutatas
olyan tarsadalomismereti készségeket, a hatalmi strukturdk ismeretét megkivané
komplex szemléletmédot kovetel, amely alkalmazkodik a valtozé tarsadalmi, gaz-
daségi és politikai viszonyokhoz.

frasom tovabbi részében egy sajat esettanulmany bemutatasan keresztiil azok-
ra a médszertani dilemmakra keresem a valaszt, hogy (1) melyek azok a médszer-
tani megkozelitések, amik a kortars tarsadalomtudomanyi terepkutatasok esetén
a leginkdbb képesek alkalmazkodni ahhoz a tarsadalmi kontextushoz, amelybe
beledgyazddnak; (2) hogyan alkalmazkodhat a kutaté ahhoz a tdgabb tarsadalmi
kontextushoz, amely meghatdrozza kutatéi pozicidjat és médszertani mozgdsterét
a terepkutatdsai sordn; (3) milyen etikai dilemmakkal kell szembenézniiik a meg-
véaltozott tirsadalmi kérnyezetben és mddszertani eszkozkészletekkel dolgozé ku-

tatéknak a munkajuk soran.

Egy eset tanulsdgai

Tanulmanyom kérdésfelvetésének illusztralasira egyik kutatdsi tapasztalatomat
szeretném megosztani. Kollégdimmal® 2016 nyara 6ta végziink kutatémunkat? egy
posztszocialista iparvaros kézponti részén fekvé kolonidn. A koldnia tarsadalmi
Osszetétele meglehetdsen valtozatos: fels6 tarsadalmi rétegét a sajit tulajdonnal

biré lakosok alkotjik, a kozépréteget az 6nkormdnyzati bérlakasban é16 haztartasok

3 Terepmunkam soran kérdez&tarsaim voltak Foldesi-Nagy Anita, valamint Balogi Anna.
4 Akutatas els6 fazisa az EStvos Lorand Tudomanyegyetem multidiszciplinaris kutatasi programja keretében valosult meg.
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teszik ki, mig a legalsé csoport tagjai azok az 6nkormanyzati bérlakasbdl kilakolta-
tott csaladok, melyek lakasuzsorasok altal kiadott piaci alapt albérletben laknak.
Ajuliusi kutatas soran félig strukturalt interjukat rogzitettiink szaréprébaszertien
par, a kornyéken é16 csaladdal, ahol elsésorban lakhatasi korilményeikre, lakdsmo-
bilitdsukra, megélhetési stratégidikra voltunk kivancsiak. A nyari kutatasunk soran
kapcsolatba léptiink egy sajat tulajdonu lakassal rendelkezé lakéval és a feleségével,
nevezzuk ket Kdlmannak és Zs6kanak, akik egy kétszobas, szerényen felgjitott lakas-
ban éltek. Kalmant akkor véletleniil kerestem fel, éppen a haza el6tt tett-vett, amikor
megszoélitottam. Készségesen vallalta az interjut, beinvitalt az udvardba. Az interju
soran Kalman feltiinden bizalmas és segit8kész volt, mig felesége, Zsoka kissé bizal-
matlanabbnak tiint. Kilman hosszasan mesélt a multinacionalis cégek 4ltal igénybe
vett kélcsonzott munkaerd varosban toérténd toborzasardl, arrdl a csoportrol, ahova
maga is tartozott; személyes élményeirél, melyeket a szalagmunka sordn szerzett,
a varosban uralkod¢ lakhatési valsdgrél — egyszéval csupa olyan érdekes és relevans
dologrdl, amire kutatéként az interjuban kivancsiak voltunk. Kdlman sikerét és sze-
rény gyarapoddsat els6sorban szorgalmanak, talpraesettségének tulajdonitotta, elme-
sélésébdl egy torekvs ember képe rajzolédott ki. Az interju utdn elégedetten alltam
fel: Kdlmanban szimpatikus és eltokélt embert ldttam, aki dacara a vdrosban uralkodé
nyomorusagos koérilményeknek, kreativan és tigyesen prébél boldogulni a bérmunka
vildgaban. Két hénappal késébb visszatértink a terepre. Ezuttal a helyi 6nkormany-
zat megbizasabdl a kolénia sszes lakéjaval szerettiink volna beszélni, s interjuk he-
lyett kérdéiveket vettink fel és résztvevé meghigyelést végeztunk, amelyek egy kozeli
varosrehabilitaciés beavatkozas igényfelméréséhez késziltek. A vegyes médszertanon
alapul6 munkamdédszeriink soran a kérdéivek kitoltésén tul térekedtunk arra, hogy
a koldnia egészét 4tlassuk és az aprébb részinformacidkat terepnapléban rogzitsik.
Ennek kovetkeztében hat egybefiiggé napot toltottiink a kolénidn, és a véletlenszerd
interjuzas helyett célunk az volt, hogy mindenkit bevonjunk a kutatasba. Kalmanéknal
is tobbszor prébalkoztunk, de a felesége, Zsdéka, a legnagyobb meglepetésemre,
tobbszor is elutasitott. Egyik nap a koldnia lakdsuzsordban érintett lakéival - akik
rendkiviil kiszolgaltatott élethelyzetitk miatt a legkevésbé voltak elérhet6ek mind a
nyari, mind pedig az §szi kutatas sordn - szerettik volna felvenni a kapcsolatot. A
lakdsuzsoraban érintett koléniaudvarokon sétdlva azonban varatlan meglepetésben
volt részink. Az egyik, lathatéan éppen megiiresedett lakdsbél Kalman készont ram,
aki festékes vodorrel a kezében régi ismerGsként udvozolt. Az elsé benyomasom az
6szinte megdobbenés volt. A képet persze azonnal 6sszeraktam: a szituaciébél gyor-
san kideriilt, hogy az altalam nyiron meginterjuvolt Kdlman a tulajdonosa annak az
6t lakasnak, ahol a csalddok nyomorusagos koriilmények kozott, lakasuzsora fejében
lakhatnak, s taldlkozasunkkor épp egyik megiiresedett lakasat festette ki. Kdlman iid-
v6zl6 hangjara persze a lakok tobbsége az udvarra gytlt, és gyantisan néztek minket,
kutatdkat és persze fébérlGjiuket, Kalmant, aki éppen kedélyesen tidvozolt benntunket.

Par méasodperc ,csend” utdn hatdrozottan prébéaltam cselekedni: Kalmantél megpro-
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baltam feltiinéen elkészonni, s elhagyni a koléniasort, hogy véget vessek ennek az em-
berileg és médszertanilag is kellemetlen helyzetnek, hisz Kdlmannal valé nyilt kap-
csolatom az amugy is bizalmatlan, lakdsuzsordban él6 csoportok késébbi megszolita-
sat akadalyozta. A tavozas utan kutatéként mérhetetlen dih toltétt el, becsapottnak,
megvezetettnek éreztem magam, illetve sajat médszertani tuddsomat kezdtem el két-
ségbe vonni. Nem értettem, hogy a nyari, hossza és mély beszélgetésiink alkalmaval
hogyhogy nem taldltam semmilyen jelet, ami Kalman tzletére utalt volna. Masfeldl
az eset vildgosan megmutatta, hogy a kolénia egészének megismerése csakis intenziv
jelenlét soran lehetséges. Kollégammal elhataroztuk, hogy az esetet nem hagyjuk any-
nyiban: mind Kdlmant, mind pedig a lakékat megprébaljuk a hét folyaman széra birni.
Masnap visszatértink a lakbéruzsoras koléniarészre, ahol egy csalad 6szintén beszélt
Kalman tzleteirdl, a tobbi csaldd azonban tovabbra is hallgatott. A beszélgetés végez-
tével kilépve a lakasbdl littuk, hogy Kalman és a felesége az udvarban tesz-vesz, Kal-
man baratsigosan, a felesége gyanakvéan tidvozolt minket. A feleség, mutatvan hatal-
mi pozici6jat, egyb6l megkérdezte el6z8 interjualanyunkat, hogy ,ugye jékat mondtal
rélunk”, ezalatt pedig Kdlman biztositott minket arrél, hogy amint végez a munkaval,
valaszol kérdéseinkre. Masnap felkerestik Kdlmant, aki szivélyesen iidvozolt minket.
Elkezdtiik a kérdéiv formalis lekérdezését; a kérdésekre Kalman készségesen vila-
szolt, mialatt felesége végig gyanakvéan figyelt minket. Kdlman egy pillanatra felallt,
hogy felszolgilja nekiink a lefézott kavét, ekkor a felesége atvette a valaszol6 szerepét.
Epp a haztartas bevételét firtato kérdéseknél jartunk, melyekre roviden felelt, kihagy-
va az albérletekbdl szdrmazé bevételeket. Ekkorra visszaért Kdlman, aki hangosan
odakiabalva elkezdte sorolni azokat a tételeket, amelyek a lakdskiaddsbél szarmaz-
nak. A feleség tivolteni és dtkozédni kezdett vele, hogy miért tarulkozik ki nekink,
kutatéknak, miért vallja be addzatlan jovedelmét, és egyaltaldn: elment az esze? —
majd figyelmeztette, hogy ezzel az tiggyel csinyin megiitheti a bokajat. Kalman alap-
vetSen biiszkeséggel beszélt az ,iizletérsl”, biiszke volt spekulacids éberségére, aminek
koszonhetben sszefiiggd belvérosi teriiletekre tehetett szert, s kemény munkdjara,
ami lehet6vé tehette a hiazak felvasarlasat. Innentdl kezdve azonban a kérdezés egész
menete felborult: a hdzaspar tagjai ldthatéan kiilonbozé stratégiit kovettek a kuta-
tokkal val6 kommunikdcidban. A feleség a kezdetektdl fogva elzarkézott a kutatds-
tol: eleinte tobbszor prébalt minket ,lerdzni”, majd amikor mér érezte, hogy muszjj
valaszolni, valétlan adatokat diktalt annak ellenére, hogy tudta, tudomdsunk van az
tzleteikrdl. Kalmén ezzel szemben, attdl fogva, hogy taldlkozott velink a bérlemé-
nyeiben, teljesen nyiltan felvallalta az tizletét. Elgondolkodtaté, hogy Kalman a nyéri
interjuban miért hallgatott. A kutatéi kérdezésnek val6 megfelelés motivélta, amikor
a szalagmunkds-narrativa utdn nem emlitett egyéb informalis pénzszerzési tevé-
kenységet, vagy tudatos hallgatasrél volt sz6? Netdn az interjuszitudcié formalitasa,
a diktafon, a koherens narrativa kialakitdsanak kényszere 6szténozte hallgatisit? Az
interjut visszaolvasva lathatd, hogy bizonyos utaldsokat tett egyéb tizleteire, azonban

én, mint kérdez8, Kdlman bérmunkahoz k6t6d6 koherens elbeszélésébe kapaszkod-
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tam, amely egyébként a kutatdshoz és személyes kutatdsi kérdéseimhez is rendkiviili
moédon kapcsolédott. Ezt a hallgatdst térte meg a személyes taldlkozas, mely sordn
Kalman nem mint interjialany, hanem mint a kiad6 sufnijat festé lakastulajdonos
jelent meg el6ttem. O régton déntétt: nem hallgat, hanem felismer, iidvézol és mesél
—latszolag nyiltan és 6szintén — a valésdgban nyilvan az dltala el6re kialakitott narra-
tiva szerint. A személyes jelenlét és a szitudciéba dgyazott tudas tehat Gjfajta igazsdgok
megismeréséhez segitett hozza, ami kell6 municiét jelentett az Gjabb beszélgetéshez.
Masfelsl kérdéses, hogy maga a megfigyelés mennyire volt autentikus forras. A részt-
vevé kutaté jelenléte mennyire torzitja a terepen él6k cselekvését? S megforditva: az
interjuhelyzetben elhangz6 ,,mellébeszélések” mirdl taniskodnak, mennyire jelenthe-
t6 ki, hogy rosszabb vagy kevésbé autentikus forrasai a val6sdgnak?

Kijelenthet§-e, hogy az interjus médszer ez esetben cserbenhagyta a kutatét? Az
interjuhelyzet a juliusi kérdezésnél egy sokkal formalisabb szitudciét hozott létre
a kutat6 és az interjualany kozott. Elére kigondolt kérdésekkel, vezérfonallal érkez-
tem, amelyet egyfeldl a kutatas fékusza, masfelsl pedig a korabbi kutatdsaim sordn
szerzett prekoncepciéim és kutatdi poziciéom hatdroztak meg. Az interjialany ez
esetben voltaképpen kiszolgdlt: koherens magyarizatokat és interpreticidkat osz-
tott meg velem, kutatéval az engem érdekls kutatasi kérdésekrél, én pedig elége-
detten dlltam fel az interja utan, hiszen Ggy hittem, valaszt kaptam a kérdéseimre.

A kutatds masodik szakasza, ahol intenziv terepmunkaval kérdéiveket és meg-
figyeléseket végeztink, melyeket esténként kollégdimmal terepnapléban rogzitet-
tink, mds tipusd és minéségli adatokat eredményezett. Megfigyel6ként a terepet
sokkal inkabb alulnézetbdl lattuk. A terepet alapvetSen meg akartuk fejteni, a kis
mozgasokbdl és informaciékbol probaltunk egy dltalunk értelmezhetd képet alkot-
ni. Esetiinkben az intenziv terepi jelenlétiinknek kdszonhetéen tehat kulcsfontos-
sagi informacidkkal gazdagodtunk, melyeket az elére kitaldlt és irdnyitott beszélge-
téshelyzetekkel nehezebb lett volna felfednink.

Erdekes megvizsgalni az eset genderaspektusait is. Bar mindkét szituaciéban
egyarant vettek részt néi és férfi kutatok, a valaszok sordn eltéré stratégiit lattunk
Kalmaén és Zsoéka esetében. A szocioldgiai terepmunkak (v6. Németh 2015), illetve
az etnografiai kutatasok (vé. Stewart 1994; Whyte 1999) médszertani feljegyzései
egyarant beszamolnak arrél, hogy a férfiak esetenként méasként, illetve mas straté-
giat valasztva beszélnek bizonyos kérdésekrsl a kutaték szdmara. Esettiinkben ez
az elbeszélési kulonbség elsésorban Kalmannal mutatkozott meg, aki feltehetéleg
férfiként fontosnak tartotta ,self-made man” karakterének megjelenitését a kuta-
tok szamadra.

Kérdéses, hogy mennyire érvényes a két helyzet mddszertani 6sszehasonlitdsa.
Az els6 esetben egy akadémiai kutatds keretében el6re meghatdrozott kérdésekkel
érkeztiink, mig a mésodik esetben egy énkormanyzati projekt megbizasabdl tol-
téttink el huzamosabb id6t a terepen, amikor Kadlmanékba botlottunk. Mégis azt

gondolom, a fent leirt helyzet bizonyos tekintetben kisérleti jelleggel bir, hiszen par
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hoénap eltéréssel és eltéré médszertani megkozelitéssel felvértezve mas és mas in-
formacidkat sikeriilt felderitentnk terepmunkdnk soran. Tanulmanyom utolsé feje-

zetében az eset médszertani tanulsigaira kivinom felhivni a figyelmet.

Az eset mddszertani tanulsigai

Az elhallgatas problémdjat a kérdéives szocioldgiai adatfelvételekhez kapcsol6dé
moédszertani diskurzus taglalja inkdbb (Havas 1997; Meyer 2015), azonban tapasz-
talatom szerint a kvalitativ, puha adatok gyijtésénél is egyre nagyobb kihivast jelent
a kutatdk szamara. Kutatdsaim sordn mar kordbban is szembestiltem azzal a problé-
maval, hogy médszertani eszkozkészletem hidnyossigai miatt a , felderités” falakba
utkozott vagy éppen eredménytelennek bizonyult. A terepmunka sordn kezdetben
szinte kizdrdlag hagyomanyos, félig strukturalt interjis médszereket haszndltam:
a sz6 klasszikus értelmében prébédltam interjuszitudcidkat kialakitani, diktafont
hasznalni és a rogzitett anyagot feldolgozni. Szdmos tapasztalat mutatott azonban
arra, hogy a hagyomanyos interjis mddszerek kudarcot vallanak: a hangfelvétel miatt
a modszer a valaszadodkat feszélyezi, a kérdések javarészt, akarva-akaratlanul kuta-
téi prekoncepcidkra épulnek, vagy éppen olyan dolgokra kérdeznek ra, melyek nem
elbeszélhetéek.

Két éve egy szabolcsi terepmunkam soran olyan cigany csalddokkal interjuztam,
akik egy iparvarosbdl koltoztek el a jobb élet reményében egy mezdgazdasagi idény-
munkdaban bévelkedé alfoldi teleptlésre. Egyik legfontosabb kutatési kérdésem az
ipari munkabdl a mez6gazdasagi napszamba valé dtmenet vizsgalata volt: hogyan
szoktdk meg az 4j munkaformat, mi szamitott nehézségnek az 4j munkaban valé
helytallasban, és egyaltalan, hogyan is zajlik egy ilyen napszdmos munka a val6sag-
ban. A kutatds els6 fazisaban kifejezetten sok interjut készitettem, d4m par sallan-
gos valasztdl eltekintve kérdéseim nagy részét értetlenséggel és bizalmatlansaggal
fogadtdk. Az alanyok egy id6 utdn visszakérdeztek, jelezve, hogy érthetetlen dol-
gokra kérdezek ra. ,Hogyhogy hogy? Marmint mit?” — és igy tovabb. Az elsé terep-
latogatdsom utdn igy elhatdroztam: médszert valtok, s bizonyos kutatédsi kérdések
megvalaszoldsdhoz az interperszonalitdson alapulé interjuhelyzetet kiegészitem,
illetve felcserélem a szitudcidba dgyazott, résztvevé meghigyelésen is alapulé adat-
gyijtéssel (Feischmidt 2007). Igy valtam fél napig napszdmossa vagy éppen ebédki-
sz4llitévd az altalam kutatott terepen.

A médszertani valtds pedig mikodott. Egyfelsl ugyanis a helyzetekhez kot6dé
parbeszédekbdl Gjabb verbalis és nonverbilis jelentésrétegeket tudtam felfejteni,
ami az egyszerd interjihelyzetekben lehetetlennek bizonyult. Masfelsl a dialéguson
alapul6 beszélgetések és a résztvevd megfigyel6i pozicié oldottak azt az egyoldalq,
hierarchikus és bizalmatlan hozzaallast, melyet a korabbi interjus helyzetek terem-
tettek (Goffmann 2013; Whyte 1999). William Foote Whyte az Utcasarki tdrsadalom-
ban (Whyte, 1999) igy ir a fenti dilemm4&rdl:
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»,Masnap Doki [Whyte kulcsadatkozléje] 6sszefoglalta nekem az el6z6 este tapasz-
talatat. »Vigyazz ezekkel a ’ki’, 'mi’, ‘'miért’, ‘'mikor’, "hol’ dolgokkal, Bill [Whyte 4l-
neve]. Ha fo6lteszel egy ilyen kérdést, az emberek azonnal megnémulnak. Ha elfo-
gadnak téged, akkor elég, ha csak elvagy a tarsasigban, és el6bb-utébb mindenre
megkapod a valaszt, anélkiil, hogy barmilyen kérdést kellene foltenned.« Belattam,
hogy Dokinak igaza van. Amikor csak iiltem és figyeltem, olyan kérdésekre is valaszt
kaptam, amelyeket még megkérdezni sem jutott volna eszembe, ha csak az interjuk
soran szerzett informaciékra alapoztam volna. Persze mindez nem jelentette azt,
hogy teljesen felhagytam volna a kérdezéskodéssel. Fokozatosan megtanultam,
milyen kérdések érintik érzékenyen az embereket, és minek alapjin itéljem meg
a veliik kialakitott kapcsolatomat. Igy csak akkor tettem fél kényes kérdést, ha biz-
tos voltam abban, hogy az illetével fennallé kapcsolatom kellden szildrd alapokon
nyugszik” (Whyte 1999: 352).

A fenti leirt esetben a résztvevé meghigyelés mddszere elsé latasra sikerrel jart,
ugyanis a szitudciéba dgyazott médszertani tuddssal t6bb olyan sszefiiggésre jot-
tink ra, amelyre a nyari interjukészitésen alapuld kutatdsi fazisban esélyunk sem
nyilt volna. Azéltal, hogy terepi jelenlétink 4llandé volt, olyan tuddsokat és 6sz-
szefiiggéseket tudtunk viszonylag révid idé alatt is szerezni, melyekre a szigoru-
an haztartdsokra koncentralé interjas vizsgalatokkal nem lett volna lehetdségink.
Fontos hozzatenniink azonban, hogy a résztvevd megfigyeléssel jaré adatgyijtésnek
is szamos korlatja van, hiszen ez esetben sokkal inkabb a kutaté — és nem a tere-
pen é16 megszolitott ember — narrativijat ismerhetjiuk meg a kutatdsi terep életével
kapcsolatban. Hangstilyozni szeretném, hogy nem egy-egy technika mellett kiva-
nok érvelni, sokkal inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szociol6giai
moédszerek repertoarja sokkal szélesebb annal, minthogy kizarélag a rogzitett inter-
juzds moédszerét hasznaljuk. Tapasztalataimbdl kiindulva a legfontosabb, hogy az
altalunk megfogalmazott kutatasi kérdéshez rendeljitk médszertani technikainkat,
és ne forditva; illetve, hogy a szociolégus szamara elérhetd technikdk minél széle-
sebb korébél meritsink aszerint, hogy mi az a kérdés, ami tulajdonképpen érdekel
minket. Esetinkben a lakhatds kérdése kulcsfontossagu volt a terepkutatdsunk
kapcsan, igy a résztvevé megfigyelésbdl adédé gyakorlatok kézelebb hoztak minket
szocioldgiai kérdéstnk megértéséhez. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a részt-
vevs megfigyelés médszere nem csupan 4j tudidsokhoz valé hozzajutdsokhoz segit
(Kalman lakéaskiadé szerepének megismeréséhez), hanem ellenkezéleg, néha pont
ezeket gatolja, ami a kutatdi pozici6 involvaltabb jellegébdl kovetkezik. Esetiinkben
jol latszik, hogy habar Kalman vallalkozasardl pontosabb képet kaptunk, viszont
a lakdsuzsordval érintett kolénidn él6k valaszadasi hajlandésaga még inkabb csok-
kent. A résztvevé megfigyelés médszere és a kutatdi pozicié flexibilitdsa igy szamos
kutatésetikai kovetkezménnyel is birhat.

Az itt targyalt médszertani dilemma azonban éhatatlanul fontos ismeretelméleti

kérdéseket feszeget. Nevezetesen, hogy egy-egy mddszer haszndlatdval mennyire elté-
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r6 tudast termelink tirsadalomkutatéként ugy, hogy azt kozben adott esetben észre
sem vesszitk. Mig a strukturdlt interjizasnal el6re kitalalt, a kutatéi képzeletre és pre-
koncepcidkra épiils tudast ,teszteliink”, addig a résztvevs megfigyelés esetén a terep
mozgdsabol épitjik fel tudasunkat ugy, hogy adott esetben a szamunkra fontos szem-
pontokrol vagyunk kénytelenek lemondani. Feltételezhet6 tehat, hogy nem is Kélman
yhallgatdsir6l” van szé, hanem a kutatéi ,meg nem halldssal” van dolgunk, azaz az
interjus megkozelitéssel a mddszer sajatossagai miatt egyszerien csak Kalman torté-

netének mas rétegeit értik el, mint a résztvevs megfigyelés esetén.

A moédszertan médszertana — az esettanulmény tarsadalmi
kontextusa

A fenti esetet elemezve fontos megvizsgalnunk terepmunkank tdrsadalmi kontex-
tusat. Kutatasunkat egy hatranyos helyzet(i térségben talalhaté varos egyik szegre-
gatumaban végeztiik, ahol alakhatasi problémék szinte mindennapi tapasztalatként
jelentkeznek az ott lakék szamadra. A teriileten a szocidlisbérlakas-allomény privati-
zacidja kovetkeztében az dllami intézmények jelenléte a lakhatds teriiletén fokoza-
tosan visszaszorult, amit részben a piaci uton, hitelre, uzsorara kiadott lakaskiadoéi
szegmens valtott fel. A kordbban &llamilag, meglehetésen buirokratizaltan miikodé
lakaskiosztdst és lakbérbeszedést az utébbi évek privatiziciéja nyoman felviltot-
ta a lakdsbérletek informalis kiaddsa, amelyet szamos jogi (illegalis kiadas), illetve
hatalmi (lakbérbehajtas kiilonbéz6 médszerei) dimenzid tesz még dsszetettebbé.
Fontos latnunk az Gsszefliggést a sajat kutatdsi tapasztalatunkon keresztiil,
mivel szdmunkra is a lakbéruzsoraban é16 csoportokat volt a legnehezebb megszoli-
tani. Ez az a tarsadalmi csoport, amely fokozott kiszolgaltatottsaga folytdn negati-
vanreagalt megkereséseinkre, hisz szimukra anyilatkozas és a kutatasban valé rész-
vétel még tobb kockizattal jarhat. Az érem masik oldaldn, de kutatdsmédszertani
szempontb6l hasonlé poziciéval birnak Kalmanék, akik mint kiadék/uzsordsok
a lokalitést jellemzé informalis rendszereket muikodtetik, ezdltal megnyilatkoza-
sukkal szintén nagy kockazatot véillalnak. Hatalmi helyzetiik miatt azonban sza-
mukra nem feltétlenil a nyilt hallgatds a célravezeté. Kdlman stratégiajat a részleges
beavatds jellemezte. Az interju sordn készségesen vélaszolt a kérdésekre és mesélte
el azt a narrativat, amirél latta, hogy a kérdezé kutatét is kielégitette. Masodik lato-
gatasunkkor, amikor az intenzivebb terepmunkanak készonhet8en kialakulhatott
az a szitudcibba dgyazott tudas, amely soran kiderult, hogy Kalman lakaskiadassal
is foglalkozik, beavatott tizletének bizonyos részleteibe és nem leplezte érdekeltsé-
geit. Mindkét esetben - az elsé interjundl és a masodik beszélgetésnél is — hangsu-
lyosan jelent meg a makroszinti tdrsadalmi problémakra valé hivatkozas, melynek
soran Kalman magat is dldozatnak mutatja be, és tevékenységeit, dontéseit az 6t
korilvevé tarsadalmi viszonyok szamlajira irja. Kdlman narrativdjahoz kapcsolva

érdemes elemezni sajat kutatéi poziciémat is, hiszen a kutatas alatt mindvégig azok
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a poziciémbdl fakadé értékek 6sztonozték ,felderitéseimet” és befolyasoltik mora-
lis itéleteimet, illetve a tovabbi kutatdsi kérdéseimet, amelyek a tdrsadalmi egyen-
l6tlenségeket okozé elnyomé strukturak felderitésére iranyultak. Ez a fajta morélis
pozicié a lakdsuzsora megértése kapcsan kulonosen problémas lehet, mivel ahhoz,
hogy vilagosan rekonstrudlni tudjuk a lakaskiadds mozzanatait, sziikséges elvonat-
koztatnunk a tisztdn moralis dimenzi6tél és gazdasagi-tarsadalmi kontextusidban
megérteni a jelenség bedgyazottsagat (Durst 2016).

A fent bemutatott esetbél az is j6l latszik, hogy a kutatasokat korilvevd tarsadalmi
kontextusnak mekkora hatdsa van a terepen alkalmazott kutatasi médszerek alkal-
mazhatésdgara. A rendszervaltds utdn magdra hagyott er6forras-hidnyos marginalis
terekbél fokozatosan kivonulé allami intézmények helyét atvevé informalis gyakor-
latok egy a korabbi fiiggéségi rendszereknél 6sszetettebb elnyomadsi strukturat hoz-
nak létre, amelyben a kutaté jelenléte fokozott kihivisokkal és veszélyekkel jarhat.
A marginilis terekben kutaté szociolégusnak mindekézben gy kell alkalmazkodnia
ezekhez a kihivasokhoz, hogy médszertanat és kutatdi pozici6jat is egyre rugalmasab-
ba teszi, mikézben a korabbinal kidolgozottabb és egzaktabb vilaszokkal rendelkezik
a kutatasetikai kérdések kapcsan. Ahogy Durst Judit ,,A latogat6” cimi tanulmanya-
ban irja, a terepmunkds tarsadalomkutaté szamara megkeriilhetetlen, hogy a terepén
végbemen tarsadalmi véltozdsokhoz, mint jelenlévé kutatd, alkalmazkodjon (Durst
2011). A jelenkori Magyarorszag marginalis tereit kutaté szociolégusnak igy nem csak
kutatéi pozicidjara, hanem kutatési terepének tarsadalmi valtozasaira is reflektéalnia
kell ahhoz, hogy sikeres kutatdsokat folytathasson.

Konkluzié

Tanulmédnyomban amellett kivintam érvelni, hogy az elhallgatas problémajat nem
csupén a szociolégiai mérések hibai okozzak, hanem meg kell érteniink azt a tdgabb
tarsadalmi kontextust, melyben a klasszikus szociolégiai mérések egyre inkdbb
kudarcot vallanak. Amennyiben feltételezziik a kapcsolatot a tdrsadalmi kontex-
tus és a mddszertani eszkézok hatékonysaga kozott, ugy médszertani vilaszainkat
akként kell kialakitanunk, hogy folyamatosan reflektdlunk arra a poziciéra, amely-
ben kutatasainkat folytatjuk.

frasomban arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a marginalis terekben kuta-
t6 szociolégusoknak szdmot kell vetnitk azzal a megvaltozott tdrsadalmi kérnye-
zettel, mely az informdlis gyakorlatok 6sszetettségével egyre finomabb és lokali-
san mélyen bedgyazott elnyomasi struktardkat hoz létre, és ehhez kell alakitaniuk
azokat a médszertani technikakat és fogdsokat, melyekkel az altaluk megismerni
kivint folyamatokat azonositani szeretnék. A standardizaltabb interjis médszerek
helyett sok esetben az informalis gyakorlatokhoz jobban alkalmazkodé résztve-
v6 megfigyelés mddszere lehet célravezets az egyre kiszolgaltatottabb tarsadalmi

vilagok vizsgalatihoz. Véleményem szerint ,az utcarél beesé”, diktafonnal interju-
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z6 kutaténak egy olyan rugalmasabb poziciét kell felvennie, amely érzékenyebben
képes alkalmazkodni a terep folyton viltozé6 és informalitassal atszétt struktara-
jahoz. Hangsulyoztam azonban, hogy a megvéltozott helyzetre nem csupan mérési
technikaink gondos megvélasztasaval kell reagalnunk, hanem annak a tarsadalmi
kérnyezetnek a gondos figyelembevételével is, amelyben kutatdsainkat folytatjuk.
A kutatéi poziciéra vald reflexié taldn még sosem volt olyan id6szerd, mint nap-
jainkban, hiszen a kutaté6 munkajival az altala kutatott vilagok kiszolgaltatottsa-
ga, illetve a technoldgiai valtozasok kovetkeztében felgyorsuld informaciéaramlas
soran sokkal tébbet arthat az dltala kutatott terepnek, mint valaha. Paradox médon,
mikozben a tarsadalmi viszonyok megkovetelik a kutat6tdl az egykori médszertani
standardok rugalmasabb hasznélatét, egyre nagyobb a veszélye annak, hogy a kuta-
t6 egyénilépésével negativan befolyasolja a terepen él6k életét. Azt gondolom, ez az
a kettds jellegti etikai és médszertani kihivas, amely a jelenlegi szociolégiai ,felderi-

t6 munkakat” meghatarozza.

Abstract: Sociologists often find themselves in a situation, in which their interviewee — intentionally or
unintentionally - fail to share important information in the interaction. In some cases interviewees hide
relevant information because of the difficulties of the verbalization. In other cases the formality of the
interview situation prevents open communication and story telling.

In my paper I give some examples for uncovering the hidden or unspoken realities during the
interview and the fieldwork. What can be behind the silence of the interviewee and how can we handle
this methodological challenge? How can the situational-based data collection contribute to the solution
of the problem of narration which usually appears in the traditional interview situation? What are the
advantages or, on the contrary, the challenges of the participant observation in sociological researches?
In my study I attempt to give methodological and ethical answers for these contemporary dilemmas of
qualitative research.

Keywords: research methodology, fieldwork, ethics in research
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